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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

IV/1325/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Gyoéri Torvényszék 1.Pf.20.225/2024/17. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére  iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaréd inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz a Gydéri Torvényszék 1.Pf.20.225/2024/17. szamu itélete,
valamint azzal Osszefliggésben a Mosonmagyarovari Jarasbirdsag
4.P.20.218/2023/27/Il. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant. Az inditvanyoz6 a 2025. jlUnius 4. napjan az
Alkotmanybirésagra érkezett inditvany-kiegészitésében a korabban benyujtott
eredeti panaszaval egyltt kérte vizsgalni a Gydri Torvényszéknek a fent emlitett
jogerds dontéssel zarult eljarassal Osszefliggésben sziletett, Fpk.519/2014/137.
szamu, 2025. majus 14. napjan kelt végzését is; szintén kérve annak alaptorveny-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését is.

Kérelmét az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek
sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirdsag rendelkezésére allo iratok alapjan az alkotmanyjogi panasz
benyujtasanak alapjaul szolgalo elézményi Ggy Iényege az alabbiak szerint foglalhato
Ossze.

2.1. A késoObbi, hasznalati jog megallapitasa iranti perben felperes inditvanyozo
palyazat utjan egy felszamolas alatt allé gazdasagi tarsasag ingatlanat kivanta
megvasarolni. A nyertes palyazat alapjan végul a 2017. évben megkotott, az
inditvanyozo kérésére modositott adasvételi szerz6dés a szerzddés targyat képezéd
ingatlant akként jel6lte meg, hogy az egy adott helyrajzi szamu, ,kivett lakbhaz,
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udvar, Uzlet és garazs” megjeldlést ingatlan 6300/390300 tulajdoni hanyada, amely
természetben az adott cimen talalhatd ingatlanon levd irodahelyiséget jeldli. A felek
az ingatlanhoz tartozo és a késdbbi jogvita alapjat képezd garazs tekintetében a
szerz6désben azt rogzitették, hogy ,a szerz6désben megjeldlt tulajdoni hanyadhoz
tartozik a mar kialakult hasznalati viszonyok alapjan a 1350/390300 tulajdoni
hanyadban megtestestlé garazs, valamint az adasvétel targyat képezd tulajdoni
hanyadban megtestesiilé iroda mellett kdzvetlenil elhelyezked6 terasz kizardlagos
hasznalati joga is.” Figyelemmel arra, hogy a lakoéplletben tarsashaz-alapitas és
ennek megfeleléen az adasvételt a garazs vonatkozasaban is lehetdévé tevd
albetétesités még nem tortént, a szerz6dést készitd lUgyvéd altal az inditvanyozénak
adott tajékoztatas szerint a szerz6dés értelemszerlien csak annak hasznalatarol
rendelkezhetett. Az inditvanyozé altal az adasvételt kovetéen kézhez kapott tulajdoni
lapon az inditvanyozo részére a garazs vonatkozasaban jogosultsag nem kerilt
bejegyzésre, 6 azonban — a szerzédésre tekintettel — nem csak az Uizlethelyiséget, de a
garazst is birtokba vette.

Az ingatlant az inditvanyozo részére értékesité gazdasagi tarsasag felszamoldbiztosa
2019. januarjaban a Cégkozlonyben meghirdette az emlitett, természetben a fenti
adasvételi szerzédésben megjeldlt garazs ingatlant jelold 1350/390300 tulajdoni
hanyadot. Két eredménytelen palyazati felhivast koévetéen a felszamoldbiztos a
zalogjogosult hitelezd, a felszamolas alatt allé volt tulajdonos gazdasagi tarsasag
Ugyvezetdjének hazastarsa, a késdbbi perben Il. rend( alperes részére értékesitette. A
felszamol6 biztos 2020. junius 12. napi keltezéssel felsz6litdo levelet kildott az
inditvanyozonak, amelyben a garazson fennall6 szivességi, ingyenes hasznalati
joganak megszinésérdl tajékoztatta felperest hivatkozva a garazs értékesitésére, aki
azt nem fogadta el. Ezt kdvetéen a garazs ingatlan-nyilvantartasba bejegyzett Uj
tulajdonosa, a késébbi Il. rendl alperes is felszolitast kildott az inditvanyozénak,
ennek eredménytelensége okan pedig birtokvédelmi pert is inditott az inditvanyozo
ellen a Mosonmagyardévari Jarasbirosagon, aki viszontkeresetében kérte az eladénak
a tulajdonjoga bejegyzéséhez sziikséges jognyilatkozata birdsag altali poétlasat. A
birdsag tajékoztatta az inditvanyozét, hogy erre a folyamatban 1évé eljarasban
nincsen mod; ezen igényét kulon perben tudja érvényesiteni. Erre tekintettel az
inditvanyoz6 meginditotta a késébb az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald
ellenpert; amelynek joger6s befejezéséig a birdsag a folyamatban lévé birtokpert
felfliggesztette.

2.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo perben az inditvanyozé a tobbszor
modositott keresetében kérte a birdsagtol az érintett garazs-ingatlan vonatkozasaban
a birtoklashoz valo joga megallapitasat, valamint, hogy itéletével pétolja a perbeli I.
rend( alperes, a felszamolas alatt all6 gazdasagi tarsasag mint korabbi tulajdonos
nyilatkozatat, amely a hasznalati joga ingatlan-nyilvantartasba tortén6 bejegyzéséhez
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szlikséges, illetve keresse meg az illetékes foldhivatalt a hasznalati joga bejegyzése
irant. Az . rend( alperes az ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Vitatta, hogy
az |. r. alperes hatarozatlan iddre sz6l6 ingyenes hasznalati jogot alapitott volna
felperes javara a garazs vonatkozasaban és ekként vitatta ezen jogosultsag ingatlan-
nyilvantartasba torténé bejegyezhetdségét. Perbeli allaspontja szerint az inditvanyozo
részére csak az Uzlethelyiség kerllt értékesitésre, a garazs vonatkozasaban felperes
szivességi hasznalat, haszonkdlcson jogcimén kapott hasznalati jogosultsagot a
garazs értékesitéséig terjedd idore, amely haszonkdlcson szerzédést I. rendl alperes
fel is mondott, miutan a garazs értékesitésre kerilt. Hivatkozott arra, hogy az
inditvanyozo korabban végig azt allitotta, hogy a garazs tulajdonjogat is megszerezte,
ezzel kapcsolatban biintetéeljarast is inditott, de a nyomozast megsziintették. Az
ellenkérelemhez mellékelte a felszamolasi eljarasban keletkezett végzéseket, palyazati
anyagokat, az inditvanyozoéval és a Il. r. alperessel kotott adasvételi szerz6déseket, a
garazs értékesitésével kapcsolatos tovabbi iratokat, inditvanyozéval folytatott
levelezését, valamint a felszamoldbiztos buntetéeljarasban tett tanuvallomasat. A
perbeli Il. rend( felperes is ellenkérelmet terjesztett el6, amelyben - érdemi
veédekezése mellett — hivatkozott egyrészt arra, hogy szerinte a birtokperrel
Osszefliggésben perfliggéség allt be és erre tekintettel kérte az inditvanyozé
keresetlevelének visszautasitasat; masrészt pedig hivatkozott arra is, hogy az eljaras
folyamatban léte alatt az I. rend( alperes gazdasagi tarsasag felszamolasa lezarult és
a gazdasagi tarsasag jogutdd nélkil megszlnt, ezért vonatkozasaban az eljaras
megszlintetésének van helye. A birdésag a pert megsziintette; az inditvanyozo
fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Gyori Torvényszék az elséfokd birdsag
végzését megvaltoztatta és az eljards megszintetését a Il. rendl felperes
vonatkozasaban mell6ézte. A dontéssel szembeni fellebbezés nyoman meghozott
masodfokd dontés alapjan megismételt eljarasban az elséfokd birdsag az
inditvanyozo altal kifogasolt itéletében a felperes keresetét elutasitotta. A masodfoku
birdsag az elséfoku birdsag itéletét helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozé a jogerés dontéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybirésagon. Szerinte az Ugyében eljart birdésagok dontése
kdvetkeztében sérilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
birdsagi eljarashoz valo joga, mert az els6foku birdsag indokolatlanul és 6nkényesen
mell6z6tt egyes bizonyitékokat; ezzel 06sszefliggésben, illetve azéltal, hogy a
masodfokd birdsag — szerinte szintén megfelel6 indokolas nelkil — az els6foku
dontést helybenhagyta sérlilt az indokolt birdéi dontéshez valdé joga is. Az
inditvanyozo allaspontja szerint az ligyében szlletett itéletek tovabba az alaptorvény-
ellenesség szintjére is feleréen contra legem, azaz contra constitutionem 6nkényes
jogértelmezésen alapulnak. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rdgzitett
jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy a masodfoku
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bir6sag nem orvosolta az els6foku eljaras szerinte kétség kivil megallapithaté hibait,
és ez megfosztotta a hatékony jogorvoslat lehetéségétél. Az inditvanyozd az
alkotmanyjogi panaszat 2025. junius 4. napjan kiegészitette. Az ligyében folyt, ekkor
mar lezarult birdsagi eljarassal dsszefliggésben egy ,panasz” elnevezésl beadvanyt
terjesztett el6 a Gyori Torvényszéken, amelyben a csddeljarasrél és a felszamolasi
eljarasrél szolo 1991. évi XLIX. torvény egyes rendelkezéseinek megsértésére
hivatkozassal az lgyében érintett felszamoldbiztos jogsértének tartott
magatartasanak vizsgalatat kérte a birdsagtol; a Gydri Torvényszék Fpk.519/2014/137.
szamu végzésével az inditvanyozd ezen panaszat elutasitotta. Az inditvanyozdé az
inditvany-kiegészitésében a birdsag végzését a korabban benyujtott eredeti
panaszaval egyitt kérte vizsgalni; kifejtve, hogy a szerinte megfelel6 indokolast
szintén nem tartalmazo birdi dontés ugyancsak sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseiben rogzitett jogat.

3. Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az
Abtv. 27. §-a alapjan folytatott eljarasdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak formai és tartalmi feltételeit vizsgalja. Ennek soran - az
inditvanyozo eredeti beadvanya vonatkozasadban - megallapitotta, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek [Abtv. 27. § (1)
bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)-f) pont] megfelel.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 mint az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 per
felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd; a rendelkezésre allo rendes
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, rendkivili jogorvoslat pedig az tgyben nincs
folyamatban; az inditvanyoz6 a tamadott jogerés dontését 2025. aprilis 8. napjan
vette at, ehhez képest az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridon belul, 2025. aprilis 28. napjan nyujtotta be.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta ugyanakkor, hogy a Gydri Térvényszék panaszos
altal az inditvanya kiegészitésében vizsgalni kért Fpk.519/2014/137. szamu végzése
nem tekinthetd az lgy érdemében hozott, vagy az eljarast befejezd vegzésnek, igy
azzal szemben az inditvany-kiegészitésben szintén alkotmanyjogi panaszként
megjeldlt inditvany elbterjesztésere az Abtv. 27. §-a értelmében nincs lehetdség; erre
tekintettel annak vonatkozasaban az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalatot nem
folytathatott.
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Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a tamadott birdi dontés(eke)t; az Alaptdrvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) és (7) bekezdés]; az inditvany tartalmaz
alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast; tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg
a tamadott birdi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak a sériini vélt Alaptorvényben rogzitett
jogok kapcsan el6adott érvelésével dsszefliggésben megallapitotta, hogy a beadvany
alapvetéen a tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog vonatkozasaban tartalmaz
okfejtést; a jogorvoslathoz vald joga sérelmét kizardlag azzal 6sszefliggésben — a
birdsagok eljarasanak az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valo jogat
sért6 tartalma okan, annak kovetkezményeként — allitja, és ezért arra nézve 6nalléan
is értékelhetd érdemi indokolast sem adott el6. Mindezekre tekintettel a megjelolt
alapjogok esetleges sérelme tekintetében az Alkotmanybirdsdg is egységesen, a
XXVIIL. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme alapjan folytatta le az eljarasat.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt a birdi
dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenesség, vagy alapveté alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel a
befogadhatésdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal
kapcsolatban a kdvetkezdket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapveté alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést illetéen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és
kdvetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvanyban hivatkozott alaptorvényi
rendelkezések tartalmat érintéen {a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében lasd
példaul: 7/2013. (Ill. 1) AB hatarozat, 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés; a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében pl.: 22/2014. (VII. 15.) AB
hatarozat, 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, 18/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat, 2/2013. (l.
23.) AB hatarozat, 9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat,
12/2019. (IV. 8.) AB hatarozat}. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest
nem vet fel olyan Uj, alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.22. A masik tartalmi — a bir6éi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességre vonatkozo — feltetelt érintéen az Alkotmanybirdsag a kovetkezokre
mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi
panasz intézményén keresztlil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja {errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmanybirdsag a biroi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben
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elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesllését garantalja,
ugyanakkor — hataskér hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt
feltlbiralataba.

Az Alkotmanybirésag a rendelkezésre allo iratok alapjan dont. Az azokban irtakra
figyelemmel a jelen Gigy kapcsan az alabbi megallapitasokat tette.

Az inditvanyoz6 korabban szintén alkotmanyjogi panasszal tamadta az Ugyhoz
kapcsoléddan egy kilon birdsagi eljarasban, mas birdsag(ok) elott kartérités
megfizetése irant folyt perben sziletett els6- és masodfoku birdsagi itéleteket. Az
Alkotmanybirésag a korabbi eljarasaban az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat a
3197/2025. (V. 30.) AB végzéssel visszautasitotta.

Az inditvanyoz6 beadvanyaban foglalt — tobbségében a mar a korabbi panasz-
eljarasban is kifejtett érvekkel tartalmilag megegyezé - okfejtések alapjan
megallapithato, hogy inditvanyozé nem ért egyet az ligyében eljaré birdsagok altal
kialakitott jogi allasponttal és az altala allitott alapjogi sérelmeket alapvetden erre,
vagyis a birosagokétol eltérd (szak)jogi allaspontjara alapozza. Abbdl vezeti le, hogy a
jelen Ggyben eljart birésagok szerinte megsértették az indokolasi kotelezettséguket;
bizonyitékokat indokolatlanul és dnkényesen melléztek; elmulasztottak a tényallas-
tisztazasi kotelezettségiket; és mindezek kdvetkeztében nem érvényesiilt igyében a
hatékony jogorvoslat igénybevételének lehetbsége.

A periratok alapjan ugyanakkor az allapithatd meg, hogy — amint arra egyébként
maga az inditvanyozo is utal a beadvanyaban — az eljar6 birésagok a sérelmezett
dontéseik indokolasaban az altaluk kialakitott jogi allaspontrél és annak indokairdl
részletesen szamot adtak. Az inditvanyozo keresetét elutasito, illetve az ezen dontést
helybenhagyd birdsagi itéletek azon alapultak, hogy a birdésagok szerint a
rendelkezésre all6 okirati és egyéb bizonyitékok alapjan megallapithaté volt,
miszerint:  az  inditvanyozd  adasvételi  szerz6dése nem  tartalmazott
kotelezettségvallalast a hasznalati jog bejegyzésére; az inditvanyozd nyilatkozat
poétlasara iranyuld kérelmének teljesitése pedig eleve ellehetetlenilt az I. rend
alperes megszinése és a garazs késébbi tényleges eladasa miatt. A szerzddés
tovabba a kozhiteles nyilvantartasok adataival ellentétesen tartalmazta azt, hogy a
lakashoz garazs is tartozik; az inditvanyozo altal javasolt egyes tovabbi, kilon
bizonyitasok mell6zése pedig nem jelentett eljarasi szabalysértést, mivel az Ugy
mikénti megitélése azok nélkil is eldonthetd jogkérdésen alapult. Az eljaro birdésagok
ezen — a jelen gy szempontjabol leglényegesebb, valamint a tovabbi egyéb -
megallapitasaikat az itéleteik indokolasaban az azokat megalapozé érvek kifejtésével
alatamasztottak, az inditvanyozé pedig az érvelésében lényegét tekintve az ezekkel
kapcsolatos birdsagi jogértelmezéseket vitatja.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az inditvany valdjaban
torvenyértelmezési (szakjogi, nem pedig alkotmanyjogi) kérdésben valo feliilbiralatra,
az inditvanyozo6 szamara kedvezo6tlen tartalmu itélet megvaltoztatasara iranyul.
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A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan is emlékeztet azon
kovetkezetes gyakorlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birdsagok
értelmezik, az Alkotmanybirdsag ezzel dsszefliggésben csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos)
jogszabalysérté jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar
nem orvosolhatd. A tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogra vald hivatkozas sem
teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirdésag a birésagi szervezet felett allo
.Sszuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{lasd.: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhat6é birdi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az
Alkotmanybirésagnak az indokolt birdi dontéshez valé joggal kapcsolatos
kdvetkezetes gyakorlata értelmében pedig ,az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésében rejlé indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birdsag
dontési szabadsaganak abszolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének
indokairol az eljarasi torvényeknek megfeleléen sziikséges szamot adnia” {7/2013. (lll.
1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. A bir6ésagok indokolasi kotelezettségébdl azonban
nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéafolasi
kotelezettsége, kilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégitd
mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd.: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az gy elddntése
szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd.: 3159/2018. (V. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével és annak (7)
bekezdésével kapcsolatos sérelmét is kizarodlag a birdsagokétdl eltérd (szak)jogi
allaspontjara alapitotta, a fent irtaknak megfeleléen az Alkotmanybirdsag az inditvany
tekintetében érdemi vizsgalatot nem folytathatott.

4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésdg megaéllapitotta, hogy a jelen lgyben az
alkotmanyjogi panasz nem vet fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az
inditvanyozo altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének megallapitasat esetlegesen
megalapozd kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi
vizsgalatot.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-
aban irt feltétel hidnyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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