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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1280/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Székesfehérvari Torvéenyszék 2.Pf.211/2024/6. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Székesfehérvari Jarasbirésag
13.P.20.856/2022/52. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.211/2024/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Allaspontja szerint a birdi dontés ellentétes az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésével.

Az inditvany benyujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz
elbiralasa szempontjabdl lényeges elemei a kdvetkezok.

Az alapul szolgald per a felek kozott 2011-ben létrejott befektetési jellegl
jogviszonybél eredt. Az inditvanyozo (az alapiigy felperese) és egy harmadik személy
2011 juniusaban befektetés céljabol nagyobb 0Osszeget adott at az alapugy
alperesének. Az atadaskor az inditvanyozo jelen volt, de az alairt megallapodas szerint
nem volt szerz6d6 fél. 2011 oktdberében az alperes az inditvanyozé kérésére irasban
nyilatkozott arrdl, hogy az altala atvett 6sszeg felét az inditvanyozé biztositotta. Az
inditvanyozo és az alperes 2016 aprilisaban irasbeli megallapodast kotottek arrdl,
hogy az inditvanyozé az eredeti megallapodasban foglalt befektetéshez kapcsolddo
nyereségrol lemond, tekintettel arra, hogy az alperes vallalta az eredetileg biztositott
Osszeget visszafizetését, és azon felil a rogzitett nyereség helyett egyfajta
kompenzacio fizetését.
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Az alperessel Uzleti kapcsolatban allo, az eredeti megallapodasban nem érintett
személy 2016 majusaban nyilatkozott arrél, hogy az alperes inditvanyozé felé fennallé
tartozasat atvallalja. Az inditvanyozo a nyilatkozatot, a tartozasatvallalast elfogadva
alairta. Az inditvanyozo 2016 juniusaban jelezte az alperes felé, hogy az altala alairt,
tartozasatvallalasrol sz6ld nyilatkozatot tartalmazo okirat példanyait visszakéri. Az
alperes valaszaban azt kozdlte az inditvanyozoval, hogy az okirat nincsen nala. Az
inditvanyozo és alaperes 2017 januarjaban megallapodtak, hogy a 2016 aprilisaban
kelt megallapodast a fizetési hataridé tekintetében modositjak, a fizetési hataridot
2017. marcius 31-ben hataroztdk meg. Az alperes a tartozast a meghatarozott
hatariddig visszafizetni nem tudta. Az ezt kdvetd iddszakban a felek a megallapodast
tobbszor médositottak (el6szor 2017 aprilisaban) az alperes pedig tobb részletfizetést
teljesitett az inditvanyozd szamara, azonban a teljes 6sszeget nem fizette vissza. Az
inditvanyozo 2019 novemberében irasban felszolitotta az alperest a teljes tartozas
megfizetésére. Az alperes valaszaban el6éadta, hogy a tartozasat egy harmadik
személy atvallalta.

Az inditvanyozd ezt kovetéen keresetet nyuljtott be az elséfokon eljaro
Székesfehérvari Jarasbirosaghoz. Keresetében a 2016 aprilisaban megkotott
megallapodas szerinti tartozads megfizetésére kérte kotelezni az alperest. Az
inditvanyozo a keresetében el6adta, hogy az alperes altal szamara teljesitett kisebb
Osszegeket nem a perbeli tartozas teljesitéseként utalata at szamara. Az inditvanyozé
bizonyitékként csatolni kivanta az alperessel folytatott — és annak tudomasa nélkdl
rogzitett — telefonbeszélgetéseik hangfelvételeit. Az alperes ellenkérelmében allitotta,
hogy a perbeli tartozasat a harmadik személy atvallalta, igy az megszint.

A Székesfehérvari Jarasbirésag a 13.P.20.856/2022/52. itéletében az alperest
4 350 275 forint és jarulékai, valamint perkoltség megfizetésére kotelezte, arra az
allaspontra helyezkedve, hogy a tartozasatvallaldss nem eredményezte az alperes
kotelezettségének megsziinését. Az elséfokl birdsag jogi allaspontja szerint a
felperes és az alperes kozott 2016. aprilis 13. napjan jott létre jogviszony, melyre
figyelemmel a felek jogviszonyara a Polgari Torvénykonyvrél szélo 2013. évi V.
torveny (a tovabbiakban: Ptk.) rendelkezéseit kell alkalmazni, az inditvanyozo keresete
tartalmilag ugyanis az ekkor kotott megallapodas teljesitésére iranyult. Az elséfoku
birdsag a tartozasatvallalas vonatkozasaban megallapitotta, hogy az alperes fizetési
kotelezettsége — a tartozasvallalas ellenére — a 2017. aprilis 24-én alairt
megallapodasra tekintettel fennall. Az els6fokd birdsag szerint annak nincs akadalya,
hogy tartozasatvallalas utan az alperes ismételten kotelezettséget vallaljon a korabbi
megallapodasban rogzitett 6sszeg megfizetésére. Tovabba annak sincs akadalya,
hogy egy létrejott tartozastavallalas esetén a megallapodas, tartozasatvallald
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szerz6dés megszintetésérdl dontsenek a felek, és ez a szandékuk rautald
magatartasban fejezddjék ki.

Az alperes fellebbezése folytan eljard Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku
birosag a 2.Pf.211/2024/6. szamu itéletében az itélet fellebbezett részét részben
megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta.

Az inditvanyozé a fellebbezési targyalason személyesen megjelent, azonban
jognyilatkozatot nem tehetett, mivel a jogi képvisel6 nélkiili eljarasra nem térhetett at,
mert ezzel a jogaval az els6foku eljaras soran mar élt. Ugyanakkor a masodfoku
birbsdg az inditvanyozot a tényallas megallapitasa korében személyesen
meghallgatta és ennek alapjan az els6foku birésag altal megallapitott tényallast
kiegészitette. A masodfoku birdsag nem értett egyet az els6fokd birdsag altal levont
jogi kovetkeztetéssel.

A masodfoku birdsag megallapitotta, hogy miutan a felek kozott 2016. aprilis 13-an
létrejott megallapodas 2011. évben létrejott kotelemhez kapcsoldédott, a felek
jogviszonyara és az ahhoz kapcsol6dd jogligyletekre is a Polgari Torvénykonyvrdl
sz06l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) rendelkezései voltak iranyadok.
A tartozasatvallalas a régi Ptk. 332. § (1)-(2) bekezdése alapjan pedig érvényesen
létrejott, mivel a jogosult inditvanyozé ahhoz hozzijarult, ezért az alperes fizetési
kotelezettsége megsziint. A masodfoku birdsag kiemelte, hogy az alperes azzal, hogy
meghatarozott Osszeget megfizetett az inditvanyozé részére a tartozast atvallald
személy helyett teljesitett attol fliggetlendl, hogy az alperes tudott-e az inditvanyozo
tartozasatvallalashoz hozzajaruld nyilatkozatarol vagy sem.

Az inditvanyozo ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari Jarasbirdsag
13.P.20.856/2022/52. szamu itélete és a Székesfehérvari Torvényszék 2.Pf.211/2024/6.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsag hianypdtlasat kovetden kiegészitette
inditvanyat.

Az inditvanyozé az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birésagi eljarashoz valé joganak sérelmére hivatkozott az alabbiak szerint. Az
inditvanyban kifejtettek szerint a birdsag jogsérté bizonyitasi eszkbznek mindsitette
az alperes tudta nélkil rogzitett telefonbeszélgetések hangfelvételeit, és annak
felhasznalast azért nem engedélyezte, mert azok tartalmat az inditvanyoz¢é irasban
nem csatolta peranyaghoz. Err6l a dontésérdl az eljaras soran az inditvanyozét nem
tajékoztatta. Alldspontja szerint az eljard birésagok igy eljarasi szabalytalansagot
elkovetve megfosztottak a kérelme alapjaul szolgalé tényallas bizonyitasanak
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lehetéségétdl. Alldspontja szerint ugyanis a tisztességes eljarashoz valé jog
érvényesilése megkivanja — kilonosen a kotelezd irasbeliség nélkili  kotelmi
jogvitakban —, hogy a szerz6dd felek mas egyéb modon nem bizonyithatd, de
egymas kozott folytatott telefonbeszélgetésik rogzitése utjan rendelkezésre allo
bizonyitékot a perben felhasznalasra engedélyezzen a birdésag, amennyiben annak
nincs kizaro oka.

Tovabba az inditvanyozo szerint a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére
vezetett a masodfokon eljar6 birdsagnak azon eljarasa, hogy a jogi képviseldvel eljaro
fél vonatkozasaban a jogi képvisel6 tavollétében tortént meghallgatasa soran tett
nyilatkozatara alapitotta az els6foku birosag altal megallapitott tényallast kiegészitd
megallapitasait, ugyanis ezen nyilatkozok az eljarasi szabalyok értelmében
hatalytalanok.

Az inditvanyozo tovabba kifejtette, hogy a masodfokon eljaré birésag elmulasztotta
tajékoztatni arrdl, hogy az elséfokon eljard birdsagtol eltérd allaspontra helyezkedik
az alkalmazandd jogszabaly tekintetében, igy nem biztositotta szamara azt a
lehetéséget, hogy az iranyadd jog ismeretében megtegye az azoknak megfeleld
esetleges jogi érvelések, és potldlagos bizonyitasokat.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmének megallapitasat kéri az
inditvanyozo amiatt is, hogy a masodfoku eljarasban az eljaré birdésag az alperes
személyes eléadasat — semmilyen egyéb ténnyel, vagy ténybeli kdvetkeztetéssel ala
nem tamasztott mdédon — valénak fogadta el.

Az inditvanyozd kéri annak megallapitasat is, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérilt azzal, hogy az
tgyében sem az els6fokon, sem a masodfokon eljaré birésagok nem vették
figyelembe a per alapjaul szolgald befektetési jellegl Ugylet jogszabalyba Utkdzés
okan fennall6 semmisségét, és ezen mulasztasuknak, vagy allaspontjuknak az
indokolasukat sem adtdk meg a hatarozatukban, azaz indokolasi kdtelezettségiket
elmulasztottak.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az Abtv. 30. § (1) bekezdése
szerinti hataridében nyujtottak be és az megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt feltételeknek. Az inditvanyozo altal tamadott biroi dontés — az Abtv. 27. § (1)
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bekezdésének megfeleléen — az Ugyet érdemben lezard jogerds dontés, igy
alkotmanyjogi panasszal tamadhat6. Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel
szemben nem allt tovabbi rendes jogorvoslat az inditvanyoz6 rendelkezésére. Az
inditvanyozo az alapugy felperese, igy érintettsége fennall. A panaszban megjeldlt
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald jog,
pedig olyan alapjog, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panasz alapithato.

Az Alkotmanybirosag a befogadhatosag torvényi feltételeinek vizsgalata soran
azonban megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tovabbi feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos jellegliek, igy fennallasukat az
Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {elséként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben jelen lgyben is fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,bir6i dontés
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések felllvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert
alapjogi  kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek
megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalldan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, a konkrét Ggyben a birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas,
valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgalja
az Alkotmanybirésag, hogy a birdésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e a
jogagi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {elsoként lasd: 3003/2012. (VI.
21.) AB végzés, Indokolas [4]; a legutdbbi gyakorlatbol lasd példaul: 3198/2019. (VII.
16.) AB végzés, Indokolas [11]; 3420/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az inditvanyozdé a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga sérelmével
Osszefliggésben azt kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban, hogy az elséfoku birdsag
az elé tart bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta, amit a masodfokd birdsag nem
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orvosolt, a masodfoku birésag ezen tulmenden hatalytalan jognyilatkozatra alapitotta
a tényallas kiegészitését, valamint nem tajékoztatta az inditvanyozét arrédl, hogy a
dontését — az els6foku birdsag itéletével szemben — nem a Ptk.-ra, hanem a régi Ptk.-
ra alapozza, ezért a perbeli cselekményeit nem tudta ehhez igazitani.

Az Alkotmanybirdsag a tényallas megallapitasa és a bizonyitasi eljaras — inditvanyozo
altal vélt — hianyossagai vonatkozasaban megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag —
a fent mar ismertetettek szerint — kitért arra, hogy mennyiben fogadta el az els6foku
birdsag altal megallapitott tényallast és mire alapozta a tényallas kiegészitését.
Ugyanakkor az Alkotmanybirosag hataskére nem terjed ki a tényallas
megallapitasanak és az abban foglalt egyes tények jelentéségének megitélésére,
valamint a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének felllvizsgalatara sem.
Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés]
kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panasza valojaban a joger6s birdsagi dontés felllbiralatara iranyul. Az
Alkotmanybirésag allaspontja szerint az inditvanyozdk panasza egészében nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi kérdésekre vonatkozik, az eljaré birdsag
jogalkalmazasanak helytalloésagat vitatjgk és a tamadott itéletben foglalt dontést
magat, annak hatranyos voltat tekintik alapjogi sérelemnek a dontés
Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében.

Osszefoglalva: az Alkotmanybirdsag nem taldlt olyan kérilményt, amelyet az
Alaptorvény felhivott rendelkezésével 0Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdésként vagy a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany érdemi vizsgalatat
megalapozhatna.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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