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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1184/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bpkf.182/2025/7. szamu
végzése, a Blntetd Torvénykodnyvrdl sz6lo 2012. évi C. térvény 122. §-anak masodik
mondata és a bilntetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a
szabalysértési elzaras végrehajtasardl szolo a 2013. évi CCXL. torvény 14. § (5)
bekezdésének ,javitdintézeti nevelés” szovegrésze alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLL. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
mondja ki Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja
30.Bv.2812/2024/4. szamu végzésének és a Budapest Kornyéki Torvényszék mint
masodfokd birésag 3.Bpkf.182/2025/7. szamu végzésének az alaptorvény-
ellenességét, és a végzéseket semmisitse meg. Kérte tovabba az inditvanyozé azt is,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a Biintetd Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 122. §-a masodik mondatanak és a blntetések, az
intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 a 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 14. § (5) bekezdése
Jjavitdintézeti nevelés” szdvegrésze alaptorvény-ellenességét és a jogszabalyi
rendelkezéseket semmisitse meg.

Az inditvanyoz6 a tamadott birosagi vegzések és jogszabalyi rendelkezések
alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdései, II. cikke, IV. cikk (1)
bekezdése, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdései alapjan tartotta indokoltnak megallapitani.

Az inditvanyoz6 az inditvanyban és annak az Alkotmanybirésag hivatalvezet6-
helyettesének felhivasara el6terjesztett kiegészitésében az alkotmanyjogi panasz
elézményeit érintéen a kovetkezbket adta eld.
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A Salgétarjani Jarasbirésag 2021. majus 19. napjan jogerdre emelkedett
4.Fk.33/2021/7-1. szamu hatarozataval vele szemben kiszabott 2 év javitdintézeti
nevelést az inditvanyozé az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Aszodi Javitointézet,
Altalanos Iskola, Szakiskola és Specidlis Szakiskola intézményben 2021. majus 22.
napjatél toltotte. Az intézkedés tartamaba beszamitasra kerilt a 2020. november 11.
napjatol 2021. majus 21. napjaig elézetes fogvatartasban toltott ido.

Az inditvanyozé a javitdintézeti nevelés tartama alatt 2022. marcius 4. napjatol 2022.
marcius 11. napjaig blncselekményeket kovetett el. Az inditvanyozéval szemben
jogerdsen kiszabott javitdintézeti nevelés végrehajtasat 2022. marcius 17. napjan
megszakitottak, mivel ezt kdvetéen a fenti id6tartamban elkdvetett blincselekmények
miatt a Budapest Kornyéki Torvényszék eldtt indult 15.Fk.97/2022. szamu blinteto
tggyel 6sszefliggésben kényszerintézkedés (letartoztatas) hatalya alatt allt.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. marcius hé 5. napjan kelt, és a Févarosi
itélétabla mint masodfokl birésadg 3.Fkf.211/2024/19. szamul itéletével 2024.
november 7. napjan jogerdre emelkedett 15.Fk.97/2022/165-I. szamU hatarozataval,
az inditvanyozot tarstettesként elkdvetett szexualis er6szak blntettének kisérlete és
mas blncselekmények miatt halmazati bintetésil 2 év 10 hdénap fiatalkordak
bértonében végrehajtando szabadsagvesztés blintetésre itélte.

Az Emberi Eréforrasok Minisztériuma Aszddi Javitointézet, Altalanos Iskola, Szakiskola
és Specialis Szakiskola 2024. december hé 10. napjan arrdl nyujtott tajékoztatast,
hogy az inditvanyozd javitdintézeti nevelésének hatralévé része 7 hénap 24 nap. Ezt
kdvetéen a Budapest Kornyéki Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 2025.
januar 14. napjan kelt 30.Bv.2812/2024/4. szamu végzésével az inditvanyozoval
szemben a fentiek szerint kiszabott 2 év javitdintézeti nevelésbél még hatralévé 7
hénap 24 nap javitointézeti nevelést 3 hdénap 27 nap fiatalkoriak borténében
végrehajtando6 szabadsagvesztés bilintetésre valtoztatta at.

Az inditvanyozo és védoje az elséfoku végzés ellen fellebbezéssel élt. Vitattak, hogy a
szabadsagvesztés kiszabasara a javitointézeti nevelés hatalya alatt kerllt sor. A
masodfokon eljart Budapest Kornyéki Torvényszék, mint masodfokd birésag 2025.
marcius 24. napjan kelt 3.Bpkf.182/2025/7. szamu végzésével az elséfoku birdsag
vegzését helybenhagyta. A masodfoku birdsag felhivta az inditvanyozo figyelmét arra,
hogy a vele szemben elrendelt kényszerintezkedés (letartdztatas) tartama alatt —
figyelemmel a Bv. tv. 14. § (7) bekezdéseben foglaltakra — a javitdintézeti nevelés
elévilése nyugodott, igy annak a végrehajthatdsaga idokdzben nem sziint meg.

Az inditvanyoz6 ez utdbbi két birdsagi végzéssel szemben terjesztette el6
alkotmanyjogi panaszat. Abban kifejtette, hogy véleménye szerint a tamadott birdsagi
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vegzésekkel dsszefliggésben tobb alapvetd alkotmanyjogi kérdés is felvethetd, igy az,
hogy:

— a vele szemben alkalmazott atvaltoztatas kovetkeztében - figyelemmel a
buntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torveny (a tovabbiakban: Be.) 2. §, 677. § és 679.
§-ara is — miként biztosithatd esetében az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésébdl
fakado kovetelmények érvényesiilése;

— miként érvényesil esetében az atvaltoztatas kovetkeztében a Be. 595. § szerinti
sulyositasi tilalom,

— az atvaltoztatas a kétszeres értékelés tilalmaba Gtkozik-e.

Az alaptorvény-ellenesség indokai korében az inditvanyozo az alabbiakat adta eld.
Utalt ra, hogy a javitointézeti nevelés hatalya aldl nem a sajat akaratabol kerdlt ki,
hanem azért, mert a letartoztatas veégrehajtasat nem a javitointézeti nevelés kdrében
rendelték el. Ezért a javitdintézeti nevelés kitdltése véleménye szerint nem az 6
magatartasara visszavezetheté okbdl maradt el. A letartoztatas idejére ugyanakkor
kiemelték a megszokott javitdintézeti kdzdsségi kdrnyezetbdl, elesett az intézeti
nevelési és oktatasi lehetdségeitdl. Alldspontja szerint az atvaltoztatas sérti az
Alaptorvény |. cikk (1)—(3) bekezdéseit, mert nem allt fenn a javitointézeti nevelés
szabadsagvesztésre, vagyis sulyosabb jogkdvetkezményre valo atvaltoztatasanak mas
alapvetd jog érvényesilése érdekében vagy mas alkotméanyos érdek védelme
érdekében feltétlendl szikséges, az elérni kivant céllal aranyos, az alapvetd jog
lényeges tartalmat tiszteletben tartd indoka. E kdrben az inditvanyozo szerint jelentds
korilmény, hogy az atvaltoztatds kovetkezményeként a szabadsagvesztés
végrehajtasa sérti az Alaptorvény Il. cikkében, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdésében,
XVI. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1)-(7) bekezdésében foglaltakat is.

Az Alaptorvéeny XVI. cikkének sérelmét az is okozza, hogy az inditvanyoz6 az
atvaltoztatas kovetkeztében végrehajtandd szabadsagvesztés keretei kozott nem
részesilhet a javitdintézetben elérhetd szintl védelemben és gondoskodasban.
.Tarthatatlan” az inditvanyozd szerint, hogy az atvaltoztatas koévetkeztében nem a
szabadsagvesztés legenyhébb — foghaz — végrehajtasi fokozata alkalmazando. Ez
ellentétes az Alaptorveny IV. cikk (1) bekezdésével és az Alaptorvény Il. cikkének a
séerelmét is el6idézi. Az pedig, hogy az atvaltoztatas ©nalldé szabadsagvesztés
buntetést jelent és azt nem vonjak Gssze a késobbi elitéléssel, az Alaptorveny XV. cikk
(2) bekezdésének a sérelmét valositja meg.

Serul tovabba az inditvanyozo Alaptorvény II. cikkébdl fakadé emberi méltdsaghoz
vald joga, mivel az atvaltoztatas ellentétes a Be. Alapvetd rendelkezéseivel és a Be.
fiatalkortakat védo eljarasi szabalyaival.
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A Btk. 122. §-anak masodik mondata az inditvanyozo szerint sérti a sulyositasi tilalom
blntetdeljarasi elvét, ezért ez a jogszabalyi rendelkezés az Alaptdrvény XXVIII. cikk (4)
bekezdésével ellenes.

A Bv. tv. 14. § (5) bekezdésének ,javitointézeti nevelés” szovegrésze az inditvanyozo
szerint azért ellentétes az Alaptorvéeny XVI. cikk rendelkezésével, mert a gyermek
mindenek felett all6 érdeke megkivanja, hogy a kényszerintézkedés foganatositasa
alatt se legyen a javitdintézeti nevelés alol kivonva, mert azzal megszakad a megfelel
testi, szellemi és erkolcsi fejlédése.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. §-ara hivatkozassal kérte, hogy az Alkotmanybirdsag
hivja fel a birésagot a kifogasolt dontés végrehajtasanak a felfliggesztésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az Ugy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés ellen lehet
eléterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgald blintetés-végrehajtasi birdi eljarast a
Budapest Kornyéki Torvényszék 3.Bpkf.182/2025/7. szamu végzése zarta le jogerdsen,
igy ez a dontés mindsil az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében olyan, a birosagi
eljarast befejezd dontésnek, amely alkotmanyjogi panasszal tamadhato.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé a jogerds birdsagi végzést az
inditvany tanusaga szerint 2025. marcius 25. napjan vette kézhez, amelyet kévetéen
az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 1-jén nyujtotta be az els6foku birdsag utjan
hataridében.

2.3. Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel
Osszefliggésben rogzitett feltételeknek az alabbiak szerint nem tesz eleget. Az
inditvanyoz6 beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo
torvenyi rendelkezéseket [Abtv. 26. § (1) bekezdés, 27. § (1) bekezdés], tovabba
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felhivta az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény I cikk (1)-(3)
bekezdései, Il. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) és (5) bekezdései, XVI. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVII. cikk (1) és (7) bekezdései]l. Megjeldlte az
Alkotmanybirésag altal vizsgalandé konkrét birosagi hatarozatokat és jogszabalyi
rendelkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésikre.
Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany tovabba abban az esetben
tekinthetd hatarozottnak és fogadhatd be, ha megjeldli az eljaras meginditasanak
indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [b) pont]; tovabba
indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptdrvéeny megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolas hianyaban az inditvany nem alkalmas
az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [19]; 3231/2016.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen
feltételeket az inditvany nem teljesitette.

Az Alaptdrvény inditvanyban felhivott rendelkezései korébdl ugyanis az inditvanyozé
egyetlen inditvanyi elem tekintetében sem adott elé alkotmanyjogilag értékelhetd,
relevans indokolast. Az inditvanyban sérelmesként felhivott rendelkezések
alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé pusztan allitotta, azokkal sszefliggésben
magyarazattal nem szolgalt. Nem adott elé érdemben elbiralhatd érvelést arra
vonatkozdan, hogy a tadmadott birdsagi végzések vagy a kifogasolt jogszabalyi
rendelkezések miként sértik az inditvanyban felhivott alaptérvényi rendelkezéseket.
Az inditvany ezen hianyossaga tehat mind az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, mind pedig
az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elemek esetében fennall. Ezért az
inditvanyban foglalt kifogasok érdemi vizsgalatanak a konkrét alkotmanybirdsagi
eljarasban nem volt helye.

Az inditvanyozoi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a jelen Gigyben is
hangsulyozza: az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi dontésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birdsagga valna.
A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
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tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysérté
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. & (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel az Abtv. 61. § (1)
bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targyaban eldterjesztett kérelemrdl
nem kellett dontenie.

Budapest, 2026. februar 10.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
az alairasban akadalyozott
Dr. Marki Zoltan s. k., dr. Schanda Balazs
alkotmanybird alkotmanybird helyett
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