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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1183/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirosag a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.447/2024/7. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képviseldje (dr. Szepeshazi Péter Ggyvéd) utjan a Szekszardi
Jarasbirosag 10.P.20.247/2023/25. szamu itélete és a Szekszardi Torvényszék
10.Pf.20.447/2024/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozo szerint a tamadott dontés sérti
az Alaptorvény Il. cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, XX. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését,
és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

2.1. Az inditvanyozd mint az inditvany alapjaul szolgal6 Ugy felperese korabban az
alapperbeli alperesi szervezetben fotitkari tisztséget toltott be, és ebben a
mindségében az alperes képviseletére is jogosult volt. Az inditvanyoz6 mint felperes
és az alperes kozott bérleti szerzddés jott létre 2015. marcius 20. napjan a felperes
tulajdonat képezd ingatlan egyes helyiségeinek bérbeadasardl 80 000 forint/hd
bérleti dij ellenében. Az alperes bérloként a felperesi ingatlanon beruhazast végzett
16 475 330 forint értékben. A szerz6dés szerint az alperes a bérleti szerz6désben
kikotott bérleti dijat a beruhazas értékébe torténd beszamitas utjan egyenlitette ki. A
felek rogzitették, hogy a bérleti szerz6dés felmondasara - amennyiben a masik fél a
szerz6dés kapcsan az egyuttmUkodési kotelezettségét nem szegi meg sulyos
mértékben — a beruhazas erejének bérleti dij formajaban torténd bérlé altali
lelakasaig nem jogosultak (szerzédés 8. pont). A szerz6dés 27. pontja rogzitette azt is,
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hogy a jelen szerzddést a felek 2015. marcius 20. napjatol hatarozatlan idétartamra —
a 8. pontban foglalt kitétel figyelembevételével - kotik. A szerzédést barmelyik fél a
masik fél felé intézett irasbeli nyilatkozataval 120 napos felmondasi iddvel
felmondhatja. A szerzddés 28. pontjaban a felek kikototték tovabba, hogy a bérleti
dijat a felek k6z6s megallapodasukkal modosithatjak.

Egy 2015 szeptemberében késziilt szakértdi vélemény alapjan a felek 2016. januar 1.
napjatél a bérleti dijat 80 000 forintrdl 180 000 forintra emelték fel. Id6kdzben a
felperes bilintetdjogi felel6sségre vonasara tekintettel a fotitkari tisztsége megszint: a
felperes fogva tartasa alatt a felperes a felemelt bérleti dijat — a szerzédéstél eltéréen
nem beszamitas utjan — 50%-os mértékben a felperes szamlajara, 50%-o0s mértékben
pedig leanyanak szamlajara utalassal egyenlitette ki.

2018. november 29-én kelt levelében a felperes a bérleti dij 6sszegét egyoldaltan
220 000 forintra emelte fel, azzal a feltétellel, hogy az alperes az ingatlan kijavitasanak
koltségeit vallalja, ennek nem teljesiilése esetén 270 000 forintban allapitotta meg a
fizetendd bérleti dij 6sszegét. Az alperes ezt kdvetden a bérleti szerzédést a bérbeadd
sulyos szerzOdésszegésére és az egylttmUkodési kotelezettségének sulyos
megsértésére hivatkozva felmondta, azzal, hogy 2018. december 31. napjaig a
bérleménybdl kikoltozik.

2.2. A felperes a rendkivili felmondast nem fogadta el, az eldnyomott alairasra
hivatkozva ugy itélte meg, hogy az alperes felmondasa rendes felmondasként sem
értékelhetd. Az alperes valasziratdban kozolte, hogy a szerzddést érvényesen
felmondottnak tekinti, fizetési kotelezettségét nem ismerte el.

A felperes 2019. januar 1. napjatol 2019. aprilis 30. napjaig terjedé iddszakra
vonatkozéan 1080 000 forint 6sszegl szamlat bocsatott ki, amelyet az alperes
visszakuldott, hivatkozva arra, hogy a bérleti szerz6dés felmondasra kerilt, igy bérleti
dij fizetési kotelezettség nem terheli. A felperes fizetési meghagyas Utjan
érvényesitette az igényét, ami ellentmondas folytan perré alakult. Keresetében
1080 000 forint bérleti dij és ennek késedelmi kamata 6sszegben kérte az alperes
marasztalasat. A Szekszardi Jarasbirésag — a Szekszardi Torvényszék mint masodfoku
birdsag 10.P£.20.401/2021/9. szamu itéletével helybenhagyott — 4.P.20.275/2020/45-II.
szamu itéletében a kereseti kérelemnek részben helyt adott, és a 2016. marcius 4.
napjan kelt bérleti szerz6dés kiegészitése alapjan havi 180 000 forint figyelembe
véetelével 2019. januar 1. napjatol 2019. aprilis 30. napjaig terjed6 idészakra 720 000
forint bérleti dij és ennek késedelmi kamata megfizetésére kdtelezte az alperest, ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

2.3. A felperes ezt kovetben elSterjesztett Ujabb keresetében kérte, hogy a birdsag

kotelezze az alperest 2019. majus 1-t6l 2020.december 31-ig terjed6 idore jaro
elmaradt bérleti dij, minddsszesen 3 600 000 forint és ennek 2019. majus 1-jétdl jaro
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torvényes mérték(, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata
megfizetésére.

A Szekszardi Jarasbirdsag 10.P.20.247/2023/25. szamu itéletében a tényallast a peres
felek nyilatkozatai, a csatolt okiratok, valamint a Szekszardi Jarasbirdésag elott
folyamatban volt 4.P.20.275/2020. szamu peres eljaras iratai alapjan allapitotta meg.
itélt dolognak mindsitette azt, hogy a peres felek 2015. évi szerzédése a 2016.
marciusi kiegészitéssel modosult, és az alperest terheld bérleti dij 6sszege 180.000
forint volt havonta. Szintén itélt dolognak tekintette a felmondas hatalyosulasat.
Abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felek kdzotti szerz6dés alapjan a bérleti
jogviszony a felperes és az alperes kozott fennall-e, igy ennek alapjan alperes bérleti
dijfizetésére koteles-e. Megallapitotta, hogy az alperest a szerzédés alapjan megillette
a szerzédés felmondasanak joga 120 napos felmondasi hataridével, irasban.
Figyelemmel arra, hogy az alperes 2018. december 12-i felmondéasa a bérleti
szerz6dést 120 napos felmondasi iddvel, 2019. aprilis 30. napjaval megsziintette, az
alperes tovabbi szolgéaltatdssal a Ptk. alapjan nem tartozik felperesnek, igy a
Jarasbirdsag a keresetet elutasitotta.

2.4. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljart Szekszardi Torvényszék
10.Pf.20.447/2024/7. szamu itélete az elséfoku birdsagi itéletet helybenhagyta.
Megallapitotta, hogy a torvényszék megallapitotta, hogy a Jarasbirésag az eljaras
szabalyait megtartotta, dontése érdemben és indokaiban is megfelel a jogszabaly
rendelkezéseinek. Megallapitotta azt is, hogy az els6fokd birésag a 4.P.20.275/2020.
szamu perben hozott jogerds itélet anyagi jogerOhatasat helyesen, a Pp. 360. §
szabalyainak megfelel6en hatarozta meg, amihez képest helytalléan allapitotta meg
az eljaras kereteit. Megallapitotta, hogy a megel6zd perben a birdsagnak nem kellett
allast foglalnia a felmondasrol, igy nem allapitotta meg a felmondas érvénytelenségét
sem. Az elézményi perben ugyanis a keresettel érvényesitett iddészakra a fennallt
jogviszony alapjan keletkezett fizetési kotelezettségrél foglalt allast. A megel6z6
perben a birésag azon megallapitasa, hogy az azonnali hatalyu felmondas feltételei
nem alltak fenn, nem azonos a felmondas érvénytelenségével: az érvénytelenség
kérdése a perben fel sem merilt. Mindebbdl kdvetkezden a jelen eljarasban sziiletett
elséfokd itélet — a felperesi hivatkozassal ellentétben — nem végzett atmindsitést.

3. Az inditvanyoz6 ezt kovetben terjesztette el inditvanyat. Ebben a tamadott
joger6s dontés és ezen keresztil az els6fokd birésag dontése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény Il cikkének, XV. cikk (2)
bekezdésének, XX. és XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének
sérelmére hivatkozassal.
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3.1. A tdmadott itéletek kapcsan az inditvanyozo szerint a birésag megsértette az itélt
dolog elvét, ami altal sértilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1)
bekezdése, vagyis tisztességes, részrehajlas nélkili és jogbiztonsagot tiszteletben
tartdé dontéshozatal kovetelménye.

Az inditvanyozo szerint ugyanezen alapjogok sérelmét idézte eld, hogy a birésagok
figyelmen kivil hagytak a Kuaria 2/2022. szamu Polgari jogegységi hatarozatat (a
tovabbiakban: PJE), ami szerint érvénytelen nyilatkozathoz nem flzédhet joghatas.
Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott még az EJEE 6. és 13. cikkének
sérelmére is.

Az inditvanyozo szerint az eljart birdsagok dontései Onkényes mérlegelésen
alapulnak: figyelmen kivil hagyték a rendkivili felmondas joghatasaival kapcsolatos
jogszabalyi rendelkezéseket és ,a semmisség elvét, amely kizarja, hogy érvénytelen
jognyilatkozatra barmilyen joghatast lehessen alapitani”. Ez az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését és az EJEE 6. és 13. cikkét sérti.

Az inditvanyozo arra hivatkozott, hogy a tamadott dontések valotlanul allitottak, hogy
figyelembe vették volna a korabbi peres eljaras megallapitasait, és ellentmondasos
indokolast tartalmaznak, mivel ,kiilonbséget tettek az azonnali hatalyd felmondas
megalapozatlansaga és érvénytelensége kozott, holott mindkettd ugyanazon jogsért6
nyilatkozathoz kapcsoldédott”. Ez az érvelés az inditvanyozd szerint megtéveszto, ezért
serti a tisztességes eljarast és jogbiztonsagot [Alaptorvény XXIV. és XXVIIII. cikk (1)
bekezdés].

Az inditvanyoz6 ugy Vvéli, hogy a jogerOs itélet a rendkivili felmondast tévesen
értelmezte, mivel szerinte a megeldzd perben a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
felmondas rendkivili felmondas volt és semmis, mig az inditvannyal tamadott jogeroés
dontés rendes felmondasnak mindsitette a felmondast és ,az érvénytelen
jognyilatkozatot joghatassal ruhazta fel.” Az inditvanyozé szerint ellentmondasos a
birésag jogértelmezése, mivel ,kilonbséget tett az azonnali hatalyd felmondas
megalapozatlansaga és érvénytelensége kozott, és ,figyelmen kivil hagyta, hogy
mindkettd ugyanazon jogsértd nyilatkozathoz kapcsolodik.” Mindezek miatt a
tamadott dontések sértik ,a részrehajlas nélkili és jogbiztonsagot tiszteletben tartd
dontéshozatalt” [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés], ,a tisztességes eljarashoz vald
jogot és jogbiztonsagot” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés], valamint a PJE-t és
az EJEE 6. és 13. cikkét.

Ugyanezen sérelmet okozza az inditvanyozé szerint az, hogy a birésag ezzel utdlag
egy érvénytelen jognyilatkozathoz f1z6d6 joghatast ismert el.

Az inditvanyoz6 szerint a perkoltség megallapitasa is alaptdrvény-ellenes a tamadott
dontésekben, mivel nem allt aranyban a perveszteség mertékéevel. Ez az Alaptorvény
XXVIII (1) bekezdését és az EJEE 6. cikkét is sérti.

Az inditvanyozd szerint a jogegyenldség elve is sérilt, mert az alperes
megalapozatlan védekezését elfogadta és jogellenesen elényben részesitette, mig a
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felperes érdekeit a birésagok nem vették kell6 mértékben figyelembe. Ez az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyoz6 szerint a tamadott itéletek kdvetkezetlenek voltak, ami alaassa a
jogrend stabilitasat, ,indokolatlan hatranyok és elénydok megoszlasa sértette a felek
kdzotti egyenlé banasmaodot”. Ezaltal sérilt az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozo szerint a birdsagi dontések iratellenes megallapitasokat tartalmaztak,
igy a megel6zd perben a rendkivili felmondas joghatasait és a PJE megallapitasait
illetéen ,az itélet ellentétes volt a peranyag dokumentalt ténymegallapitasaival,
amelyek kizartak az érvénytelen jognyilatkozat joghatasat”, tovabba az itélet az
inditvanyozo szerint tulterjeszkedett a kereseti kérelmen. Ez az alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozd kifogasolta a jogerés itélet szerkezetét és rendelkezd részét: az
utobbit hianyosnak tartja, mig a szerkezetet illetéen arra hivatkozott, hogy eltérés van
a rendelkezé rész és az indokolas kozott. Ez az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését
és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Emellett arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet logikatlan jogalkalmazast tartalmaz,
vagyis ,az itélet indokolatlanul kedvezé értelmezést alkalmazott az egyik fél javara,
mikdzben a masik fél jogait hattérbe szoritotta.” Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdését és a PJE-t sérti.

Az inditvanyozd szerint a jogerés dontés az indokolasi kotelezettségnek sem tesz
eleget, mivel a megel6z6 perben beadott el6készitd iratokban szereplé sértd
fajlnevek nyilvanossagra keriltek, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérilt azért is az inditvanyozé szerint, mert
PJE és mas korabbi kuriai hatarozatok rendelkezéseit figyelmen kivil hagyta a
tamadott jogerds itélet.

Hivatkozott még arra is, hogy az alperes gondatlan eljarasaval 6rzési kotelezettségét
megszegte, ezért az inditvanyozonak szamos személyes targya eltiint, ami sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozd szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a jogerds
dontés azért, mert nem érvényesilt a részrehajlas nélkili, tisztességes és észszer(
hataridén bellli eljaras kovetelménye. Ennek korében arra hivatkozott az
inditvanyozo, hogy az alperes rosszhiszem( pervitelét az itélet figyelmen kivil hagyta,
a megel6z6 eljarasban hozott dontés megallapitasait figyelmen kivil hagyta, mell6zte
a beszamitasi kifogas elutasitasat, aranytalan perkoltséget allapitott meg és sériilt az
emberi méltdésag, amennyiben az alperes megalazo kijelentéseket tett a felperest
illeten.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra hivatkozott az
inditvany, hogy az eljaras soran serilt a partatlansag és a felek meéltanyos
banasmddban részesitése. Ennek kdrében a jogerés dontés a megel6zd eljarasban
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hozott dontés megallapitasait figyelmen kivil hagyta, a jelen Ggyben eljart bird a
megel6z6 eljarasban tett megallapitasaitél eltért, az itéletek kiszamithatatlanok és
kdvetkezetlenek voltak az inditvanyozo szerint.

Az Alaptorvény XX. cikk sérelmét illetéen az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a
jogérvényesitést akadalyozta, illetve tarsadalmi megkiilonboztetés és ragalmazas érte
az inditvanyozot, mivel az alperes szandékosan akadalyozta jogai érvényesitését, a
birdsag pedig figyelmen kivil hagyta a megel6z6 perben keletkezett bizonyitékokat,
amik igazoltdk az alperes rosszhiszem(ségét. Az inditvanyozd szerint sérilt az
Alaptorvény ezen rendelkezése azért is, mert az alperes eltulajdonitotta szellemi
termékét, a tamadott itéletek hianyos indokolasa pedig az erre vonatkozd
bizonyitékokat figyelmen kivil hagyta. Az alperes lejaratd megjegyzéseket tett az
inditvanyozora, ami jelentés anyagi és érzelmi terhet rétt ra — ez is sérti az
Alaptorvény XX. cikkeét.

Az Alaptorvény Il. cikke sérelme korében az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az
alperes ra becsmérld kijelentéseket tett, a birdsag pedig tobbszor is vadlottként
hivatkozott ra, az alperes négy alaptalan blntetofeljelentést tett az inditvanyozo
ellen, ami akadalyozta 6t 6nmegvaldsitasaban és gazdasagi helyzete stabilizalasaban,
és szamara emberi méltdsagat sért6 légkort teremtett.

Az Alaptorveny XI. cikkét az eredeti inditvany pusztan felsorolas szintjén emlitette.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozot hianypdtlasra hivta fel, mivel az
inditvany nem tartalmaz kell6 alapjogi szempontu indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdsagi dontések Ugyfelének az Alaptorvényben biztositott jogait
mennyiben és miért sértik.

Az inditvanyozd - hataridében el6terjesztett — inditvany-kiegészitésében az
inditvanyat fenntartotta, az Alaptorvény XI. cikkét felsorol6 részében moédositotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy az
inditvanyi kérelem megfelel-e az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi
feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott jogerds itéletet az inditvanyozo 2025. marcius 3-an
vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. aprilis 14-én, hataridében nyujtotta be az
els6fokd birésagon. Az inditvanyozd a rendelkezésére allé jogorvoslati lehet6ségek
kimeritése utan terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
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az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozd a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett végzeéssel zarult Ggyben felperes volt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithatd. Az inditvany Alaptorvényben
biztositott jog sérelme koérében megjeldlte az Alaptorvény II. cikkét, XV. cikk (1)
bekezdését, XX. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.
Az alkotmanyjogi panasz ezek tekintetében megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pontjaban foglalt kovetelménynek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e
az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt egyes kovetelmenyeknek.

Az inditvany pontosan megjeldlte a tamadott birdsagi dontést és az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyeértelmuen el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig
az indokolas hianya {lasd pl.. 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzeés, Indokolas [10], [13]} az Ugy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd legutobb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pont szerinti kovetelménynek az Alaptdrvény Il. cikkére, XV.
cikk (1) bekezdésére, XX. cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére, és XXVIII. cikk (7)
bekezdésére, tovabba az EJEEE 6. és 13. cikkére, valamint a PJE sérelmére hivatkozé
inditvanyi elem tekintetében.

Az Alaptorvény Il. cikke és XX. cikke vonatkozasaban az inditvanyozo a tisztességes
eljarashoz valo joggal dsszefliggésben el6adott alapjogi érvelését ismételte meg. Az
inditvanyozo tehat nem adott elé alkotmanyjogilag értékelheté onallé indokolast arra
nézve, hogy a jogeros itélet miért eredményezi e két alapjog sérelmét. Az Alaptorvény
XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az azonos
szabalyozasi  korbe tartozd személyek  kozotti  kilonbségtétel  vezethet
diszkriminaciéra. Az inditvanyozo ilyen Osszefliggésre nem hivatkozott, hanem a
tisztességes eljarashoz valé jog korébe tartozd partatlan eljaras megsértésére
hivatkozott, igy az inditvany ebben a korben el6adott érvelése is az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elemként értelmezhetd.
Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére vonatkozo érvelést tartalmaz
az inditvany az EJEEE 6. és 13. cikke, valamint a PJE sérelmét allité részében. Az
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[43]

[44]

[45]

[46]

[47]

[48]

Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany csupan felsorolas-szerGen
emlitette, sérelmére vonatkozdan 6nall6 indokolast nem adott eld.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatosagi eljarashoz vald jogot
rogziti — szemben a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1)
bekezdésével. Az inditvannyal tamadott birésagi dontések nem kapcsolddnak
hatdsagi eljaras soran hozott dontéshez, igy a tamadott dontések nem értelmezheték
az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben, tartalmilag azonban a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmét allitotta ebben a koérben is az
inditvanyozo. Ezért az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben el6adott inditvanyozoi érvelést az Alaptorvény XXVII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi elemként biralta el.

Az inditvany a kifejtettek alapjan ténylegesen csak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésével 6sszefliggésben adott el értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmét allitd részében eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
szerinti kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany e
részében megfelel-e az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az - egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz akkor fogadhatd be, ha a birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség lehetéségét tamasztja ald vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kerdeést vet fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennallasa
6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI.
30.) AB hatéarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetéen a tamadott itéletek
indokolasat (illetve annak hianyat), az itéletekben foglalt jogértelmezést és annak
birdsagi itéletekben tortént alkalmazasat, valamint a birdsagok eljarasat vitatta az
inditvanyozo, valamint kifogasolta az eljart birésagok altal megallapitott tényallast,
alkalmazott bizonyitékok korét és azok értékelését, és ezekkel Osszefliggésben
torvénysértésre hivatkozott. Ezen felll szamos inditvanyi elem az alperes eljaras soran
tanusitott magatartasat vitatta.

Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra,
hogy a bir6i dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz intézményén
keresztll is az Alaptorvényt és az abban biztositott jogokat védi. A birdi donteés elleni
alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem
tamadhatd biroi hatarozatok altal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A
rendes birdsagok altal elkOvetett vélt vagy valds jogszabalysértések nem adnak
alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
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[49]

[50]

[51]

[52]

[53]

Az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az inditvany val6jaban a tamadott
birosagi dontés felllbiralatara iranyul, az inditvanyoz6 azért fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogellenesnek tartja az
Ugyében hozott joger6s dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a Torvényszék
jogértelmezésének és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata, hogy tartdézkodik annak vizsgalatatél, hogy a jogalkalmazo
helytall6an értékelte-e az eljarasban eléadott érveket, vagy a konkrét Gigyben a birdi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallas
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése - az eljarasi jogi
szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmazo feladata. A birésagok dontése
szlikségszer(ien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagéban az
a korilmeény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésag dontésével és annak
indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben —
tobbek kozott — azt az elvarast tartalmazza, hogy a birdsag az eljarasban szerepld
feleknek az ligy lényegére vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokolasban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak
azt ertékelheti, hogy a birdosag a dontésében az lgy érdemi, lényegi részeire
vonatkoz6é  észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta-e, és  értékeld
tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[36]}. A konkrét ligyben az inditvannyal tdmadott jogerds dontés részletes érvelést és
indokolast tartalmaz a keresetben felvetett kérdések vizsgalatanak eredményeérol.

Az Alkotmanybirosag erre tekintettel megismétli azon korabbi megallapitasat, hogy a
birdi dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras
teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik hataskorrel {lasd: 3231/2012.
(IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmanybirdsag — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — ramutat arra
is, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szamara hatranyos, de egyébként
részletesen megindokolt birdi dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sérelmesnek,
illetve a sajat meggy6zddésével ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi
kérdés, igy nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-
ellenesség kételyének a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara
és érdemi vizsgalatara.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem
teljesiti az Abtv. 29. §-aban a befogadas feltételeként eldirt alternativ kritériumok
egyikét sem, ekként annak befogadasara és érdemi vizsgalatara nincs lehet6sége.
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[54] 6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag - figyelemmel az Abtv. 27. § (1)
bekezdésére, 29. §-ara, valamint 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta,
hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami alapveté alkotmanyjogi
jelentéségll kérdést vetne fel, vagy a biroi dontés érdemére kihatd alaptérvény-
ellenesség kételyét tamasztana ala, ezért azt az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdése alapjan
eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird eléadd alkotmanybird
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