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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertdil sor.

IV/1090/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdésag a Kulcs Kézségi Onkormanyzat Képviselé-testiiletének Kulcs,
Bem utca 3317. hrsz. alatti kdzterileti ingatlanon 1évd fak kivagasarol sz6lo 22/2025.
(I. 29.) hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a Kulcs Kézségi Onkormanyzat Képvisel6-
testuletének Kulcs, Bem utca 3317. hrsz. alatti kozterileti ingatlanon 1évd fak
kivagasarol szélo 22/2025. (I. 29.) hatarozata (tovabbiakban: Hatarozat) alaptérvény-
ellenességnek megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtél. Az
inditvanyozo allaspontja szerint a Hatarozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikkével, XX.
cikkével, XXI. cikk (1)—(2) bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével és 32. cikk (1) és (3)
bekezdésével.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add tényallas az aldbbiak szerint
dsszegezhetd. Kulcs Kdzségi Onkormanyzat Képviseld-testiilete 2025. januar 29-én
tartott nyilt testlleti Glésének jegyzdkdnyve szerint az alabbi Hatarozatot hozta.
.Kulcs Kdzségi Onkormanyzat Képvisel6-testiilete megtargyalta a »Kulcs, Bem utca
3317. hrsz. alatti kozterlleti ingatlanon 1évd fak kivagasa« targyu eldterjesztést, és
Ugy doéntétt, hogy az Onkormanyzat tulajdonaban all6, Bem utca 3317. hrsz. alatti
kozterlilet Bem utca — Hegyalja utcak keresztezodésében lévo parkoldja melletti
terlleten elhelyezked6 5 db kozterlleten allo, élet- és vagyonra veszélyt jelentd fat
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vagassa ki, és a fak helyére 5 db a parkoldra kdtelezéen eldirt, a Telepulés Arculati
Kézikdnyvének megfeleld fajtaju és mindségl, kdnnyen karbantarthatd fakat
telepitsen. A Képviseld-testilet felkéri a polgarmestert a sziikséges intézkedések
megtételére.”

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetéen kodzvetlenil az Alkotmanybirésaghoz fordult, és az
Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban eléadta, hogy allaspontja
szerint a Hatarozat ellentétes az Alaptorvény VI. cikkével, XX. cikkével, XXI. cikk (1)—(2)
bekezdésével, XXII. cikk (1) bekezdésével és 32. cikk (1) és (3) bekezdésével.

Az inditvanyozd a Hatarozatban érintett telekkel szomszédos ingatlan tulajdonosa.
Allaspontja szerint a tadmadott Hatarozat magasabb szinti  jogszabalyok
rendelkezéseibe Utkdzik. Az inditvany els6sorban felhivja a kozdsségi egyuttélés
szabalyairél és ezek elmulasztasanak jogkovetkezményeirdl szolé 9/2020. (VIIL15)
onkormanyzati rendelet 14. §-at, amelynek értelmében a kdzbsségi egylttélés
szabalyait sértd magatartast kovet el, aki a fas szaru novények védelmérdl szold
346/2008. (X11.30.) Korm. rendelet hatalya ala tartozo fas szard novényt jogellenesen
kivag, megcsonkit, fa telepitésére, fenntartasara, kezelésére vonatkozo
kotelezettségét nem teljesiti, vagy fas szard novennyel kapcsolatban egyéb olyan
tevékenységet végez, amelynek kovetkeztében annak élettartama vagy értéke
csokken. Tovabba a Hatarozat ellentétben all az egészséglgyrdl szol6 1997. évi CLIV.
torvény 153. § (1) bekezdésével és a helyi kozutak kezelésének szakmai szabalyairdl
sz6l6 5/2004. (1. 28.) GKM rendeletet tobb rendelkezésével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Hatarozat mindezek alapjan ellentétes a
jogalkotasrol sz6lo 2010. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Jat.) 2. § (4) bekezdésében
foglaltakkal, ugyanis nem illeszkedik a jogrendszer egységébe, és végsd soron sérti az
Alaptorvény 32. cikk (3) bekezdését.

Az inditvanyban kifejtettek szerint tovabba sérilt az Alaptorvény 32. cikk (1) bekezdés
e) pontja, ugyanis az Onkormanyzatot mint tulajdonost megilleté jogokhoz az
allagmegovas és karbantartas kotelezettsége is tarsul, amellyel ellentétes a fak
kivagasa melletti dontés, azok megfelel6 gondozasa helyett.

Az inditvanyoz¢6 allaspontja szerint a Hatarozat kovetkeztében sérll az Alaptorvény
VI. cikkében biztositott alapjoga, ugyanis a fak kivagasa és a lakdhazaval szomszédos
ingatlanon torténd parkoldépités, annak kdzelsége miatt sérti maganautondmiaja és
a maganélete nyugalmat, ez tovabba sérti az Alaptorveny XXII. cikk (1) bekezdéset,
amelynek értelmében az allam védelemben részesiti az otthont.

Tovabba az inditvanyozd szerint a Hatarozat sérti az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2)
bekezdésében és XXI. cikk (1) és (2) bekezdésében foglaltakat. A lakdhelyének
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kdzvetlen kornyezetében all6 — allaspontja szerint egészséges — fak tervezett
kivagasanak megvaldsulasa ugyanis olyan kdrnyezeti hatasokkal jar, amelyek révén
sérll a testi és lelki egészséghez, valamint az egészséges kdrnyezethez vald joga.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben alkotmanyjogi panasszal az
Alkotmanybirésaghoz fordulhat az személy vagy szervezet, amelynek jogsérelme az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazésa vagy hatalyosulasa
folytan kozvetlendl, biroi dontés nélkil kovetkezett be, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetéségeit az
inditvanyozo mar kimeritette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé
hataridében nyujtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés]. Az inditvany tartalmazza azt a
torvényi rendelkezést, amely megaéllapitia az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvany ugyancsak tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont], az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont],
indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint
kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alkotméanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalandd jogszabalyi rendelkezés — Kulcs Kézségi Onkorméanyzat Képvisel6-
testiletének Kulcs, Bem utca 3317. hrsz. alatti kozterlleti ingatlanon lévé fak
kivagasarol szold 22/2025. (I. 29.) hatarozatanak — megjelolését [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés ¢) pont].

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny 24. cikk (2)
bekezdés c) pontja alapjan alaptorvény-ellenes jogszaballyal szemben nyujthato be.
Az Abtv. 37. § (2) bekezdésének rendelkezése felhatalmazza az Alkotmanybirdsagot,
hogy alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a jogszabalyokon tul a ko&zjogi
szervezetszabalyozo eszkdzoknek az Alaptdrvénnyel vald Osszhangjat is. A helyi
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onkormanyzat képviseld-testiiletének hatarozata az Alaptorvény T) cikk (2)
bekezdésének taxativ felsoroldsa alapjan nem mindsil jogszabalynak. Az
Alkotmanybirésagnak ezért mindenekel6tt azt kellett vizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panaszban tamadott Hatarozat a Jat. 23. § (1) bekezdése alapjan
kdzjogi szervezetszabalyozd eszkdznek tekinthet6-e, figyelemmel arra, hogy kézjogi
szervezetszabalyozd eszkdznek a helyi 6nkormanyzat képviseld-testlletének a Jat. 1. §
b) pontja szerinti normativ hatarozatai tekinthetéek, a képvisel6-testiilet egyedi
hatarozatai nem {ld. 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [72]; 3444/2022. (X. 28.)
AB végzés Indokolas [15]}.

A normativ és egyedi rendelkezések elhatarolasanak kérdését az Alkotmanybirésag
gyakorlata elsésorban tartalmi oldalrol kozeliti meg. Az elhatarolas iranyadé
szempontjai az alabbiak szerint foglalhaték Gssze: a) a rendelkezés alanyi koérének
zart vagy nyitott jellege, b) a jogszabalyok és kozjogi szervezetszabalyozd eszkdzdk
Jat. szerint iranyado tartalmi elemeinek |éte (hatalyba Iéptetd rendelkezés, id6beli
hataly meghatarozasa, kdtelez6 magatartasi szabaly el6irasa), ¢) a Jat. 17. § szerint
kotelezé hatasvizsgalati tanulmany és Magyarorszag helyi 6nkormanyzatair6l szélo
2011. évi CLXXXIX. torvény (tovabbiakban: Motv.) 51. § (6) bekezdése szerinti
kdzzététel megtorténte {Id. hasonloan: 16/2020. (VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [32];
3444/2022. (X. 28.) AB végzés Indokolas [15]-[19]}.

Az alkotmanyjogi panaszban tdamadott hatarozatra alkalmazva a fenti szempontokat
az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az nem mindésil normativ hatarozatnak. A
tamadott Hatdrozat egy, az Onkormanyzati tulajdonban 4&ll6, konkrétan
meghatarozott ingatlannal kapcsolatos egyedi intézkedésre vonatkozik. A Hatarozat
alanyi kore zart, az a polgarmestert kéri fel tovabbi intézkedésre. A Hatarozat nem ir
eld altalanosan kotelezd magatartasi szabalyt, tehat nem hordoz normativ tartalmat.
A Hatarozat eltér, a jogszabalyok szokasos logikai és szerkezeti felépitéstél. Tovabba
megallapithato, hogy nem tartalmazza a Jat. szerint a kdzjogi szervezetszabalyozé
eszkozokre iranyadd tartalmi elemeket, igy nem tartalmaz hatalyba Iéptetd
rendelkezést, illetve utalast az id6beli hatalyra. A Hatarozat kozzétételét a
jegyz6kdnyv tanusaga szerint nem rendelték el a Motv. 51. § megfeleléen {Id.
hasonléan 27/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [68]-[70]}. Az Alkotmanybirdsag
szamara rendelkezésére allo iratokbol az sem allapithatd meg, hogy az
Onkorményzati Képvisel6-testiilet a Jat. 17. § szerinti hatasvizsgélatot lefolytatta, és
annak lefolytatdsara a vita jegyzokonyvébdl sem lehet kovetkeztetni. igy az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés g) pontja és az Abtv. 37. § (2)
bekezdése alapjan — a tamadott Hatarozat normativ tartalmanak hianyara tekintettel —
nem vizsgalhatja felll a Hatarozat Alaptdrvénnyel valo 6sszhangjat.
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[17] 3. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére
figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 11.

Dr. Juhasz Miklos s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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