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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1087/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésdg a Debreceni [tél6tabla Bfl1.734/2024/18. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotméanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirésagnal.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint elséfokl birdsag 2022. oktdber 12. napjan kelt
5.B.290/2020/128. szamu itéletével az inditvanyozot mint |. rendu terheltet, blndsnek
mondta ki felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettében [a Biintetd
Torvénykonyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkovetett pénzmosas blntettében [Btk.
399. § (3) bekezdés a) pont], valamint 11 rendbeli felbujtoként elkovetett kdzokirat-
hamisitas buntettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont]. Ezért a birdésag halmazati
buntetésul 5 év 10 hénap szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi pénzbiintetésre és 6
év kozugyekrdl eltiltas mellékblntetésre itélte.

A Debreceni {télétabla 2023. majus 3. napjan kelt Bf.1.187/2023/6. szamU végzésében
az elséfoku itéletet hatalyon kivil helyezte és az eljarast megsziintette, mert Budapest
Févaros Kormanyhivatala a birdsag megkeresésére azt a tajékoztatast adta, hogy az
inditvanyozo 2022. november 29. napjan az ausztriai Klagenfurt am Worthersee nevi
telepulésen elhunyt.

Az inditvanyozo 2024. januar 18. napjan a Nyiregyhazi Térvényszek 5.B.290/2020/128.
szamU itéletével és a Debreceni [télétabla Bf.1.187/2023/6. szamU jogerds végzésével
szemben perUjitasi inditvanyt nyuUjtott be egyrészt, mert az altala becsatolt
igazsaglgyi informatikai szakértéi vélemény-kiegészités allaspontja szerint Uj
bizonyitéknak mindsil és az alaptigyben nem vették figyelembe annak ellenére, hogy
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azt bizonyitja, miszerint nem kovetett el blincselekményt. Masrészt életben Iétét a
Szabolcs-Szatmar Varmegyei Rendoér-fékapitanysag 15000/225/2023. bi. szamu
tajékoztato levelével igazolta, amely ugyancsak Uj bizonyitéknak mindésdl.

A Debreceni [tél6tabla 2024. aprilis 17. napjan tanacsiilésen meghozta a Bpi.lll.
171/2024/7. szamu végzést, amelyben a terhelt életben létére tekintettel megismételt
eljarast rendelt el és az elséfokl birdsagnak megkiildte. Az itélétabla a szakértéi
vélemény-kiegészitést nem mindsitette perdjitasi oknak.

A Nyiregyhazi Torvényszék mint elséfokl birdsag perdjitasi eljarasban 2024.
szeptember 19. napjan kelt 2. B.150/2024/54. szamu itéletével az inditvanyozot mint |.
rendd terheltet, bndsnek mondta ki. Az inditvanyozo tekintetében a korabbi itélettel
egyezben a Torvényszék felbujtoként elkovetett koltségvetési csalas blntettének [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbujtoként elkdvetett pénzmosas
blntettének [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont], valamint 11 rendbeli felbujtéként
elkovetett kozokirat-hamisitas bUlntettének [Btk. 342. § (1) bekezdés c¢) pont]
elkdvetését allapitotta meg. A Torvényszék az inditvanyozot halmazati blntetésil 5
év 10 hdénap szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi pénzbintetésre és 6 év
kozligyekrdl eltiltas mellékblintetésre itélte.

A Debreceni [télétabla 2025. februar 25. napjan jogerds Bf..734/2024/18. szamu
itéletével az elséfoku itéletet megvaltoztatta. Az inditvanyozé szabadsagvesztés
bintetését 4 év 6 hdnapra, a koziigyektdl eltiltas idotartamat 5 évre enyhitette. A
pénzbiintetés kiszabasat mellézte. Egyebekben az elséfokd birdsag itéletét
helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé 2025. marcius 28. napjan az els6fokd birésag utjan az
Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszadban a Debreceni [télétabla Bf.1.734/2024/18. szamu itéletét, valamint a
Nyiregyhazi Torvényszék, mint elséfokd birésag 2.B.150/2024/54. szamu és
5.B.290/2020/128. szamu itéletei, tovabba a Debreceni itélétabla Bf.l.187/2023/6.
szamu végzése alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az Alkotmanybirésag felhivasara 2025. junius 4. napjan inditvany-kiegészitést is
benyujtott (a tovabbiakban egytt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1), (3) és (7)
bekezdéseiben foglalt jogainak sérelmét allitotta.

Az Alkotmanybirésag idokodzben tudomast szerzett arrdl, hogy az inditvanyozé 2025.
november 18. napjan feliilvizsgalati inditvanyt nyujtott be a Debreceni itélétabla
Bf..734/2024/18. szamu itélete ellen, amelyben az eljaras a Kdrian Bfv.111.1491/2025.
szamon folyamatban van.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasz benyujtasara akkor van
lehetéség, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd
egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvéenyben biztositott jogat sérti, és az
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inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség
nincs szamara biztositva.

Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Alkotméanybirdsag visszautasitja az
alkotmanyjogi panaszt, ha a sérelmezett birdi dontés ellen felllvizsgalati kérelmet
vagy felllvizsgalati inditvanyt terjesztettek eld, amelyrél a birésag még nem dontéott,
és az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan
nem kertlt sor.

Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint, ha az Alkotmanybirésag a befogadasi eljaras
soran hivatalos tudomast szerez arrél, hogy a sérelmezett bir6i dontés ellen
elbterjesztett felllvizsgalati kérelmet a birosag még nem biralta el, az alkotmanyjogi
panaszt soron kivil visszautasitja.

Mivel az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontéssel szemben benyudjtott
felUlvizsgalati inditvany nyoman a felllvizsgalati eljaras jelenleg folyamatban van, az
alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel meg, igy a 32. § (3)
bekezdése értelmében annak érdemi elbiralasara nincs lehetség.

Mindazonaltal — az Ugyrend 32. & (4) bekezdése alapjan - a felllvizsgalat
elrendelésének mell6zése esetén a felllvizsgalat targyaban hozott hatarozat
kézbesitésetol szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridén
belll a sérelmezett dontés ellen ismételten benyujthatd alkotmanyjogi panasz. llyen
esetben az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett birdi dontés mellett a felllvizsgalat
targyaban hozott érdemi hatarozatot is lehet tamadni.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja
alapjan — tekintettel az Ugyrend 32. § (3) bekezdésben foglaltakra — az alkotmanyjogi
panaszt soron kivil visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr.Hand¢ Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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