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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban keriil sor.

111/3310/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyulo birdi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkez6

hatarozatot:

Az  Alkotmanybirésag az informaciés  Onrendelkezési  jogrol és az
informaciészabadsagrél szold 2011. évi CXIl. torvény 31/C. § (4) bekezdése elséd
mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Fovarosi Torvenyszék az Alkotmanybirdsagrol szoldé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan benyujtott birdi kezdeményezésében
— a folyamatban lévé pert 57.Pf.636.469/2025/2. szamu végzésével felfliggesztve — az
informacids onrendelkezési jogrol és az informacidszabadsagrol szold 2011. évi CXIL.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 31/C. § (4) bekezdése (tartalmilag annak elsé
mondata) alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése
és 26. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

Az Infotv. 2022. december 31-t6l hatalyos 31/C. §-a a kozérdekl adatigenylési perek
kuldnos eljarasi szabalyait hatarozza meg, ezen belill a tdmadott (4) bekezdés elsé
mondata a masodfoku eljaras elbiralasanak hataridejét tartalmazza, és akként
rendelkezik, hogy a ,masodfoku birosag a fellebbezést legkésébb az iratok
beérkezésétdl szamitott tizendt napon belll kdteles elbiralni”.

Az inditvanyozo6 birdsag — modellezve a lehetséges eseteket — arra hivatkozik, hogy
bar ennek a tizendét napos hataridének a betartdsa nem ab ovo kizart, de a
.Szabalyrendszer tamasztotta elvarast a [...] masodfoku birdsag egyetlen esetben sem
képes teljesiteni” olyan korilmények miatt, amelyeknek nem a felek mulasztasa az
oka és amelyekre a birésagnak nincs rahatasa [példaul: targyalas tartasi kérelem,
fellebbezeési ellenkérelem és/vagy csatlakozd fellebbezés elbterjesztése, hianypotlas,
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az iratok kézbesitéséhez sziikséges idd, kézbesitési fikcio, sét, adott esetben még az is
a hatarid6é tullépését eredményezheti, ha a felek teljes mértékben kihasznaljak a
szamukra rendelkezésre allo eljarasi hataridoket]. A birosag szerint a tamadott
hataridé-szabaly feltétlen megtartasa |ényegében az altalanos perrendtartasi
szabalyok (a polgari perrendtartasrol szolé 2016. évi CXXX. torvény, a tovabbiakban:
Pp.), vagyis az tugyfél jogai mell6zését kivanna.

A birosag kifejti tovabba azt is, hogy a hataridét az Infotv. 31/C. § (4) bekezdése
értelmében az ,iratok beérkezésétdl” kell szamitani. Ennek a fogalomnak a tartalma
viszont nem kelléen vilagos, jogilag nem meghatarozott és kdznapi értelme alapjan
sem egyeértelml. Emiatt a gyakorlat is tag tartomanyban mozog: a fellebbezéssel
beérkezé elséfoku iratoktdl egészen a masodfoku eljarasban kibocsatott esetleges
idézés kézbesitése eredményének a bevarasaig terjed. Ez mar 6nmagaban is a
normavilagossag hianyat igazolja az inditvany szerint.

A feltart problémat a birdsag a kovetkezOképpen kapcsolja az Alaptorvény
megsértettnek allitott rendelkezéseihez.

Egyrészt az a jogszabalyi rendelkezés, amely nem vildagos és nem egyértelmd, tovabba
betarthatatlan - s mint ilyen, sem a kiszamithatosag, sem a tényleges
alkalmazhatosag kovetelményét nem elégiti ki —, raadasul mindennek ellenére a
megszegésehez a Pp. 147/A. §-a alapjan vagyoni elégtétel adasanak szankcidja tarsul,
sérti a jogallamisag Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe foglalt kbvetelményét.
Masrészt az azonos szintl jogszabalyok [az Infotv. 31/C. § (4) bekezdése és a Pp.-nek
az inditvanyban konkrétan meg nem jelolt eldirasai] kozotti kényszer( valasztas elé
allitds, az eljarasi szabalyok egy része vagy némelyike mell6zésére kényszerités a
tisztességes eljarashoz valo jogot is sérti.

Harmadrészt pedig sérti a birosagok és az itélkezd birék fliggetlenségét a fennalld
szabalyozasi kornyezetben betarthatatlannak minésilé hataridé eldirasa, mert
.alkalmazasa annak a hamis latszatnak a téves észleléséhez vezethet, hogy a birdsag
eljarasa valamely torvényt sért”, illetve a birdsag terhére vagyoni elégtétel adasat
eredményezi.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezése:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

[10] 2. Az Infotv. tamadott rendelkezése:
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.31/C. § (4) A masodfokl birésag a fellebbezést legkésébb az iratok beérkezésétdl
szamitott tizendt napon belll koteles elbiralni. A fellebbezé fél ellenfele a fellebbezés
kézbesitésétdl szamitott harom napon beliil kérheti targyalas tartasat, és 6t napon
belil koteles elbterjeszteni irasban a fellebbezési ellenkérelmet és az esetleges
csatlakozé fellebbezést.”

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés
eleget tesz-e az Abtv.-ben irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
Megallapithatd, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfeleléen a birdsagi eljaras
felfliggesztése megtortént, az eljarasban alkalmazni kell a tamadott rendelkezést {az
Ugy elbirdlasanak hataridejérél sz6lo jogszabalyi rendelkezést mar mas lGgyben is
kifejezetten alkalmazandd jogszabalyi el6irasnak tekintette az Alkotmanybirdsag, lasd:
3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat, Indokolas [22].

Az inditvany részben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében régzitett hatarozott
kérelem kovetelményének. Tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozo inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 25. §); b) az
eljaras meginditasanak indokait (a birésagnak betarthatatlan és az egyeértelmiség
kdvetelményét nem teljesitd jogszabalyi rendelkezés alkalmazasaval kellene eljarnia);
¢) az Alkotmanybirosag altal vizsgalandd jogszabalyi rendelkezést [Infotv. 31/C. § (4)
bekezdés elsé mondatal; d) az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és 26. cikk (1)
bekezdés]; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi eldiras miért
ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, valamint f) kérelmet arra, hogy az
Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességét, semmisitse meg azt és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalmarol.
Megallapithaté ugyanakkor, hogy az inditvanyozd az Alaptérvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 26. cikk (1) bekezdése tekintetében nem
terjesztett el6 olyan konkrét okfejtést, illetve nem mutatott ra olyan alkotmanyjogi
Osszefliggésre, amelyet a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések és a tamadott
jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban érdemi vizsgalat targyava lehetett volna
tenni. Fontos leszdgezni ezzel kapcsolatban azt is, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése a hatdsagi eljaras vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras
kdvetelményét, jelen Ggyben azonban ilyen eljaras nincs és nem is volt folyamatban.
Ezeknek az alaptorvényi rendelkezéseknek a vonatkozasaban tehat a kérelem nem
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felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kovetelményének,
igy elbiralasara nincs lehetdség.

Osszegezve a fentieket: az inditvany az Alaptdérvény B) cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban felel meg az Abtv.-ben irt torvényi feltételeknek, és ebben a
vonatkozasban kertlhet érdemi elbiralasra.

2. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan hivatalbdl
megkildte az Alkotmanybirdsagnak az tiggyel kapcsolatos allasfoglalasat.

Az allasfoglalas kifejti, hogy a tamadott szabalyozas kialakitasa az ,Un. Helyreallitasi és
Ellenalloképességi  Eszkéz  (Un.  »RRF«)  magyarorszagi  mérféldkoveinek
vegrehajtasahoz kapcsolodik”, amelyre az Eurdpai Bizottsaggal valo megegyezés
keretében, a sajto-helyreigazitasi perek szabalyozasanak a mintajara kerllt sor a
pergyorsitas és hatékonysag-novelés szandékaval. Ugyanakkor a ,szabalyozas — az
Alaptorvény B) cikkébdl, illetve XXVIII. cikkébdl fakadd kovetelményekre is
figyelemmel - tekintettel volt az informacids szabadsaggal 0Osszefliiggd perek
sajatossagaira” is (2-3. oldal). Az allasfoglalas bemutatja azokat az eljarasjogi
eszkozoket, amelyekkel az eljaras hataridon beliili lefolytatasa biztosithato (4. oldal).
Végezetll azt is hangsulyozza, hogy a tdmadott eldirds ,sem nyelvtani, sem logikai
értelemben nem tartalmaz olyan ellentmondast, amely az Alaptorvény 28. cikkének
megfelelé jogértelmezés Utjdn ne volna feloldhatd az eljar6 birdsag részérdl” (7.
oldal).

A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyban irtak lényege szerint az Infotv. 31/C. § (4) bekezdésenek elsé
mondata két tekintetben, egyrészt a masodfoku eljaras lefolytatasara eldirt tizenot
napos hataridd betarthatatlansdaga, masrészt pedig a hatarid6-szamitassal
Osszefliggésben az ,iratok beérkezésétél” fordulat alkalmazdsa okan a
normavilagossag sérelme miatt is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itkozd,
alaptorvény-ellenes helyzetet eredményez.

2. Az Alkotmanybirésag el6szor az inditvanynak a normavilagossag sérelmére
vonatkozo hivatkozasat vizsgalta meg.

Az iranyadd gyakorlat lényege szerint a jogallamisag [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés] elvébdl levezetett jogbiztonsag az allam - s elsésorban a jogalkotd -
kotelességévé teszi annak biztositasat, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és az
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egyes jogszabalyok vilagosak, egyértelmiek, mikodeésiiket tekintve kiszamithatoak és
elérelathatéak legyenek a norma cimzettjei szamara. Ebbdl kdvetkezik, hogy a
jogszabaly értelmes és vilagos, a jogalkalmazas soran felismerheté normatartalma a
jogbiztonsagbdl fakado kovetelmény. A norma egyértelmlségének kdvetelménye
elsédlegesen azt jelenti, hogy a jogszabalyokat a magyar nyelv szabalyainak
megfeleléen, vilagosan és kdzérthetden kell megszovegezni. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta azt is, hogy a jog tételes szabalyai mindig értelmezésre szorulnak, és
alapvetéen a jogalkotd feladata annak a meghatarozasa, hogy a jogalkalmazo
szamara mekkora mozgasteret ad a jogértelmezésre. Az esetleges jogszabaly-
értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotdi vagy jogalkalmazdi jogszabaly-
értelmezés eszkozeivel kell felszamolni. Alkotmanysértonek csak az mindsil, ha a
sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései
annyira ellentmondasosak, hianyosak, hogy a tisztazatlansag feloldasara a jogszabaly-
értelmezés mar nem elegendd, illetve, ha a tulzottan altalanos megfogalmazas miatt
szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra nyilik lehetéség. Tehat az Alkotmanybirdsag a
nem kell6 pontossaggal megfogalmazott jogszabalyi rendelkezés esetében sem
allapitia meg automatikusan a jogbiztonsag sérelmét, ha a torvényi rendelkezés
bizonytalansaga a torvény alkalmazasa soran feloldhat6 {lasd dsszefoglalod jelleggel
példaul: 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]; tovabba példaul: 3/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [11]; 3354/2024. (X. 8.) AB hatarozat, Indokolas [26]-
[31]}. Nem veti fel a normavilagossag elvének sérelmét ,6nmagaban az az eset, ha
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazasa az egyszerl automatizmuson tulmutatéd
jogértelmezést igényel az eljar6 birdsagok, illetéleg hatésagok részérél”, az
Alaptorvénnyel dsszhangban allo, lehetséges értelmezési eredmények kozotti
valasztast az Alkotmanybirésag nem biralja felil mindaddig, amig a valasztott
jogértelmezés az értelmezési tartomany alkotmanyossagi keretein bellil marad
{3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

Az inditvany altal megjeldlt fogalom - az Infotv. 31/C. § (4) bekezdésében a
fellebbezés elbiralasa hataridejének ,az iratok beérkezésétdl” torténd szamitasara
valo utalas - tartalmat, azt, hogy ez a kifejezés pontosan milyen iratokra vonatkozik, a
rendelkezésre all6 jogértelmezési modszereket felhasznalva, a jogalkotoi célra
figyelemmel és az Alaptorvény keretein belll — kilondsen az Alaptérvény 28.
cikkében irt kovetelmények, valamint a tisztességes eljarashoz valé jogbodl eredd
garanciak tiszteletben tartasaval — kell meghatarozni. Miutan maga a normaszoveg
nem tartalmaz tovabbi tampontot, kétségtelenil egy egyszerG automatizmuson
tulmutato, jogértelmezést igényld kérdésrdl van szé. Ezzel egyltt is megallapithato,
hogy a széban forgo eldiras nem tekinthetdé olyan mértékben homalyosnak vagy
ellentmondasosnak, hogy az az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésére visszavezethetd
jogbiztonsag sérelmét okozva eleve értelmezhetetlennek vagy alkalmazhatatlannak
mindsilne.
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A biroi kezdeményezésnek a jogalkalmazasban megjelené eltérésekre vald
hivatkozasaval kapcsolatban — amely a kérelem szerint szintén a normavilagossag
sérelmét igazolja — az Alkotmanybirdsag jelen lgyben is hangsulyozza, hogy ,nem
jelenti a jogbiztonsag sérelmét 6nmagaban az, ha egy, a jogalkot6 altal Ujonnan
megalkotott norma, fogalom értelmezésében kezdeti bizonytalansag mutatkozik a
jogalkalmazék részérél” {3284/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [42]}. Raadasul,
hasonlo szabalyozasra mar van példa a jogrendszerben [lasd példaul a sajto-
helyreigazitasi pert a Pp. 501. § (1) bekezdésében; az OBT altal indithatd un.
.hozzaférés biztositasa iranti pert” a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6ld
2011. évi CLXI. torvény 108/B. § (10) bekezdésében; a referenciaadatok jogellenes
atadasa és kezelése miatt, illetve azok helyesbitése vagy torlése céljabdl inditott
eljarast a kozponti hitelinformaciés rendszerrdl szold 2011. évi CXXII. térvény 20. §-
aban], ezért tamaszkodni lehet az azokkal 6sszefliggésben kialakult gyakorlatra is. Az
Alkotmanybirésag tovabba jelen U(gyben is fenntartja, hogy a jogalkalmazas
kdvetkezetességének és a jogegységnek a biztositasa nem az Alkotmanybirdsag
feladata. ,Onmagaban [..] azt, hogy a birdsagi dontés eltér mas birdsagi déntéstdl,
illetve a hasonlo Ugyekben hozott dontésekben altalanosnak tekinthet6
jogértelmezéstdl, az Alkotmanybirésag nem alkotmanyossagi, hanem jogegységi
kérdésnek tekinti, amelynek vizsgalatara nincsen hataskore” {3211/2024. (VI. 13.) AB
végzés, Indokolas [38]}. Ezért nem fogalmazhat meg tartalmi — pusztan a joggyakorlat
egységeét elémozdito és ekként a hataskdren tulmutatd — Utmutatast a jogalkalmazas
szamara.

Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan a birdi kezdeményezést ebben a tekintetben
nem talalta megalapozottnak.

3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta meg, hogy az Infotv. 31/C. § (4)
bekezdése els6 mondataban foglalt tizendt napos hataridé sérti-e az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdését.

3.1. Eddigi gyakorlatdban az Alkotmanybirésag a dontés meghozatalanak hataridejére
vonatkozd kérelmet komplex mddon a 152/B/2009. szamu hatarozataban (ABH 2010,
1974.) vizsgalt, amelynek a jelen Ugyhoz hasonléan szintén egy jogorvoslat,
mégpedig a kdzigazgatasi Ugyekben lefolytatott felllvizsgalati eljarasra vonatkozo
szazhlsz napos hataridé volt a targya.

Az Alkotmanybirdsag ebben a dontésében elsédlegesen a hataridéhoz kotott dontési
kotelezettségnek az eszszerG idon beluli dontéshez valo kapcsolatabdl indult ki [e
jogot a most hatalyos Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdése biztositjal.
Megallapitotta, hogy a jogalkotd viszonylag szabadon mérlegelhet a hataridok
meghatarozasa soran. Ennek alkotmanyos hatarat a felek tisztességes eljarashoz valé
joga jelenti: a birdsag eljarasanak alkalmasnak kell lennie arra, hogy a vitassa tett
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jogokat és kotelezettségeket a tisztességes eljaras kovetelményeinek megfeleléen
érdemben elbiralhassa [vesd 0ssze még a harminc napos dontéshozatali hatarid6t
vizsgalo 1247/B/2008. hatarozattal (ABH 2009, 2418.)]. Erre iranyuld inditvany alapjan
szintén a tisztességes eljarashoz vald jog szempontjabol folytatott vizsgalatot az
idegenrendészeti targyu kozigazgatasi perekben intézményesitett tizendt napos
dontési hataridére vonatkozo 3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat (Indokolas [36]-[46]),
illetve a devizaperekben alkalmazandd dontési hataridok tekintetében a 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat (Indokolas [167]-[168], [171]-[172]), valamint a 2/2015. (Il. 2.) AB
hatarozat (Indokolas [67]-[76]) is.

Mindemellett a 152/B/2009. szamu hatarozat azt is megallapitotta, hogy a dontési
hataridé szabalyozasakor a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos jogallami kdvetelmények
érvényesilését is biztositani kell (példaul a hataridé révid volta nem lehetetlenitheti el
az eljarast; fontos, hogy a birésag a hataridé6 megtartasa mellett alkotmanyi és
torvényi kotelezettségének eleget tegyen, és hogy a birdsag az érdemi dontés
megalapozasahoz a jogszabalyok altal biztositott eszkdzdkkel élni tudjon, stb.).

A jelen Ulgyben el6terjesztett és az Alkotmanybirdsag altal elbiralandd inditvany
alapjan ennek a masodik megkodzelitésnek, tehat a jogalkoto altal az eljaras
lefolytatasara megallapitott hataridé és a birdsagi eljarasokkal kapcsolatos jogallami
kdvetelmények dsszeegyeztethetdségének van jelentésége.

A jogallamisag kovetelményét az Alaptdrvényben a B) cikk (1) bekezdése tartalmazza,
az Alkotmanybirdsag pedig kifejezetten megerdsitette a jogallamisaggal kapcsolatos
korabbi gyakorlatat, és e korben kimondta azt is, hogy ,[a] jogallamisag egyik
alapveté kovetelménye, hogy a kozhatalommal rendelkezé szervek a jog altal
meghatarozott szervezeti keretek kozott, a jog altal megallapitott mikodési rendben,
a jog altal a polgarok szamara megismerhet6 és kiszamithaté modon szabalyozott
korlatok kozott fejtik ki a tevékenységiket” {56/1991. (XI. 8.) AB hatarozat, ABH 1991,
454, 456.; 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Ezért a korabbiakhoz
hasonléan, megfeleld inditvany alapjan, az Alaptorvény alapjan is vizsgalhaté a
dontésre eldirt hataridd hosszanak a jogallamisag kévetelményének valéo megfelelése.

3.2. Mindenekel6tt utalni sziikséges arra, hogy — amint arra az igazsagligyi miniszter
allasfoglalasa is utal — a tamadott rendelkezés a kozérdek(l adatigénylési perek
gyorsitasara - és ekként a kozérdekl informaciokhoz valé hozzajutas
id6szer(iségének biztositasara — iranyuld atfogdbb, a per egészét illetd jogszabaly-
modositas egyik eleme (lasd: az Eurdpai Bizottsaggal valé megegyezés érdekében az
informacids 6nrendelkezesi jogrél és az informacidészabadsagrol szold 2011. évi CXII.
torveny moédositasardl szolo 2022. évi XL. torveny). A kozérdekl adatigénylési perben
mint specialis Ugycsoportban a jogvitak miel6dbbi végleges lezarasanak fontossaga
miatt kerllt sor az eljaras gyorsitasara.
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A jogallamisag kovetelménye a jogalkalmazonak eldirt dontési hatariddkkel
kapcsolatban elsédlegesen az eljaras idébeli kiszamithatdsagat hivatott biztositani a
felek szamara. A hataridok kijeldlik a kozhatalom-gyakorlas jogallami kereteit,
amennyiben eldre rogzitett, ellenérizhetd szabalyokhoz kotik az eljaras idébeliségét.
Ennek a jogallami jelentésége abban ragadhaté meg, hogy az eljaras lefolytatasa
elére lathatd, normative meghatarozott és objektiv iddbeli strukturaban torténik.
Hozzateendd, hogy — amint azt az Alkotmanybirdsag korabban mar megallapitotta —,
elvarhatd, hogy a gyakorlatban ennek a teljesiiléséhez maguk a felek s
hozzajaruljanak: ,az eljarasi szabalyok kialakitasakor — kilondsen akkor, amikor a
jogvitak mielébbi lezarasa, illetve az eljaras célja meghiusulasanak megakadalyozasa
fontos szempont — joggal varhat el bizonyos foku egyuttm(kodést a peres felektdl a
jogalkotd” {3247/2025. (VII. 30.) AB hatarozat Indokolas [43]}.

Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy a masodfoku eljaras hataridejének tizenot
napban valé meghatarozasa az eljaras érdemi lefolytatasanak és ekként az anyagi
igazsag érvényre juttatasanak ellehetetlenitésére vezet-e (példaul megakadalyozza-e,
hogy a birdsag a kotelezettségeinek eleget tegyen, illetve az érdemi dontés
megalapozasahoz a jogszabalyok altal biztositott eszkdzokkel élni tudjon), és ezért —
a hataridé betarthatatlansaga miatt — felmerll-e az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésében szerepld jogallamisag sérelme a szabalyozas kapcsan.

Egy tizendt napos dontési hataridd elbirasa kivételes, azonban — amint az fentebb
emlitésre kerlilt — nem egyedi a magyar jogrendszerben [még ennél rovidebb
hataridd is el6fordul: a valasztasi eljarasrél szolo 2013. évi XXXVI. torvény 228. § (2)
bekezdése példaul harom napos dontési hataridoét ir eld a birdsagnak].

Az egyéb eljarasi szabalyokra és a hivatali Gigymenet rendjére tekintettel egy ilyen
hatarid6 a gyakorlatban kétségtelenil feszitett, illetve egyes esetekben objektive
nehezen tarthatd lehet még az eljaras hatariddn belili lefolytatasanak biztositasat
eldseqitd eljarasjogi eszkozok alkalmazasa esetében is (lasd: az igazsagligyi miniszter
allasfoglalasanak 11.4. pontjat). Ez azonban 6nmagaban még nem jelenti, hogy a
szOban forgd hatarid6 eleve betarthatatlan, vagy veszélyeztetné a birdsag
feladatainak az ellatasat, illetve lehetetlenné tenné egyes garancialis rendelkezések
betartasat vagy az anyagi igazsag érvényre juttatasat. Modellezve az egyes
helyzeteket, maga a kezdeményezd birdsag sem allitott ilyet (Inditvany 4-5. oldal).
Kivételes esetben, illetve tobb korlilmény egylttes fennallasa esetében valdban
eléfordulhat, hogy a birdsag 6nhibajan kivil mégsem képes a hataridé betartasara.
Amiatt viszont nem minésithetd per se a jogallamisagot sértének egy jogszabalyban
eléirt dontési hataridd, hogy a birdsag altal nem befolyasolhaté egyedi kériilmények,
avagy a felek jogszabalyban foglalt eljarasi jogainak gyakorlasa a hatarid6é birdsag
altali megtartasat kivételesen, egyes konkrét ligyekben nem teszik lehetdvé. Azt is
hangsulyozni kell, hogy a hataridé nem dnmagaért valo: az idébeli kiszamithatosag
kovetelménye végeredményben a felek érdekét szolgalja, 6ket védi. Ezért pusztan az,
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hogy a gyakorlatban az eljarasjogi szabalyok betartasa és a tisztességes eljarashoz
vald jog érvényre juttatasa kivételesen akadalyozhatja a dontési hataridé megtartasat,
még nem jelenti azt, hogy maga a hatarid6-szabalyozas a jogallamisag
kdvetelményének a sérelmét okozza.

A fentiek alapjan a birdi kezdeményezés ebben a tekintetben sem megalapozott.

4. Az Alkotmanybir6ésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy az Infotv. 31/C. §
(4) bekezdésének els6 mondata az inditvanyban foglalt indokok alapjan nem sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, ezért a birdi kezdeményezést a rendelkezd
részben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2026. februar 24.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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