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Az Alkotmanybirésag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szovege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

111/3101/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld birdéi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatdarozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazasara és
tartozkodasara vonatkozo altalanos szabalyokrol sz6l6 2023. évi XC. térvény 168. § (1)
bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara, megsemmisitésére és
alkalmazasanak kizarasara iranyulo biroi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

1. A Kuria tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozo) - az el6tte folyamatban 1évé
Kfv.V.37.575/2025. szamu idegenrendészeti targylu kozigazgatasi perben az eljaras
felfiggesztése mellett — az Alkotmanybirdsagrél szolo 2011. évi CLIL toérvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a 2025. november 12-én kelt,
Kfv.V.37.575/2025/10. szamu végzésében a harmadik orszagbeli allampolgarok
beutazasara és tartdzkodasara vonatkozd altalanos szabalyokrol szélo 2023. évi XC.
torveny (a tovabbiakban: Btatv.) 168. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasanak az el6tte folyamatban 1évé
tgybdl vald kizarasat keérte, tekintettel arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés
allaspontja szerint ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével. Masodlagosan —
kérelme elutasitasa esetén — azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 52. § (2)
bekezdése és 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitson meg alkotmanyos
kdvetelményt a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptorvény-konform értelmezésével
kapcsolatban a kérelem ,elGterjesztése” és ,benyujtasa” fogalmak kozti tartalmi
kuldnbségre figyelemmel.

2. A birdi kezdeményezés alapjaul szolgalé perben egy indiai allampolgarsagu férfi (a
tovabbiakban: felperes) az Orszagos Idegenrendészeti Foigazgatosag (a

alkotmanybirosag.hu



3]

[4]

(5]

[6]

[7]

[8]

tovabbiakban: maéasodfokl hatdsag) altal hozott hatarozatot tamadta, amely
foglalkoztatasi célu tartozkodasi engedély iranti kérelmét elutasitotta.

21. A felperes tartdzkodasi engedéllyel rendelkezett, Magyarorszagon
munkaszerzédés keretében dolgozott, feleségével és kiskori gyermekével itt is élt.
2024. oktober 6-an elektronikus Uton Osszevont engedélyezési eljaras keretében
foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély iranti kérelmet nyujtott be az elséfoku
idegenrendészeti hatdosaghoz, melyrdl elektronikus visszaigazolast kapott.

Az els6foku hatosag tajékoztatta a felperest, hogy a ,benyujtott kérelme” hatésaghoz
torténd ,befogadasahoz” a szolgaltatasi dij megfizetésérdl igazolast és fényképet kell
csatolnia, a szallashely-igazolast nyomtatvanyon kell eléterjesztenie, tovabba meg kell
jelennie a hatdsagnal biometrikus adatai rogzitése érdekében. A tajékoztatas arra is
kitért, hogy a kérelemhez mellékelnie kell a megfelelé tartdzkodasi célt, a
megélhetést, a lakhatast és a teljes korl egészségbiztositas meglétét alatamasztod
iratokat. Az els6fokd hatosag felhivta a felperes figyelmét tovabba arra, hogy ,a
kérelem bekiildésekor, vagy maximum 2 napon belil a foglalkoztaté a kérelmez6 altal
betdlteni kivant munkakorére érvényes munkaerdigénnyel kell rendelkezzen”.

A felperes az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, a fényképet és az alairt
kérelem-nyomtatvanyt elektronikus Uton benyujtotta. 2024. oktober 10-én
személyesen megjelent az els6fokd hatdésagnal, mely a biometrikus adatait rogzitette,
ekkor a felperes nyilatkozott, hogy az elektronikusan bekildott kérelmet sajatjanak
ismeri el. Egyidejlleg az els6foku hatdsag a kérelem érkeztetésérdl igazolast kildott a
felperesnek, és tajékoztatta 6t az iktatasi szamarol.

A felperes altal foglalkoztatoként megjel6lt munkaltatd 2024. oktober 11-én
terjesztette elé a munkaerdigényét a felperes altal betolteni kivant munkakorre.

Az els6fokd hatosag megkereste az illetékes munkaligyi szakhatdsagot, mely
allasfoglalasaban a felperes munkavallalasat nem tamogatta arra hivatkozassal, hogy
a foglakoztat6 a kérelem benydjtasakor nem rendelkezett az el6zetes
megallapodasban foglalt munkakérre vonatkozdan érvényes munkaerdigénnyel. A
hatarozataval elutasitotta, egyben 6t az Eurdpai Unid tagallamainak és a tobbi
schengeni allamnak a terlletérdl India teruletére kiutasitotta.

2.2. A masodfoku idegenrendészeti hatdsag (perbeli I. rendl alperes) hatarozataval —
a masodfokld munkatigyi szakhatosag (perbeli 1l. rend( alperes) allasfoglalasanak
beszerzését kovetéen - helybenhagyta az elséfokd hatarozatot. Indokolasaban
kifejtette, hogy a felperes magyarorszagi tartozkodasi célja, megélhetése, teljes kordl
egészséguigyi ellatasa az eljaras soran nem nyert igazolast, ugyanis a foglalkoztatoja
nem rendelkezett a tartozkodasi engedély iranti kérelem elGterjesztésekor (2024.
oktéber 6-an), illetve azt kovetd két munkanapon belil érvényes munkaerdigénnyel,
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azt csak 2024. oktober 11-én terjesztette el6. Hatarozatat a Btatv. 17. § (1) bekezdés
d) pontjara, 226. § (1) bekezdés a) pontjara, 242. § (6) bekezdésére, a harmadik
orszagbeli allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasdnak nem  Osszevont
kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az engedélyezési kotelezettség
aléli mentességrol, a févarosi és megyei kormanyhivatal munkaligyi kézpontjanak az
Osszevont kérelmezési eljarasban vald szakhatdsagi kdzremlkodésérdl, valamint a
Magyarorszagon  engedélymentesen  foglalkoztathatd  harmadik  orszagbeli
allampolgarok magyarorszagi foglalkoztatasanak bejelentésérdl, és a munkabér
megtéritésérdl szélo 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm.
rendelet) 19. § (1) bekezdés a)-d) pontjaira, (2) bekezdés a) pontjara és 20. § (2)
bekezdés a) pontjara alapitotta.

2.3. A felperes keresetében a hatarozatnak az els6fokl hatarozatra kiterjedd
megsemmisitését, és az els6foklu hatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte, mert
allaspontja szerint a masodfokl hatdésag megsértette a tényallas-tisztazasi
kotelezettségét, valamint a hatarid6-szamitasra vonatkozo torvényi rendelkezéseket.
Nézete szerint az adatlap elektronikus beaddsa nem volt alkalmas az eljaras
meginditasara, az eljaras a teljes kérelme alapjan indulhatott csak meg, ekként a
kérelme benyujtasa idépontjanak a szolgaltatasi dij megfizetését kovetden a
biometrikus adatainak a rogzitése napjat kell tekinteni. A kérelmét 2024. oktdber 10-
én, foglalkoztatdja a munkaerdigényét 2024. oktober 11-én nyljtotta be, ezért a
kérelem elutasitasa jogszabalysérto.

24. Az elséfokl birdsadg jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. [téletében
rogzitette, hogy bar a felperes eljarasi jogszabalysértéseket is megjeldlt, ezeket a
birdsag nem talalta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a masodfoku hatésag dontése
meghozatala soran kotve volt a szakhatdsagi allasfoglalasban foglaltakhoz. A birésag
megallapitotta, hogy a felek kdzott nem volt vitas, hogy a felperes 2024. oktober 6.
napjan terjesztette elé a kérelmét elektronikus Uton, majd 2024. oktdber 10. napjan
személyesen megjelent az els6foku hatosagnal. Lényegében abban a jogkérdésben
kellett allast foglalnia, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelem elektronikus
eldterjesztésének vagy a felperes személyes megjelenésének idépontja tekintendd a
Korm. rendelet 19. § (2) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran a kérelem benyujtasa
idopontjanak. Az els6fokd birdsag ramutatott, hogy az eljarasi jogszabalyok altalaban
— jellemzéen a postai Uton tortend elOterjesztéshez  kapcsoloddan -
megkllonboztetik a kérelem elbterjesztésének és a kérelem eljar6 hatésaghoz
érkezésének idopontjat. Mig el6ébbi a hatariddben érkezettseg, illetve az
alkalmazandd jogszabaly kivalasztasa, az utobbi a hatdsag lGgyintézési hataridejének
szamitasa szempontjabdl bir jelentoséggel. A Btatv. 168. § (11) bekezdése ugyanakkor
egy fikciot allit fel, eldirva, hogy az elektronikus Uton elbterjesztett kérelem akkor
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mindsll a hatdésaghoz érkezettnek, ha a kilfoldi allampolgar eleget tesz dijfizetési és
személyes megjelenési kotelezettségének. A személyes megjelenés idépontja
azonban a kérelem benyujtasanak idépontjara egyebekben nincs kihatassal, az az
elektronikus  fellleten torténd benyudjtas idépontjaban  rogzilt. Dontése
meghozatalakor figyelembe vette a Btatv. 168. §-hoz flzott indokolast is, mely
egyértelm(vé tette, hogy az lgyfélnek a kérelem elektronikus benyujtasat kévetden
kell személyesen megjelennie a hatdsag el6tt a biometrikus adatfelvétel érdekében.

2.5. A jogerés itélet ellen a felperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, mivel
allaspontja szerint a jogerds itélet a hatarid6-szamitasra vonatkozd rendelkezések
téves értelmezésén alapul.

A Kdria a felllvizsgalati kérelmet befogadta, és azonnali jogvédelem keretében
elrendelte a fellilvizsgalati kérelem halaszté hatélyat az elséfoku itéletnek és a
masodfokd hatosagi hatarozatnak a hatalyosulasat illetéen.

3. Az inditvanyoz6 a birdi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban Iévd peres
eljaras felfliggesztésével egyidejlleg — a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptdrvény-
ellenességét allitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag
elvébdl levezetett normavilagossag kovetelményének megsértése miatt.

Az inditvanyaban bemutatta az Alkotmanybirdsag gyakorlatat a normavilagossag
kdvetelményével kapcsolatban, és részletesen elemezte a tartozkodasi
engedélykérelemre vonatkozé jogszabalyi kdrnyezetet.

Hangsulyozta, hogy a foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély iranti kérelem
teljességéhez jogszabalyi el6iras, hogy a kérelmezé az illetékes idegenrendészeti
hatosag el6tt személyesen megjelenjen, és azonositasa érdekében fényképét csatolja,
az elektronikus Uton benyujtott kérelmet a hatosag el6tt alairja és a hatdsag a
biometrikus adatait rogzitse. Ezt kdvetéen érkezteti csak a hatdsag a kérelmet, errdl
igazolast kuld az Ugyfélnek, és ezutan nyilik meg az érdemi elbiralas lehet6sége és
kotelezettsége. Az idegenrendészeti hatdosaghoz meg nem érkezettnek mindsiléd
kérelmeket a hatdésag a visszaigazolast koveté 16. napon torli, melyrdl az
idegenrendészeti Ugyinditasi elektronikus felllet Utjan tajékoztatja az Ugyfelet.
Kiemelte, hogy a perbeli esetben a kérelem elutasitasanak indoka az volt, hogy a
szakhatosagi allasfoglalasok megallapitdsa szerint a munkaltatd munkaerdigényét
nem a kérelem benyujtasaval egyidejlleg vagy legkésébb nem az azt kovetd két
munkanapon belil nyujtotta be, amely ezaltal nem mindsult az eljaras soran érvenyes
munkaerdigénynek.

Alléspontja szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert
fogalomhasznalata nem elégiti ki a normavilagossag kovetelményét, tekintettel arra,
hogy nem hatarozza meg a kérelem ,el6terjesztése” és ,benyujtasa” torvényi
fogalmat annak ellenére, hogy a koznyelvben szinonimaként hasznalt fogalmaknak
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eltérd jogi tartalmat és joghatast tulajdonit. A Btatv. hasznalja emellett az ,érkezett
kérelem” és a ,kérelem beadasa” fogalmakat is, melyek a nem definialt ,el6terjeszt-
benyujt” fogalomparhoz képest részben azonos, részben eltéré tartalmat hordoznak.
Az inditvanyozé nézete szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdés kovetkezetlen
szbhasznalata olyan foku ellentmondast hordoz, amely jogszabaly-értelmezéssel nem
oldhato fel, és ez a jogbiztonsag sérelmét okozza.

Ramutatott tovabba arra, hogy a sérelmezett rendelkezés nyelvtani megfogalmazasa
ellentétben all az ahhoz flzo6tt jogalkotoi indokolassal, és tartalma nem egyeztethetd
Ossze a Btatv. szabalyainak rendszertani értelmezésével.

Az inditvanyozd megitélése szerint a jogalkotdi indokolas alapjan ugy tlnik, hogy az
érkezett kérelem azonos a benyujtott kérelemmel, az érkezést, illetve a benyujtast
megeldzi az elbterjesztés (vagy beadas).

Nézete szerint a kérelem elGterjesztése a fizikai beadasat, mig a kérelem benyujtasa a
teljes és a hatésag altal hitelesitett kérelem beadasat jelenti, ezen rendszertani
értelmezés azonban nem tamaszthato ala a Btatv. szovegével.

Osszességében: az inditvanyozé az Alaptérvény 28. cikk szerinti jogértelmezési
modszerek alkalmazasaval sem tud donteni, mivel akarmelyik lehetséges
jogértelmezést valasztana, a masikkal szembe kerllne, ezaltal szikségszerlen
megsértené az Alaptorvény 28. cikkét.

Az inditvanyozd allaspontja szerint a normavilagossag és a kovetkezetes
fogalomhasznalat hianya az alapul fekvé Ggyben biréi jogértelmezéssel nem oldhaté
fel, ugyanis a foglalkoztat6 munkaerdigénye bejelentésének elkésettsége, és ezen
keresztll a felperes tartozkodasi engedély iranti kérelmének elbiralasa attol fiigg,
hogy a kérelem benyujtasaval azonos-e a kérelem el6terjesztése. A normavilagossag
hidnya ezért sérti a jogbiztonsag kovetelményét és oOnkényes jogértelmezésre
vezethet.

4. Az inditvany benyujtasat kovetéen a beligyminiszter az Abtv. 57. § (1b)

bekezdésének megfeleléen amicus curiae beadvanyban tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot az tiggyel kapcsolatos allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezése:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

2. A Btatv. inditvannyal tamadott rendelkezése:
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,168. § (1) A kérelemre induld idegenrendészeti eljarasokban — e torvény eltérd
rendelkezése hianyaban — a kérelmet az arra jogosult, jogszabalyban meghatarozott
formanyomtatvanyon, e torvény végrehajtasara kiadott kormanyrendeletben
szabalyozott tamogatd dokumentumok egyidejd benyujtasa mellett személyesen — ha
jogszabaly eltéréen nem rendelkezik — a kérelem targyaban dontésre jogosult
idegenrendészeti hatdsagnal terjesztheti eld.”

3. A Korm. rendeletnek az inditvannyal érintett rendelkezései az alabbiak:

.19. § (1) A 18. §-ban foglaltakon kiviil a kormanyhivatal abban az esetben tamogatja
a harmadik orszagbeli allampolgarnak az el6zetes megallapodasban meghatarozott
munkakdrben torténé magyarorszagi munkavallalasat, ha [...]

b) a foglalkoztatdo a harmadik orszagbeli allampolgar altal ellatandd tevékenységre
vonatkozdan érvényes munkaerdigénnyel rendelkezett, [...].

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa szempontjabol érvényes
munkaerdigénynek azt a munkaerdigényt kell tekinteni, amelyet a foglalkoztatd

a) az 6sszevont engedély iranti kérelem benyujtasaval egyidejlleg, vagy legkésdbb a
kérelem benyujtasatol szamitott 2 munkanapon belll nydjtott be [...]".

[l.
A bir6i kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bird — a birodsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az
esetben kezdeményezi az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az
Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének  megallapitasat, illetve az  alaptdrvény-ellenes  jogszabaly
alkalmazasanak kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi (igy elbirdlasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy
alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés — az elsédleges
kérelem tekintetében — az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban eldirt feltételeknek megfelel
{vo6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 3046/2016. (lll. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [8]-[13]} az alabbiak szerint. A tamadott jogszabalyi rendelkezést
az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvany a birdi
kezdeményezésre okot ado lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és az inditvanyozo el6tt
folyamatban |évé Ugyben valo alkalmazasa kizarasara iranyul. Az inditvany a
hatarozott kérelem kovetelményeét teljesiti.
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2. Az inditvanyozd masodlagos - alkotmanyos kovetelmény megallapitasara
vonatkozd — kérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Abtv.
46. § (3) bekezdése alapjan kérelemre nem, csak hataskorei gyakorlasa soran
hivatalbdl allapit meg az Alaptorvény szabalyozasabdl eredd, és az Alaptorvény
rendelkezéseit érvényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt,
illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie
{lasd hasonléan: 3519/2023. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Erre figyelemmel
az inditvany ezen része az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat nem alapozza meg.

3. Az Alkotmanybirésadg az inditvanyozo altal felvetett alaptorvényi rendelkezés
serelmének vizsgalata elott attekintette a tartdézkodasi engedély iranti kérelem
el6terjesztésére vonatkozd szabalyozasi keretet.

Az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szolo 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) tartalmazza a hatosagi kérelmek eléterjesztésére vonatkozé altalanos, alapvetd
szabalyokat. Az Akr. azonban a Btatv. szubszidiarius hattérjogszabalya, amennyiben
az utdbbi eltéré rendelkezéseket tartalmaz, akkor ezeket kell alkalmazni.
Megallapithatd, hogy jelen gy kapcsan a kérelem el6terjesztése és a hataridok
szamitasa vonatkozasdban a Btatv. az Akr.-hez képest eltéré rendelkezéseket
tartalmaz, ezért az idegenrendészeti jellegl kérelmek vonatkozasaban a
normavilagossaggal 0sszefliggd vizsgalatnak is ezen eltéré jogszabalyi rendelkezések
keretei kozott lehet helye.

Az alapveté kiilonbség a két szabalyozas kozott az, hogy amig az Akr. szerint a
kérelemre induld eljarasban az eljaras a kérelem hatésaghoz érkezésével
automatikusan megindul, addig a Btatv. specialis rendelkezései ezt az automatizmust
megszlntetik, és az eljaras megindulasat tovabbi befogadasi vagy érdemi
feltételekhez kotik, ennek kovetkeztében az Akr. eljards megindulasra vonatkozo
szabalya e kérben nem alkalmazhato.

A Btatv. 168. § (1) bekezdése a kérelemre induld idegenrendészeti eljarasokban az
eljaras meginditasara vonatkozo fészabalyt rogziti, melynek alapjan a kérelmet
formanyomtatvanyon, jogszabalyban meghatarozott tadmogaté dokumentumok
birtokaban az idegenrendészeti hatdésagnal személyesen kell el6terjeszteni. Ez aldl a
torvény kivételeket hataroz meg, példaul ha a kérelmez6 egészségiigyi okbdl nem
képes megjelenni. Az egyszerlbb megitélés, illetve a személyes megjelenést nem
igényl6 tgyekben kizarélagos az elektronikus eldterjesztes.

Harmadik orszagbeli allampolgar az idegenrendészeti Ugyinditasi elektronikus
felileten (Enter Hungary fellleten) elektronikus regisztralast kovetéen elektronikus
Uton is el6terjesztheti a kérelmet [Btatv. 168. § (7) bekezdésel.

A Btatv. atmeneti szabalya, a 287. § (1) bekezdése elbirja tovabba, hogy kizardlag
elektronikus Uton, az idegenrendészeti tUigyinditasi elektronikus fellleten kérelmezheti
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[39]

a tartdézkodasi engedélye kiadasat a torvény hatalybelépésekor Magyarorszagon
érvényes tartézkodasi engedéllyel rendelkez6 harmadik orszagbeli allampolgar.

Az elektronikus Uton el6terjesztetett kérelmek esetén is azonban koteles a kérelmezd
ugyfél a hatdsag el6tt személyesen megjelenni, melyre a torvény 15 napos hataridot
biztosit. Az elektronikus Uton elGterjesztetett, kézbesitett kérelem csak akkor minésdl
az idegenrendészeti hatosaghoz érkezettnek, ha a harmadik orszagbeli allampolgar a
kérelem dijat lerétta, azonositasa érdekében a fényképét csatolta, és a hatdsag elott
az elektronikus Uton benyujtott kérelmet alairta, valamint ez alkalommal a hatdsag a
kérelmezd biometrikus adatait rogzitette [Btatv. 168. § (11) bekezdés]. A személyes
megjelenés elmaradasa esetén a kérelem az idegenrendészeti hatésaghoz meg nem
érkezettnek mindsul, és azt a 16. napon a hatdsag torli [Btatv. 168. § (16) bekezdés].

A Btatv. sérelmezett 168. §-ahoz flUzott jogalkoto indokolas hangsulyozza, hogy ,[a]
kérelem csak akkor tekintheté az idegenrendészeti hatdsaghoz érkezettnek -
tekintettel az eljarasok személyazonossag ellendrzését megkivand specialis voltara —
ha a kérelmezé6 a biometrikus adatait személyesen megadta, vagyis az
idegenrendészeti hatdsagnal megjelent az arcképmas és ujjnyomat rogzitése,
valamint a személyazonossaganak megallapitasa érdekében. Emellett a kérelem
benyujtasanak tovabbi feltétele az eljaras dijanak a megfizetése. Ezzel kiszrhetdek a
»fantom kérelmeks, és az olyan kérelmek, amelyek mégott nem az adott kilfoldi all.
Ezt a célt szolgalja az is, hogy a kérelem rogzitését kdvetden az tigyfélnek — az Enter
Hungary-n érkezett értesitést kovetéen - legkésdbb 15 napon belll az
idegenrendészeti hatésag el6tt a biometrikus adatok rogzitése érdekében
személyesen is meg kell jelennie. Annak érdekében, hogy a rdégzitett és visszaigazolt
kérelmek lezarhatoak legyenek, sziikséges jogszabalyban kimondani, hogy a rogzitett
és visszaigazolt, de a személyes megjelenés elmaraddsa miatt be nem nydujtott
kérelmeket az idegenrendészeti hatésag torli, igy a hatdsagnak sem jelent
adminisztrativ terhet a be nem nyujtott kérelmek megsziintetése. Ez felel meg a
jogbiztonsag elvarasanak is”.

Az indokolas értelmében tehat a hianytalan, személyes megjelenéssel kiegészitett
kérelmek az ,érkezett” kérelmek, a fogalomhasznalata szerint pedig a személyes
megjelenést nélkulozo, illetve a dijfizetés nélkili kérelmeket ,be nem nyujtott
kérelemnek” nevezi.

4. A normavilagossag kdvetelménye az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdésébdl ered. Az
Alkotmanybirésag normavilagossaggal és a normak értelmezésével kapcsolatos
gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése els6sorban a birdsagok feladata és
hataskore: ,nem vetheti fel az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavilagossag elvének sérelmét 6nmagaban az az eset, ha egy jogszabalyi
rendelkezés alkalmazasa az egyszerd automatizmuson tulmutato jogértelmezést
igényel az eljard birdsagok, illetéleg hatdsagok részérdl, kilondsen akkor [...], ha egy
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adott norma tobb lehetséges értelmezése egyarant &sszhangban all az
Alaptorvénnyel. Ilyen esetekben nem az Alkotmanybirésag, hanem az egyedi Gigyben
eljaré (inditvanyozd) bird feladata az Alaptorvénnyel dsszhangban allo, lehetséges
értelmezési eredmények kozotti valasztas, melyet az Alkotmanybirdsag kdvetkezetes
gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjogi
panaszeljarasokban sem biralhat fellil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az
értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belil marad” {3051/2020. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [19]}. Valamint ,hangsulyozza az Alkotmanybirésag, hogy nem
tartozik hataskorébe a jogszabalyok altal nyitva hagyott kérdések tisztazasa, mivel az
a rendes birdsagok feladata” {3134/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas [29]}.

A jogszabaly-értelmezési nehézségeket altaldban a jogalkotdi vagy jogalkalmazoi
jogszabaly-értelmezés eszkozeivel kell felszamolni” {24/2013. (X. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3354/2024. AB
hatarozat, Indokolas [27]}. Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban
kiemelte, hogy a szabalyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig
nem mindstl a jogalkalmazo szamara értelmezhetetlennek, illetéleg nem nyilik
lehetéség a tdlzottan altalanos megfogalmazas miatt szubjektiv, ©nkényes
jogalkalmazasra (Indokolas [11]).

Eléri ugyanakkor az alaptdrvény-ellenesség szintjét, ha a szabalyban rejlé belsd
ellentmondas a jogalkalmazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikliszobolhet6,
igy kalonosen azért, mert a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag
feloldasara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendé {0sszefoglaldan lasd: 14/2024.
(VII. 8.) AB hatarozat, Indokolas [70]}.

5. Az Alkotmanybirosagnak a fentiek alapulvételével azt kellett értékelnie, hogy a
Btatv. tamadott rendelkezésének fogalomhasznalata akar dnmagaban, akar a Btatv.
rendszerében hasznalt ,kérelem benyujtasa” illetve ,elGterjesztése” fogalmakra
tekintettel oly mértékben bizonytalan tartalmat hordoz-e magaban, hogy az mar
jogalkalmazéi jogértelmezéssel nem kiszobolhetd ki, azaz megallapithato-e a
normavilagossag kovetelményének sérelme.

5.1. Az Alkotmanybirésag eljarasaban a belligyminiszter is tajékoztatta az
Alkotmanybirésagot az Uggyel kapcsolatos allaspontjarol az Abtv. 57. § (1b)
bekezdesének megfelelden.

A bellgyminiszter allaspontja szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdése dnmagaban nem
tartalmaz semmilyen ellentmondast, fogalomhasznalata vilagos, a jogalkalmazo
szamara egyértelm( rendelkezést tartalmaz. A Btatv. rendszerében alapvetéen két
fogalom elkulonitése indokolt: a kérelem el6terjesztése és a hatésaghoz érkezett
kérelem.
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[46]
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[48]

[49]

[50]

[51]

A kérelem el6terjesztése kapcsan a belligyminiszter hangsulyozta, hogy a Btatv.
értelmében a tartdzkodasi engedély iranti kérelem fOszabaly szerint személyesen
belféldon, kilképviseleten vagy az idegenrendészeti tigyinditasi elektronikus fellileten
(Enter Hungary) terjeszthetd el6. Utobbi esetben a kérelmezd a sziikséges iratok
csatolasa mellett véglegesiti a kérelem bekildését. A kérelem rogzitésérdl a
regisztralt kérelmezd automatikus igazolast kap. A hatdsag ezen elektronikusan
eldterjesztett iratokat megvizsgalja, és indokolt esetben tovabbi iratok csatolasara
hivja fel a kérelmezot.

A masodik fogalom (hatésaghoz érkezett kérelem) tekintetében a belligyminiszter
ravilagitott, hogy a hatdsaghoz érkezettnek csak akkor fog mindsilni az el6terjesztett
és kézbesitett kérelem, ha a kérelmezé a biometrikus adatait személyesen megadta,
és a kérelmezési dijat megfizette. A kérelmet a hatdésag befogadja és érkezteti, errdl
igazolast allit ki, mely tartalmazza az iktatoszamot is. Errél a kérelmezé visszajelzést
kap. Az Ugyintézési hatarid6 a kérelem hatdsag altali érkeztetését kovetd
munkanapon kezdddik, ennek megfeleléen barmilyen joghatds ezen idéponttdl
szamithato.

Osszességében a Btatv. és a Btatv. 168. §-adhoz flzétt indokolas alapjan
megallapithato, hogy az dsszevont engedély iranti kérelem akkor benyujtott, ha az a
hatosaghoz érkezettnek mindsul.

Az allasfoglalas ramutatott arra, hogy az elektronikus Ugyintézés a papir alapu
Ugyintézés logikaja mentén kerilt kialakitasra, és a Btatv. vonatkozd rendelkezései
azonos szovegezés mellett mar a Btatv. el6tt a terlletet szabalyozo a harmadik
orszagbeli allampolgarok beutazasarél és tartozkodasardl szold 2007. évi Il. torvény
86/). §-anak 2019. januar 1. napjatol hatalyos szovegvaltozata ota valtozatlanok.
Lényeges tovabba, hogy a kérelembenyujtas pontos idépontjanak a munkaeréigény
szempontjabdl van jelentésége. A tartdzkodasi engedély kiadasanak feltétele, hogy
azt a munkaligyi szakhatosag allasfoglalasaban tamogassa. A Korm. rendelet 19. § (1)
abban az esetben tdmogatja az dsszevont engedély kiadasat, ha a foglalkoztatd a
kérelmezé altal ellatand6 tevékenységre vonatkozdan érvényes munkaerdigénnyel
rendelkezett. Ervényesnek azt a munkaerdigényt kell tekinteni, amelyet a
foglalkoztatd az dsszevont engedély iranti kérelem benyujtasaval egyidejlleg, vagy
legkésébb a kérelem benyujtasatédl szamitott 2 munkanapon belil nydjtott be.

Az amicus curiae beadvany ravilagit, hogy a munkalgyi szakhatdsag allasfoglalasat az
idegenrendészeti hatdsag altal az informatikai szakrendszeren keresztil kozolt adatok
alapjan allitja ki.

5.2. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birdsagok a jogalkalmazas soran a

jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel dsszhangban
értelmezik, a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran pedig elsésorban a
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[55]

jogszabaly preambulumat, illetéleg a jogszabaly megalkotasara vagy moddositasara
iranyulo javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Mindez egyfeldl azt jelenti, hogy a
birdsagok itélkezésének alapjat minden esetben a jogszabalyok szovege képezi, a
jogszabaly preambuluma, illetéleg indokolasa pedig csak a jogszabalyszoveg
értelmezéséhez nyujt segitséget. Ezt a kotelezettséget rogziti egyebek kozott a
20/2017. (VIl. 18.) AB hatarozat is, amikor ugy fogalmaz, hogy ,[a] birdi
fuggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztositéka a térvénynek valo
alavetettség: a birdnak a hatarozatait a jogszabalyok alapjan kell meghoznia.”
(Indokolas [23]). Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy az Alaptdrvény 28.
cikke az adott jogszabaly céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd
értelmezését és alkalmazasat fogalmazza meg kovetelményként a birdsagokkal
szemben. A jogszabalyok értelmezése tehat az Alaptorvénybdl fakaddan a birdsagok
feladata, mig az Alkotmanybirdsag hataskore a jogszabalyok, illetve — az Abtv. 27. §-a
szerinti eljarasban — a biroi itéletekben megjelend jogértelmezés alkotmanyossaganak
vizsgalatara terjed ki {3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

.Abban az esetben, ha valamely jogszabaly szévege tobbféleképpen értelmezheto, az
eljar6 birésagnak az Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd kotelezettsége, hogy a
jogszabaly szovegét annak céljara tekintettel, a jogszabaly preambuluma és
indokolasa segitségével, azoknak megfeleléen, az Alaptorvény 28. cikke altal
biztositott értelmezési tartomany keretein belil értelmezze. Abban az esetben
azonban, amikor valamely jogszabaly szévege és indokolasa egymassal nyilvanvalé
ellentétben all, az eljaré birdsagnak minden esetben a jogszabaly szovegét kell
itélkezése alapjaul elfogadnia, a jogszabaly preambuluma és indokolasa ugyanis nem
adhat okot valamely jogszabaly nyilvanvaléan contra legem értelmezésére”
{3046/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

5.3. Az Alkotmanybirésag eldljaroban rogziti, hogy a Btatv. 168. § (1) bekezdésének az
inditvanyozo altal felvazolt két lehetséges jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke
szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belll helyezkedik el, és egyik
lehetséges jogértelmezés sem tekinthetd nyilvanvaldan contra legem értelmezésnek.
Az Alkotmanybirdésag megitélése szerint — a belligyminiszter allasfoglalasaban
kifejtettekre is tekintettel — a Btatv. 168. § (1) bekezdésének fogalomhasznalata
kelléen vilagos és egyértelm(l, a norma cimzettjei (mind az alapiigy felperese, mind az
els6- és masodfokd idegenrendészeti és munkaligyi hatésagok) és az eljard
birodsagok szamara is eértelmezhetd, normavilagossagi kételyt nem vet fel. Az
inditvanyozo két lehetséges jogértelmezést is bemutatott, és utalt arra, hogy
allaspontja szerint melyik a helyes jogértelmezés.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy 6nmagaban az, hogy a Btatv. 168. § (1) bekezdése
szerinti fogalomhasznalat értelmezési kérdést vet fel, nem haladja meg a
jogalkalmazék megengedett értelmezési kompetenciajat, azaz az alkotmanyosan is
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elfogadott rendszerképzé jogértelmezés hatarait {lasd példaul 3032/2012. (VI. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [35]. Az eljar6 birésag az el6tte folyamatban lévé Ugy
kordlményei alapjan maga allapithatja meg — és az inditvanyban érdemben meg is
tette —, hogy az adott gy vonatkozasaban az egyes fogalmak (benydujtas,
el6terjesztés) rendszertanilag miként értelmezheték az ligy szempontjabol relevans
hataridé szamitas tekintetében. A normavilagossag kovetelményét szem el6tt tartva
az eljaré bironak a rendelkezésre all6 jogértelmezési mddszereket felhasznalva, a
jogalkotdi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein belll kell meghataroznia a
vonatkozo jogi rendelkezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy a
kdzjonak megfelel6 és erkolcsds célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk) {lasd
3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A normavilagossag kételye valojaban nem a Btatv. 168. § (1) bekezdése nyelvtani
értelmezésébdl ered, hanem a Btatv. 168. §-ahoz kapcsolddd, a kérelem benyujtasa és
eldterjesztése fogalmak hasznalatat illetéen nem kovetkezetes jogalkotdi indokolason
alapul. Ahogyan azonban arra az Alkotmanybirésag mar jelen hatarozata I11/5.2.
pontjaban utalt, valamely normaszdveg és az ahhoz kapcsolddo indokolas nyilvanvalo
ellentéte esetén a jogalkalmazonak minden esetben a jogszabaly szévegét kell alapul
vennie, a jogszabaly indokolasa ugyanis nem adhat okot egy nyilvanvaléan contra
legem dontés meghozatalara. Ez pedig egyben azt is jelenti, hogy a Btatv. 168. § (1)
bekezdésének keét, egymast kizard értelmezése kozotti ellentét jelen esetben
valojaban latszélagos, az inditvanyozd altal eléadott jogértelmezés ugyanis nem a
Btatv. normaszévegén, hanem annak indokolasan alapul.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre
jutott, hogy a Btatv. 168. § (1) bekezdése nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd normavilagossag kovetelményét.

Az Alkotmanybirdsag végezetil arra is utal, hogy az Alkotmanybirdsag eljarasara okot
add hasonld Ugyekre vonatkozdan a jogalkalmazas egységességének biztositasa
(amennyiben annak szikségessége felmeril) az Alaptorvény 25. cikk (3)
bekezdésének megfeleléen a Kuria feladata.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Btatv. 168. § (1) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak
kizarasara iranyuld birdi kezdeményezést a rendelkezd részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird
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