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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

[11/2545/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa
iranti biroi kezdeményezés targyaban meghozta a kévetkezd

hatdarozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi
XXXIIl. térvény 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,az Allami Szamvevészék
felhivasara — 15 napon belll” fordulata, masodik és harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyminiszter iranyitasa ala tartozé kdzponti kezelés(
eldiranyzatok kezelésérol és felhasznalasarol szol6 12/2023. (XII. 28.) PM rendelet 3. §
a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld inditvanyt
elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a partok muikodeésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi
XXXIII. torvény 4. § (4) bekezdésének az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan
torténd alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo
inditvanyt — mivel a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat alapjan itélt dolognak minésiil
— visszautasitja.

Indokolas

1. A Kdria (a tovabbiakban: inditvanyozo) az el6tte folyamatban lévd kdzigazgatasi
jogvita elbiralasa iranti Kfv.l. 35.122/2025. szamu perben az Alkotmanybirésagrol
szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan — a per
targyalasanak egyideji felfliggesztése mellett — az Alkotmanybirésaghoz 2025.
szeptember 25-én érkezett, majd az Alkotmanybirésag Fétitkaranak hianypétlasra
torténd  felszélitasat  kovetéen 2025. oktober 16-an  kiegészitett  birdi
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kezdeményezéssel élt a partok mukodésérdl és gazdalkodasardl szold 1989. évi
XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdés elsé mondatanak ,- az
Allami Szamvevészék felhivasara — 15 napon beliil” szévegrésze, tovabba masodik és
harmadik mondatanak, valamint a Pénziigyminiszter iranyitasa ala tartozé kdzponti
kezelés( el6iranyzatok kezelésérdl és felhasznalasarol szolo 12/2023. (XIl. 28.) PM
rendelet (a tovabbiakban: PM rendelet) 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes
jogszabalyok alkalmazasanak kizarasat kérve.

Az inditvanyozo birdi tanacs el6tt folyamatban 1évé per tényallasa szerint a felperes
politikai tevékenység céljabol létrejott partként mikodé egyesilet a 2022. évi
orszaggyUlési valasztasokon tovabbi partok, valamint egy parton kivili egyesilet
részvételével kozos listat allitott.

Az Allami Szamvevdszék (a tovabbiakban: ASZ vagy Szamvevészék) az orszaggylési
képviselok valasztasa kampanykoltségeinek atlathatova tételérdl szold 2013. évi
LXXXVII. térvényben (a tovabbiakban Kampanyfinanszirozasi tv.), valamint a Parttv.-
ben meghatarozott ellendrzési kotelezettsége teljesitése keretei kozott ellendrizte —
tobbek kozott a felperes partnal is — a 2022. évi orszaggyUlési képviseld valasztasi
kampanyra forditott pénzeszk6zok elszamolasanak jogszerlségét. A Szamvevdszék
23025. szamu részjelentése megallapitasa szerint a felperes part, a vele kozos listan
indulé partokkal egyetemben a valasztasi kampany soran a kozos listaallitasban
szintén részt vevd parton kivili egyesilettdl, finanszirozott kampanytevékenység
formajaban 261 260 000 Ft nem pénzbeli vagyoni hozzajarulasban részesult, amely a
Parttv. 4. § (2) bekezdése szerint tiltott tAmogatasnak mindsul. A tiltott tamogatas
Osszegét a kdzos listat allitd partok — eltérd jogszabalyi rendelkezés és megallapodas
hianyaban — egyenlé mértékben, partonként 43 543 000 Ft &sszegben kotelesek a
kdzponti koltségvetésbe befizetni, és a partok 2024. évi kdzponti koltségvetésbdl
juttatott tdmogatasanak Osszegét is ugyanekkora 6sszeggel csokkenteni kell. A
Szamvevoszék ezt kdvetden felhivta a felperes partot a tiltott vagyoni hozzajarulas
megallapitott Osszegével megegyezd 0Osszegnek a kozponti koltségvetés részére
torténd befizetésére. A felperes part képvisel6je a felhivast 2024. februar 20-an
atvette.

Az ASZ 2024. februar 22-én kelt, EL-3712-794/2024 iktatoszdmu levelében
tajékoztatta a Magyar Allamkincstart (a tovabbiakban: MAK vagy Kincstar) az
ellendrzés lefolytatasanak tényérdl, a Részjelentésben foglaltakrél, valamint arrol,
hogy felhivta a felperes partot az elfogadott tiltott vagyoni hozzajarulas ertékenek a
kdzponti koltségvetés részére torténd befizetésére.

A Kincstar az ASZ megaéllapitasaira és tajékoztatasara tekintettel 2024. marcius 6-an
kelt, AOAF/260-2/2024. iktatdszamU hatarozataval — a Parttv. 4. § (4) bekezdése és a
PM rendelet 3. § a) pontja alapjan — a felperes partnak a kdzponti koltsegvetésbol
jutatott 2024. évi tamogatast a tiltott vagyoni hozzajarulas értékével csokkentette.
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A Szamvevdszék tovabba 2024. marcius 6-an kelt, EL-3712-805/2024. iktatoszamu
levelében tajékoztatta a Kincstart, hogy a felperes part 2024. marcius 5-én atvette a
tiltott vagyoni hozzajarulas megallapitott Osszegével megegyezd Osszegnek a
kdzponti koltségvetés részére torténd befizetés teljesitéséhez sziikséges szamla
megnevezésérdl és szamlarol szol6 tajékoztatadst. A Magyar Allamkincstar e
tajékoztatd levélre tekintettel 2024. marcius 22-én kelt, AOAF/260-3/2024.
iktatdbszamu hatarozataval megallapitotta, hogy a felperes part a kodzponti
koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget hatariddbben nem teljesitette és
annak elmaradas kapcsan — a Parttv. 4. (4) bekezdésére a PM rendelet 3. §-a alapjan —
az allami addé- és vamhatosagot az adok modjara torténd behajtas érdekében
megkereste.

A Kincstar hatarozataival szemben a felperes két keresetet terjesztett el6. Az ezek
alapjan indult kozigazgatasi pereket a Foévarosi Torvényszék (a tovabbiakban:
Torvényszék) egyesitette és a hatarozatok jogszerlségérdl egy eljarasban dontott, s
miutan a felperes kereseteit alaptalannak talalta, azokat elutasitotta.

A Torvényszék itéletében tekintettel volt az Alkotmanybirésag 32/2019. (XI1.15.) AB
hatarozata (tovabbiakban: Abh1.) megallapitasaira, és az Abh1.-ben megfogalmazott
alkotmanyos kovetelményre, amely szerint ,az Allami Szadmvevészék megallapitasai
alapjan indult végrehajtasi jellegll kozigazgatasi cselekmények jogszer(iségét erre
iranyuld kereset alapjan a birésag érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part
tamogatéasa visszafizetésének, illetve csokkentésének Osszegszerlségére s
kiterjedéen  felllvizsgalja.” A  Torvényszék az alkotmanyos kovetelmény
értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatasi birdsag attol
fiiggetlendil is vizsgalhatja az Allami Szamvevészék részjelentésében foglaltakat, hogy
a Magyar Allamkincstar az Allami Szamvevészék altal tett megéllapitasokat a
kdzigazgatasi jogvita targyat képez6 hatarozatok meghozatala soran nem vizsgalta
fellil, mert a jogszabalyokat ugy értelmezte, hogy a jelentéshez kotve van.

A jogerés itélettel szemben a felperes felllvizsgalati kérelemmel élt, amelyben a
jogerds itélet hatalyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag Uj eljaras lefolytatasara
és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasat kérte. Fellilvizsgalati kérelmében vitatta a
kotelezésének jogalapjat, allitva, hogy tiltott vagyoni hozzajarulast nem fogadott el. A
felllvizsgalati kérelemben kifejtett allaspontja szerint a hatdsagi eljarasban a tényallas
tisztazasa a hatosag feladata, és az eljaré kozigazgatasi birdsagnak nem azt kellett
volna vizsgéalnia, hogy a felperes sikeresen cafolta-e az Allami Szamvevészék
jelentésében foglaltakat, hanem azt, hogy az Allami Szamvevészék eleget tett-e az
altalanos kozigazgatasi rendtartasrol szold 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban:
Akr.) szerinti bizonyitasi kotelezettségének.

Ezt kovetéen fordult a Kduria felllvizsgalat targyaban eljar6 biréi tanacsa az
Alkotmanybirésaghoz Kfv..35.122/2025/10. szamu végzesével (a tovabbiakban:
végzés).
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A Kdria allaspontja szerint a jelenlegi jogszabalyi kérnyezetben a felperes parttal
szemben alkalmazott hatranyos vagyoni jogkovetkezmény jogalapjanak és
Osszegszerliségének tényleges vizsgalata nem valésulhat meg, amely helyzet
alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1)
bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A Kuria eljar6 birdi tanacsanak végzésében kifejtett allaspontja szerint az elsédleges
problémat az okozza, hogy a Szédmvevdszék alkotmanyos szerepe, hivatali
mukdodésének jellege ellenére, a jelentésének tiltott tdmogatast megallapito része a
Parttv. 4. § (4) bekezdés elsé mondatanak inditvanyban tdmadott része — ,— az Allami
Szamvevoszék felhivasara — 15 napon belll” — okan joghatassal biro intézkedésnek
mindsil. Az Kincstar a Szamvevdszék megkeresése alapjan Ugy hoz hatdsagi
hatarozatot, hogy a tamogatas tiltott jellegét, illetve annak &sszegszerliségét nem
vizsgalja, allitdsa szerint nem is vizsgalhatja. A jelentés tényleges joghatasa abban
mutatkozik meg, hogy a MAK a part koltségvetési tdmogatasat automatikusan
pontosan ugyanakkora 0Osszeggel csokkenti, mint amennyit tiltott tamogatasként
megjeldl a Szamvevoszék jelentése, illetve a ,behajtas érdekében” torténd
allamkincstari intézkedés egy végrehajthaté okiratot feltételez.

A Kuria szerint a Kincstar hatdsagi eljarasanak tehat nem targya a szamvevdszéki
jelentés tiltott tdmogatasra vonatkozd megallapitasa, a jelentés nem vizsgalhato
elézményként, hanem végrehajthaté dontésként jelenik meg. Amennyiben a
hatosagi eljarasnak valamilyen tény vizsgalata nem targya, és a hatdsagi hatarozat
csak meghatarozott — végrehajtasi jellegl — rendelkezést tartalmaz, vagy tartalmazhat
akkor kozigazgatasi perben csak a végrehajtasi jellegl hatarozati rendelkezések
lehetnek a birdsagi felllvizsgalat targyai, az alapjukat képezo jelentés nem.

Az inditvanyozd birdi tanacs végzésének indokolasaban kifejtette, hogy az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében tételezett jogallamisag elvébdl fakado
jogbiztonsag kovetelményét sérti, ha a hatalyos jogszabalyi rendelkezések kozott
jogértelmezéssel fel nem oldhatd belsd ellentmondas all fenn. A Kduria ilyen belsé
ellentmondasként értékelte azt, hogy bar a Szamvevdszék hatdsagi jogkor nélkili
hivatali tipusd intézményként mukodik, jelentései nem kotelezé érvényl hatdsagi
dontések, kdzvetlen szankcionalasi joggal sem rendelkezik, jelentése alapjan a Parttv.
4. § (4) bekezdésének értelmében a part mégis befizetésre koteles, amennyiben pedig
ezt nem teszi meg, a jelentés automatikusan alapjaul szolgal koltségvetési tamogatas
csokkentésének, illetve végrehajtasi eljarasnak. A MAK ugyanis a Parttv. 4. § (4)
bekezdése és a PM. rendelet 3. §-a alapjan atveszi a szamvevdszéki részjelentés
megallapitasait, mert annak vizsgalatara - a hatalommegosztas elvebdl is
kovetkezdéen — nem jogosult.

Mindemellett a Kuria allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogvitaban eljaré birésag —
hatékonyan — csak ©nkényes jogeértelmezés utjan, a jogszabalyok tartalmanak
megvaltoztatasaval tudna ellatni a szamvevdszéki jelentés Abh1.-ben alkotmanyos
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kdvetelményként megfogalmazott vizsgalatat, ezzel megszintetné a birdsagok
torvénynek vald alavetettségét, amely a jogbiztonsag sérelmével jarna.

A Kuria allaspontja szerint az alkotmanyos kovetelménynek megfelel$ vizsgalat csak a
Kp. rendelkezéseinek kiterjesztd értelmezésével valosulhat meg az alabbiak szerint:

a) a Kp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birdsdgnak nem a MAK koézigazgatasi
cselekményével (hanem a Szamvevdszék jelentésével) megvaldsitott jogsértést
kellene orvosolnia Ugy, hogy a jelentés, annak megallapitasai nem része, hanem
elézménye a MAK hat6sagi eljarasanak és dontésének;

b) a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a birésag nem a kereset, a perbeli nyilatkozatok
keretei kozott vizsgalddna, hiszen jogszerlien a keresetben a per targyat képezd
alperesi hatarozatra vonatkozd eléadasok tehetéek, amelyen szlkségszerlGen tul
kellene terjednie a Szamvevoszék jelentését vitato érvelésnek;

¢) a Kp. 2. (5) bekezdése és a 85. § (3) bekezdése értelmében a birdsagnak a
hivatalbdli vizsgalat kereteit is at kell tornie, ha tul kell 1épnie a tamadott, kincstari
hatarozat vizsgalatan;

d) a Kp. 4. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem a kdzigazgatasi jogvita targyat, magat
az Kincstar hatarozatat, hanem annak elézményét vizsgalnad érdemben gy, hogy
vagy hianyzott, vagy teljesen formalis volt a hatosagi eljaras, tekintve, hogy a hatosag
dontése a Szamvevdszék jelentését nem érinti;

e) a Kp. 89. §-a és 90. §-a értelmében, amennyiben a birésag érdemi vizsgalat ala
vonna a SzamvevOszék jelentését és torvénysértést észlelne, nem tudna, vagy — ha
kiterjesztéen is értelmezi ezt a rendelkezést — sziikségtelen lenne a MAK hatarozatat
hatalyon kivil helyezni (mert ezzel nem nyerne teljes kor( orvoslast a jogsérelem, a
Szamvevoszék jelentésére a megsemmisités ugyanis nem hatna ki). A kozigazgatasi
jogvita targyat nem képezé jelentést sem tudna kodzvetlendl hatalyon kiviil helyezni a
birdsag, mert a Szamvevdszék nem alperese a kozigazgatasi pernek. Tovabba a
birosdg a MAK-ot sem tudnad a hatalyon kiviil helyezé és (j eljarast elrendeld
dontésben arra kotelezni, hogy valtoztasson a Szamvevészék jelentésén, mert a MAK-
nak semmiféle kozjogi eszkdze nincs a SzamvevOszék tevékenységének
befolyasolasara, sem a partok gazdasagi-pénziigyi ellendrzésére, mert ez utobbit a
Parttv. 10.8 (2) bekezdés kizarja.

A birdsag jogsértés észlelése esetén nem tudna a jogsértést maga orvosolni, mert
nem tudnd megvaltoztatni a MAK hatarozatat, sem a jelentést, mert mig a MAK
hatarozat megvaltoztatasanak a felperes jogi helyzetére nézve csak részbeni hatasa
lenne, a jelentés megallapitasaihoz a birésag nem nyulhatna, azt nem valtoztathatna
meg, mert az nem targya a kozigazgatasi pernek, tovabba a megvaltoztatasra
vonatkozd jogszabalyi rendelkezés alapjan sem lenne mddja a birésagnak sem a
hatarozat, sem a jelentés megvaltoztatasara (akarcsak az 6sszegszerliség csdkkentése
korében sem), mert a megvaltoztatas eljarasjogi jogszabalyi feltételei (Kp. 90. § (1)
bekezdés a) és b) pont) hidanyoznak. Ha a birdsag erre az eljarasjogi rendelkezésre a
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hatékony jogorvoslat biztositasa érdekében nem lenne tekintettel, akkor
jogértelmezése (dontési hataskdre vonatkozasaban) contra legem lenne, azaz
onkényes, amely ugyancsak a jogallamisag elvébe utkozik {3130/2022.(1V. I.) AB
hatarozat, 3026/2015.(11.9.) AB hatarozat, Indokolas (38]}.

A Kdria allaspontja szerint mindez ellentétes a kdzigazgatasi birésag mikodésének
alaptorvényi meghatarozasaval is, mely szerint a kozigazgatasi hatarozatok
torvényességét ellendrzi a birdsag. [Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdés]

A Kdria az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a
partok tiltott finanszirozasanak tényét és dsszegszerlségét megallapitd dontéshez
kapcsoldddan hianyzik az a birdsagi eljarast megel6z6 forumrendszer, dontéshozatali
szint, amelyben a tisztességes hatdsagi eljarassal szembeni kovetelmények szamon
kérhetéek. Ugyanis a Kuria allaspontja szerint amennyiben az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésében foglalt jog kotelezettjének a felperes partnak jaré kodzponti
koltségvetési tamogatas csokkentésérdl, vagy az allami addé- és vamhatdsag
megkeresésérél dontd MAK tekintendd, nem kétséges, hogy vele szemben a
tisztességes eljaras kereteibe tartozoé részelemek nem teljesiiltek. A MAK hatarozatai
semmilyen tényallast nem allapitottak meg a tiltott tamogatassal dsszefliggésben, és
a hatarozatok teljes indokolasa hianyzik, mind a tiltott tamogatas jogalapja, mind
dsszegszerlisége terén. Ezen tilmenden a MAK nem folytatott le olyan Akr. szerinti
eljarast, amelyben az tgyfél, vagyis a felperes part jogait teljeskdrien gyakorolhatta
volna. Mindez abbél fakad, hogy a MAK-ra vonatkozé jogi szabalyozas nem teszi
lehetévé a part gazdalkodasanak vizsgalatat. Amennyiben pedig a MAK vizsgélhatna
a felperes part Szamvevészék altali ellendrzését, vagy akar a Szamvevészék
részjelentésének tartalmat, akkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Alaptorvény
VIII. cikk (3) bekezdése sérelme, illetve a Parttv.,, sarkalatos 10. & (2) bekezdése
sérelme lenne megallapithato.

Amennyiben pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hatdsagi oldalon allé
kotelezettjének a SzamvevOszéket tekintenénk, és a birdsag e szervezettel szemben
fogalmaznd meg a hatdsagi eljarassal szembeni kdvetelményeket, ugyancsak
alaptorvény-ellenes helyzet allna el6, hiszen a Szamvevdszék nem hatdsag, nem
hatosagi jogkorben jar el, az Abh1. indokolasanak [64] bekezdésében kifejezetten
kimondta, hogy az Allami Szamvevészék eljarasara nem vonatkozik az Alaptdrvény
XXIV. cikk (1) bekezdése.

A Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét abban latja, hogy bar a
MAK hatarozataval mint kézigazgatasi cselekménnyel szembeni kozigazgatasi per,
azaz a birésaghoz fordulds joga megengedett, e vizsgalat csak formalis lehet. A MAK
vitatott hatarozataival szembeni kozigazgatasi perben csak azt lehetett megallapitani,
hogy - jogszabélyi felhatalmazas hidnydban - a MAK semmilyen értékelést,
vizsgalatot nem végzett a Szamvevészék jelentésével és a felperes part erre
vonatkozo észrevéteivel 6sszefliggésben.
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A Kuria allaspontja szerint az el6tte fekvd jogvitaval Gsszefliiggésben a hatalyos
jogszabalyi kornyezetben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében tételezett
hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sem érvényesiilhet. Ennek oka, hogy a
kdzigazgatasi birdsag a MAK hatarozatardl nem mondhatja ki, hogy jogsértd, hiszen a
MAK az eljarasa soran kotve volt a Szamvevdszék jelentéséhez, és a Parttv. 10. § (2)
bekezdése kizarja, hogy a felperesi part gazdasagi-pénziigyi ellendrzését elvégezze,
emiatt a Szamvevdszék jelentésének hibajat nem észlelhette, nem korrigalhatta, a
jelentést tényként kellett kezelnie. A kozigazgatasi birésag a Szamvevoszék
részjelentését nem semmisitheti vagy valtoztathatja meg, mert az nem rendelkezik a
kozigazgatasi hatodsagi hatarozat torvényi kritériumaival. Tovabba a birdsag a MAK
hatadrozatat nem valtoztathatia meg (a tiltott tadmogatas Osszegét, illetve a
koltségvetési tamogatasbdl valo levonas Osszegét nem korrigalhatja), azt ugyanis a
Kp. 90. §-a szerinti kdgens szabalyai nem teszik lehetévé. A kozigazgatasi birdsag
hatalyon kiviil helyezés mellett nem utasithatia a MAK-ot UGj eljarasra sem
Szamvevoszék jelentésében szereplé tényekhez kapcsolodd bizonyitékok vagy a
bizonyitas tovabbfejlesztésével dsszefliggésben, mert ezt a Parttv. 10. § (2) bekezdés
kizarja, egy Uj hatosagi eljaras elrendelése nem jarna jogorvoslati hatassal.

A Kdria szerint a kozigazgatasi birésag a hatosag helyett nem irhatja el6 a
Szamvevoszék szamara, hogy milyen 6sszegszer(ségrdl dontsdn, ugyanis a birdsag
hatosagi jogkort nem vehet 4t, ugyanakkor a MAK sem folytathatna le egy valds
hatosagi eljarast — a birosag kotelezésére — az Akr. szerint, amelyben a jelentés
megallapitasait a part észrevételei alapjan vizsgalja, mert az sértené a Parttv. 10. § (2)
bekezdését, amely rendelkezés kizarja a part MAK altal elvégzett gazdasagi-pénziigyi
ellendrzését. Mindezekbdl kovetkezéen a Parttv. 4. § (4) bekezdése és a PM rendelet
3. § a) és b) pontjai alapjan meghozott kincstari hatarozat jogszerGsége vizsgalata
soran a felperes hatékony jogorvoslathoz vald joga séril, hiszen a felperes perbe vitt
jogairdl a birésag érdemben nem donthet.

1. Az Alaptorvény biréi kezdeményezéssel érintett rendelkezései:

.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy lgyeit a hatésagok részrehajlas
nelkll, tisztességes modon és ésszerl hataridon belll intézzék. A hatdsagok

torvényben meghatarozottak szerint kdtelesek dontéseiket indokolni.”

XXVIIL cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, figgetlen és
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partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A birdi kezdeményezéssel tdmadott Parttv. érintett rendelkezései:

4.8 (1) A part vagyona a tagok altal fizetett dijakbdl, a kdzponti koltségvetésbol
juttatott tamogatasbdl, az allam altal az 5. § alapjan ingyenesen atadott
ingatlanokbol, magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzajarulasaibél,
végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabdl, a partnak a 6. §-ban
meghatarozott gazdalkodo tevékenységébdl, illetve a part altal alapitott vallalat és
egyszemélyes korlatolt felel6sségu tarsasag adozott nyereségébdl képzodik.

(2) A part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételektdl eltekintve — jogi személy,
jogi személyiséggel nem rendelkez6 szervezet vagyoni hozzajarulast nem adhat, a
part jogi személytél, jogi személyiséggel nem rendelkezd szervezettdl vagyoni
hozzajarulast nem fogadhat el.

(3) A part vagyoni hozzajarulast mas allamtél nem fogadhat el. A part kulfoldi
szervezettdl — jogi statusatol figgetlentl — és nem magyar allampolgar természetes
személytdl vagyoni hozzajarulast nem fogadhat el. A part névtelen adomanyt nem
fogadhat el; az ilyen adomanyt be kell fizetni a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapitvany céljaira.

(4) Az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabalyt megsértve vagyoni
hozzajarulast fogadott el, kdteles annak értékét — az Allami Szamvevészék felhivasara
— tizenot napon belll a kdzponti koltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a
tartozast addék modjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbdl juttatott
tamogatasat az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékét kitevd 6sszeggel csdkkenteni
kell.”

3. A biroi kezdeményezéssel tamadott, a jogvita keletkezésének idején, 2025. marcius
7-ig hatalyos PM rendelet érintett rendelkezései:

3. § Ha torvény vagy kormanyrendelet kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas
jogszabalysértés esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabalysértés
miatt ennek megfeleld mértékl 6sszeg kdzponti koltségvetésbe torténd befizetését
irja el6, a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: Kincstar)

a) a torvényben vagy kormanyrendeletben el6irt mdédon csdkkentett Osszegl
kdzponti koltségvetési tamogatast folyosit, valamint
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[28]

[29]

[30]

b) a toérvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hataridé megszegése esetén,
az adok modjara torténd behajtas érdekében megkeresi az allami add- és
vamhatoésagot.”

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a birdi kezdeményezés
megfelel-e az Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés b) pontjaban, az Abtv. 25. §-aban, 51.
§-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés a)—-f) pontjaban, tovabba az 52. §
(4)—(6) bekezdésében foglaltakbol kovetkezd formai és tartalmi kovetelményeknek
{3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [15]-[24], 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7], 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bird — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —
abban az esetben kezdeményezheti az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja
alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes
jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi gy
elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek alaptdrvény-ellenességét
észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.

Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé
kdzigazgatasi pert felfliggesztette.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezd birdi inditvanynak az Abtv. 52. § (1)
bekezdése szerinti hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott,
ha tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara
vonatkozo hivatkozast, megjeldli az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének a
lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel6 indokolast is
tartalmaz. Ezen kivil megjeloli a sérelmezett jogszabalyi rendelkezést és kifejezetten
kéri az alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak a kizarasat. {3058/2015. (lll. 31.) AB
vegzeés, Indokolas [19]-[21]} Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint nem alkalmas az
inditvany az érdemi elbiralasra, ha félreérthetden jeldli meg az Alaptorvénynek azt a
rendelkezését, amelyet sérilni vél {3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [5]}, vagy
pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést arra
vonatkozoan —, hogy az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a
tamadott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés,
3193/2014. (VII. 15) AB végzes, 3226/2013. (XIl. 12.) AB végzés]. Az elégtelen
indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott jogszabaly vagy
jogszabalyi rendelkezés és az Alaptdrvény megjeldlt rendelkezése kozott nem
allapithatd meg 6sszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB
hatarozat, 3025/2014. (Il. 17.) AB hatarozat, 37/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3074/2013.
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

(Ill. 14.) AB hatarozat] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat]. {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}

Az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy biréi kezdeményezés csak részben, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében
felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.

Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvenyi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés],
amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara [Abtv.
52. § (1b) bekezdés a) pont], és el6éadta az eljaras meginditasanak indokait [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezeést [Parttv. 4. § (4) bekezdése, PM rendelet 3. § a) és
b) pontjai; Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont], és az Alaptorvény sérilni vélt
rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései; Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybirdsag megallapitotta azt is, hogy az Inditvany
kifejezett kerelmet tartalmaz az Alkotmanybirosag dontésenek tartalmara [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont], az Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Parttv. 4. §
(4) bekezdése els6 mondatanak ,az Allami Szamvevészék felhivasara — 15 napon
beltl” fordulata, masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai
alaptorvény-ellenességének a megallapitasara iranyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében tovabba az inditvanynak indokolast
kell tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Ennek a feltételnek az Inditvany
csak részben felel meg. Nem adott elé ugyanakkor alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban,
hiszen e tekintetben lényegében az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdésének szamon
kérhetéségét kifogasolta, igy e vonatkozasban nem volt helye érdemi vizsgalat
lefolytatasanak.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi
két — egymassal 6sszefliggd — feltétele, hogy a birdi kezdeményezés ténybeli alapja a
bird el6tt folyamatban 1évé egyedi Ugy legyen, és a kezdeményezésnek ebben az
tgyben alkalmazando jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell iranyulnia
{3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB veégzés,
Indokolas [4]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a
birdi kezdeményezés, mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt
utolagos normakontrollhoz képest annyiban szikebb, hogy az inditvanyozo bird csak
az Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell
indokolnia, hogy valéban kell-e azt az adott Ugyben alkalmaznia. Csak ezzel
biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.

A PM rendelet 3. § a) és b) pontjaira vonatkozd inditvany tekintetében az
Alkotmanybirésag rogziti, hogy a tamadott jogszabaly 2025. marcius 7-ig volt
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[37]

[38]

[39]

[40]
[41]

hatalyban, ugyanakkor az inditvanyoz6 birdsag el6tt folyamatban levé perben,
tekintettel arra, hogy az alperes MAK - a jelen Ugyben szintén biréi
kezdeményezéssel tamadott Parttv. 4. § (4) bekezdése mellett — ezen jogszabalyhely
alapjan hozta meg a kozigazgatasi per targyat képezd hatarozatait, a birdsag altal
alkalmazandd jogszabalynak mindésul.

Az Alkotmanybirdsag vizsgalta az inditvany targyaval kapcsolatban a res iudicata
kérdését is. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése kimondja, hogy ha ,alkotmanyjogi panasz
vagy biréi kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi
rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott,
ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben Dbiztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0Osszefliggésre
hivatkozassal — ha a korilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint
birdi kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.”
Az Alkotmanybirdsagnak ezért — az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett
foglalnia az itélt dolog kérdésében. {30/2016. (V.12.) AB hatarozat, Indokolas [21]}

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan mar
vizsgélta az Allami Szamvevészékrdl szél6 2011. évi LXVI. térvény (a tovabbiakban:
ASZ tv. 1. § (6) bekezdését az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7)
bekezdése alapjan, majd a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban:
Abh2.) szintén alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan érdemben vizsgalta a Parttv. 4.
§ (4) bekezdéset az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar érdemben vizsgalta a
Parttv. 4. § (4) bekezdését, az Alkotmanybirésag az Abh2. rendelkezé részét és
indokolasat Osszevetette a jelen inditvannyal, amelyek alapjan megallapitotta az
Alkotmanybirésag, hogy az Abh2.-ben mar elvégezte a jogszabalyhely
alkotmanyossagi vizsgalatat az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, és a
jelen Ugyben megsemmisiteni kért Parttv. 4. § (4) bekezdése tekintetében a birdi
kezdeményezést visszautasitotta.

Mindezekre tekintettel az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével 6sszefiiggésben elbterjesztett
inditvanyelem itélt dolog jellege az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatanak az
akadalya. igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fennallasa miatt ezen
inditvanyelem tekintetében az Abtv. 64. §& ) pontja alapjan az inditvany
visszautasitasanak van helye.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.
Az Alkotmanybirosag mindenek el6tt leszogezi, hogy a jelen birdi kezdeményezés
alapjan kizarélag a tamadott normat vizsgalhatja, az inditvanyozé birdsag el6tt
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[42]

[43]

[44]

[45]

folyamatban 1évé koézigazgatasi per targyat képezé MAK hatarozatok, illetve az
els6foku itélet értékelésétdl tartdozkodik, hiszen a vonatkozé jogszabalyok
Alaptorvénnyel dsszhangban allo, a konkrét kdzigazgatasi jogvitara vonatkoztatott
értelmezése a folyamatban Iévé kozigazgatasi perben a Kuria feladatat képezi. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem teszi
lehetévé az Alkotmanybirdsag szamara a kdzigazgatasi aktusok kdzvetlen vizsgalatat,
ha azokkal szemben biztositott a birdsagi jogorvoslat Utja. A kdzigazgatasi hatosagok
jogértelmezéses jogalkalmazd tevékenységének értékelése a  kdzigazgatasi
hatarozatot vagy végzést felllbiralé birdsag feladata” {3090/2015. (V. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}. Ezen tUlmenden az Alkotmanybirésag rogziti, hogy ,[a]
jogszabaly és valamely torténeti tényalldas egymasra vonatkoztatasa, ezzel
kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsésorban az altalanos hataskor( birésagokra
tartozik; az Alkotmanybirdésag a jogszabaly vizsgalatanal az Alaptorvény és a
jogszabaly egymasra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését
végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birdsagok a jogalkalmazas soran a
jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptérvénnyel dsszhangban
értelmezik” {3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben mar részletesen foglalkozott azon kérdéssel, hogy
az ASZ tv. 1. § (6) bekezdése 0sszhangban all-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztesseges hatosagi eljarashoz vald joggal, illetve a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal, tovabba az Abh2.-ben részleteiben
vizsgalta, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése 6sszhangban all-e az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (7) bekezdésével.

A jelen Ggyben az Alkotmanybirdsag a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondatanak ,az
Allami Szamvevészék felhivasara — 15 napon beliil” fordulatat, masodik és harmadik
mondatat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése,
valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait vizsgalja az Alaptdrvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt visszautal az Abh1.-ben mar részletesen
vizsgalt, majd az Abh2.-ben felidézett, a Szamvevdszékre vonatkoz6 alkotmanyos
hagyomanyokra, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése értelmében az
Alkotmanybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptdrvény rendelkezéseit, igy
az Allami Szamvevészékrél rendelkezéd 43. cikket is a Nemzeti hitvallassal és
Magyarorszag torténeti alkotmanyanak vivmanyaival 6sszhangban értelmezni.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta, hogy ,[..] Magyarorszagon
alkotmanyos hagyomanyai vannak annak, hogy a mindenkori Allami Szamvevészék
hatosagi jogkor nélkuli hivatali tipusu intézményként mikodik. Az Alkotmanybirdsag
az 1870. éevi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytol
fuggetlenitett Allami Szadmvevészék, amely az Orszaggy(lés felé jelentéstételi
kotelezettséggel tartozik, valamint az ellenorzott szervezetek azon kotelezettsége,
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[47]

[48]

[49]

[50]

[51]

hogy az Allami Szamvevészék pénziigyi-gazdasagi ellenérzései soran a jelentéstételi
kotelezettség teljesitése érdekében egyittmikodni és az ellendrzéshez a torvény
alapjan sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az
Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan a torténeti alkotmany vivmanya.” (Indokolas
[34]-[35)).

Az el6bbi megallapitasra tekintettel az Alkotmanybirdésag hangsulyozza a
Szamvevészék fliggetlenségét, és e tekintetben tovabbi torténeti-elméleti vizsgalatot
végzett.

A modern pénzlgyi ellendrzés torténelmi gyokerei a felvildgosodashoz, a francia
polgari forradalom allamelméletéhez, a torvényhozo, a végrehajto és a birdi hatalom
megosztasanak eszméjére vezethetd vissza. A polgari demokracia muakddési
alapelveinek a pénziigyek teriletén is érvényre kell jutniuk, a népfelség elveként
sziikséges volt az uralkodoi akaratot kdzvetitd hivatalrendszertél fiiggetlen pénziigyi
ellendrzés.

Az osztrak-magyar kiegyezéssel Ujolag megteremtett parlamentarizmus 1867-ben
Magyarorszagon is intézményesitette a torvényhozas kormany folotti ellenérzésének
jogat, a parlament pedig a gazdasagi ellenérzés ellatasara létrehozta a
Szamvevoszéket. Az allami szamvevoszék felallitasarol s hataskorérdl szolo 1870. évi
XVII. torvény ezt a szervezetet az allami pénzligyi, gazdasagi tevékenység teljes
ellenérzésének feladataval bizta meg, igy a kormany mikodésének pénzigyi
szempontu felligyeletét ellato, ©6nallo, fliggetlen és csak a parlamentnek felelés
szervvé valt.

A torvényalkoté szandéka szerint annak érdekében, hogy a feladatnak a
Szamvevoszék megfelelhessen, olyan elvek alapjan kellett elhelyezni az allami szervek
rendszerében, amelyek biztositjak a rendeltetésszer(i tevékenységét. Egyrészt a
Szamvevoszék részére olyan onallésagot kell biztositani, amely a szabad mikodésére
megad minden szikséges eszkdzt és feltételt a kormanyzat ellendrzése céljabdl,
masrészt a parlamentaris kormanyformaval 6sszhangban illeszkedjen a fennallo
allamszervezetbe. A torvényhozas 1870-ben a Szamvevdszék mikodésének
fuggetlenségét a demokratikus allamberendezkedés egyik fokmérdjeként, azt a biroi
flggetlenséggel azonos fontossagu kérdésként értékelte és megallapitotta, hogy a
Szamvevoszék mikodését biztositd garanciak a népfelség elvének kibontakozasat
szolgaljak.

Az el6bbiekre is tekintettel az Alkotmanybirdsag megallapitja, hogy a Szamvevészék
fuggetlensege, kizarélag az Orszaggyllésnek vald feleléssége az 1870. évi XVIII.
torvénycikkbdl eredd vivmanya a torténeti alkotmanynak.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirosag a Szamvevoszéknek a hatalmi agak rendszerében
valo elhelyezkedését vizsgalta. E tekintetben, illetve kildndsen a Szamvevdszék
jelentései kovetkezményeinek értékelésénél figyelemmel kell lenni arra, hogy a
magyar megoldas nem a birdsagi jellegli (Cour des comptes, Corte dei Conti)
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szervezeti és hataskori felépitést kdveti, hanem a szamadasi per lefolytatasara nem
jogosult német modellhez hasonlé. A Szamvevdszék — mivel az az Orszaggyulés
pénzligyi-gazdasagi ellendrzd szerve — a torvényhozoé hatalmi aggal all kapcsolatban.
Ez az elvi tétel azért hangsulyos, mert valamely alkotmanyos intézmény hatalmi agak
kdzott vald elhelyezése befolyasolja az intézmény mikodésének jellegét, hataskoreit.
A korabbi Alkotmany 32/C. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Szamvevészék az
Orszaggyllés pénzigyi-gazdasagi ellendrzd szerve. Lényegében ugyanez a szdveg
jelent meg az Alaptorvényben is [43. cikk (1) bekezdés elsé mondata: Az Allami
Szamvevoszék az Orszaggyllés pénzigyi és gazdasagi ellenérzd szerve] Mindkét
esetben a birtokos kapcsolat az Orszaggytlés és az Allami Szamvevészék kozott azt
jelzi, hogy az Allami Szadmvevészék a végrehajté hatalomtol fliggetlenill, az
Orszaggyulés szamara, annak utasitasai alapjan latja el feladatait. Erre a kapcsolatra
utald kotelezettséget allapitott meg az Alkotmany 32/C. § (2) bekezdése a
Szamvevoszék részére, amennyiben az altala végzett ellendrzésekrdl jelentésben
kellett tajékoztatnia az Orszaggyulést, mely jelentés Orszaggydlés elé terjesztésérdl a
Szamvevoszék elndke gondoskodott. Ehhez hasonloan tartalmazza az Alaptorvény 43.
cikk (3) bekezdése, hogy a Szamvevdszék elndke a Szamvevdszék tevékenységérdl
évente beszamol az OrszaggyUllésnek. Bar a Szamvevdszék az OrszaggyUlésnek
alarendelt szervezet, és meghatarozott vizsgalat lefolytatasara is utasithato, am a
vizsgalat lefolytatasa soran csak a torvényeknek van alarendelve, nem utasithato
meghatarozott dontések meghozatalara vagy megvaltoztatasara.

Az Alkotmanybirosag megallapitasa szerint maga a Szamvevészék nem gyakorol és
nem is gyakorolhat végrehajté hatalmat, nem transzformalja hatdsagként az altalanos
magatartasi szabalyokat (torvényeket) a mindennapi életre, és nem felel kozvetlenil a
jogszabalyok betartatasaért sem, mint ahogy az a végrehajté hatalomhoz tartozo
szervekre jellemzd. A Szamvevdszék intézkedései kozvetett jelleglek, tipikusan
jelentést tesz az Orszaggyllésnek, vagy mas szerv eljarasat kezdeményezi. A
Szamvevoszék ilyen helyzete az Alaptorvény altal meghatarozott allamszervezeti
strukturabdl kovetkezik. Ezzel ugyanis nem férne Ossze az, ha a Szamvevdszéket
példaul birsagolasi joggal vagy mas, végrehajtoi jellegl hataskorrel ruhaznak fel.
Hasonldan nem teszi lehetévé a Szamvevdszék alkotmanyos helyzete, hogy hatésagi
jogkorben lépjen fel a koltségvetési pénzeszkdzokkel vald helyes gazdalkodas
érdekében. Mindez a hatalommegosztas alkotmanyos elvének sérelmével jarna.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirdésag a Szamvevdszék és a partok gazdalkodasanak
kapcsolatat vizsgalta. A Szamvevdszéknek a partok gazdalkodasara vonatkozo
ellendrzési jogkdre a rendszervaltas idészakaban, a nagy rendszervaltd torvények
rendelkezései kozott jott létre. Az ASZ tv. 5. §-a Ugy rendelkezett, hogy ,[alz Allami
Szamvevoszék — kilon torvény rendelkezéseinek megfeleléen — ellendrzi a partok
gazdalkodasat.” Hasonlo, részletesebben koriilirt rendelkezést tartalmaz az ASZ tv. 5.
§ (11) bekezdés a) és b) pontjai: ,Az Allami Szamvevészék — térvény rendelkezéseinek
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megfeleléen — torvényességi szempontok szerint ellenérzi a partok gazdalkodasat, a
partok orszaggyulési képviseldcsoportjai szamara az Orszaggyulés altal folyodsitott
hozzajarulas felhasznalasat”.

A partok kézhatalomhoz valé kiilénleges viszonyabol adddik az a garancialis szabaly,
amely a Parttv. rendelkezése, miszerint valamennyi part gazdalkodasa
torvényességének ellendrzésére a  végrehajtd  hatalomtol  fliggetlen, az
Orszaggy(lésnek alarendelt szervezet, az Allami Szdmvevészék jogosult [10. § (1)
bekezdés]. A part gazdalkodasa torvényességének ellendrzésére az Allami
Szamvevdszék jogosult] Ugyancsak a partok kozhatalomhoz vald kildnleges
viszonyabol, illetve a Szamvevdszék fliggetlenségébdl és a hatalmi agak kozotti
elhelyezkedésébdl eredden rogzitette a torvény azt az elvi tételt is, hogy
allamigazgatasi szerv a part gazdasagi-pénzligyi ellenérzésére nem jogosult [10. § (2)
bekezdés].

A torvényi rendelkezés alapjan a szamvevdszéki ellenérzések célja mindenkor annak
megallapitasa, hogy a partok altal készitett és a Magyar Kozlonyben — 2009-tdl
Hivatalos Ertesitdben — kozzétett éves beszamoldk a torvényi eldirdsoknak
megfelelnek-e, a kdnyvvezetéssel és a valdosaggal megegyezd adatokat tartalmaznak-
e, a kdnyvvezetés és a gazdalkodas soran betartottak-e a szamvitelrdl sz6l6 2000. évi
C. torvény elbirasait és az egyéb jogszabalyi el6irasokat. Az ellenérzés minden
esetben kitér annak vizsgalatara is, hogy a part mukddéséhez szabalyszerGen igénybe
vehet6 forrasokat hasznalt-e fel, nem folytatott-e a Parttv. altal tiltott gazdalkodo
tevékenységet, illetve nem fogadott-e el tiltott adomanyt. A szamvevdk az ellendrzést
minden esetben egységes elvek és eljarasok alkalmazasaval, az egyes helyszini
ellendérzésekhez a part sajatossagaira figyelemmel készitett és jovahagyott ellendrzési
program alapjan végzik.

Ezt kovetéen az Alkotmanybirésag a Szamvevdszék partok gazdalkodasaval
Szamvev6szék nem gyakorol és nem is gyakorolhat végrehajtéo hatalmat, nem
transzformalja hatésagként az altalanos magatartasi szabalyokat a mindennapi életre,
igy az ellen6rz6 tevékenysége eredményeként meghatarozott kotelezettségek,
példaul az allami tdmogatas visszafizetésére vonatkozo kotelezettségek esetén maga
nem jarhat el.

Az Alkotmanybirdsag dsszevetette a hasonlo kozjogi pozicioval, illetve feladatkorrel
rendelkez6 német Szovetségi Szamvevoszék helyzetével, illetve a partfinanszirozas
szamvevoOszéki ellendrzésének koriilményeivel a magyar szabalyozasi kdrnyezetet. A
Német Szdvetségi Koztarsasagban 1967 ota létezett torvény a partok mikodésérdl és
gazdalkodasardl (a tovabbiakban: PartG), amelyen 1994-ben jelentés mddositasokat
hajtottak végre, emellett tobb alkotmanybirdsagi hatarozat is foglalkozott a partok
finanszirozasaval. A partoknak éves beszamoloét kell készitenitik, amelyet a sz6vetségi
parlament elndkének nyujtanak be. Ezt a beszamolét a parttdl figgetlen
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kdnyvvizsgalonak kell jovahagynia, tartalmaért a part elnoksége felel. A
beszamoldban a partoknak térvényileg meghatarozott formaban részleteznitk kell
gazdalkodasuk adatait. A Bundestag elndke ellenérzi a benyujtott beszamold formalis
és tartalmi helyességét [PartG § 23a (1)], a Szovetségi Szamvevdszék pedig ellendrzi,
hogy a Bundestag elndke, mint forraskezelé szerv a torvény rendelkezéseinek
megfelelden allapitotta-e meg és folydsitotta-e az allami forrasokat, valamint hogy a
beszamol6 tartalmi és formai ellendrzésére iranyuld eljarasok szabalyszerGen
zajlottak-e [PartG § 21 (2)]. A SzOvetségi Szamvevdszékrdl szold torvény (a
tovabbiakban: BRHG) szerint a Szdvetségi Szamvevészék egy legmagasabb szintl
szOvetségi intézmény, amely fliggetlen pénziigyi ellendrzé szervként kizarélag a
torvénynek van alarendelve (BRHG § 1). Torvényes feladatkdrén belll a Szovetségi
SzamvevOszék tamogatja a szOvetségi torvényhozast és a szOvetségi kormanyt
dontéseik meghozatalaban. Ha a Szovetségi Szamvevészék, illetve a Bundestag
elndkének ellendrzését kovetdéen megallapitasra keril, hogy egy partnak a folyositott
allami tamogatas tekintetében visszafizetési kotelezettsége keletkezett, Ugy a
Bundestag elndke kozigazgatasi aktussal allapitia meg a part kotelezettségét az
0sszeg megfizetésére [PartG § 20 (2), § 31a (3), § 31b, § 31c]. Tekintettel arra, hogy
sem az ellendrzést végzo flggetlen kdnyvvizsgaldk, sem a Szovetségi Szamvevdszék
nem rendelkezik megfelelé eszkdzzel az allami tdmogatasra vonatkozo visszafizetési
kotelezettség végrehajtasara, igy — a magyar rendszerhez hasonléan — egy hatésag
vagy hatdésagként eljarni képes szerv (a német szabalyozas esetében a Bundestag
elnokének) kozbeiktatasara kerdlt sor.

A Német Szovetségi Alkotmanybirdsag 2 BvR 383/03. szamu Ugyben hozott
hatarozataban a partok hibas elszamolasanak kovetkezményeit, illetve azok
alkotmanyossagi kérdéseit is vizsgalta. A német Alkotmanybirésag felhivta a
figyelmet arra, hogy a német Alkotmanyban rogzitett atlathatésag és nyilvanossag
elve (GG 21. cikk (1) bekezdés 4. mondat) értelmében a partoknak nyilvanosan
elszamolast kell tennitik forrasaik eredetérdl és felhasznalasarol, valamint vagyonuk
nagysagardl és szerkezetérdl. A német parttdorvény [PartG § 19 (4)] szerint csak
tartalmilag helyes és teljes elszamolasi jelentés benyujtasaval teljesithetik a partok a
kotelezettségliket akkor, ha a megfelelé elszamolasi jelentés a torvény altal elvart
ellendrzéseken is atment [PartG § 23-31], illetve csak egy ilyen elszamolasi jelentés
vezethet az allami tamogatas megallapitasahoz. Ellenkezé esetben a partfinanszirozas
elvesztése fenyeget. A német Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a torvényhozé
nemcsak a jogosultsag alapjat, hanem azokat a feltételeket is meghatarozhatja,
amelyek mellett a partok részesiilhetnek az allami finanszirozasban, elsésorban
kotelezové teheti szamukra a lényegileg helyes elszamolasi jelentés idében torténd
benyujtasat, és amennyiben ezt nem teljesitik, vagy nem megfeleléen teljesitik,
visszavonhatja a tOrvényes tamogatas igéretét. A torvenyhozo a partokrol szolo
torvényben minden part szamara egyforman meghatarozta az allami tdamogatasok
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odaitélésének jogi feltételeit, tobbek kdzott a hataridére benydjtott, anyagilag helyes
elszamolasi jelentés benyujtasat, az ellendrzésnek valo alavetettség, az ellendrzés
esetleges kdvetkezményeit. igy minden partnak egyenlé esélye van arra, hogy
teljesitse ezt a feltételt és részesiljon az allami partfinanszirozasban.

Az Alkotmanybirdsag visszautal az Abh1.-ben tett azon megallapitasara, amely szerint
.a tagallami alkotmanyok alapvetden szlkszaviak, lényegében csak a szamvevoszék
jogallasat és hataskorét rogzitik, a részletszabalyokat kildon torvényi szabalyozasra
utaljak. Tobb tagallam (Ausztria, Lengyelorszag, Malta, Spanyolorszag) azt a
megoldast koveti, hogy az alkotmany deklaralja, hogy a szdmvevészék a
parlamentnek alarendelt, kormanytél fliggetlen szerv, amely jelentéseit a
parlamentnek nyujtia be. A tagallamok tébbségének alkotmanya (Ciprus, Dania,
Franciaorszag, Horvatorszag, irorszadg, Olaszorszag, Szlovakia) a szamvevészék
parlamentnek vald aldrendeltségét nem deklaralja, ugyanakkor az altala végzett
ellendrzésekrdl készitett jelentések parlament elé terjesztését irja el6” (Abhft,,
Indokolas [32]).

Mindezek alapjan lathatd, hogy a Szamvevdszék alkotmanyos helyzetét,
allamszervezetben elfoglalt helyét illetéen az Alaptorvény 43. cikkében foglalt
szabalyozas 6sszhangban all Magyarorszag torténeti alkotmanyaval. Megjegyzendo,
hogy a magyar szabalyozasi megoldas az eurdpai szabalyozasi megoldasokhoz
képest sem tartalmaz jelentds eltéréseket.

2. Az Alkotmanybirdsag elséként a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondatanak ,az
Allami Szamvevészék felhivasara — 15 napon beliil” fordulatat, masodik és harmadik
mondatat érintéen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirosag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kdvetelménye olyan
min&ség, amelyet az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet
megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhet6 mas alapvetd jog, vagy
alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya
ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras
méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes {legutobb: 36/2013. (XII. 5.)
AB hatéarozat, Indokolas [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [59] és [73]}.

Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a
hatosagi eljarasra, mig a XXVIII. cikk (1) bekezdése a birésagi eljarasra vonatkozik. Az
Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a] kiilonbségtétel Iényeges, a két alapvetd jog
ugyanis nem feleltetheté meg teljes mértékben egymasnak, mas elvarasoknak kell
megfelelnie egy birdsagi és egy hatdsagi eljarasnak” {3090/2015. (V. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [22]}.

A Parttv. inditvanyban tamadott rendelkezése a torvény 1989. augusztus 1-jei
kihirdetése Ota lényegében valtozatlan. A Parttv. 4. § (4) bekezdésének kihirdetéskori
szovegallapota szerint ,[a]z a part, amely a (2)-(3) bekezdésben foglalt szabalyt

alkotmanybirosag.hu 17



[65]

[66]

[67]

[68]

megsértve vagyoni hozzajarulast fogadott el, koteles annak értékét — az Allami
Szamvevoszék felhivasara — tizendt napon belil az allami koltségvetésnek befizetni.
Késedelem esetén a tartozast adok moddjara kell behajtani. A part koltségvetési
tamogatasat ezen kivil az elfogadott vagyoni hozzajarulas értékeét kitevd dsszeggel
csokkenteni kell.” A 2013. évi LXXXVII. torvény 13. § (1) bekezdése 2014. januar 1-jétdl
csak terminoldgiai jelleglli pontositast hajtott végre a szbvegben, a vitatott
rendelkezés tehat 1989. 6ta valtozatlan tartalommal él.

Az Alkotmanybirésdg mindenekelétt visszautal az ASZ alkotmanyos jogrendben
elfoglalt helyére és szerepére vonatkozo, az Abh1.-ben és az Abh2.-ben foglalt
megallapitasaira.

A Szamvevdszék az Alaptorvény 43. cikke értelmében az Orszaggyllés pénzlgyi és
gazdasagi ellenérzé szerve. Az ASZ fiiggetlenségének kereteit az Alaptdrvény és az
ASZ tv. garantalja, amelyek értelmében az ASZ szervezeti, jogi, pénziigyi és személyi
fuggetlenséeget élvez.

Az Alkotmanybirésadg az Abh2.-ben a Parttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben is
megvizsgalta az ASZ altal folytatott ellendrzések intézményi kereteit, szabalyozasat és
gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben arra a megallapitasra jutott, hogy a
Parttv. 4. § (4) bekezdése azon okbdl nem teszi lehetévé az ASZ altal kiadott felhivas
(vagy mas néven fizetési felszélitas) vonatkozasaban az ellenérzott szervezet részérdl
jogorvoslati  jog gyakorlasat, mivel az ASZ ellenérzése soran kibocsatott
dokumentumok nem mindsiinek hatosagi jogkdrben hozott dontésnek, ekként nem
vonatkozik rajuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog.

Az Alkotmanybirdsag utal arra, hogy a 3001/2019. (l. 7.) AB hatarozatban is érintette a
Parttv. 4. §-aban szerepld szabalyozast. Az Alkotmanybirosag ezen hatarozataban a
kovetkezdket rogzitette: ,A partoknak mas tarsadalmi szervezetekhez képest
kilonleges a viszonya a kozhatalomhoz, mivel kézremiUkddnek a nép akaratanak
kialakitasdban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonardl és gazdalkodasardl
sarkalatos torvény, a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasaga érdekében a Parttv.
megallapitja a partok vagyonara és gazdalkodasara vonatkozé szabalyokat. A Parttv.
4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part vagyonat alkotd forrasokat: a tagok altal
fizetett dijak, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds, az allam altal
ingyenesen atadott ingatlanok, a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni
hozzajarulasai, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatéka, a part
gazdasagi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part altal alapitott egyszemélyes
korlatolt felel6sségl tarsasag addzott nyeresége. A Parttv. 4. § (2) bekezdése
kifejezetten megtiltja, hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtdl
eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem rendelkezé szervezet vagyoni
hozzajarulast adjon, a part jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkezd
szervezettdl vagyoni hozzajarulast fogadjon el. A Parttv. 4. § (4) bekezdése
szankcionalja a tiltott tamogatasok elfogadasat, egyrészt az ilyen vagyoni
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hozzajarulas értékét koteles — az Allami Szamvevészék felhivasara — tizenét napon
belll a kdzponti koltségvetésbe befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csdkkenteni
kell a kozponti kdltségvetésbdl juttatott tamogatast” (Indokolas [68]-[70]).

Az Alkotmanybirdsag a 1251/E/1995. AB hatarozataban mar az Alkotmany alapjan is
allast foglalt azon kérdésben, hogy ,[alz ASZ nem allamigazgatasi szerv,
ezért a hatarozatnak egyébként sem mindsithetd megallapitasait az Ae. 72. §-a
szerint sem lehet birdsagi felllvizsgalati eljaras alda vonni. A Pp. 123.§-
ara alapozott megallapitasi kereset jogcimén sem biralhatja el
birésag az ASZ ellenérzési  megaéllapitasait, mert a megallapitisok nem hatdsagi
dontések, hanem olyan szamvevdszéki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben
az OrszaggyUlés hivatott hatarozni” (ABH 1996/572). Az Alkotmanybirdsag utal a
766/B/2004. AB hatarozataban foglaltakra is, amelyben rogzitette, hogy .[a]
szamvevészék a parlament gazdasagi-pénzigyi ellenérzé szerve. Alapveté feladata
hagyomanyosan az, hogy a torvényhozdé hatalom megbizasabol ellenérizze a
végrehajtd hatalom gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez a rendje a
szamvevoszéki rendszer olyan kialakitasat kivanja meg, hogy az a Kormany parlament
elétti felelésségét ne csdkkentse, a Kormany feleléssége ne legyen atharithato a
szamvevoszékre. [..] A szamvevOszék alkotmanyos jogallasara tekintettel az
Orszaggyulés nagy dontési szabadsaggal rendelkezik annak szabalyozasa soran, hogy
milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhazza fel a szamvevdszéket gazdasagi-
pénziigyi ellendrzési feladatainak teljesitéséhez” (ABH 2006/1631).

Az Alkotmanybirdsag visszautal arra, hogy az Abh1.-ben az Alaptdrvény negyedik
modositasa (2013. marcius 25.), a 22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI.
7.) AB hatarozatban a korabbi alkotmanybirdsagi hatarozatokban foglaltak
felhasznalhatdsagat illetéen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [40]; 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[34]} — alapjan
megerdsitette a 1251/E/1995. AB hatarozataban és a 766/B/2004. AB hatarozataban
foglalt, fent idézett megallapitasait (Abh1., Indokolas [43]).

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben a Parttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefliggésben is
rogzitette, ,hogy az Alaptdrveny 43. cikk (1) bekezdése lényegében valtozatlanul azon
modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C. §-a is tartalmazott, amely szerint az
ASZ az Orszaggyllés pénziigyi és gazdasagi ellenérzd szerve, amely mas szervektd|,
igy a kormanytdl is elkiilonitetten végzi tevékenységét. Az ASZ feladatat az
Alaptorvény 43. cikke akként hatarozza meg, hogy torvényben meghatarozott
feladatkorében ellen6rzi a kozponti koltségvetés végrehajtasat, az allamhaztartas
gazdalkodasat, az allamhaztartasbol szarmazo forrasok felhasznalasat és a nemzeti
vagyon kezelését. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a Parttv. 10. §-a az ASZ
hataskorébe utalja a partok gazdalkodasanak torvényességi szempontu ellendrzését.
Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra vonatkozd speciélis eldirast, hogy az ASZ
ellendrzéseit hivatali, hatdésagi vagy birdsagi tipusu intézményi modellben végezze.
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Az ASZ a Parttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése alapjan a partok
gazdalkodasat torvényességi szempontbol ellenérzi, amely ellenérzési jogkort az
Alaptorvény 43. cikke nem nevesiti, annak szabalyozasat kilon torvényre utalja”
(Abh2., Indokolas [44]-[45]).

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag megerésitette, hogy ,[alz ASZ tv. értelmében az
ASZ ellenérzései soran, minthogy hatésagi jogkor nélkili hivatalnak minésil, nem
tekinthetd hatdsagnak és birdsagnak, az ellendrzései eredményeként elfogadott
jelentések nem kotelezd érvéenyl hatdsagi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az
ASZ koézvetlen szankcionalasi joggal sem rendelkezik. Az ASZ az &ltala folytatott
ellendrzésekrél az ASZ tv. 32. §-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és
az ezeken alapuldé megallapitasokat, kdvetkeztetések tartalmazza. Kévetkezésképpen
az ASZ altal készitett jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tényallas és az
ellendérzési megallapitasok képezik részét, az ellendrzott szervezettel szembeni
jogkdvetkezmények alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazasa az ASZ az ASZ tv.
értelmében és a partok gazdalkodasanak ellenérzése tekintetében a Parttv.
értelmében nem rendelkezik hataskorrel” (Abh1., Indokolas [47]).

Az Alkotmanybirdsag utal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, amely
szerint a kozigazgatasi birdsagok dontenek kdzigazgatasi jogvitakban és térvényben
meghatarozott egyéb Ugyben. A Kp. 4. §-a szabalyozza a kozigazgatasi jogvita
fogalmat.

Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megallapitotta, hogy ,[a] Parttv. 4. § (4)
bekezdése (illetve a Parttv. egyéb rendelkezése) az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem
jogositja fel az ASZ-t hatdsagi hataskor gyakorlasara, ekként az ASZ nem tekinthetd
hatosagnak az Akr. fogalomrendszerében. A Parttv. illetve az Abh.-ban vizsgalt ASZ tv.
fent idézett rendelkezései alapjan megallapithatd, hogy az ASZ &ltal folytatott
ellenérzések nem mindsilnek kozigazgatasi hatosagi eljarasnak vagy birosagi
eljarasnak. Az inditvanyozé altal kifogasolt, a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan
kibocsatott felhivas vonatkozasaban annak dontés jellege a Parttv., valamint az Akr. 7.
§ (2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[a]z ASZ &ltal a Parttv. 4. § (4) bekezdése
alapjan kibocsatott felhivas hatosagi dontésnek, kozigazgatasi cselekménynek,
kdzigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a Kp. 4. §-a értelmében
kdzigazgatasi jogvita targyat sem képezheti, ily mddon esetében nem volt
alkalmazhato a Kp. 39. § (1) bekezdése sem. Tekintettel arra, hogy az Abh2.-ban
kifejtettek szerint az ASZ ellendrzése soran elfogadott jelentés kozvetlenil nem
eredményezi az ellendrzott szerv szankcionalasat, illetve az ASZ altal a Parttv. 4. § (4)
bekezdése alapjan kibocsatott felhivasa sem tekinthetd kozvetlenll szankcio
kiszabasarél rendelkezé hatdsagi déntésnek, hiszen annak az ASZ kézvetlenil nem
jogosult érvényt szerezni, mivel a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan jogszabaly e
tekintetben a hatdsagi értelemben vett déntéshozatalt nem az ASZ, hanem az
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addhatdsag és a Magyar Allamkincstar hataskodrébe utalja, az ASZ altal kibocsatott
felhivas nem tekinthetd hatosagi jogkorben elfogadott dontésnek vagy birdsagi
eljarasban hozott hatarozatnak” (Abh2., Indokolas [50]).

Az Alkotmanybir6sag ezen Ugyben is kiemeli, hogy ,a Parttv. 4. § (4) bekezdése
alapjan kiadott ASZ felhivas nem teljesitése esetén az ASZ kdzvetleniil nem jogosult
jogkovetkezmények alkalmazasara, hiszen e tekintetben a Parttv. és egyéb
jogszabalyok alapjan mas szervek rendelkeznek intézkedési felhatalmazassal, hatosagi
jogkorrel” (Abh2., Indokolas [53]).

Az Alkotmanybirdsag az Abh1.-ben is hangsulyozta, hogy ,[...] az inditvanyozo ilyen
tartalmu kérelme hidnyaban is — sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ altal
kibocsatott fizetési felhivas ,kodzvetlen”, ©nalldé kozigazgatasi perben torténd
vitathatdsaganak hianya nem jelenti azt, hogy az ASZ ltal kibocsatott ezen fizetési
felhivas ne lenne utdbb, ,kdzvetetten” birdsag el6tt vitathatd” (Abh1., Indokolas [69]).
Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette
kdzigazgatasi dontésnek példaul az Orszaggyulés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI.
18.) AB hatarozat], a Nemzeti Valasztasi Bizottsag mentelmi jog felfliggesztéserdl
sz0l6 dontését [3093/2018. (lIl. 26.) AB hatarozat], az egyetem etikai bizottsaganak
dontését [3364/2024. (X. 8.) AB veégzés], valamint a Szuverenitasvédelmi Hivatal
jelentését sem [20/2024. (XI. 28.) AB hatarozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mindazonaltal ,a jogalkotot széles kord
mérlegelés illeti meg a bizonyitasi rendszer kialakitasa soran, amelynek végsé soron
Osszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alaptorvenyi kovetelményének”
{3174/2014. (V1. 18.) AB hatarozat, Indokolas [14], lasd még 3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintéen rogzitette,
hogy a tisztességes hatosagi eljaras kovetelményébdl fakado kovetelményrendszer
eltéré lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok sajatossagaira tekintettel.
Koévetkezésképpen az Alaptorvény alapjan a tisztességes hatosagi eljarashoz valo
jogbol fakadd kodvetelmények az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vonasaira
figyelemmel hatarozhatdk meg {3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,a konkrétan kifogasolt hatdsagi eljarastol
azok a kovetelmények kérhetéek szamon, amelyeket a ra vonatkozo eljarasi torvény
vagy jogszabaly kifejezetten tartalmaz; ilyenek hidnyaban esetlegesen az vizsgalhato,
hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt
kdvetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [23]-[25]}" {28/2019. (XI. 4.)
AB hatarozat, Indokolas [75]}.

Az Alkotmanybirésag utal azon megallapitasaira is, amelyek értelmében ,az Akr. 76.
§-a bizonyitékok tgyféllel valo ismertetésének kdtelezettségét csak arra az esetre irja
el6, amennyiben a hatésag bizonyitasi eljarast folytatott le. [...] A bizonyitasi eljaras
lefolytatasa a kozigazgatasi hatosagi eljarasban nem szlkségszer(, arra csak akkor
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kertl sor, ha a dontéshozatalhoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegendéek”
{3238/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas [32]-[33]}.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy a Szamvevdszék a Részjelentésben foglaltakat
megkuldte a felperes partnak az észrevételezési jog biztositasa érdekében. A felperes
part élt észrevételezési jogaval, melyre a Szamvevoszék irasban valaszolt. A felperes
part észrevételét és az arra adott valaszt a 23025. sorszamu Részjelentés fliggeléke
tartalmazza. Ezen tGlmenden a MAK hatarozatanak alapjaul szolgald jelentés
nyilvanos, barki altal hozzaférheté dokumentum, kovetkezésképpen a Kincstar
eljarasa tekintetében nem azonosithatd olyan jogszabalyi rendelkezés, amely ne
tenné lehet6vé, hogy a Szamvevészék nyilvanos jelentését az altala lefolytatott
hatosagi eljaras soran kéztudomasu tényként figyelembe vegye.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogalkotdt széles kor(
mérlegelés illeti meg egy hatdsagi eljarasra iranyadd bizonyitasi rendszer
meghatarozasa soran, valamint a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jogbol fakado
kdvetelményeket az adott eljarastipus sajatossagaira tekintettel kell meghatarozni,
illetve 6nmagaban a bizonyitasi eljaras lefolytatasanak hianya, nem jelenti a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jog sérelmét.

A tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog tartalmaként az Alkotmanybirdsag szamos
részjogositvanyt azonositott. E részjogositvanyok a korlatozhatésag szempontjabodl az
Alaptorvény |. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim ala tartoznak. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a]z Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése tehat
nem az igazsagos hatdsagi eljarashoz valé jogrol rendelkezik, hanem az ugyfelek
érdekében olyan korlatozhatatlan mindséget jelent, amelyet mindegyik hatésagnak
érvényesitenie kell eljarasa soran. Elemeit tekintve a sziikségesség-aranyossag tesztje
szerint  korladtozhatd részjogositvanyokbdl  épul  fel, amelyek kdzott az
Alkotmanybirésag jelenlegi gyakorlata szerint — sem az altalanos, sem a
szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel a mérlegelt hatdsagi dontéshez valo
tgyféli jog” {8/2020. (V. 13.) AB hatarozat, a tovabbiakban: Abh3. Indokolas [42]}. Ezen
tulmenden az Alkotmanybirdsag azt is hangsulyozta, hogy ,[n]lem a mérlegelés teszi
alapjogi értelemben véve ,tisztességessé” (méltanyossa, kiegyensulyozotta) a
hatésagi eljarast. A mérlegelés eredményeképpen hozott hatdsdgi hatarozatot
megeldzé eljaras épp ugy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a mérlegelést
mell6z6 dontést megel6z6 eljaras” (Abh3., Indokolas [89]).

Koévetkezésképpen arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya a
tisztességes hatosagi eljarashoz valo jognak, a mérlegelés jogszabalyi korlatozottsaga
alapjogi megkodzelitésben 6nmagaban nem teszi az egész hatosagi eljarast
sziikségképpen tisztességtelenné. Arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem
részjogositvanya a tisztességes hatosagi eljarashoz valé jognak, a Parttv. vizsgalt
rendelkezése vonatkozasaban nem volt azonosithaté alapjogkorlatozas, ily modon
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ennek hianyaban az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefolytatasara sem
kerdlt sor.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,[m]indenkinek joga van ahhoz,
hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit
torvéeny altal felallitott, flggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos
targyalason, ésszer( hatariddn belll biralja el.” A fair avagy kiegyensulyozott birosagi
eljarashoz vald joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik. A testlilet altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos
mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye ,az eljarasjogi
garanciak érvényesulését is feldleli, és egy olyan mindséget jelent, amelyet az eljaras
egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbdl
kdvetkez6en egyes részletszabalyok hianya miatt éppugy, mint valamennyi
részletszabaly megalkotasanak dacara lehet egy eljaras méltanytalan, igazsagtalan
vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes
eljarashoz valé jog magaban foglalja az alkotmanyszévegben kifejezetten nem
nevesitett birdsaghoz valé jog valamennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [24]; legutdbb: 3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [13]}.
A fair birésagi eljarashoz valé jog mindazonaltal tobb részjogositvanybdl épul fel,
amelyek egyike a fegyverek egyenlésége. A valamennyi peres eljarasban érvényesilé
fegyveregyenl6ség részjogosultsagat a testilet kozvetlenil az Alaptdrveny XXVIII. cikk
(1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [173]-[177]}.
Az Alkotmanybirdsag a jelen tgyben folytatott kdzigazgatasi pert érintéen felhivja a
figyelmet gyakorlatanak azon megallapitasara, amely szerint ,[a] mérlegelés torvényi
korlatozottsaga nem jelenti az lgycsoportba tartozéd hatdsagi lgyekben sem azt,
hogy a hatésag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapitd hatarozatot
hozhat, amelyben a bizonyitékokat nem tarja fel, azokat egyenként és
Osszességlikben nem értékeli, a tényallast megalapozatlanul allapitjia meg, valamint
az alkalmazott jogszabalyokat nem az Ugy egyedi korilményeinek megfeleléen
értelmezi és dontését nem indokolja megfeleléen” (Abh3., Indokolas [93]).
Kovetkezésképpen, amennyiben a jogalkoté valamely allamigazgatasi szerv szamara
nem, vagy korlatozott mérlegelési jogkort biztosit, 5Ghmagaban nem jelenti azt, hogy
ezen jogszabalyi kornyezet alapjan hozott hatosagi hatarozat birdsagi felllvizsgalata
formalis lenne, hiszen a tényallas megalapozottsdganak, az egyedi Gigyre alkalmazott
jogszabalyok értelmezése és a hatosagi dontés indokolasa érdemi birdi kontroll ala
vonhatok.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondatanak
,az Allami Szdmvevészék felhivasara — 15 napon belil” fordulata, masodik és
harmadik mondata vonatkozasaban az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan elGterjesztett inditvanyt elutasitja.
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3. Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait érintéen az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti
panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirdésag eldljaroban visszautal a jelen hatarozat 1V.4.2. fejezetében
idézett, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése terén
érvényesulé gyakorlatara.

Az Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban all
jogorvoslattal élni az olyan birdsagi, hatdésagi és mas kozigazgatasi dontéssel
szemben, amely jogat vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag allando
gyakorlata meghatarozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tamasztott
kdvetelményeket.

Az Alkotmanybirdsag a 14/2018. (IX. 27.) AB hatarozatban atfogdan attekintette a
jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a
jogalkotd a kiilonb6zé eljarasokra iranyadd szabalyozasokban hatarozza meg az
igénybe veheté jogorvoslati lehetdségeket, azok igénybevételének modjat, az
Alaptorvény azonban nem tartalmaz el6irast azzal kapcsolatban hogyan épuljon fel a
jogorvoslat rendszere. Ezen tulmenden az Alaptdrvény azzal kapcsolatban sem
tartalmaz kdvetelményt, hogy a jogorvoslati forumrendszer hany fokon érvényesiiljon,
ily médon adott esetben a jogorvoslati forumrendszer egyfokusaga is megfelel az
Alaptorvény kovetelményeinek. {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az érdemi, ligydonté dontések tekintetében
kdvetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb forumhoz
fordulas lehetéségének biztositasa. {35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]}
Kozigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozasaban a fentiek szerint csak az érdemi
hatarozatok vonatkozasaban volt kovetelmény az Alaptérvény hetedik mddositasa
elétt hatalyos 25. cikk (2) bekezdése értelmében a birdsagi felllvizsgalat
lehetéségének biztositasa. Az Alaptorvény hetedik médositasa folytan hatalyos 25.
cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birdsagok dontenek kozigazgatasi
jogvitakban és torvényben meghatarozott egyéb lgyben. A jogorvoslathoz valé jog
szempontjabdl ,[..] valamely dontés érdemi, Ggydonté volta a tételes jogok altal
ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos: a vizsgalt dontés targya és
személyekre gyakorolt hatasa altal meghatarozott. [...] igy alkotmanyjogi értelemben,
a jogorvoslathoz vald jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatarozatnak mindsilhetnek
kivételesen nem Ggydonté hatarozatok is.” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[28]}

Tovabbi kovetelményként hatarozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat
ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati féorum képes legyen a jogsérelem
orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati
féorumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi eldirasok, masrészt, hogy
milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljes korGsége, illetve korlatozottsaga {2/2013.
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[96]

[97]

(. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37], 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas
[82]}. .Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiralé szervnek a
kérelemnek minden korilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentl, hogy
az eljarasi szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast
lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint
érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Ut igénybevételének nem el6feltétele
tovabba valamely jog - esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekovetkezése,
elegendd, ha az érintett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott
dontés. A jogorvoslathoz valdé jog, mint alapjog sérelme tehat akként is
megvalosulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem allapithatd meg az
tgyben. {9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}." Végil pedig a jogorvoslathoz
valo jog a rendes jogorvoslati eszk6zok igénybevételét foglalja magaban. {9/2013. (lll.
6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]} A
hatosagi dontések kapcsan az Alkotmanybirésag rogzitette, hogy valamely allami
vagy nem allami szerv dontése hatdsaginak mindsil-e a jogorvoslathoz valé jog
szempontjabdl, azt csak a konkrét szabalyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni
{17/2015. (VL. 5) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A jogorvoslati jog tényleges
gyakorlasanak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozatalarol {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Ezt kdvetden az Alkotmanybirdsadg megvizsgalta a MAK alkotmanyos jogrendben
elfoglalt helyét és szerepét.

A Kincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter iranyitasa ala tartozoé, olyan kézponti
hivatal, amely kilonos hataskorld koézponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kincstar
tehat olyan, a kdzponti végrehajtdé hatalomba tartozé kdzponti hivatal, amelyet az
allamhaztartasért felel6s miniszter iranyit, az elndk vezet, és amely hatosagi
feladatokat és mas tipust feladatokat is ellat. A MAK kozigazgatasi hatdsagi tigyekre
vonatkozo eljarasrendjére az Akr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél szé16 310/2017.
(X. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: MAK r) is iranyado. A MAK a kdzponti
koltségvetésbdl szarmazéd tdmogatasok visszafizetésével osszefiiggésben az Akr.
alapjan hatarozatot hoz a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan a térvényben vagy
kormanyrendeletben eldirt mddon csokkentett 6sszegl kdzponti koltségvetési
tamogatas folydsitasarol, valamint a PM rendelet 3. § b) pontja alapjan a torvenyben
vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hataridé megszegése esetén. Az addk
modjara torténd behajtas  érdekében megkeresi az allami addhatosagot.
Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat kovetden az Aht. 75. §-a és a PM rendelet
3. §-a értelmében a MAK koteles dontést hozni a Parttv. 4. § (2) és (4) bekezdése
szerinti esetben a partnak a kdzponti koltségvetésbdl jard tamogatas csokkentésérdl,
illetve, amennyiben a part hataridében nem fizet, gy a MAK az addhatdsagot
megkeresi. A MAK doéntése ellen az Akr. és a Kp. szabalyai szerint van helye
jogorvoslatnak.
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[98] Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy a tamadott PM rendelet 3. § a) és b)
pontjat a nemzetgazdasagi miniszter iranyitasa ala tartozo egyes kdzponti kezelésU
eldiranyzatok kezelésérél és felhasznalasarol sz6l6 5/2025. (l1l. 7.) NGM rendelet 5. §-a
2025. marcius 8-ai hatallyal hatalyon kivil helyezte, azonban a bir6i kezdeményezés
szerint alaptorvény-ellenes rendelkezést ez a rendelet is valtozatlanul tartalmazza a 3.
§-ban.

[99] A PM rendelet bir6i kezdeményezéssel tadmadott rendelkezése el6szor a
nemzetgazdasagi miniszter iranyitasa ala tartozo kozponti kezelésl eldiranyzatok
kezelésérdl és felhasznalasardl szold 55/2016. (XIl. 21.) NGM rendeletben jelent meg
(annak a 29/2017. (X. 6.) NGM rendelettel torténd modositasa utan). Azdta a
rendelkezést valtozatlan tartalommal vették at az azonos targykorben sziletett,
egymas helyébe 1épé miniszteri rendeletek, sorrendben: 49/2017. (XII. 29.) NGM
rendelet; 16/2018. (XII. 19.) PM rendelet; 20/2019. (XIl. 19.) PM rendelet; 22/2020. (XII.
30.) PM rendelet; 21/2021. (XII. 29.) PM rendelet; 10/2022. (XIl. 16.) PM rendelet) majd
a tamadott 12/2023. (XII. 28.) PM rendelet, végil a jelenleg is hatalyos 5/2025. (lll. 7.)
NGM rendelet. A jogszabalyi kdrnyezet tehat Iényegében valtozatlan volt a hasonlo
kérdést vizsgalo Abh1. és Abh2. megsziiletésének idején is.

[100] Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a PM rendelet a Kincstarra telepit intézkedési
kotelezettséget a Parttv. alapjan, amikor megallapitja, hogy ha torvény vagy
kormanyrendelet kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas jogszabalysértés
esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabalysértés miatt ennek
megfelel6 mertékl 6sszeg kozponti kdltségvetésbe torténd befizetését irja eld, a
MAK a térvényben vagy kormanyrendeletben eléirt médon csokkentett 6sszeg(
kdzponti  koltségvetési tamogatast folydsit, valamint a torvényben vagy
kormanyrendeletben eldirt fizetési hataridd megszegése esetén, az addk mddjara
torténé behajtas érdekében megkeresi az allami addéhatésagot. A Kincstar a
tamogatds  csokkentett Osszegl  folydsitasardl  valamint  az  addhatdsag
megkeresésérél szoOold hatarozatai feltételekhez kotott jogalkalmazoi dontésnek
mindsilnek, amely soran a jogalkotd nem allapitott meg mérlegelési jogkort Kincstar
szamara.

[101]Az Alkotmanybirdsag visszautalva a IV.4.2. fejezetben foglaltakra a PM rendelet
tamadott rendelkezése vonatkozasaban is rogziti hogy a mérlegelés nem
részjogositvanya a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak, ezért a PM rendelet
3. § a) és b) pontjai tekintetében nem volt azonosithatd alapjogkorlatozas, ily modon
ennek hianyaban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefolytatasara sem
kertlt sor.

[102] Mindazonaltal a MAK-nak nemcsak a Parttv. 4. § (4) bekezdése értelmében kiadott
ASz  felhivas alapjan, hanem az orszaggydlési  képviseldk  valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatova tetelérdl szolo 2013. évi LXXXVIL. torvény (a
tovabbiakban: Kftv.) 8/A. §-a alapjan is intézkedési, azaz hatdsagi jogkdrben
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dontéshozatali kotelezettsége van a partoknak jaré tamogatasok visszatartasa
vonatkozasaban, valamint az allamhaztartasrol sz6l6 2011. evi CXCV. torvény 60/A. §-
a alapjan is mérlegelési jogkor nélkili dontéshozatali kotelezettsége van. Utdbbi
Osszefliggésben az Alkotmanybirdosag mar utalt arra, hogy ,[a]z allamhaztartasi jog
egyik — am kivételt taré - jellemzdje, hogy kotott szabalyokbdl all, amelyek
mérlegelési mozgasteret csak kevés esetben tartalmaznak” (Abh3., Indokolas [90]).

[103]Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az addhatésag altal foganatositandd
vegrehajtasi eljarasokrol sz6lo 2017. évi CLII. térvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1)
bekezdés 1. pontja értelmében a végrehajtasi eljarasban végrehajthaté okiratnak
minésul a fizetési kotelezettséget megallapitd, véglegessé valt hatdsagi dontés,
valamint a 8. pont alapjan az addk moddjara behajtand6 koztartozas esetén a
behajtast kéré megkeresése. Kovetkezésképpen az ASZ jelentése az Avt. alapjan nem
vonhato a végrehajtasi eljaras alapjat képezd végrehajthatd okirat fogalma ala, hiszen
a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a fizetési kotelezettséget a Kincstar allapitjia meg
hatésagi hatarozataban, illetve a behajtast kérének is a Kincstar minésdal.

[104] Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény nem hatarozza meg a birésagi
felllvizsgalat eredményére alapozott jogkdvetkezményt, ezért az Orszaggy(llés az
eljarasi torvényekben szabadon allapithatja meg. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
szerint a jogkdvetkezmény Alaptorvénybdl kdvetkezd feltétele, hogy alkalmas legyen
a feltart jogsértés orvoslasara, amely tekintetében a kasszacio és a reformacié
egyarant alkalmas. {3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [271}

[105] Mindazonaltal az Alkotmanybirosag kiemeli, hogy gyakorlata szerint ,azokban az
esetekben, amelyekben a kincstar nem gyakorol mérlegelési jogkort, a kdzigazgatasi
birdsagnak mas szempontok alapjan kell 6rkddnie a kdzigazgatasi cselekmények
jogszerGsége felett. A birdsaghoz fordulas joganak e dontések tekintetében is
garancialis funkcidja van, ami legalabb annyira jelentés szerepet kell, hogy kapjon,
mint a mérlegelési jogkdrben hozott hatarozatok fellilvizsgalata korében. Ezzel
dsszhangban az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és a
tényallas megallapitasa korében az eljaré bird feladat- és hataskorét nem korlatozza
az a szabaly, miszerint a jogalkalmazo szervek a jogkdvetkezmeények levonasa soran
nem vagy csak korlatozottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birdsag és nem a
hatésag az, amelyik megallapitja a birdi dontés tényallasat és — ahogyan az
lgycsoportban is tortént — ravetiti arra a norma szovegét, azaz az egyedi ligyben
értelmezi a jogszabalyt, majd ezeket indokolt hatarozatba foglalja. [...] A nem
merlegelési jogkorben hozott kincstari hatarozat birosagi felllvizsgalatanak is meg
kell felelnie az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt elvarasoknak [...]"
{Abh3., Indokolas [100]}.

[106] Az Alkotmanybirésag ezen tulmenden kiemeli, hogy az Avt. 24. §-a alapjan a
végrehajtasi eljaras soran végrehajtasi kifogassal €lhet az, akinek a végrehajtas jogat
vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy a MAK vagy

alkotmanybirosag.hu 27



az adohatodsag konkrét tigyekben hozott hatarozatainak birésagi felllvizsgalata soran
szlletett birdsagi hatarozatokat az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdése,
illetve a 27. §-a alapjan kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasokban is
megvizsgalhatja.

[107] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai
alaptorvény-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi kezdeményezést az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
vonatkozasaban is elutasitja.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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