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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/755/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.l.70/2024/9. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Gyurkovics Bence Ugyvéd) utjan az
Alkotmanybirdsagrol szél6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

A Gyodngyodsi Jarasbirosag 2022. januar 11. napjan kelt 6.B.316/2018/89. szamu
itéletével az inditvanyozot blindsnek mondta ki 3 rendbeli tarstettesként elkovetett
kdzokirat-hamisitas blntettében [Btk. 343. § (1) bekezdés ¢) pontja] és halmazati
bintetésként 10 honap szabadsagvesztésre itélte, amelynek végrehajtasat 1 évre
felfliggesztette.

Az Egri Torvényszék 2023. januar 31. napjan jogerds 2.Bf.115/2022/35. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helyben hagyta.

A Kdria 2024. november 26. napjan kelt Bfv.lll.70/2024/9. szamu végzésével az
inditvanyozo és tarsa altal benyujtott fellilvizsgalati inditvanyt elbirdlva az elsd- és
masodfoku itéletet hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo jogi képviseldje 2025. februar 14. napjan az elséfokd birdsag utjan
az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. § alapjan benyujtott alkotmanyjogi
panaszaban Kduria Bfv.lI1.70/2024/9. szamU végzése, tovabba Egri Torvenyszék
2.Bf.115/2022/35. szamu, valamint Gyongydsi Jarasbirdésag 6.B.316/2018/89. szamu
itéletei alaptorveny-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az
Alkotmanybirdsag felhivasara jogi képviseldje utjan 2025. majus 21. napjan inditvany-
kiegészitést is benyujtott (a tovabbiakban egytt: alkotmanyjogi panasz).
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Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszaban az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésbdl
levezetett jogbiztonsag, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valé joganak a fegyveregyenléség és az észszerl hataridon bellli elbiralas
részjogositvanyainak sérelmét allitotta, hivatkozott tovabba az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésre és a 28. cikkre is.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a rendészeti feladatot ellatd személyek, a
segédfelligyeldk, valamint a személy- és vagyonérok képzésérdl és vizsgaztatasarol
sz6lo 68/2012. (XI1.14.) BM rendelet nem hatalmazza fel sem 6t, mint eln6kot, sem a
jegyzékdnyvvezetét, hogy a vizsgazok személyazonossagat ellendrizze. gy
fordulhatott el6, hogy az inditvanyozd6 a tanusitvanyokat olyan személyek
tekintetében is alairta, akik a vizsgan nem voltak jelen. A birésag az inditvanyozé
allaspontja szerint elmulasztotta a vizsga kortlményeinek megfeleld vizsgalatat,
valamint nem tette lehetévé szamara, hogy a részletekre vonatkozd észrevételeit
kdzolje, ennek kovetkeztében nemcsak a tényallas megallapitasat, hanem a
jogszabaly-értelmezést is vitatja. A tisztességes eljarasnak az észszerl hataridén beldl
torténd elbiralashoz vald részjogositvanya vonatkozasaban az inditvanyozo kifejtette,
hogy az Ugyben az eljaras csaknem tiz évig tartott.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet benyujtani az tgyben elsé fokon eljart birdsaghoz cimezve. A Kuria
Bfv.111.70/2024/9. szamu végzését az inditvanyozé jogi képviseldje 2024. december 23.
napjan, jogi képviseldje 2024. december 17. napjan vette at vette at. Az alkotmanyjogi
panaszt az inditvanyozd jogi képvisel6je 2025. februar 14. napjan nydjtotta be az
elséfoku birésaghoz. Az Alkotmanybirdésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszt hataridében benyujtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz részben eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b)
bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szemben tamasztott kovetelményeknek, mert
megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozd térvényi rendelkezést [az
Abtv. 27. §8]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdést, XXIV.
cikk (1) bekezdést, XXVIII. cikk (1) bekezdést, 28. cikket]. Az inditvany tartalmazta a
tamadott birdsagi hatarozatokat; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdsagi hatarozatok miért ellentétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel;
valamint a kifejezett kérelmet a birdsagi hatarozatok alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésere.

Az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a hatarozott kérelem alabbi
kovetelményeinek:

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben
benyujtott panasszal Osszefliggésben fenntartotta korabban kialakitott gyakorlatat: a
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jogbiztonsag nem alapjog, annak sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben lehet alapitani, mégpedig a visszahato hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6
hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3322/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [10]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzeés, Indokolas [9]; 3324/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [11]}.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 a B) cikk (1) bekezdésre nem ebben a
vonatkozasban hivatkozott, igy a panasznak ez az eleme nem vizsgalhaté.

Az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdése a kozigazgatasi hatdsagi eljaras
vonatkozasaban fogalmazza meg a tisztességes eljaras kovetelményét, igy a
panasszal tamadott birdsagi hatarozatok és ezen alaptorvényi rendelkezés kozott
nincs alkotmanyjogi 6sszefliggés. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ennek
kdvetkeztében a panasznak ez az eleme érdemben nem vizsgalhato {pl. 3179/2013.
(X. 9.) AB végzés, Indokolas 3124/2017. (V. 30.) AB végzés, Indokolas [13]; 3542/2023.
(XII. 21.) AB vegzés, Indokolas [16], 3240/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt tisztességes
eljarashoz valo jog fegyveregyenldségre vonatkozd részjogositvanya tekintetében
nem tartalmaz alkotmanyjogi szempontbdl értékelheté indokolast. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az ilyen indokolas hianya az
érdemi elbiralas akadalya {pl: 3149/2016. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alaptorvény 28. cikk cimzettjei a birésagok, igy ezen rendelkezések nem
fogalmaznak meg olyan jogot, amelyre alkotmanyjogi panaszt 6nalléan lehetne
alapitani. Ebben a tekintetben érdemi vizsgalatnak szintén nem volt helye {3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29], 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirdsag ennek kovetkeztében csak a XXVIII. cikk (1) bekezdésben foglalt
észszer(l hataridén belll torténd elbiralashoz fiz6dd jog tekintetében folytatta
tovabb vizsgalatat.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirdésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptdrvényben
biztositott jogat sérti.

Az inditvanyozd az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgalé biinteté ligyben terhelt
volt, igy értelemszerlen érintettnek és jogosultnak kell tekinteni. Az
Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozo a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-aban, az inditvany befogadasahoz sziikséges
tovabbi feltételek fennallasat vizsgalta.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltétele, hogy
a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentésegl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
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egyik fennallasa dnmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozo6 kifogasolta, hogy a nyomozast 2015-ben rendelték el és a Kduria
2024. november 26. napjan kelt, az eljarast befejezd végzéséig csaknem 10 év telt el.
Ezzel az inditvanyozo allaspontja szerint megsértették Ggyének észszer(l hataridén
bellil torténd elbiralasahoz f1z6d6 jogat.

Az észszer(l hataridon bellli elbirdlashoz valé jog sérelme tekintetében az
Alkotmanybirésag tobb gy vonatkozasaban is Ugy foglalt allast, hogy az eljaras
elhizédasa miatt bekovetkezett esetleges jogsérelem az alkotmanybirdsagi
eljarasban nem orvosolhat6 {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [8]; 3309/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag az gy észszer( hataridén
belll torténd elbiralasanak jogaval Osszefiiggésben kilon is kiemelte, hogy az
Alkotmanybirésagnak — szemben az EJEB-bel — nincs hataskore arra, hogy egy adott
birdsagi eljaras jelentés elhizédasabol eredd kovetkezményeket enyhitse vagy
orvosolja {3174/2013. (IX. 17.) AB végzés, Indokolas [20]; 3247/2018. (VII. 11.) AB
vegzeés, Indokolas [17]}.

Mindazonaltal azonban az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az idémulast
nyomatékkal vette figyelembe a birdsag a bilintetés kiszabasakor {részletesen lasd:
masodfoku itélet, Indokolas [120]-[121]}.

Az inditvanyozo altal megjeldlt tobbi kifogas nem alkotmanyos, hanem torvényességi
jellegl, amelyeket az inditvanyozo a bilintetéeljaras soran mar felvetett, és amelyekre
a birdsagok valaszt adtak, igy példaul a BM rendelet értelmezése a tamadott
masodfoku itéletben (Indokolas [92]-[95]), valamint a kuriai végzésben (Indokolas
[37]-[49D).

Az inditvanyozo jelen alkotmanyjogi panaszaban a tisztességes birdsagi eljarashoz
valo jog allitott sérelmén keresztil valdjaban a szamara kedvezdtlen birdi dontések
tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta meg. A biréi dontésekkel
szemben felhozott kifogasai a birdi jogértelmezést és mérlegelést tamadjak, tovabba
a bizonyitékok Ujraértékelését varjak el az Alkotmanybirosagtol, amely nem az
Alkotmanybirdsag hataskore.

Az Alkotmanybir6sag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a
tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmével 6sszefliggésben nem allitott a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatésagi feltételt.

5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban
foglalt befogadhatdsagi feltételeknek. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az
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alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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