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IV/753/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Tatabányai Törvényszék 10.Bf.134/2024/13. számú végzése és 

a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. törvény 784. § (1) bekezdése alaptörvény-

ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló indítványt 

visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapján jogi 

képviselője (Litresits Ügyvédi Iroda, dr. Litresits András ügyvéd) útján fordult az 

Alkotmánybírósághoz. Alkotmányjogi panaszában –, amelyet utóbb kiegészített és 

egységes szerkezetbe foglalt – kérte a Tatabányai Törvényszék 10.Bf.134/2024/13. 

számú végzése alaptörvény-ellenességének a megállapítását és megsemmisítését a 

Tatabányai Járásbíróság 47.B.77/2024/7. számú ítéletére is kiterjedően. Kérte továbbá, 

hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a büntetőeljárásról szóló 2017. évi XC. 

törvény (a továbbiakban: Be.) 784. § (1) bekezdésének alaptörvény-ellenességét is, és 

a jogszabályhely megsemmisítéséről szintén rendelkezzen. Az indítványozó a 

támadott bírósági határozat és jogszabályi rendelkezés alaptörvény-ellenességét 

összességében az Alaptörvény II. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, IX. cikk (4) 

bekezdésére, XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, 

valamint 28. cikkére hivatkozással állította. 

[2] Az indítványozó az alkotmányjogi panasz előzményeit érintően előadta, hogy 2022. 

május 20. napján feljelentést tett a Facebook közösségi oldal egyik csoportjában 

2022. április 20. napján, 17 órakor közzétett „[az indítványozó] is pályázik az […] 

ügyvezetői székére” című bejegyzéshez kapcsolódó kommentek (hozzászólások) 

miatt aljas indokból vagy célból, nagy nyilvánosság előtt elkövetett, jelentős 

érdeksérelmet okozó rágalmazás és kegyeletsértés bűncselekmények miatt 

ismeretlen tettessel szemben.  
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[3] Magánvádas eljárásban a Tatabányai Járásbíróság 2024. május 14. napján kelt 

47.B.77/2024/7. számú ítéletével a terheltet a rágalmazás vétsége [Btk. 226. § (1), (2) 

bekezdés a), b) és c) pont], a kegyeletsértés vétsége [Btk. 228. §, Btk. 226. § (1), (2) 

bekezdés a), b) és c) pont] és a becsületsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és 

b) pont] miatt emelt vád alól felmentette. Az indítványozó fellebbezése folytán indult 

másodfokú eljárásban a Tatabányai Törvényszék 2024. november 12. napján kelt 

10.Bf.134/2024/13. számú végzésével a Tatabányai Járásbíróság elsőfokú  ítéletét 

helybenhagyta. 

[4] Az alapjogi sérelmek indokolásaként az indítványozó a következőket adta elő. 

[5] Álláspontja szerint a másodfokú bíróság nem adta észszerű magyarázatát annak, 

hogy miért tekintette megalapozottnak az elsőfokú bíróság azon indokolását, amely 

szerint a becsületsértés és a kegyeletsértés vétsége körében előadottak nem 

minősültek tényállásszerűnek. A bíróság ezen megállapítása az indítványozó szerint 

több alapjogának, így az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes 

eljáráshoz való jogán túl az Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében, VI. cikk (1) 

bekezdésében és IX. cikk (4) bekezdésében biztosított jogainak a gyakorlását is 

megakadályozta.  

[6] Szintén sértette az indítványozó Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében 

elismert jogait, hogy a bíróság a másodfokú tárgyaláson nem volt figyelemmel az 

indítványozó és védője azon előadására, amely szerint a vádlott utóbb módosította az 

eredeti hozzászólást, azt IP cím megjelöléssel egészítette ki. Erről az indítványozó 

hiába csatolt képernyőmentéseket a másodfokú tárgyalás előtt, arról a másodfokú 

bíróság végzése semmilyen említést nem tett. Különösen sérelmesnek érezte ezt az 

indítványozó arra figyelemmel, hogy az elsőfokú ítéletet az indítványozó jelenlétének 

hiányában hirdette ki a bíróság.  

[7] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint VI. cikk (1) 

bekezdésének a sérelmét idézte elő az indítványozó szerint, hogy az elsőfokú bíróság 

elutasította a magánvádló indítványozó jogi képviselőjének az Amerikai Egyesült 

Államok megkeresésére irányuló bizonyítási indítványát, holott az ír hatóságokkal 

szemben kezdeményezett jogsegély nem vezetett érdemi eredményre. Ugyanezen az 

alapon állította az indítványozó az Alaptörvény XV. cikkének a megsértését is, ugyanis 

indokolatlan, észszerűtlen megkülönböztetésnek tartja a közvádas 

büntetőeljárásokhoz képest, hogy a magánvádas eljárásban a bíróság megelégedett a 

jogsegélyre adott nem elégséges válasszal. Az indítványozó szerint bizonyítási 

indítványának az elutasítását a bíróság meg sem indokolta, ami tovább fokozta a 

jogsérelmet.  

[8] Rámutatott az indítványozó, hogy meglátása szerint a bíróságot az „in dubio pro reo” 

elv sem mentesíti az alapos és minden releváns bizonyítékra kiterjedő vizsgálat 

lefolytatásának kötelezettsége alól. Ezzel együtt előadta, hogy szerinte a bíróságok 

szelektív módon kezelték a bizonyítékokat az ügyében, amellyel ugyancsak 
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megsértették az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított pártatlan és 

tisztességes eljáráshoz való jogát, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti 

hatékony jogorvoslathoz való jogát is. 

[9] A fentiek értelmében az indítványozó a kifogásolt bírósági határozatok 

megsemmisítését az Alaptörvény VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4) bekezdése, XV. 

cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapján tartotta megállapíthatónak. 

[10] A Be. 784. § (1) bekezdésének alaptörvény-ellenessége körében az indítványozó 

kifejtette, hogy a jogalkotó a kifogásolt rendelkezésben indokolatlanul tesz 

különbséget a magánvádas és a közvádas eljárások között. Véleménye szerint a 

közvádas eljárások sértettje – az ügyész közreműködésével – elérheti a rendkívüli 

jogorvoslatot, míg erre a magánvádlónak nincs lehetősége. A jogalkotó ezáltal két 

olyan büntetőeljárási résztvevőt kezel eltérően, akik alapvetően azonos érdek- és jogi 

helyzetben vannak: mindkettő a bűncselekmény sértettje, és mindkettő az elkövető 

büntetőjogi felelősségre vonásában érdekelt. Ezért a különbségtétel az indítványozó 

szerint – figyelemmel az Emberi Jogok Európai Bíróságának a Fábián kontra 

Magyarország ügyben tett megállapításaira is – az Alaptörvény XV. cikk (2) 

bekezdésébe ütközően diszkriminatív. Az indítványozó szerint továbbá az adott 

szabály a magánvádló jogorvoslati lehetőségének a korlátozása által az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is megvalósítja.  

[11] 2. Az Alkotmánybíróságnak az Abtv. 56. §-a alapján mindenekelőtt azt kellett 

megvizsgálnia, hogy az alkotmányjogi panasz a befogadhatóság törvényi 

feltételeinek eleget tesz-e. A befogadás visszautasítása esetén az Alkotmánybíróság 

rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás 

indokát [Abtv. 56. § (3) bekezdés].  

[12] A befogadhatóság feltételeit vizsgálva az Alkotmánybíróság arra a következtetésre 

jutott, hogy az indítvány az alábbiak szerint nem volt befogadható. 

[13] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett 

döntés kézbesítésétől számított hatvan napon belül kell benyújtani az ügyben első 

fokon eljárt bírósághoz címezve. Az indítványozó jogi képviselője a jogerős 

határozatot 2024. december 23-án vette át, így az alkotmányjogi panaszt 2025. 

február 21-én határidőben terjesztették elő. 

[14] Az indítványozó jogi képviselője eljárási jogosultságát az indítványhoz csatolt 

meghatalmazással megfelelően igazolta, így az alkotmányjogi panasz az Abtv. 52. § 

(6) bekezdése szerinti előírásnak is megfelel. 

[15] 2.2. Részben tesz eleget az indítvány az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a határozott 

kérelemmel összefüggésben rögzített feltételeknek is. Az indítványozó beadványában 

megjelölte az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó alaptörvényi és törvényi 

rendelkezéseket [Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont, Abtv. 26. § (1) 

bekezdés, 27. §], továbbá az Alaptörvény sérülni vélt rendelkezéseit [Alaptörvény II. 
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cikk, VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (4) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII. 

cikk (1) és (7) bekezdés, valamint 28. cikk]. Előadta az eljárás megindításának indokait, 

meghatározta az Alkotmánybíróság által vizsgálandó konkrét jogszabályi 

rendelkezést és bírósági határozatokat, továbbá kifejezett kérelmet fogalmazott meg 

a megsemmisítésükre.  

[16] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az indítvány mindezek mellett abban az 

esetben tekinthető határozottnak és fogadható be, ha megjelöli az eljárás 

megindításának indokait és az Alaptörvényben biztosított jog sérelmének lényegét [b) 

pont]; továbbá indokolást tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabályi 

rendelkezés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezéseivel [e) pont]. Az 

Alkotmánybíróság következetes gyakorlata szerint ilyen indokolás hiányában az 

indítvány nem alkalmas az érdemi elbírálásra {3075/2016. (IV. 18.) AB határozat, 

Indokolás [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB határozat, Indokolás [26]}. Az 

Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy ezen feltételeket az indítvány csak részben 

teljesítette.  

[17] Az Alaptörvény felhívott rendelkezései köréből ugyanis egyáltalán nem adott elő 

indokolást az indítványozó az Alaptörvény II. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4) 

bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke vonatkozásában. Így ezen 

indítványi elemek érdemi vizsgálatának nem volt helye.  

[18] Az Alaptörvény 28. cikkével összefüggésben az Alkotmánybíróság rámutat ezen felül 

arra is, hogy gyakorlata értelmében az Alaptörvény 28. cikkében foglalt, a 

bíróságoknak címzett jogértelmezési segédszabály nem tekinthető olyan 

Alaptörvényben biztosított jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmányjogi 

panaszt lehetne benyújtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolás [6]; 3176/2013. 

(X. 9.) AB határozat, Indokolás [29]}  

[19] Az indítványozó nem adott elő továbbá alkotmányjogilag értékelhető indokolást az 

Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított panaszelem tekintetében sem az Alaptörvény 

XXVIII. cikk (1), sem a XXVIII. cikk (7) bekezdését érintően. Így a továbbiakban az 

Alkotmánybíróság az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapított panasz befogadását csak az 

Alaptörvény XV. cikk (2) bekezdésével összefüggésben vizsgálta.  

[20] Szintén nem fejtett ki az érdemi vizsgálat megalapozásához elégséges indokolást az 

indítványozó az Abtv. 27. §-ára alapított panaszai körében az Alaptörvény XXVIII. cikk 

(7) bekezdését és 28. cikkét érintően. Konkrét indokok és részletes okfejtés hiányában 

így az indítványozó érvelése a bírósági határozatok érdemi alkotmányossági 

vizsgálatához ezen felhívott alaptörvényi rendelkezések vonatkozásában sem volt 

elégséges. Ezért az Alkotmánybíróság az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadását a 

továbbiakban csupán az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése összefüggésében 

vizsgálta.  

[21] 3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapján a befogadhatóságról dönteni jogosult tanács 

mérlegelési jogkörében vizsgálja továbbá az alkotmányjogi panasz 
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befogadhatóságának törvényben előírt tartalmi feltételeit, különösen az indítványozó 

érintettségét, a jogorvoslat kimerítését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi 

követelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgálva az Alkotmánybíróság az alábbi 

következtetésekre jutott.  

[22] 3.1. Az Alkotmánybíróság ezen összefüggésekben elsőként az Abtv. 26. § (1) 

bekezdésére alapított panaszelemeket értékelte.  

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés c) 

pontja alapján akkor fordulhat alkotmányjogi panasszal az Alkotmánybírósághoz az 

egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet, ha az ügyben folytatott bírósági 

eljárásban alaptörvény-ellenes jogszabály alkalmazása folytán a) az Alaptörvényben 

biztosított jogának sérelme következett be, és b) jogorvoslati lehetőségeit már 

kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva. 

[23] Megállapította az Alkotmánybíróság hogy az indítványozó a rendelkezésére álló 

jogorvoslati lehetőségeket kimerítette, így az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja 

szerinti feltétel a jelen ügyben teljesült. Nem teljesült ugyanakkor az Abtv. 26. § (1) 

bekezdésének a) pontjában foglalt feltétel, mivel az indítványozó kezdeményezése 

alapján folyt magánvádas eljárásban a Be. támadott 784. § (1) bekezdését nem 

alkalmazták a bíróságok. Az indítványozó ugyanis nem terjesztett elő felülvizsgálati 

indítványt, amelyről a bíróság a kifogásolt jogszabályt alkalmazva dönthetett volna. 

Így a Be. 784. § (1) bekezdése érdemi alkotmányossági vizsgálatának az Abtv. 26. § (1) 

bekezdésére alapítva a konkrét indítvány alapján nem volt helye.  

[24] Rámutat az Alkotmánybíróság arra is, hogy már számos indítványozó kifogásai 

alapján megvizsgálta, van-e helye és megfelelő alkotmányos indoka a Be. 

indítványozó által is kifogásolt 784. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés 

Alaptörvénnyel való összhangja érdemi vizsgálatának.  

[25] Ezekben a döntésekben az Alkotmánybíróság kiemelte: „[a]z Alkotmánybíróság 

gyakorlata következetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz való jog a rendes 

jogorvoslati eszközök igénybevételét foglalja magában {9/2013. (III. 6.) AB határozat, 

Indokolás [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB határozat, Indokolás [16]}, a rendes jogorvoslati 

eszközök mindegyikére egyaránt, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptörvény 

nem tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozó előírást, hogy a jogorvoslati 

fórumrendszernek hány fokon kell biztosítania az érintett alapjog gyakorlását, ennek 

megfelelően a jogorvoslati eljárás egyfokú kialakítása az Alaptörvény kívánalmainak 

teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB határozat, Indokolás [95]}.” {12/2019. 

(IV. 8.) AB határozat, indokolás [19]; 3189/2019. (VII. 10.) AB végzés, indokolás [18]}  

[26] Ebből az következik, hogy a rendkívüli jogorvoslati eljárás hiánya önmagában nem vet 

fel a jogorvoslathoz való jog [Alaptörvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] körében olyan 

kérdéseket, amelyek az Alkotmánybíróság érdemi vizsgálatát megalapoznák. Így nem 

tekinthető alkotmányossági vizsgálatot igénylő kérdésnek önmagában az, hogy a 
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jogalkotó a rendkívüli jogorvoslati lehetőségek köréből a felülvizsgálatot nem tette a 

magánvádas eljárásban a magánvádló által kezdeményezhetővé. 

[27] 3.2. Az Alkotmánybíróság a továbbiakban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapított 

panaszelemeket értékelte.  

[28] Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptörvény 24. cikk (2) bekezdés d) 

pontja alapján alaptörvény-ellenes bírói döntéssel szemben az egyedi ügyben érintett 

személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal fordulhat az Alkotmánybírósághoz, 

ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a bírósági eljárást befejező egyéb döntés a) 

az indítványozó Alaptörvényben biztosított jogát sérti, és b) az indítványozó a 

jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy jogorvoslati lehetőség nincs számára 

biztosítva. 

[29] Az Alkotmánybíróság a fentiekben már megállapította, hogy az indítványozó 

kimerítette a rendelkezésre álló jogorvoslati lehetőségeket. Ezen felül megállapítható 

volt, hogy az alapul szolgáló büntető ügyben az indítványozó magánvádlóként járt el, 

így a benyújtott indítvány vonatkozásában az Alkotmánybíróság gyakorlata 

értelmében érintettnek tekinthető {pl. 1/2015. (I. 16.) AB határozat, Indokolás [9]; 

3090/2016. (V. 12.) AB határozat, Indokolás [14]}. 

[30] Az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint az Alaptörvény nem biztosít jogot a 

sértettnek a büntetőeljárás lefolytatására vagy a terhelt büntetőjogi szankcionálására. 

„A bűncselekmény elkövetése esetén az állami büntető igény érvényesítése és az 

elkövető megbüntetése ugyanis nem a sértettet, hanem az államot illeti. A büntető 

igény érvényesítése tehát állami feladat, így sem a sértettnek, sem más harmadik 

személynek nincs alkotmányos alapjoga a büntető igény érvényesítésének 

kikényszerítésére és az elkövető megbüntetésére.” {40/1993. (VI. 30.) AB határozat, 

ABH 1993, 288, 290, 303.; 13/2001. (V. 14.) AB határozat, ABH 2001, 177, 187.; 

42/2005. (XI. 14.) AB határozat, ABH 2005, 504, 520.; 3014/2013. (I. 28.) AB végzés, 

Indokolás [4], 3551/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [22]; 3448/2023. (X. 25.) AB 

végzés, Indokolás [22]; 3393/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolás [23]} A 

büntetőeljárásban részt vevő személyek – így a sértettek is – indítvánnyal 

fordulhatnak ugyanakkor az Alkotmánybírósághoz, „ha az általuk állított sérelem 

olyan Alaptörvényben garantált joggal kapcsolatban merült fel, amelyet a jogalkotó a 

Be. meghatározott rendelkezései közvetítésével is biztosítani kívánt számukra” 

{14/2015. (V. 26.) AB határozat, Indokolás [17]–[18]}. Így van ez akkor is, ha a büntető 

igény érvényesítését az állam a sértett számára – magánvádas vagy pótmagánvádas 

eljárás formájában – átengedi. A büntetőeljárás célja ugyanis minden esetben az 

állam büntető igényének az érvényesítése. Jelen ügyben ennek az elvnek a 

figyelembe vételével sem volt akadálya az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a 

megsértését állító indítványi elem kapcsán a befogadhatósági feltételek további 

vizsgálatának. 
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[31] Megállapította az Alkotmánybíróság, hogy az indítványozónak az Alaptörvény XXVIII. 

cikk (1) bekezdésével összefüggésben előadott érvei kivétel nélkül a bíróság által 

lefolytatott bizonyítási tevékenységet kifogásolják, annak lefolytatására és 

hiányosságaira vonatkozóan fogalmaznak meg aggályokat.  

[32] Az indítványozónak a bíróság bizonyítási tevékenységét érintő kifogásai kapcsán az 

Alkotmánybíróság a következőkre mutat rá. 

[33] A bizonyítási rendszer, a konkrét bizonyítási szabályok kialakítása az 

Alkotmánybíróság értelmezésében a jogalkotó feladata, melyet a jogalkalmazó 

bíróságok értelmeznek. A bizonyításra vonatkozó rendelkezések szoros összefüggést 

mutatnak a tisztességes eljáráshoz való joggal, ám ezen alapjog, továbbá más 

alapjogok (például a magánszféra védelme, emberi méltóság védelme, védelemhez 

való jog) és alkotmányos rendelkezések (különösen a jogállamiság tétele) által kijelölt 

kereteken belül a jogalkotó nagyfokú szabadságot élvez ezek meghatározása során. 

Önmagában az, hogy e szabályoknak mi a helyes tartalma, bírósági jogértelmezés 

kérdése, a téves jogértelmezés pedig önmagában nem vezet szükségképpen az 

Alaptörvény sérelmére {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolás [18]}. Az 

Alkotmánybíróság számos döntésében rámutatott már arra is, hogy a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség kiküszöbölésére van jogköre, a bírói 

döntés irányának, a bizonyítékok bírói mérlegelésének, és a bírósági eljárás teljes 

egészének ismételt felülbírálatára azonban már nem rendelkezik hatáskörrel 

{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolás [4]. 

[34] Az indítványozói felvetésekkel összefüggésben az Alkotmánybíróság emellett a jelen 

ügyben is hangsúlyozza: az Alaptörvény 24. cikkének (1) bekezdése alapján az 

Alkotmánybíróság az Alaptörvény védelmének legfőbb szerve. A (2) bekezdés d) 

pontja értelmében alkotmányjogi panasz alapján felülvizsgálja a bírói döntésnek az 

Alaptörvénnyel való összhangját. Az alkotmányjogi panasz jellegének megfelelően a 

testület hatáskörébe a bírói döntéseknek kizárólag az alkotmányossági szempontú 

vizsgálata tartozik. Ebből következően az alkotmányjogi panasz nem tekinthető a 

bírósági szervezeten belül jogorvoslattal (már) nem támadható bírói határozatok által 

okozott valamennyi jogsérelem orvoslása eszközének, azaz ez a jogvédelem nem 

jelenti a rendes bíróságok jogalkalmazási gyakorlatának általános felülvizsgálatát, 

aminek következtében az Alkotmánybíróság burkoltan negyedfokú bírósággá válna. 

A jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az értelmezési 

tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki, ami nem adhat alapot számára minden 

olyan esetben történő beavatkozásra, amikor vélt vagy esetleg valós jogszabálysértő 

jogalkalmazásra került sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolás [22]}. Ebből 

következően a bírói döntés alaptörvény-ellenességének vizsgálata során az 

Alkotmánybíróság attól is tartózkodik, hogy a bíróságok felülbírálati jogköréhez 

tartozó, szakjogi vagy kizárólag törvényértelmezési kérdésekben állást foglaljon 

{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolás [12]}.  
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[35] A konkrét indítvány kapcsán az Alkotmánybíróság megállapította, hogy az 

indítványozó alkotmányjogi panasza valójában a bírósági eljárás felülbírálatára 

irányult. Az indítványban foglalt alkotmányossági aggályokon keresztül a panaszos az 

eljáró bíróságok jogalkalmazásának a helytállóságát vitatta és a támadott 

határozatokban foglalt döntést magát, annak – álláspontja szerint rá nézve – 

hátrányos voltát tekintette alapjogi sérelemnek.  

[36] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság úgy ítélte meg, hogy az 

indítványozó által megfogalmazott kifogások nem vetik fel az Abtv. 29. §-a 

értelmében vett, a bíróságok döntését érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 

kételyét, és nem merül fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés sem. 

[37] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indítvány vizsgálata alapján arra a 

megállapításra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmányjogi panaszok 

befogadhatóságával szemben támasztott követelményeknek, és az alkotmányjogi 

panasz befogadását az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § 

(2) bekezdés a) és h) pontjára figyelemmel visszautasította. 

Budapest, 2026. január 13. 
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