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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/753/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirosag a Tatabanyai Torvényszek 10.Bf.134/2024/13. szamu végzése és
a blntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 784. § (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése alapjan jogi
képviseldje (Litresits Ugyvédi Iroda, dr. Litresits Andras lgyvéd) Utjan fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban —, amelyet utobb kiegészitett és
egységes szerkezetbe foglalt — kérte a Tatabanyai Torvényszék 10.Bf.134/2024/13.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését a
Tatabanyai Jarasbirosag 47.B.77/2024/7. szamu itéletére is kiterjedéen. Kérte tovabba,
hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a blntetdeljarasrél szold 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) 784. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenességét is, és
a jogszabalyhely megsemmisitésérdl szintén rendelkezzen. Az inditvanyozé a
tamadott birdsagi hatarozat és jogszabalyi rendelkezés alaptérvény-ellenességét
Osszességében az Alaptorveny |Il. cikkére, VI. cikk (1) bekezdeésére, IX. cikk (4)
bekezdésére, XV. cikk (1) és (2) bekezdésére, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére,
valamint 28. cikkére hivatkozassal allitotta.

Az inditvanyozo6 az alkotmanyjogi panasz elézményeit érintéen eléadta, hogy 2022.
majus 20. napjan feljelentést tett a Facebook k&zosségi oldal egyik csoportjaban
2022. aprilis 20. napjan, 17 orakor kozzetett ,[az inditvanyozo] is palyazik az [..]
Ugyvezet6i székére” ciml bejegyzéshez kapcsolddd kommentek (hozzaszolasok)
miatt aljas indokbdl vagy célbdl, nagy nyilvanossag elott elkovetett, jelentds
érdeksérelmet okozd ragalmazas és kegyeletsértés blncselekmények miatt
ismeretlen tettessel szemben.
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Maganvadas eljarasban a Tatabanyai Jarasbirosag 2024. majus 14. napjan kelt
47.B.77/2024/7. szamu itéletével a terheltet a ragalmazas vétsége [Btk. 226. § (1), (2)
bekezdés a), b) és ¢) pont], a kegyeletsértés vétsége [Btk. 228. §, Btk. 226. § (1), (2)
bekezdés a), b) és c) pont] és a becslletsértés vétsége [Btk. 227. § (1) bekezdés a) és
b) pont] miatt emelt vad aldl felmentette. Az inditvanyozo fellebbezése folytan indult
masodfokl eljarasban a Tatabanyai Torvényszék 2024. november 12. napjan kelt
10.Bf.134/2024/13. szamu végzésével a Tatabanyai Jarasbirosag elséfoku itéletét
helybenhagyta.

Az alapjogi sérelmek indokolasaként az inditvanyozo a kdvetkezéket adta eld.
Allaspontja szerint a masodfokl birésdg nem adta észszer(i magyarézatat annak,
hogy miért tekintette megalapozottnak az elséfokd birésag azon indokolasat, amely
szerint a becslletsértés és a kegyeletsértés vétsége korében el6adottak nem
mindsiltek tényallasszerlinek. A birdsag ezen megallapitasa az inditvanyozo szerint
tobb alapjoganak, igy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé jogan tul az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdésében, VI. cikk (1)
bekezdésében és IX. cikk (4) bekezdésében biztositott jogainak a gyakorlasat is
megakadalyozta.

Szintén sértette az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésében
elismert jogait, hogy a birésag a masodfoku targyalason nem volt figyelemmel az
inditvanyozo és véddje azon el6éadasara, amely szerint a vadlott utobb modositotta az
eredeti hozzaszélast, azt IP cim megjeldléssel egészitette ki. Errdl az inditvanyozo
hiaba csatolt képernyémentéseket a masodfoku targyalas el6tt, arrol a masodfoku
birdsag végzése semmilyen emlitést nem tett. Kilondsen sérelmesnek érezte ezt az
inditvanyozo arra figyelemmel, hogy az els6foku itéletet az inditvanyozo jelenlétének
hianyaban hirdette ki a birdsag.

Az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének, valamint VI. cikk (1)
bekezdésének a sérelmét idézte el6 az inditvanyozd szerint, hogy az elséfoku birdsag
elutasitotta a maganvadld inditvanyozo jogi képvisel6jének az Amerikai Egyesult
Allamok megkeresésére iranyuld bizonyitasi inditvanyat, holott az ir hatésagokkal
szemben kezdeményezett jogsegély nem vezetett érdemi eredményre. Ugyanezen az
alapon allitotta az inditvanyozd az Alaptdrvény XV. cikkének a megsértését is, ugyanis
indokolatlan, észszer(tlen megkilonboztetésnek tartja a kdzvadas
bintetdeljarasokhoz képest, hogy a maganvadas eljarasban a birésag megelégedett a
jogsegélyre adott nem elégséges valasszal. Az inditvanyoz6 szerint bizonyitasi
inditvanyanak az elutasitasat a birésag meg sem indokolta, ami tovabb fokozta a
jogsérelmet.

Ramutatott az inditvanyozo, hogy meglatasa szerint a birésagot az ,in dubio pro reo”
elv sem mentesiti az alapos és minden relevans bizonyitékra kiterjedd vizsgalat
lefolytatasanak kotelezettsége aldl. Ezzel egyltt el6adta, hogy szerinte a birdsagok
szelektiv. mdédon kezelték a bizonyitékokat az Ugyében, amellyel ugyancsak
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megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott partatlan és
tisztességes eljarashoz valdé jogat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti
hatékony jogorvoslathoz val6 jogat is.

A fentiek értelmében az inditvanyozd6 a kifogasolt birdsagi hatarozatok
megsemmisitését az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4) bekezdése, XV.
cikke, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése alapjan tartotta megallapithatonak.

A Be. 784. § (1) bekezdésének alaptorvény-ellenessége korében az inditvanyozo
kifejtette, hogy a jogalkotd a kifogasolt rendelkezésben indokolatlanul tesz
kuldnbséget a maganvadas és a kdzvadas eljarasok kodzott. Véleménye szerint a
kdzvadas eljarasok sértettje — az ligyész kdozremlUkodésével — elérheti a rendkivili
jogorvoslatot, mig erre a maganvadlénak nincs lehetésége. A jogalkotd ezaltal két
olyan buntet6eljarasi résztvevot kezel eltéréen, akik alapvetéen azonos érdek- és jogi
helyzetben vannak: mindketté a blincselekmény sértettje, és mindkettd az elkdvetd
buntetdjogi felelésségre vonasaban érdekelt. Ezért a kilonbségtétel az inditvanyozé
szerint — figyelemmel az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaganak a Fabian kontra
Magyarorszag Ugyben tett megallapitasaira is — az Alaptorvény XV. cikk (2)
bekezdésébe Utkdzden diszkriminativ. Az inditvanyozé szerint tovabba az adott
szabaly a maganvadlé jogorvoslati lehetéségének a korlatozasa altal az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmét is megvalésitja.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett
megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag torvényi
feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmanybirdsag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy az inditvany az alabbiak szerint nem volt befogadhaté.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll kell benyujtani az tgyben elsé
fokon eljart birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé jogi képviseldje a jogerds
hatarozatot 2024. december 23-an vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt 2025.
februar 21-én hataridében terjesztették elo.

Az inditvanyozd jogi képviseldje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdeése szerinti el6irasnak is megfelel.

2.2. Részben tesz eleget az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott
kérelemmel 6sszefliggésben rogzitett feltételeknek is. Az inditvanyozé beadvanyaban
megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo alaptorvényi és torvényi
rendelkezéseket [Alaptorveny 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pont, Abtv. 26. § (1)
bekezdés, 27. §], tovabba az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorveny Il
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cikk, VI. cikk (1) bekezdés, IX. cikk (4) bekezdés, XV. cikk (1) és (2) bekezdés, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdés, valamint 28. cikk]. El6adta az eljaras meginditasanak indokait,
meghatarozta az Alkotmanybirésag altal vizsgalandd konkrét jogszabalyi
rendelkezést és birdsagi hatarozatokat, tovabba kifejezett kérelmet fogalmazott meg
a megsemmisitésikre.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés értelmében az inditvany mindezek mellett abban az
esetben tekinthetd hatarozottnak és fogadhaté be, ha megjeldli az eljaras
meginditasanak indokait és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b)
pont]; tovabba indokolast tartalmaz arra nézve is, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e) pont]. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ilyen indokolds hianyaban az
inditvany nem alkalmas az érdemi elbiralasra {3075/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [19]; 3231/2016. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az
Alkotmanybirésag ugy itélte meg, hogy ezen feltételeket az inditvany csak részben
teljesitette.

Az Alaptorvény felhivott rendelkezései korébdl ugyanis egyaltalan nem adott el6
indokolast az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (1) bekezdése, IX. cikk (4)
bekezdése, XV. cikk (1) bekezdése, valamint 28. cikke vonatkozasaban. igy ezen
inditvanyi elemek érdemi vizsgalatdnak nem volt helye.

Az Alaptorvény 28. cikkével dsszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat ezen feldl
arra is, hogy gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a
birbsagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly nem tekintheté olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi
panaszt lehetne benydjtani. {3084/2012. (VII. 26.) AB végzeés, Indokolas [6]; 3176/2013.
(X. 9.) AB hatarozat, Indokolas [29]}

Az inditvanyoz6 nem adott el tovabba alkotmanyjogilag értékelheté indokolast az
Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszelem tekintetében sem az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), sem a XXVIII. cikk (7) bekezdését érintden. igy a tovabbiakban az
Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadasat csak az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben vizsgalta.

Szintén nem fejtett ki az érdemi vizsgalat megalapozasahoz elégséges indokolast az
inditvanyozo az Abtv. 27. §-ara alapitott panaszai kérében az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdését és 28. cikkét érintéen. Konkrét indokok és részletes okfejtés hianyaban
igy az inditvanyozd érvelése a birdsagi hatarozatok érdemi alkotmanyossagi
vizsgalatahoz ezen felhivott alaptorvényi rendelkezések vonatkozasaban sem volt
elégséges. Ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasat a
tovabbiakban csupan az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése 6sszefliggésében
vizsgalta.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tanacs
mérlegelési  jogkorében  vizsgalja  tovabba az  alkotmanyjogi  panasz
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befogadhatésaganak térvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen az inditvanyozé
érintettségét, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi
kdvetelményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az alabbi
kovetkeztetésekre jutott.

3.1. Az Alkotmanybirésag ezen 0Osszefiggésekben elséként az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitott panaszelemeket értékelte.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢)
pontja alapjan akkor fordulhat alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybir6saghoz az
egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birdsagi
eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan a) az Alaptérvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és b) jogorvoslati lehetdségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.

Megallapitotta az Alkotmanybirésag hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allo
jogorvoslati lehetéségeket kimeritette, igy az Abtv. 26. § (1) bekezdés b) pontja
szerinti feltétel a jelen Ugyben teljesult. Nem teljesilt ugyanakkor az Abtv. 26. § (1)
bekezdésének a) pontjaban foglalt feltétel, mivel az inditvanyoz6 kezdeményezése
alapjan folyt maganvadas eljarasban a Be. tamadott 784. § (1) bekezdését nem
alkalmaztak a birésagok. Az inditvanyoz6 ugyanis nem terjesztett el6 felllvizsgalati
inditvanyt, amelyrdl a birésag a kifogasolt jogszabalyt alkalmazva ddnthetett volna.
igy a Be. 784. § (1) bekezdése érdemi alkotmanyossagi vizsgalatanak az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére alapitva a konkrét inditvany alapjan nem volt helye.

Ramutat az Alkotmanybirésag arra is, hogy mar szamos inditvanyoz6 kifogasai
alapjan megvizsgalta, van-e helye és megfelel6 alkotmanyos indoka a Be.
inditvanyozo altal is kifogasolt 784. § (1) bekezdése szerinti rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangja érdemi vizsgalatanak.

Ezekben a dontésekben az Alkotmanybirésag kiemelte: ,[a]z Alkotmanybirdsag
gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes
jogorvoslati eszkozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat,
Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]}, a rendes jogorvoslati
eszk6zok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik. Az Alaptorvény
nem tartalmaz ugyanakkor arra vonatkozd el6irast, hogy a jogorvoslati
forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog gyakorlasat, ennek
megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfoku kialakitasa az Alaptdrvény kivanalmainak
teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]}." {12/2019.
(IV. 8.) AB hatarozat, indokolas [19]; 3189/2019. (VII. 10.) AB végzés, indokolas [18]}
Ebbdl az kovetkezik, hogy a rendkivili jogorvoslati eljaras hianya 6nmagaban nem vet
fel a jogorvoslathoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kérében olyan
kérdéseket, amelyek az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat megalapoznak. igy nem
tekinthet6 alkotmanyossagi vizsgalatot igényl6 kérdésnek dnmagaban az, hogy a
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jogalkoté a rendkivili jogorvoslati lehetéségek korébdl a fellilvizsgalatot nem tette a
maganvadas eljarasban a maganvadlo altal kezdeményezhetove.

3.2. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott
panaszelemeket értékelte.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d)
pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés a)
az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b) az inditvanyozé a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az Alkotmanybirésag a fentiekben mar megallapitotta, hogy az inditvanyozo
kimeritette a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetdségeket. Ezen felil megallapithato
volt, hogy az alapul szolgald biinteté ligyben az inditvanyozd maganvadloként jart el,
igy a benydjtott inditvany vonatkozasaban az Alkotmanybirésag gyakorlata
értelmében érintettnek tekinthetdé {pl. 1/2015. (I. 16.) AB hatarozat, Indokolas [9];
3090/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptdrvény nem biztosit jogot a
sertettnek a blintetbeljaras lefolytatasara vagy a terhelt blntet6jogi szankcionalasara.
LA blncselekmény elkdvetése esetén az allami blntetd igény érvényesitése és az
elkdvetd megbiintetése ugyanis nem a sértettet, hanem az allamot illeti. A blintet6
igény érvényesitése tehat allami feladat, igy sem a sértettnek, sem mas harmadik
személynek nincs alkotmanyos alapjoga a bilntetd igény eérvényesitésének
kikényszeritésére és az elkdvetd megbiintetésére.” {40/1993. (VI. 30.) AB hatarozat,
ABH 1993, 288, 290, 303, 13/2001. (V. 14.) AB hatarozat, ABH 2001, 177, 187,
42/2005. (XI. 14.) AB hatarozat, ABH 2005, 504, 520.; 3014/2013. (I. 28.) AB végzés,
Indokolas [4], 3551/2021. (XIl. 22.) AB végzeés, Indokolas [22]; 3448/2023. (X. 25.) AB
végzés, Indokolas [22]; 3393/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [23]} A
buntetdeljarasban részt vevé személyek - igy a sértettek is — inditvannyal
fordulhatnak ugyanakkor az Alkotmanybirdésaghoz, ,ha az altaluk allitott sérelem
olyan Alaptdrvényben garantalt joggal kapcsolatban merdlt fel, amelyet a jogalkotd a
Be. meghatarozott rendelkezései kozvetitésével is biztositani kivant szamukra”
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [17]-[18]}. igy van ez akkor is, ha a bintet6
igény érvényesitését az allam a sértett szamara — maganvadas vagy potmaganvadas
eljaras formajaban — atengedi. A blntetdeljaras célja ugyanis minden esetben az
allam blntetd igényének az érvényesitése. Jelen Ugyben ennek az elvnek a
figyelembe vételével sem volt akadalya az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a
megsértéset allitd inditvanyi elem kapcsan a befogadhatosagi feltételek tovabbi
vizsgalatanak.

alkotmanybirosag.hu 6



[31]

[32]

[33]

[34]

Megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvanyozénak az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elbadott érvei kivétel nélkil a birdsag altal
lefolytatott bizonyitasi tevékenységet kifogasoljak, annak lefolytatasara és
hidanyossagaira vonatkozoan fogalmaznak meg aggalyokat.

Az inditvanyozonak a birdsag bizonyitasi tevékenységét érintd kifogasai kapcsan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezdkre mutat ra.

A Dbizonyitasi rendszer, a konkrét bizonyitasi szabalyok kialakitdsa az
Alkotmanybirésag értelmezésében a jogalkoto feladata, melyet a jogalkalmazd
birdsagok értelmeznek. A bizonyitasra vonatkozé rendelkezések szoros dsszefliggést
mutatnak a tisztességes eljarashoz valé joggal, am ezen alapjog, tovabba mas
alapjogok (példaul a maganszféra védelme, emberi méltésag védelme, védelemhez
valo jog) és alkotmanyos rendelkezések (kiilondsen a jogallamisag tétele) altal kijelolt
kereteken belll a jogalkoté nagyfoku szabadsagot élvez ezek meghatarozasa soran.
Onmagéaban az, hogy e szabalyoknak mi a helyes tartalma, birdsagi jogértelmezés
kérdése, a téves jogértelmezés pedig dnmagaban nem vezet sziikségképpen az
Alaptorvény sérelmére {3104/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [18]}. Az
Alkotmanybirésag szamos dontésében ramutatott mar arra is, hogy a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkdre, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4].

Az inditvanyozoi felvetésekkel dsszefliggésben az Alkotmanybirosag emellett a jelen
Ggyben is hangsulyozza: az Alaptdrvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. A (2) bekezdés d)
pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliilvizsgalja a biréi déntésnek az
Alaptorvénnyel vald 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen a
testllet hataskorébe a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu
vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a
birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna.
A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirdsag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden
olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valos jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birdésagok felllbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényertelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.
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[35] A konkrét inditvany kapcsan az Alkotmanybirosag megallapitotta, hogy az

[36]

[37]

inditvanyozo alkotmanyjogi panasza valojaban a birdsagi eljaras felllbiralatara
iranyult. Az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggalyokon keresztiil a panaszos az
eljar6 birésagok jogalkalmazasanak a helytallosagat vitatta és a tamadott
hatarozatokban foglalt dontést magat, annak - allaspontja szerint ra nézve -
hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek.

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy az
inditvanyozo altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a birésagok dontését érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételyét, és nem mertl fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ség kérdés sem.

4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatdsagaval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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