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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kertil sor.

IV/525/2024.

Az Alkotmanybirésag tanacsa  alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a
kovetkezo

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsag a villamos energiardl szolé 2007. évi LXXXVI. térvény egyes
rendelkezéseinek végrehajtasardl szold 273/2007. (X. 19.) Korm. rendelet 5. § (5)
bekezdése és (5a)-(5¢) bekezdései, valamint 2024. januar 1. és 2024. december 31.
kozott hatalyos (5f) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

1. Az Alkotmanybirésaghoz jelentés szamud inditvanyozd nyljtott be az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. toérvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt, melyben a villamos energiarél sz6l6 2007.
évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseinek végrehajtasarol szoldé 273/2007. (X. 19.)
Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vet. Vhr.) 5. § (5) bekezdése, 5. § (5a) bekezdése, 5. §
(5b) bekezdése, 5. § (5¢c) bekezdése, 5. § (5f) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és ex tunc hatdlyd megsemmisitését inditvanyoztak. Az
Alkotmanybirdsag elndkhelyettese 2/2024. (lll. 14.) utasitasaval az Alkotmanybirdsag
Ugyrendje 18/A. alcime szerinti vezetd doéntési eljaras lefolytatasat rendelte el. Az
Alkotmanybirésag foétitkara két inditvanyt valasztott ki a vezetd dontési eljaras
lefolytatasahoz, az Ugyrend 44/A. & (2) bekezdésének megfeleléen. Mindkét, a vezetd
dontési eljaras lefolytatasahoz kivalasztott alkotmanyjogi panasz inditvanyozdja
személyesen jart el.

1.1. Az inditvanyoz61 2012-ben épitett ki napelemes haztartasi méretd kiseromuvet (a
tovabbiakban: HMKE), melyre vonatkozdéan 2013. januar 4. napjatdl kezdédden
rendelkezik az elosztoi engedéllyel rendelkez6 szolgaltatoval megkotott, hatarozatlan
idOre szblo szerzOdéssel, ekként az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor mar un.
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bruttd elszdmolasra volt jogosult. Az inditvanyoz62 2022-ben épitett ki HMKE-t,
melyre vonatkozdan 2022. november 23. napjatél kezdédéen rendelkezik az elosztoi
engedéllyel rendelkezé szolgaltatoval megkotott, hatarozatlan idére  szolo
szerzOdéssel, ekként az alkotmanyjogi panasz benyuljtdsakor még Uun. szaldd
elszamolasra jogosult.

A szaldé elszamolas |ényege, hogy az elszamolasi idészakban (havonta vagy évente) a
halozatbol vételezett (fogyasztott) villamos energia és a HMKE altal termelt és a
halézatba betaplalt villamos energia kiilonbségét kell csak elszamolni [lasd a Vet. Vhr.
1. § (1) bekezdés 30. pontjat]. A brutté elszamolds |ényege, hogy az elszamolasi
idészakban (havonta) a halozatbdl vételezett (fogyasztott) és a haldzatba betaplalt
villamos energia mennyiségét kilon-kuldn kell kezelni az elszdmolasban, a betaplalt
és elfogyasztott mennyiség nem vonhatd Ossze. A halézatbol vetelezett villamos
energia teljes mennyisége utan a fogyasztonak a rendszerhasznalati dijat meg kell
fizetnie, a haldzatba betaplalt villamos energia utan azonban a fogyaszto
rendszerhasznalati dijra vagy barmely mas, a villamos energia aran tuli dijra vagy
koltségtéritésre nem jogosult. Bruttd elszamolasban a megtermelt energia mas
felhasznalasi helyre vagy késébbi elszamolasi idészakra nem vihetd at.

Az alkotmanyjogi panaszok szerint a HMKE létesitésekor a kormanyzat jelent6s allami
tamogatasokat nyujtott, melyek kommunikacidja és a kialakitott jogszabalyi
kdrnyezet alapjan arra lehetett kdvetkeztetni, hogy a HMKE kiépitése egy megtériilo
és bevételt termeld befektetés, melynek lGzemidejét 25 évre kalkulalta a tervezé és
kivitelez6 cég. A megtériilést és a bevetel termelését az tamasztotta ala, hogy a HMKE
|étesitésekor (az inditvanyozd1 esetében 2012-2013-ban, az inditvanyozd2 esetében
2022-ben) hatalyos jogszabalyi kornyezet un. szaldd elszamolast alkalmazott, az
inditvanyozok ezen elszdmolasi forma ismeretében dontdttek a HMKE beruhazas
megvaldsitasarol.

1.2. A jogalkotdé a Vet. Vhr. rendelkezéseit egymast kovetéen tobb alkalommal
modositotta, az alabbiak szerint.

1.2.1. A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatol hatalyos 5. § (5) bekezdése a szaldo
elszamolas szabalyait akként valtoztatta meg, hogy a szaldo elszamolasra csak a
HMKE Uzembe helyezésétdl (vagy bovitésétdl) szamitott 10. év végéig nyilik
lehet6ség, akkor, ha a HMKE igénybejelentése legkésdbb 2023. szeptember 7. napjaig
megtorténik, az izembe helyezésre pedig legkésébb 2026. januar 1. napjaig sor kertil.
A rendelkezés alapjan inditvanyoz61 az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor mar
kikerllt a szaldd elszamolasbol, inditvanyozé2 pedig (a jogszabalyi kornyezet
valtozatlansaga esetén) 2032-ig jogosult a szaldo6 elszamolasra.

A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatol hatalyos 5. § (5a) bekezdése értelmében
azon HMKE-k esetén, ahol az Uzembe helyezés, illetdleg bovités idépontjatdl
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szamitva a 10 év Uzemidd 2023. december 31. napjaig letelik, a vilamosenergia-
kereskedd 2023. december 31. napjaig alkalmaz szald6 elszamolast.

A Vet. Vhr. 2023. szeptember 13. napjatdl hatalyos 5. § (5b) bekezdése akként
rendelkezett, hogy azon HMKE-k esetén, ahol a villamosenergia-keresked 2023.
szeptember 7. napjan nem éves szaldd elszamolast alkalmazott, a felek kozotti
elszamolasra a felek megallapodasa az iranyado.

1.2.2. A Vet. Vhr. 2023. oktober 6. napjatél hatalyos 5. § (5c) bekezdése értelmében a
HMKE-k esetében az elszamolas oly mdédon térténik, hogy a halézatba betaplalt és a
vételezett villamos energia mennyisége iranyonként kulon-kilon, az egyes fazisok
szerinti terhelés és vételezés Osszesitett energiamérlegével kerll megallapitasra a
szaldo elszamolasra val6 jogosultsag esetein kivili valamennyi esetben.

A Vet Vhr. inditvanyozdk altal nem tamadott, 2023. oktéber 6. napjatél hatalyos 5. §
(5e) bekezdése a betaplalt villamos energia arszabasat is megvaltoztatta, oly modon,
hogy a villamos energia atlagos termékara helyett a villamos energia egyetemes
szolgaltatas arképzéserdl szold 4/2011. (I. 31.) NFM rendelet 2. melléklete szerinti
tablazat 4. sora szerinti dijszabast rendelte alkalmazni.

1.2.3. A Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdése 2024. januar 1. napjatol akként médosult, hogy a
szaldo elszamolasra a HMKE Ulzembe helyezését vagy bovitését kovetd 10 éves
id6szak végével érintett naptari hénap utolsé napjaig van lehetéség. Ugyanezt a
modositast vezette at a jogalkotd a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdésének d), f) és h)
pontjain is (melyek kozil az inditvanyozok csak a d) pontot tamadtak).

A Vet. Vhr. ugyancsak 2024. januar 1. napjatél hatalyos 5. & (5b) bekezdése
értelmében pedig mindazon szald6 elszamolasra jogosultak esetében, akiknél a
villamosenergia-kereskedé korabban nem éves szaldo elszamolast alkalmazott,
immaron nem a felek megallapodasa az iranyadd, hanem havi szald6 elszamolas
alkalmazasara kerul sor. A szintén 2024. januar 1. napjatél hatalyos Uj (5f) bekezdés
pedig akként rendelkezik, hogy a brutté elszdmolas esetében (azaz amikor kilén-
kilon kerll elszamolasra a betaplalt és vételezett villamos energia) havi elszamolast
kell alkalmazni.

1.2.4. Az inditvanyozok a fenti jogszabaly-modositasok hatasat akként 6sszegzik,
hogy ennek eredményeként a bruttd elszamolasra torténd attérés mar csak akkor
tekinthetd gazdasagosnak, ha a fogyaszté csak akkor és annyi energiat hasznal,
amikor és amennyit megtermel; vagy aranyosan sokkal nagyobb rendszert épit ki,
mely kiegyensulyozza az atadasi és atveteli tarifa kozotti kilonbséget; vagy pedig
maga gondoskodik a villamos energia atmeneti tarolasardl (mely egy kifejezetten
draga beruhazasnak tekintheto).

2. Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdese,
P) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdése, valamint a
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XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét allitjak, tovabba utalnak az E) cikk (2)
bekezdése sérelmére is, az alabbiak szerint.

2.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozék harom okbol
allitjak. Egyrészt azért, mert bar a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései formalisan nem
visszamenolegesen |éptek hatalyba, azonban a jogalkotd egy mar hosszabb ideje (az
inditvanyozo1 esetében tdbb, mint tiz éve, az inditvanyozd2 esetében kozel két éve)
fennalld, tartos jogviszonyba avatkozott be az inditvanyozok szamara egyértelmien
hatranyosan, a szald6 elszamolasrol a bruttd elszamolasra torténd attéréssel
(visszahatd hatalyd jogalkotas tilalma). Masrészt azért, mert a Vet. Vhr. egyes
szabalyai |ényegében a kihirdetésiket kovetéen azonnal, a kihirdetés napjan 23
orakor hatalyba is Iéptek, és a Vet. Vhr. mas rendelkezései esetében is kirivéan rovid,
legfeljebb harom nap volt a jogalkotd altal biztositott felkészilési id6, mikdzben a
szabalyozas a fogyasztok részérdl felelés dontést, a megvaltozott jogszabalyi
kdrnyezetben a fogyasztdk rendelkezésére allé lehetéségek gondos mérlegelését
igényelte volna (kell6 felkészilési id6 kovetelménye). Harmadsorban pedig azeért,
mert a Vet. Vhr. folyamatos, egymast kovetd moddositasai kiszamithatatlan jogi
kdrnyezetet eredményeztek, kilonds figyelemmel arra, hogy azokhoz egy hosszu
tavra sz6l6 dontés (HMKE telepitése) kapcsolodik (normavilagossag kovetelménye).

2.2. Az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése, valamint XXI. cikk (1) és (2) bekezdései
serelmét az alkotmanyjogi panaszok azért allitjak, mert a megujulé energiaforrasok
hasznalata, az energiatermelésben valé szereplik novelése hazai és nemzetkozi
célkitizeés, a napelemek hasznalata pedig a klimavédelem és karbonsemlegesség
hatékony eszkdze. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései ugyanakkor a HMKE-t telepitd
természetes és jogi személyeket klimavédelmi elkotelezettségiik miatt valdjaban
buntetik azzal, hogy a fenntarthatd energian alapuld haztartasok energiaellatasat
felboritjak, mely kedvezétlen jogszabalymodositas az alkotmanyjogi panaszok szerint
a visszalépés tilalma elvének sérelmét eredményezi. E kdrben az inditvanyozok
kifejezetten is utalnak az allamot terhel6 intézményvédelmi kotelezettségre. Az
intézményvédelmi kotelezettségbdl az alkotmanyjogi panaszok szerint az kdvetkezik,
hogy egy tartds, tobb évtizedre elére megtett beruhazas feltételei idokdzben ne
valtozzanak meg. A szald6 elszamolas kivezetése ugyanakkor jelen esetben azzal a
hatassal jar, hogy elrettenti az allampolgarokat a kornyezettudatos, megujuld
energiaforrasokba vald beruhazastdl, a mar elért klimavédelmi védelmi szinttdl vald
visszalépést valdsitva meg. Az inditvanyozdk e korben arra is utalnak, hogy az
elévigyazatossag elvébdl kdvetkezben az egészséges kdrnyezethez vald jog sérelme
mar akkor is megallapithatd, ha a kornyezet allapotanak romlasa még nem
kovetkezett be, de az allapotromlas kockazata mar fennall.

2.3. Az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valo jog sérelmét az
alkotmanyjogi panaszok azért allitjak, mert a HMKE-re vonatkozé szaldd elszamolas
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valasztasa alkotmanyjogi értelemben szerzett jognak mindsil. A szald6 elszamolas az
inditvanyozok szerint nem csupan politikai igéret volt, hanem a Vet. Vhr.-ben
normativ tartalommal is megjelent, ily médon biztositva az inditvanyozék szamara,
hogy hatarozatlan idejd éves szalddelszamolassal tériljon meg a HMKE beruhazasuk.
Azaltal, hogy a bruttd elszamolas soran az elszamolasi idészak irredlisan lerdvidul, a
vételi és a betaplalasi ar kozott pedig jelentds kilonbség van, a HMKE-k hasznalata
ténylegesen ellehetetlenlll, az ugyanis immaron nem csupan a beruhazas
megtérilését nem biztositja, hanem a fenntartasi koltségeket sem. Az inditvanyozék
szerint a jogalkoté mar a tulajdonjog korlatozasanak koézérdek( céljat sem jeldlte
meg, de még ilyen cél esetleges megjelolése esetén is nyilvanvaldéan aranytalannak
mindsll az a tulajdonkorlatozas, mely az inditvanyozokat formalisan a hagyomanyos
aramfogyasztokkal hozza azonos helyzetbe, valéjaban azonban még hozzajuk képest
is hatranyosabb helyzetet teremt (hiszen az inditvanyozék, szemben a hagyomanyos
aramfogyasztokkal, nagyértékl beruhazast is eszkozoltek).

2.4. A tulajdonhoz valo jog sérelmével Osszefliggésben utalnak az alkotmanyjogi
panaszok az E) cikk (2) bekezdésének sérelmére is, tekintettel arra, hogy a Vet. Vhr.
tamadott rendelkezései az inditvanyozok szerint ellentétesek az Eurdpai Parlament és
a Tanacs (EU) 2019/944 iranyelvével (2019. junius 5.) a villamos energia belsé piacara
vonatkozé kozos szabalyokrol és a 2012/27/EU iranyelv modositasarol (a
tovabbiakban: iranyelv). Az iranyelv, annak is kiilénésen a 15. cikk (4) bekezdése csak
a jovore nézve (Uj HMKE-k telepitésére) irja el6 a szaldd elszamolas felszamolasat,
mikoézben a 15. cikk (1) bekezdésébdl kovetkezéen a tagallamoknak azt is
biztositaniuk kell, hogy a fogyasztokat ne terheljék aranytalan vagy megkulonboztetd
technikai és adminisztrativ kovetelmények, eljarasok és dijak, valamint a kdltségeket
nem tUkrdz6 halozati dijak.

2.5. Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az alkotmanyjogi panaszok
végezetll azért allitjak, mert a jogalkoté a HMKE-vel rendelkezé fogyasztokat
lényegében azonosan kezeli a megujuld energiat (napelemet) nem hasznald
fogyasztokkal, mikdzben a két csoport helyzete egymastél szignifikdnsan eltér. A
HMKE ugyanis egyrészt a sajat vagyonbol torténd jelentds beruhazast feltételez,
melynek megtérilése hosszabb id6t vesz igénybe, masrészt a HMKE hasznaloi
megujuld energiat termelnek és hasznalnak fel, harmadrészt pedig a HMKE-k az
elektromos aramellatasban is kozremikoddnek. Az alkotmanyjogi panaszok szerint a
hatranyos megkulonboztetés tilalma jelen esetben tehat azért serilt, mert a jogalkotd
egymastol lényegesen eltéré élethelyzeteket kezelt azonos mddon, anélkil, hogy
ennek indokat adta volna.

3. Az alkotmanyjogi panaszok benyujtasat kévetéen az Alkotmanybirésag a 2/2025.
(V. 8.) AB hatarozataval a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) és b) pontjainak ,2023.
szeptember 7. napjaig benyujtott igénybejelentés alapjan” szovegrészeit, az (5c)
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bekezdés a) pontjat, valamint az (5¢) bekezdés b) és ¢) pontjainak ,2023. szeptember
7. napjaig benyujtott” szovegrészeit alaptorvény-ellenesnek nyilvanitotta és 2025.
majus 31. napjaval megsemmisitette. Az Alkotmanybirdsag hatarozatara figyelemmel
a jogalkotd a 114/2025. (V. 26.) Korm. rendelettel mddositotta a Vet. Vhr. egyes
rendelkezéseit, mely modositas a jelen alkotmanyjogi panaszok elbirdlasat nem
befolyasolta. Az Alkotmanybirdsag azt is észlelte, hogy a jogalkotd az alkotmanyjogi
panaszok benyujtasat kovetéen a Vet. Vhr. 5. § (5f) bekezdését 2025. januar 1.
napjaval hatalyon kivul helyezte.

A Vet. Vhr. médositasarol szold 470/2025. (XII. 30.) Korm. rendelet 2025. december
30., 23 Orai hatallyal ismét modositotta a tamadott rendelkezéseket. A moddositd
rendelet 4. § a) pontja alapjan a Vet. Vhr. 5. § (5) bekezdés a) pontjaban az ,izembe
helyezésre kerul,” szovegrész helyébe a ,készre jelentése megtorténik,” szoveg, a 4. §
b) pontja alapjan az 5. § (5) bekezdés b) pontjaban a ,bdvitése” szévegrész helyébe a
,bovités tekintetében a készre jelentés” széveg, a mddositd rendelet 4. § ¢) pontja
alapjan pedig a Vet. Vhr. 5. § (5¢c) bekezdés b) és ¢) pontjaban a ,csak 2026. januar 1.
napjat kovetden kerll Uzembe helyezésre,” szbvegrész helyébe a ,készre jelentése
csak 2026. januar 1. napjat kovetden torténik meg,” szoéveg lép.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre figyelemmel jelen eljarasaban a Vet. Vhr. inditvany
elbirdlasakor hatalyos 5. § (5) bekezdése és (5a)—(5c) bekezdései, valamint a 2024.
januar 1. és 2024. december 31. napja kozott hatalyos (5f) bekezdése
alkotmanyossagi vizsgalatat végezte el.

4. Az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara az Abtv. 57. § (1b)
bekezdésének megfeleléen tajékoztatta az Alkotmanybirdsagot a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezéseivel kapcsolatos jogi allaspontjarol.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

.E) cikk (2) Magyarorszag az Eurdpai Unidban tagallamként valo részvétele érdekében
nemzetkdzi szerzédés alapjan - az alapitdé szerzédésekbdl fakadd jogok
gyakorlasahoz és kotelezettségek teljesitéséhez sziikséges mértékig - az
Alaptorvenybdl eredd egyes hataskoreit a tobbi tagallammal kdzdsen, az Eurdpai
Unid intézményei Utjan gyakorolhatja. Az e bekezdés szerinti hataskdrgyakorlasnak
osszhangban kell allnia az Alaptorvényben foglalt alapvetdé jogokkal és
szabadsagokkal, tovabba nem korlatozhatja Magyarorszag terlleti egységére,
népességére,  allamformajara  és  allami  berendezkedésére  vonatkozd
elidegenithetetlen rendelkezési jogat.”
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.P) cikk (1) A természeti er6forrasok, kiilondsen a terméfold, az erddk és a vizkészlet,
a bioldgiai sokféleség, kilondsen a honos novény- és allatfajok, valamint a kulturalis
értékek a nemzet kozos oroksegét képezik, amelynek védelme, fenntartasa és a jovo
nemzedékek szamara vald megérzése az allam és mindenki kotelessége.”

XN cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a
készpénzzel torténd fizetéshez. A tulajdon tarsadalmi felelésséggel jar.”

XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlé. Minden ember jogképes.”

XV. cikk (2) Magyarorszag az alapveté jogokat mindenkinek barmely
megkllonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fogyatékossag, nyelv, vallas, politikai
vagy mas vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziletési vagy
egyeéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkil biztositja.”

XXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges
kdrnyezethez.”

XXI. cikk (2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — térvényben meghatarozottak
szerint — helyreallitani vagy a helyreallitas koltségét viselni.”

2. A Vet. Vhr. inditvannyal érintett, az inditvany elbiralasakor hatalyos rendelkezései:

.5. 8 (5) A csatlakozasi ponton a kozcéld haldzatba villamos energiat betaplalo
haztartasi méretl kiserdmuU Uzemeltetéjével mint felhasznaloval jogviszonyban allé
villamosenergia-kereskedé a haztartasi méretll kiserémU Uzembe helyezésének
idépontjat — bdvitett haztartasi méret kiserdmu esetén a haztartasi kiserém( egésze
tekintetében, a haztartasi méretld kiserdmui névleges hatasos teljesitményének
bévitése idépontjat — kovetd 10 éves idészak végével érintett naptari hdnap utolsd
napjaig a halézatba 0sszesen betaplalt és vételezett villamos energia vonatkozasaban
éves szaldo elszamolast alkalmaz

a) a haztartasi méretl kiserdmuU esetén, amely 2023. szeptember 13. napjaig
benyujtott igénybejelentés alapjan legkésébb 2026. januar 1. napjaig készre jelentése
megtorténik, valamint

b) a bovitett haztartasi méretl kiserdmu esetén a haztartasi méretl kiserémui egésze
tekintetében, amelynek névleges hatasos teljesitményének boévités tekintetében a
készre jelentés 2023. szeptember 13. napjaig benyujtott igénybejelentés alapjan
legkésdbb 2026. januar 1. napjaig megtorténik.

.5. 8 (5a) Az (5) bekezdéstdl eltéréen azon haztartasi méretl kiserémi esetén,
amelynek Gzembe helyezeésének idopontjatol — bovitett haztartasi méretd kiseromu
esetén a haztartasi kiserom( egésze tekintetében, a haztartasi méretld kiserému
névleges hatasos teljesitményének bovitése idépontjatdl — szamitott 10 év lizemidd
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2023. december 31. napjaig letelik, a haztartasi méret( kiserém( Uzemeltetdjével
mint felhasznaldval jogviszonyban allé villamosenergia-kereskedé az elszamolasi
id6szak utolsd napjat kovetd naptdl 2023. december 31. napjaig tartd iddszakra
szaldo elszamolast alkalmaz a halézatba Osszesen betaplalt és vételezett villamos
energia vonatkozasaban.”

.5. & (5b) A haztartasi méret kiserém( esetén, amelynek lzemeltetdjével mint
felhasznaloval jogviszonyban allo villamosenergia-keresked6, 2023. szeptember 13.
napjan nem éves szaldd elszamolast alkalmaz, vagy fennallé jogviszony hianyaban
nem éves szaldo elszamolast kellett volna alkalmaznia — a 14/B. § alapjan felszerelt
okosmérdvel rendelkezé felhasznald esetét kivéve, az (5) bekezdéstdl eltéréen — a
villamosenergia-keresked6 az (5) bekezdés szerinti id6szak végével érintett naptari
hénap utolsé napjaig havi szaldod elszamolast alkalmaz.”

.5. § (5¢) Ha a haztartasi méret( kiserému a csatlakozasi ponton a kdzcélu halozatba
vilamos energiat betaplal, a haztartasi méretld kiserom( Uzemeltetdjével mint
felhasznaloval jogviszonyban all6 villamosenergia-kereskedé olyan elszamolast
alkalmaz, amelyben az alkalmazott elszamolasi id6szaktdl fliggetlenil a halozatba
betaplalt és vételezett villamos energia mennyisége iranyonként kildn-kalon kerdl
megallapitasra,

a) ha a haztartasi méret( kiserému 2023. szeptember 13. napjat kdvetéen benyujtott
csatlakozasi igénybejelentés alapjan kerll lzembe helyezésre, az Gzembe helyezés
idépontjatdl,

b) ha a 2023. szeptember 13. napjaig benyujtott csatlakozasi igénybejelentés alapjan
a haztartasi méretl kiserém( készre jelentése csak 2026. januar 1. napjat kovetden
torténik meg, az tizembe helyezés id6pontjatodl,

¢) Uzembe helyezett haztartasi méretl kiserdmul esetén bovités céljabdl 2023.
szeptember 13. napjaig benyujtott igénybejelentés alapjan a bovitett rész készre
jelentése csak 2026. januar 1. napjat kovetden torténik meg, a teljes haztartasi méretd
kiserébmU vonatkozasdban legkésébb a bdvitett rész UGzembe helyezésének
idépontjatdl,

d) az (5) bekezdés szerinti haztartasi méretl kiserom( esetén az (5) bekezdés szerinti
id6szak végét kovetden, az iddszak végét kovetd naptari honap elsé napjatdl,

e) az (5a) bekezdés szerinti esetben 2024. januar 1. napjatol,

f) az (5b) bekezdés szerinti felhasznald esetén a haztartasi méretld kiserd6md lGzembe
helyezését — bdvitett haztartasi méretl kiserdmu esetén a haztartasi kiserdm( egésze
tekintetében, a haztartasi méretd kiserdmd névleges hatasos teljesitményének
bévitése idopontjat — kovetd 10. év végét kdvetd naptari hdnap elsdé napjatdl, de
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[26]

[27]

[28]

[29]

leghamarabb 2024. januar 1. napjatél, vagy ha a felek mar 2023. szeptember 13.
napjan is igy szamoltak el,

g) ha a haztartasi méretul kiserdmu Gzemeltetdje ezt kéri,

h) a bovitett haztartasi méretl kiserdm( esetén a haztartasi méret kiserébm( egésze
tekintetében, amelynek névleges hatasos teljesitményének bdvitése 2023.
szeptember 13. napjat kovetden benyujtott igénybejelentés alapjan valésul meg
legkésébb a bovitett rész izembe helyezésének idépontjat kdvetd naptari hdnap elsd
napjatoél, valamint

) ha a haztartasi méretl kiserobmd a VET 66/B. § (9) bekezdés a) vagy b) pontja
szerinti elszamolasban vesz részt.”

3. A Vet. Vhr. inditvannyal érintett, 2024. januar 1. és 2024. december 31. napja kdzott
hatalyos rendelkezése:

.5. § (5f) Az (5¢) bekezdés szerinti profil elszamolasban vételezé rendszerhasznald
bruttd elszamolassal érintett elszamolasi pontja tekintetében — a halézati engedélyes
altal biztositott mérési adatok alapjan — havi elszamolast kell alkalmazni.”

Az Alkotmanybirosag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozdk altal tamadott
rendelkezések kozll a Vet. Vhr. 5. § (5), (5a) és (5b) bekezdései 2023. szeptember 13.
napjan, a Vet. Vhr. 5. § (5¢) bekezdése 2023. oktober 6. napjan, mig a Vet. Vhr. 5. § (5f)
bekezdése 2024. januar 1. napjan lépett hatdlyba, az inditvanyozdk pedig
alkotmanyjogi panaszukat 2024. marcius 4. napjan, a Vet. Vhr. valamennyi tamadott
rendelkezéséhez képest hataridében terjesztették eld.

2. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, ha az
hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a
kérelem akkor hatarozott, ha megjel6li az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelml indokolast kell
tartalmaznia arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly vagy biréi dontés miért
ellentétes az Alaptdorvény megjeldlt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptorvény XXI. cikk (2)
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[30]

[31]

[32]

[33]

bekezdése szerinti szennyezd fizet elvével Osszefliiggésben nem tartalmaznak
indokolast, ekként az alkotmanyjogi panaszok ezekben az elemiikben nem teljesitik a
hatarozott kérelem torvényi kdvetelményét.

3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az Abtv. 26. § (1) és (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak feltétele, hogy az inditvanyozok
valamely Alaptérvényben biztositott joguk sérelmét allitsak. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabol nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot
{lasd példaul: 3280/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [14]}. Ugyancsak nem
tartalmaz a jelen generaciok szempontjabol Alaptérvényben biztositott jogot a P) cikk
(1) bekezdése {lasd példaul: 3355/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére pedig az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint kizar6lag a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas
tilalmaval, valamint a kell6 felkészilési idd kovetelményével 06sszefliiggésben
alapithatdé  alkotmanyjogi  panasz, a normavilagossag  kovetelményével
Osszefliggésben nem {lasd példaul: 3306/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}. Az
inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére részben a jogallamisag,
a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem elvével 6sszefliggésben hivatkoztak.
Ezek tekintetében nincs helye az érdemi vizsgalatanak, mert kivil esnek az el6bb
meghatarozott koron. {lasd példaul: 3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [39]}
Az alkotmanyjogi panaszok ezért ezekben az elemeikben nem teljesitik az Abtv. 26. §
(1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panaszok az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahato
hatalyd jogalkotas tilalma és kell6 felkésziilési id6 kovetelménye, valamint a Xlll. cikk
(1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog allitott sérelmével 6sszefliggésben a
hatarozott kérelem kovetelményét teljesitik.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor
kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa
vagy hatalyosulasa folytan kozvetlentl, birdi dontés nélkul kovetkezett be a
jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgaldé jogorvoslati eljaras. Az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen esetben az inditvanyozdk szamara nem
all rendelkezésre a tamadott rendelkezésekkel szembeni jogorvoslati lehetdség.

5. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz alapjan az inditvanyozok érintettségéenek szemelyesnek,
kdzvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat,
Indokolas [27]}. Figyelemmel arra, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései alapjan az
inditvanyozo1 2024. januar 1. napjatdl kikertlt a szaldé elszamolas korébdl (azaz
esetében a HMKE-re vonatkozé elszamolas rendje ténylegesen megvaltozott), az
inditvanyozo2 pedig 2022. november 23. napjatél (a HMKE-re vonatkozo szerz6dés
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[34]

[35]

[36]

[37]

megkotésétol) szamitott 10 évet kovetden kikerll a szaldd elszamolas korébdl (azaz
esetében a HMKE-re vonatkozé elszamolas rendje a jogszabaly szerint meghatarozott
id6tartam elteltét kdvetden bizonyosan és automatikusan bekovetkezik), ezért az
Alkotmanybirdsag az inditvanyozok érintettségét elfogadta.

6. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha alkotmanyjogi panasz alapjan valamely
jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel vald dsszhangjatol az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon
Alaptorvényben Dbiztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 0Osszefliggésre
hivatkozassal — ha a korlilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld alkotmanyjogi panasznak. Az
Alkotmanybirdsag a 2/2025. (V. 8.) AB hatarozataban mar vizsgalta a Vet. Vhr. 5. § (5)
bekezdés a) és b) pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benyujtott igénybejelentés
alapjan” szovegrészei, az (5¢) bekezdés a) pontja, tovabba az (5¢) bekezdés b) és c)
pontjainak ,2023. szeptember 7. napjaig benyujtott” szévegrészei Alaptorvénnyel valod
Osszhangjat az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti visszahaté hatalyd
jogalkotas tilalmanak sérelme miatt, és a Vet. Vhr. emlitett rendelkezéseit
megsemmisitette. Az Alkotmanybir6sag hatarozatara figyelemmel a jogalkoto a
114/2025. (V. 26.) Korm. rendelettel modositotta a Vet. Vhr. egyes rendelkezéseit,
szOvegszerlen is orvosolva a szabalyozas Alkotmanybirosag altal megallapitott
alaptorvény-ellenességét.

Tekintettel a Vet. Vhr. tamadott rendelkezéseinek modositasara, tovabba tekintettel
arra, hogy a 2/2025. (V. 8) AB hatarozat alapjat képezd alkotmanyjogi panasz
inditvanyozoja a szaldd elszamolas hatalya ala torténd bekerilés lehetéségére
vonatkozoé szabalyozassal Osszefliggésben hivta fel a visszahatd hatalyd jogalkotas
tilalmanak sérelmét, jelen alkotmanyjogi panaszok inditvanyozéi pedig egyébkeént is a
szaldd elszamolasbol torténd kikerilésre vonatkozé szabalyozas tekintetében (azaz
eltéré alkotmanyjogi 6sszefliggésben) allitjak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahato hatalyd jogalkotas tilalmanak sérelmét, ezért az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszok az Alaptérveny B) cikk (1) bekezdése
szerinti visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval dsszefliggésben nem mindsulnek res
(udicatanak.

7. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz (megel6z6 birdsagi
eljaras hianyaban) az Abtv. 29. §-a alapjan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségu kérdés
felvetése esetén fogadhato be.

Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése
szerinti egészséges kornyezethez valo jog sérelmét is felhivtak. Az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint az egészséges kornyezethez vald jog védelmi kore
egyarant vonatkozik a kornyezet és természet védelmére vonatkozd anyagi jogi,
eljarasjogi és szervezeti szabalyozasra, hiszen ezek egyuttesen biztosithatjak csak az
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[38]

[39]

[40]

egészséges kornyezethez valdé jog maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd
érvényesuilését {ebben az értelemben elséként: 3223/2017. (IX. 25.) AB hatarozat,
Indokolas [28]}. Mikdzben kétségtelen, hogy a Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései
kapcsolédnak a megujuld energiaforrasok egyikéhez (a napelemek hasznalatahoz), a
HMKE-k altal termelt energia elszamolasanak mddja (a szaldé és bruttd elszamolas
szabalyai) mar nem all alkotmanyjogilag értékelheté 6sszefliggésben az egészséges
kdrnyezethez vald joggal, annal is inkabb, mert az inditvanyozdék nem Gjabb megujuléd
energiaforrasok |étesitésével (hanem a mar egyébként is mikodé HMKE-kkel)
Osszefliggésben hivtak fel az egészséges kornyezethez valé jog szabalyait. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az ilyen Osszefliggés hianyaban az inditvany
ezen elemeit érdemben nem vizsgalja {vo. pl. 3074/2016. (IV. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [44], 3193/2017. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az inditvanyozdk alkotmanyjogi panaszaikban a Vet. Vhr. tamadott rendelkezéseinek
az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésébe ltkozését is allitjak, arra hivatkozassal,
hogy a szabalyozas azonos moédon kezeli a HMKE-vel rendelkezé és azzal nem
rendelkez6 fogyasztokat. Az Alkotmanybirdésag iranyado gyakorlata szerint a
hatranyos megkuldonboztetés tilalma abban az esetben sérlilhet, ha a jogszabaly
alkotmanyos indok nélkul tesz kilonbséget a szabalyozas szempontjabol egymassal
dsszehasonlithatd helyzetben levd jogalanyok kdzott {lasd példaul: 25/2024. (XII. 30.)
AB hatarozat, Indokolas [80]}, vagy pedig kilonb6z6 eseteket kezel azonos modon
{3073/2015. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [45]}.

A homogén csoportot minden esetben az adott jogszabalyon/szabalyozasi
koncepcion belll kell vizsgalni {8/2021. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolas [117]}.
Tekintettel arra, hogy mind a szaldo, mind pedig a bruttd elszamolas fogalmilag csak
olyan felhasznaldkra vonatkozhat, akik rendelkeznek HMKE-vel, ezért az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelkezéseinek
hatalya nyilvanvaléan nem terjed (fogalmilag nem terjedhet) ki a HMKE-vel nem
rendelkezé felhasznaldkra, ekként a szabalyozas nem kezeli (nem is kezelheti) azonos
moédon a HMKE-vel rendelkezd és azzal nem rendelkezd felhasznaldkat. Ez pedig
egyben azt is jelenti, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései és az Alaptorvény XV.
cikk (1) és (2) bekezdése kozodtt az alkotmanyjogi panaszokban foglaltak alapjan
alkotmanyjogilag  értékelhetd  Osszefliggés nem  allapithatd —meg. Az
Alkotmanybirdsag fent ismertetett gyakorlata szerint az ilyen 6sszefliggés hianyaban
az inditvany ezen elemeit érdemben szintén nem vizsgalta.

Az Alkotmanybirdsag ugy itélte meg, hogy kizarélag érdemi vizsgalat eredmenyeként
allapithatd meg, hogy a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései sértik-e a visszahatd hatalyu
jogalkotas tilalmat és a kell6 felkészilési id6 kovetelményet, illetdleg sértik-e az
inditvanyozok tulajdonhoz valo jogat. Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi
panaszokat az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befogadasi eljaras
mell6zésével, érdemben biralta el.
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[41]
[42]

[43]

[44]

[45]

V.

Az alkotmanyjogi panaszok nem megalapozottak.

1. Magyarorszag a Nemzeti Energia- és Klimatervben (2024. évi aktualizalt valtozat, a
tovabbiakban: NEKT) vallalta, hogy a megujulé energiaforrasok aranyat 30%-ra (ezen
belil a villamosenergia-agazatban 32%-ra) noveli 2030-ra a 2021-es 14%-rél (NEKT,
52-53. oldal). A NEKT szerint Magyarorszag 2024-re mar teljesitette az eredetileg
2030-ra kitlzott naperdmuivi kapacitascélt (6GW), ekként lehetségesnek latszik a
naperémuvi kapacitasok 12GW-ra torténé emelése a 2030-ig terjed6 iddszakban. Ezt
erGsitette meg az Energialigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara is: 2024. aprilis
1-i allapot szerint Magyarorszagon 6258,5 MW kapacitasu napelem volt, melybdl
2416,3 MW mindsult HMKE-nek. SzamszerUsitve, 264 312 darab HMKE volt ekkor
Magyarorszagon, melyek 87%-a (223 823 darab) természetes személyekhez tartozott
(lasd az allasfoglalas 2-3. oldalat).

A megujuld energiaforrasok fokozott felhasznaldsa mar csak azért is indokolt, mert
Magyarorszag fokozottan kitett az éghajlatvaltozas nem kivant hatasainak Eurdpa
tobbi orszagahoz képest, a kontinens belsejében valo fekvése és a Karpat-medence
specialis mikroklimaja miatt {részletesen lasd: 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozat, Indokolas
[100]-[101]}. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései attételesen (a HMKE-k altal termelt
villamos energia elszamolasan keresztil) éppen ennek a NEKT-ben kilon is nevesitett
célkitlzésnek a megvaldsitasat segitik eld.

2. Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel 6sszefliggésben azt is rogziti, hogy a bruttd
elszamolas 2024. januar 1. napjatdl torténd bevezetése az iranyelv 15. cikk (4)
bekezdésébdl (tehat kdzvetlenll az unids jogbdl) fakad: ,Azok a tagallamok, amelyek
olyan meglévé rendszereket alkalmaznak, amelyek nem kulon szamoljak el a
halozatba taplalt és a haldzatbdl kivett villamos energiat, 2023. december 31-ét
kdvetéen nem biztosithatnak Uj jogokat e rendszerek keretében.” Az iranyelvbdl
ugyanakkor kozvetlenlil nem kovetkezik a szaldé elszamolasban mar bent levé
felhasznalok esetében a szaldo elszamolas kivezetésének kotelezettsége.

3. Elsésorban a szaldd elszamolas miatti kedvezd beruhazasi kornyezetnek
kdszonhetben a napelemek szama és a napelem-kapacitasok a 2020-as évek elejére
egyre gyorsuldé Utemben néttek Magyarorszagon, ami szamottevéen novelte az
id6szakos piaci anomaliak szamat is: a (nyari) nappali id6szakban gyakran alakult ki
talkinalat, esti (és téli) idoszakban pedig tulkereslet — elébbinek kdszonhetben az
aramar akar negativ tartomanyba is kerllhet, utébbinak kdszonhetéen pedig a
kiugréan magas aramarral érintett id6szak is megnd.
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4. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta meg, hogy a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezéseinek megalkotasaval a jogalkotd megsértette-e a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmat, illetéleg a kell6 felkésziilési idd kdvetelményét.

4.1. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogallamisag egyik legfontosabb
alkotéeleme a jogbiztonsag, amely egyebek kozott azt is megkoveteli, hogy a
jogalanyoknak tényleges lehetdségik legyen arra, hogy magatartasukat a jog
eléirasaihoz tudjak igazitani, ennek érdekében pedig a jogszabalyok a kihirdetésiiket
megel6zd idbre nézve ne allapitsanak meg kotelezettséget, illetéleg valamely
magatartast visszamendleges hatallyal ne mindsitsenek jogellenesnek {lasd példaul:
3021/2020. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése elsGsorban és alapvetéen a mar létrejott — és
adott esetben le is zart — jogviszonyok utdlagos, visszamendleges hatalyud, hatranyos
megvaltoztatasaval szemben nyujt védelmet (valddi visszahato hataly). Emellett
azonban a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, un. fennall6 vagy
tartos jogviszonyokba valé azonnali vagy jovore nézve torténd beavatkozasnak is
alkotmanyos korlatokat szab (kvazi visszahato hataly).

Az Alkotmanybirdsag iranyadd gyakorlata szerint a visszahaté hatalyd jogalkotas
tilalmanak allitott sérelme esetén elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a tamadott
rendelkezés a jogalanyok szamara terhesebb-e: a tilalom kizardlag a jogalanyok
helyzetét elnehezité (ad malam partem) jogalkotasra iranyadd {lasd példaul:
3043/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Amennyiben a norma hatranyos,
akkor masodlagosan azt kell az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia, hogy a norma
hatalyba léptetése visszamendlegesen tortént-e; amennyiben igen, a szabalyozas
alaptorvény-ellenes. Ha a hatalyba |éptetés nem visszamendlegesen tortént, az
Alkotmanybirésagnak harmadlagosan azt kell megvizsgalnia, hogy a rendelkezés
utodlag, visszamendlegesen megvaltoztatja-e a multban létrejott és esetleg mar le is
zart jogviszonyok megitélését — ez ugyanis a visszamendleges hatalyba Iéptetéshez
hasonldéan valédi visszahaté hatalyd jogalkotast jelent, és alaptérvény-ellenes.
Amennyiben azonban a norma a multban keletkezett tartds jogviszonyokat kizarolag
a jovoére nézve modositjia (kvazi visszahatd hataly), és a beavatkozasnak
alkotmanyosan elfogadhat6 indoka van, a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma nem
sérilt {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

4.1.1. A Vet. Vhr. tdmadott rendelkezései kétségtelenll hatranyosan érintették a
kordbban mar HMKE-t telepitd, és a szaldd elszamolas hatdlya ala tartozé
inditvanyozokat azaltal, hogy a szaldo elszamolas igénybevetelének lehetoségét a
jogalkotd tiz évben maximalizalta, melynek leteltét kdvetéen az inditvanyozdk a
bruttd elszamolas hatalya ala kertltek, illetdleg kerlilnek at. Azaz, a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezései az inditvanyozdk helyzetét elnehezitették (ad malam partem
jogalkotas).
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4.1.2. Jelen esetben a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései nem visszamendlegesen
léptek hatalyba. A Vet. Vhr. modositasarol szolo 427/2023. (IX. 13.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: Md&dr1.) a kihirdetésének napjan 23 orakor lépett hatadlyba (lasd a
Médr1. 3. §-at). A Vet. Vhr. modositasardl szold 460/2023. (X. 5.) Korm. rendelet (a
tovabbiakban: M&dr2.) a kihirdetését koveté napon lépett hatalyba (lasd a Modr2. 3.
§-at). A Vet. Vhr, valamint az elektromobilitas szolgaltatas egyes kérdeseirdl szo6l6
243/2019. (X. 22.) Korm. rendelet modositasardl szolé 680/2023. (XIl. 29.) Korm.
rendelet (a tovabbiakban: Médr3.) Vet. Vhr. tAmadott rendelkezéseit mdédositd elemei
2024. januar 1. napjan léptek hatalyba [lasd a M&dr3. 23. § (1) bekezdését]. A Vet. Vhr.
modositasarol szolo 470/2025. (XIl. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Modr4.)
egyes rendelkezései a kihirdetés napjan [lasd Modr4. 6. § (1) bekezdését], mas (jelen
inditvanyozok altal nem tamadott) rendelkezése a kihirdetést kdvetd 16. napon lépett
hatalyba [lasd Modr4. 6. § (2) bekezdését].4.1.3. A Vet. Vhr. tamadott rendelkezései a
szaldo elszamolas kivezetését a HMKE-vel rendelkez6 inditvanyozok szamara a jovére
nézve irtak eld (kvazi visszahatd hataly). Az Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett
értékelnie, hogy a jogalkotdi beavatkozas alkotmanyosan igazolhaté-e.

A szald6 elszamolas valasztasa lehetéségének jovore (legkésdbb 2024. januar 1.
napjatol) vonatkozé kizarasa az unios jogbdl, nevezetesen az iranyelv 15. cikk (4)
bekezdésébdl fakadd olyan kotelezettség volt, melyet Magyarorszagnak
implementalnia kellett. Az Energiatigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara
allasfoglalasaban kifejtette, hogy a Vet. Vhr. mddositasat megeldézé iddszakban
lényegében évrél évre duplazéodott a HMKE-k szama, ami mar 6nmagaban is
szlkségessé tette a szabalyozas kereteinek modositasat, annak érdekében, hogy
hatékonyabban mukédjon a villamos energia haldzat, és az ellatasbiztonsag se
sériljon (lasd az allasfoglalas 3. oldalat).

Az iranyelvbdl ugyanakkor kozvetlenil nem vezethetd le a mar a szaldo
elszamolasban levd HMKE-k esetében a szaldo elszamolas kivezetésének
kotelezettsége. Az Energiatigyi Minisztérium kozigazgatasi allamtitkara ugyanakkor a
szaldo elszamolassal 6sszefliggésben az aldbbi szempontokra is ramutatott. A szaldo
elszamolas sajatossaga az (volt), hogy a HMKE Gzemeltetdje a kozcélu haldzatot mind
vételezésre, mind betaplalasra rendszerhasznalati dij megfizetése nélkil hasznalhatta,
azonban a rendszert ténylegesen hasznalta. A rendszer tényleges hasznalatanak
koltségeit azok a fogyasztok fizették meg, akik HMKE-vel nem rendelkeztek
(keresztfinanszirozas). A bruttd elszamolasra torténd attérés egyik célzott hatasa
éppen az volt, hogy a HMKE lzemeltetdi rendszerhasznalatanak koltségeit maguk a
HMKE-k Uzemeltetdi fizessék meg. A bruttd elszamolasra torténd attérés masik célja
pedig az volt, hogy mérsékelje a HMKE-k tultermelését és ezaltal az id6szakos piaci
anomaliakat, akar az dnfogyasztas novelésével, akar a taroldkapacitasok névelésével.
Ezzel 6sszefliggésben az allamtitkar arra is utalt, hogy a napelemes rendszerek gyors
Utem( terjedésével a villamos energia haldzat fejlesztése is sziikségessé valt, igy a
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Kormany atmenetileg az orszdg egész teriletén felfliggesztette a betaplalasi
lehetdséget azon HMKE-k esetében, amelyeknél az igénybejelentést 2022. oktober
31. napjat kdvetden tették meg (lasd az allasfoglalas 3-4. oldalat).

Ezen célok elérése érdekében a jogalkotd az Uj igényekre eléremenden, a mar a
szaldd elszamolasban levé rendszerekre pedig felmend rendszerben, fokozatosan
vezette be a bruttd elszamolasra torténd atallast. Az allamtitkar allasfoglalasaban azt
is kiemelte, hogy a HMKE termel6ék a megtermelt és fel nem hasznalt villamos
energiat akar mas kereskedok, illetéleg piaci szereplok szamara is értékesithetik, piaci
alapon, ugy, hogy vételezéként tovabbra is jogosultak az egyetemes szolgaltatas
igénybevételére (lasd az allasfoglalas 5. oldalat).

Figyelemmel arra, hogy a jogalkoté alkotmanyosan elfogadhaté indokokkal,
nevezetesen az ellatasbiztonsaggal, a piaci anomaliak cs6kkentésével, és a
keresztfinanszirozas megsziintetésével (azaz kozérdekkel) igazolta a szaldd
elszamolas kivezetését, tovabba figyelemmel arra, hogy a napelemes rendszerekkel
évre tehetd (a Magyar Nemzeti Bank Pénzligyi Navigatoranak adatai szerint), a szaldé
elszamolas kivezetésére pedig minden HMKE esetében tiz év elteltével keril csak sor
(ekként a villamos energia koltségén jelentkez6 megtakaritdas a HMKE beruhazas
megtérilését biztositja), az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezései nem sértik a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat.

4.2. Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben a kelld
felkésziilési id6 kovetelményének sérelmét is allitottak.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésébdl fakadd kdvetelmény, hogy a jogszabaly hatalybalépésének idépontjat
ugy kell meghatarozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilésre. A felkésziilési id6 egy jogszabaly megalkotasa és kihirdetése, illetve
hatalybalépése, vagy amennyiben a hatalyba lépés id6pontjatol elvalik annak
alkalmazhatosaga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatosag kozott eltelt idétartam.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisag elvébdl levezetett
jogbiztonsag kovetelménye a jogszabaly hatalybalépése, illetéleg alkalmazhatosaga
idépontjanak megallapitasara vonatkozoan azt a kdtelezettséget haritja a jogalkotora,
hogy kell6 id6t biztositson a jogszabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazo
szervek szamara a jogszabaly alkalmazasara vald felkésziiléshez; a jogszaballyal
érintett személyek és szervek szamara annak elddntéséhez, hogy miként
alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez. A kell6 felkészulési id6
kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezo lényegi eleme, hogy a jogszabalyi
rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uuj, illetve
tobbletkotelezettsegeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felelGs
(jogalkalmazo) szervek, akar az dnkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb
személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak, és
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akaratuk ellenére ne kdvessenek el kotelességszegést, ne valositsanak meg jogellenes
magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkdveté magatartasnak
feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziilés és a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban
all egymassal {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [233]-[236]}. A jogszabaly
alkalmazasara valo felkésziiléshez sziikséges kell6 id6 megallapitasa és biztositasa a
jogalkotd felelésséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye, mellyel
Osszefliggésben alaptorvény-ellenesség csak a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziilést szolgalo id6tartam kirivo, a jogbiztonsagot sulyosan veszélyezteté vagy
sérté elmaradasa, illetéleg hianya esetén allapithaté meg {3209/2015. (XI. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [51]}. Mikdzben annak elbirdlasa, hogy egy konkrét jogszabaly
esetében pontosan mennyi id6 szikséges a jogszabaly alkalmazasara vald
felkésziiléshez, nem alkotmanyjogi kérdés, a felkésziilési idd elmaradasa, vagy kirivéd
hianya mar alaptorvény-ellenességet eredményez. A jogbiztonsagot sulyosan sérti
ugyanis, ha az uj, illetve tobbletkotelezettséget elbird jogszabalyi rendelkezés
kihirdetése és hatalyba lépése kozotti felkészilési idé elmarad, vagy annyira rovid,
hogy nyilvanvald, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszemUséguk, legjobb szandékuk és
igyekezetik ellenére sem — vagy csak rendkivili ertfeszitések aran — tudnanak
kotelezettségeiknek eleget tenni {3209/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [52]}.
Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozata IV.4.1.2. pontjaban mar utalt, a
Vet. Vhr. tamadott rendelkezéseit moddositd jogszabalyok kozil a Médrl. a
kihirdetésének napjan (2023. szeptember 13-an) 23 orakor Iépett hatalyba, a Modr2. a
kihirdetését kovetd napon (2023. oktdber 6-an) Iépett hatalyba, a Modr3. jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans rendelkezései a kihirdetést
kdvetd harmadik napon, 2024. januar 1. napjan, a Modrd. rendelkezései pedig
kihirdetésének napjan 23 O6rakor (2025. december 30.) léptek hatalyba. Az
Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgalnia, hogy a Vet. Vhr. tamadott
rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, az inditvanyozék jogait és
kotelezettségeit mennyiben érintették, és ezek kapcsan a jogszabaly megismerésére,
alkalmazasara rendelkezésre all6 felkészilési idd kirivoan révidnek tekinthet6-e. Az
Alkotmanybirésag megjegyzi: kovetkezetes gyakorlatdnak megfeleléen a kell
felkészilési id6 kovetelményét a jogszabaly kihirdetése és hatalyba lépése, vagy
amennyiben a hatalyba Iépés idépontjatdl elvalik annak alkalmazhatdsaga, akkor a
kihirdetés és az alkalmazhatosag kozotti iddtartam tekintetében kell vizsgalni
{24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat, Indokolas [46]}.

A Md&dr1. a Vet. Vhr. jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendelkezései kozil
az 5. § (5), (5a) és (5b) bekezdéseit modositotta, az inditvanyozok szempontjabol (és
ekként az alkotmanyjogi panaszok kell6 felkészilési id6 kdvetelményével 6sszefliggd
elbiralasa szempontjabol relevans modon) akként, hogy a mar szaldé elszamolasban
levé HMKE-k esetében a szaldd elszamolas az Uzembe helyezés vagy bovités
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idépontjat kovetd 10. év végéig all fenn, azzal, hogy azon HMKE-k esetében, ahol a
10 év lUzemid6é 2023. december 31. napjaig letelik, a szaldd elszamolas 2023.
december 31. napjaig all fenn. Mindez azt jelenti, hogy a Modr1. minden esetben
fenntartotta a szaldo elszamolast a kihirdetés napjatol (2023. szeptember 13)
legalabb 2023. december 31. napjaig (vagy, ha ez késébbi, akkor az izembe helyezés
vagy bdvités idopontjat kdvetd 10. év végéig). Mindez azt jelenti, hogy bar a Modr1.
formalisan a kihirdetés napjan 23 o6rakor mar hatalyba is lépett, azonban a jelen
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl relevans kell6 felkészilési idd
kdvetelményének megitélése szempontjabol a Vet. Vhr. mddositott rendelkezései
joghatasaikat csak 2023. december 31. napjat kovetéen fejtették ki, mely idétartam
alkotmanyjogi értelemben bizonyosan nem tekintheté kirivoan rdvidnek vagy
nyilvanvaloan elégtelennek.

A Médr2. a Vet. Vhr. jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendelkezései kozil
az 5. § (5¢) bekezdését modositotta, az inditvanyozd1 szempontjabdl akként, hogy
esetében 2024. januar 1. napjatdl, mig az inditvanyozd2 szempontjabél akként, hogy
esetében a 10 éves id6szak leteltet kovetéen kerll sor a bruttd elszamolas
bevezetésére. Mindez azt jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszok elbiralasa
szempontjabdl relevans kell6 felkészilési id6 kovetelményének megitélése
szempontjabdl a Vet. Vhr. Modr2.-vel modositott és 2023. oktdber 5. napjan
kihirdetett rendelkezései csak 2024. januar 1. napjat kovetéen (inditvanyozé1)
fejtették, illetdleg a 10 éves iddszak leteltét kdvetden (inditvanyozd2) fejtik ki
joghatasaikat, mely id6tartam alkotmanyjogi értelemben ugyancsak nem tekinthetd
kirivoan rovidnek vagy nyilvanvaléan elégtelenek.

A Md&dr3. a Vet. Vhr. jelen alkotmanyjogi panaszokkal tamadott rendelkezései kozil
az 5. § (5b), (5¢) bekezdését mddositotta, illetdleg egy Uj (5f) bekezdést iktatott be a
Vet. Vhr. rendelkezései kozé, a jelen alkotmanyjogi panaszok kell6 felkészilési id6
kdvetelményével dsszefliggd elbiralasa szempontjabdl akként, hogy az inditvanyozé1
esetében 2024. januar 1. napjatél, az inditvanyoz62 esetében a 10 éves id6szak
leteltét kdvetden a brutto elszamolasban havi elszamolast kell alkalmazni. Mindez azt
jelenti, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjabdl relevans kell6
felkészilési id6 kovetelményének megitélése szempontjabdl a Vet. Vhr. Médr3.-mal
modositott és 2023. december 29. napjan kihirdetett rendelkezései csak 2024. januar
1. napjat kovetden (inditvanyozdl) fejtették, illetdleg a 10 éves iddszak leteltét
kdvetden (inditvanyozo2) fejtik ki joghatasaikat, mely idétartam alkotmanyjogi
értelemben ebben az esetben sem tekintheto kirivéan révidnek vagy nyilvanvaléan
elégtelenek, kilonds figyelemmel arra, hogy a havi brutté elszamolashoz szikséges
adminisztrativ lepések megtétele nem az inditvanyozo, hanem a villamos energia
kereskedd oldalarol nézve teremt kotelezettséget.

A Modr4. 4. § a) pontja az éves szaldo elszamolas feltételét az Gzembe helyezés
helyett a készre jelentése megtdrténtére modositotta, mig a 4. § b) pontja a bdvités
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helyett a bovités tekintetében a készre jelentést irta el6. A Mddr4. 4. § ¢) pontja pedig
az Uzembe helyezés helyett a készre jelentés megtorténtét kivanja meg, Mivel a Vet.
Vhr. 13/). § (3) bekezdésére tekintettel a készre jelentés megel6ézi az lGzembe
helyezést, a Modr1, Modr2, Modr3. vonatkozasaban a kell6 felkészilési idd
szempontjabdl tett fenti megallapitasok a Modr4. tekintetében is iranyadok. Ennek
megfeleléen a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései sem a Modr1.,, sem a Modr2., sem a
Modr3.,, sem pedig a Modrd. esetében nem igényeltek olyan felkésziilést az
inditvanyozok részérdl, amelyekre az egyes rendelkezések hatalyba lépése és
tényleges alkalmazasa kozotti id6 ne lett volna alkotmanyjogi értelemben véve
elegendo.

Az Alkotmanybirdsag a tdmadott normaszoveg valtozasara tekintettel vizsgalta azt is,
hogy az inditvanyozok altal allitott alapjogsérelmet a modositasok érinthették vagy
orvosolhattak-e (vo. 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [52]-[53]), A vizsgalat
soran az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jogszabalyi moédositasok nem
érintették az inditvanyozok eredetileg felvetett alkotmanyjogi jogsérelmét, illetve
nem vetették fel annak orvoslasanak a lehetdségét.

5. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetéen azt vizsgalta meg, hogy keletkezett-e az
inditvanyozoknak alkotmanyjogi értelemben vett tulajdoni varomanyuk a szaldd
elszamolas fenntartdsahoz, és amennyiben igen, a szaldo elszamolas kivezetése
megvalositja-e az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz vald jog
sérelmét.

Az Alkotmanybirdsag iranyad6 gyakorlata szerint a tulajdon alkotmanyjogi oltalma az
értékgarancia és a kozérdek( korlatozas ismérvei mentén elsésorban az allam
kdzhatalmi beavatkozasaival szemben nyujt védelmet. A tulajdonhoz vald alapjog a
mar megszerzett tulajdont, illetve kivételes esetekben a tulajdoni varomanyokat védi
{legutdbb: 3278/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [31]}.

Az  Alkotmanybirosag  kovetkezetes gyakorlata szerint az  alkotmanyos
tulajdonvédelem kore és mddja nem sziikségképpen koveti a polgari jogi fogalmakat,
és nem azonosithatoé az absztrakt polgari jogi tulajdon védelmével, sem a birtoklas,
hasznalat, rendelkezés részjogositvanyaival, sem pedig negativ és abszolut jogként
valo meghatarozasaval. Az alapjogként védett tulajdonhoz valé jog tartalmat a
mindenkori kdzjogi és (alkotmanyos) maganjogi korlatokkal egyitt kell érteni. Az
alkotmanyos tulajdonvédelem terjedelme mindig konkrét; fiigg a tulajdon alanyatol,
Indokolas [161]}.

A varomanyokra vonatkozd alkotmanybirosagi gyakorlat azt mutatja, hogy az
Alkotmanybirésag egyrészt nem altalanossagban a varomanyokra, hanem a koézjogi
varomanyokra, a tarsadalombiztositasi jogosultsagokra vonatkozé varomanyokra
terjesztette ki a tulajdon alapjogi védelmét, amelyek az érdekeltek
ellenszolgaltatasan, azaz jarulékfizetésén alapulnak [...]". {3209/2015. (XI. 10.) AB
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hatarozat, Indokolas [66]}. Az Alkotmanybirdésag gyakorlatdban a varomanyok
tulajdonjogi védelme tipikusan a maganszemélyek és az allam kapcsolataban merdilt
fel, és annak hatterében - a nyugdijak, illetve nyugdijszer( ellatasok esetén — a
maganszemélyek hosszu idon keresztil teljesitett jarulékfizetése allt. A varomanyok,
foként a tulajdoni varomany keretébe tartozd, és az Alkotmanybirdsag altal, az
alkotmanyos tulajdonjog altal védett nyugdijakhoz, illetve nyugdijszer( ellatasokhoz
kapcsolodd varomanyok ugyanakkor kiszamithatoak voltak. {8/2021. (lll. 2.) AB
hatarozat, Indokolas [149]}

A tulajdoni varomany kizarélag akkor részesil alapjogi védelemben, ha jogszabalyon
alapul {3329/2020. (VIIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [17]}. A k&zjogi varomany
ugyanakkor csak kivételes esetben élvezi ugyanazt a védelmet, mint a klasszikus
értelemben vett tulajdoni varomany: az alaptorvényi védelem ebben az esetben sem
jelentheti azt, hogy a jogalkotd évekig vagy akar évtizedekig ne modosithatna a
vonatkozd szabalyozast, és a kozjogi varomannyal Osszefliggésben semmilyen
valtozast ne idézhetne el6 {3053/2022. (Il. 11.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a vizsgalt esetben alapjogi értelemben az
inditvanyozoknak a fennallé tulajdona (HMKE) nem sériilt, illetve nem szenvedett el
korlatozast, masként fogalmazva az inditvanyokban foglaltakkal ellentétben a HMKE-
k hasznalata nem lehetetlenilt el.

Megszerzett tulajdon elvonasara, kisajatitasara adott esetben nem kertlt sor, igy nem
all fenn az allamnak az Alaptérvény XIll. cikk (2) bekezdésében foglalt kartalanitasi
kotelezettsége sem. A tamadott rendelkezések nem vonjak el az inditvanyozék javait,
eszkozeik folott fennalld tulajdonjogat, és vagyoni értékl jogtdl sem fosztjak meg.

Az Alkotmanybirdsag ramutat, hogy a szalddelszamolas igénybevétele az egyén és az
allam viszonylatdban nem felelteheté meg egy, az altaldanosan kotelezd
jarulékfizetéshez hasonld ellenszolgaltatasnak, tovabba a szalddelszamolas
lehetéségének megvaltoztatdsa nem hozhatd kapcsolatba az Alaptdrvényben
szabalyozott tulajdonhoz val6 joggal, nem mindsiil kdzjogi varomanynak.

A fentiek értelmében a Vet. Vhr. alapjan az érintettek szdmara nem keletkezett olyan
hatarozott tartalmu kdzjogi varomany, amely a szerzett jogokkal azonos alkotmanyos
védelmet igényel. Az elszamolads moédjara nem terjed ki a tulajdonjog alkotmanyos
védelme.

Az elszamolas az egyedi fogyasztastdl, a ki- és betermelés mértékétdl, a fogyasztok
egyedi dontésétdl, az igénybe vett fejlesztésektdl és kdrnyezeti tényezdktdl is fligg,
tehat a mérték nem kizarélag jogszabalyon alapul és nem el6re kiszamithato, erre
tekintettel sem mindsul koézjogi varomanynak. Az elszamolasok megallapitasa
differencialt kezelést igényel, amelyet nem lehet kdzvetlenil levezetni az alkotmanyos
tulajdonvédelembdl.

Tekintettel tehat arra, hogy a tulajdonvédelem elsésorban a megszerzett tulajdont
vedi, az elszamolas modja pedig nem hozhaté kapcsolatba az Alaptdrvényben
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szabalyozott tulajdonhoz valé joggal, nem koézjogi varomany és az egyedi
sajatossagokhoz igazodo volta miatt nem vezetheté le kdzvetlendl az alkotmanyos
tulajdonvédelembdl, az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy jelen
Ugy és a tulajdonjog alkotmanyos védelme kdzott nincs dsszefliggés {vo. 3048/2016.
(1. 22.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[34]}.

Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint az érdemi alkotmanyossagi
Osszefliggés hianya az inditvany elutasitasat eredményezi {3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [24]}. Ezért az Alkotmanybirdésag a tulajdonhoz val6é jog
sérelmére alapitott kérelmet is elutasitotta.

6. Figyelemmel a jelen hatarozat 1V.4.1. pontjaban a visszahatd hatalyu jogalkotas
tilalmaval Osszefliggésben tett megallapitasokra (ellatasbiztonsag, piaci anomaliak
csOkkentése,  keresztfinanszirozds ~ megsziintetése), az  Alkotmanybirdsag
szlikségesnek tartja megjegyezni az alabbiakat.

Egyfel6l, a Vet. Vhr. tamadott rendelkezései valamennyi, a szaldd elszamolasba
bekeriil6 HMKE esetében biztositjak a szaldo elszamolas legalabb tiz éven at torténd
igénybevételének lehetdségét, kelld id6t biztositva arra, hogy a HMKE beruhazasok
megtériljenek. E kérben az Alkotmanybirosag visszautal arra, hogy a HMKE-k atlagos
megtérilési ideje Magyarorszagon a szald6 elszamolas rendszerében a beruhazashoz
kapcsolodo allami tamogatas igénybevétele nélkul is 7-8 évre tehetd. Masfeldl, a
tizéves id6tartam lejartat kovetden iddkorlat nélkil igénybe vehetd bruttd elszamolas
a HMKE-vel nem rendelkezd fogyasztokhoz képest valtozatlanul kedvezébb (bar a
szaldd elszamolashoz képest kétségtelenil Iényegesen kedvezdtlenebb) finanszirozasi
lehetéséget biztosit a HMKE-k Ulzemeltetéi szamara, tovabb javitva a HMKE
megtérilését annak atlagosan 25-30 évre tervezett élettartama alatt. Harmadrészt, a
HMKE-k bévitéséhez (ideértve mindenekel6tt a taroldkapacitasok bdvitését, illetdleg
a HMKE-k hatékonysaganak novelését) rendelkezésre all6 tovabbi allami
tamogatasok, valamint a bruttdé elszamolas helyett igénybe vehetd egyéb, részben
mar jelenleg is rendelkezésre all6 jogi megoldasok tovabbi gazdasagi elényoket
biztosithatnak a HMKE-k szamara.

Az inditvanyozdk a tulajdonhoz vald jog sérelmével dsszefliggésben hivatkoztak az
Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiakban: EJEE) elsé kiegészitd
jegyzdkonyvének elsé cikkében foglaltakra.

Az Alkotmanybir6ésag a jelen Ugyben is hangsulyozza azt, hogy az EJEE Els6
kiegészitd jegyzdkdnyvének elsd cikke a javak békés élvezetéhez valdo egyezményi
jogot garantélja, mig az Alaptérvény XIll. cikk (1) bekezdése - az iranyadd
alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint — a mar megszerzett tulajdont vedi a kisajatitassal
szemben, illetve a kisajatitas szintjét el nem érd tulajdoni korlatozasok esetén nyujt
alkotmanyos védelmet. A tartalmilag eltér6 egyezményi és alaptorvényi mércék —
figyelemmel az EJEB és az Alkotmanybirosag e mércék alkalmazasaval kialakitott
gyakorlatara — szikségképpen eltéré egyezményi, illetve alaptorvényi alkotmanyos
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jogkovetkezmények megallapitasahoz vezethetnek.” {3345/2023. (VIl. 5.) AB
hatarozat, Indokolas [82]}

6. Mindezen szempontok figyelembevételével az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi
panaszt a rendelkezd részben foglaltak szerint elutasitotta.

V.

Az Alkotmanybirésag a tamadott szabalyozas alaptérvény-ellenességét nem
allapitotta meg, egyuttal hangsulyozni kivanja az alabbiakat.

A szaldd elszamolas jogszabalyban torténd rogzitésétdl a jogalkotd (az ebben a
hatarozatban foglaltak szerint, meghatarozott feltételekkel) visszaléphetett.
Ugyancsak megvaltoztathatta a jogalkotd a megtermelt villamos energia atvételi
arara, illetleg (kulonds figyelemmel a keresztfinanszirozasra) a rendszerhasznalati
dijak szamitasara vonatkozé szabalyozast.

A Vet. Vhr. moédositasai egy olyan, a jogalkoto altal tudatosan létrehozott és hosszu
idon keresztlil fenntartott energetikai egytttmikodési rendszert érintettek, melyben a
rendkivil jelentés szamu HMKE-t Uzemelteté jogalany de facto az allami
energiarendszer funkcionalis részévé valt.

Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az Energiatigyi Minisztérium kozigazgatasi
allamtitkdra maga is ramutatott az allasfoglalasaban, hogy ,a HMKE termeldk a
megtermelt és fel nem hasznalt villamos energiat akar mas kereskedd/piaci szereplok
— az aggregatorokat is ideértve — szamara is értékesithetik, piaci alapon ugy, hogy
vételezOként tovabbra is jogosultak az egyetemes szolgaltatas igénybevételére.” (lasd
az allasfoglalas 5. oldalat). A vonatkozd jogszabalyi kornyezet (elviekben) az
energiakozdsségek létrehozasat is lehetévé teszi (lasd a villamos energiardl szolo
2007. évi LXXXVI. torvény 66/B. §-a szerinti energiakdzdsségek intézményét). Ezen, a
bruttd elszamolas mellett (vagy helyett) igénybevehetd alternativ, adott esetben a
HMKE-k hosszu tavu megtérilését érdemben javitod lehetdségek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekkel Osszefliggésben arra is ramutat, hogy az olyan
tarsadalmilag is kiemelt célok eredményes megvaldsitasara vald torekvés esetén, mint
amilyennek a megujulé energiaforrasok mind nagyobb aranyd hasznalata is
tekinthetd, az allam és a jogalanyok kozotti egylttmikodés elvébdl kovetkezden
alkotmanyosan az is elvarhatd, hogy az allam az egyének jelentésebb anyagi
kockazatvallalasat igenyl6 beruhazasok (jelen esetben a HMKE-k létesitéset, bovitéset,
korszer(sitését) tamogatasat jogszabalyban lefektetett, kiszamithaté szempontok
alapjan szabalyozza, ezzel segitve el6 a jogalanyok hosszu tava tervezését a
beruhazasaik megtérilése vonatkozasaban. E korben az Alkotmanybirésag nem
hagyhatta figyelmen kivil, hogy a Kormany a lakossagi energiatarol6i programrol
sz0l6 1548/2025. (X11.11.) Korm. hatarozattal 2026-ban jelentés 6sszeggel kivanja
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tamogatni a napelemes energiatarolasi kapacitasok boévitéseét, kilonos figyelemmel a
szald6 elszamolasbdl mar kiesett vagy a kdzeljovében kies6 HMKE-kre.

Budapest, 2026. januar 20.
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