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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/3056/2024.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban - dr. Schanda
Baldzs, valamint dr. Polt Péter alkotmanybirok parhuzamos indokolasaval — meghozta
a kovetkez6

hatarozatot:

Az Alkotmanybirdsag a Karia mint felllvizsgalati birésag Gfv.1.30.148/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag Ugyvédi meghatalmazassal igazolt jogi
képviseldje, az SBGK Ugyvédi Iroda (elsésorban eljaré tigyvéd: dr. Gydrgy Adam) Gtjan
az Alkotmanybirdsagrol sz6lo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

1. Az inditvanyozé a Kudria mint fellilvizsgalati birésag Gfv..30.148/2024/2. szamu
végzése (a tovabbiakban: a Kuaria Végzése) ellen terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, mivel az -
allaspontja szerint — ellentétes az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy felperese volt. A
perben nem all6 dr. B. L. a jogosultja, az inditvanyozé pedig kizarélagos hasznaldja a
.Csillagfény” szovédjegynek, amely masok mellett a nizzai megallapodas szerinti 35.
és 41. osztalyban talalhatd szolgaltatasok korében all oltalom alatt. Dr. B. L. a
.Csillagfény" fantazianevl szinpadi showmuUsor szervezésére utoljara 2011. januar 3-
an adott engedélyt az inditvanyozo reszére a 2011. aprilis 9-én a Pet6fi Csarnokba
szervezett rendezvény vonatkozasaban. Ezt kovetéen a showmUsor harmadik személy
altali megszervezésére adott engedélyt, hogy azt 2015. oktober 23. napjan szinpadra
allitsa.
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Dr. B. L. és az inditvanyozo kozott 2019. julius 3-an védjegyhasznalati szerzédés, majd
2019. augusztus 29-én védjegyatruhazasi szerzédés jott létre a ,Csillagfény” védjegy
vonatkozasaban. Utobbi napon a felek a védjegyhasznalati szerz6dést megsziintették
és védjegy engedmeényezési szerzddeést kotottek a ,Csillagfény” széval kapcsolatos
korabbi jogosultsagok, igények atruhazasara.

A 2019. év elején jutott az inditvanyozé tudomasara, hogy 2019. szeptember 7.
napjara a [..]-ban ,80's DISCO CSILLAGFENY” cimmel koncertet és showmdisort
szerveznek és azt a fenti megjeldléssel hirdetik. EI6bb szoban, majd 2019. aprilis 16.
napjan irasban is felszolitotta a jogsértés abbahagyasara az alperest és a [...] Kft.-t (a
tovabbiakban: Kft). A felek kozott egyeztetésre kerilt sor, mely nem vezetett
eredményre, azonban az alperes megvaltoztatta a rendezvény elnevezését ,80's
DISCO CSILLAGFENY"-rél ,80's DISCO"-ra.

Az inditvanyozo védjegybitorlas megallapitasa és jogkovetkezményeinek alkalmazasa
irant keresetet terjesztett el6. A FOvarosi Torvényszék 3.P.21.835/2019/51-I. szamu
itélete a Févarosi itélétabla 8.Pf.20.623/2020/15. szamU hatarozata folytan emelkedett
jogerdre. A jogeros itélet szerint az alperes a bitorl6 magatartast 2019. aprilis 30.
napjan megszintette, ezen idépontot kovetéen mar nem hasznéalta a ,Csillagfény”
megjelolést és egyidejileg a hasznalat abbahagyasara felszélitotta valamennyi, a
Az els6foku birosag itélete jogi indokolasaban a jellegbitorlas torvényi feltételeinek
vizsgalata soran elsédlegesen a versenytarsi minéség fennallasat szem el6tt tartva
rogzitette, hogy a versenytars a gazdasagi versenyben érdekelt, azonos piacon
tevékenykedd vallalkozas. A rendelkezésre all6 bizonyitékokat értékelve arra az
allaspontra helyezkedett, hogy a versenytarsi minéség a perbeli esetben nem
allapithaté meg, ugyanis az inditvanyozd allitasa szerint a perbeli rendezvényt
megel6z6 évtizedben 6sszesen 1 db szinpadi mUsort szervezett, dr. B. L. pedig
tovabbi egy rendezvényre adott licenszet harmadik személy részére.

A tisztességtelen piaci magatartas és a versenykorlatozas tilalmarol szolé 1996. évi
LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt) 2. §-aban foglaltakra alapitott keresetet is
megalapozatlannak tartotta tobblettényallasi elem hianyaban és kiemelte, hogy az
inditvanyozo e kdrben a 2018. november 19-én megkotodtt szerzddésre utalt, amely
az alperes és a Kft. kozott jott |étre. Ezzel Osszefliggésben sem jeldlt meg ugyanakkor
tobblettényallasi elemet a generalklauzula érvényesithetésége vonatkozasaban, ezért
az els6foku birdsag a kartéritési keresetet e korben is elutasitotta.

A Févarosi (télétabla 14.Gf.40.198/2023/5/1l. szamU itéletével az elséfokl birdsag
itéletét helybenhagyta. Az itél6tabla szerint helyesen rogzitette az elséfoku birdsag,
hogy versenytarsnak csak a gazdasagi versenyben érdekelt, azonos piacon
tevékenykedd vallalkozas mindsulhet. Az itélétabla mindezt annyiban egészitette ki,
hogy a Tpvt. a jellegbitorlas szabalyozasaval a piacon ténylegesen jelen lévo
versenytarsat védi, a jelenlét pedig azt jelenti, hogy az adott személy a piac aktiv

alkotmanybirosag.hu 2



[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]

résztvevoje, a gazdasagi versenyben tevékenyen részt vesz. Csak az ilyen gazdasagi
szereplohoz kothetd ugyanis az a jo hirnév, altalanos Uzleti megitélés, amely egy
jellegbitorlas esetén védelemre szorul, illetve az a korabbi raforditas, amelyet a
jellegbitorlo a tevékenységével kihasznal. A fellebbezésben el6éadottak alapjan csak az
volt megallapithatd tehat, hogy az inditvanyozé részérdél a perbeli rendezvényt
megel6z6 évtizedben egy, 2011-ben megtartott szinpadi show kerllt megszervezésre
a Petéfi Csarnokban. Mindezek nem elégségesek ahhoz, hogy az inditvanyozé
vonatkozasaban a versenytarsi minéséget megalapozé piaci jelenlét megallapithato
legyen.

Az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelemmel fordult a Kdriahoz. A Kuria a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet az alkotmanyjogi panasszal tamadott végzésben
visszautasitotta, mivel azt érdemi elbiralasra alkalmatlannak talalta.

A visszautasitas indokaként azt jeldlte meg, hogy a kérelem nem felel meg a polgari
perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca)-cb) és cd) alpontjaban foglaltaknak, ezért azt a Kuria
visszautasitotta a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan.

A visszautasitd végzés indokolasaban a Kuria arra hivatkozott, hogy a Pp. 410. § (2)
bekezdés ¢) pont ca)—cb) és cd) alpontja, valamint a felllvizsgalat engedélyezésével
kapcsolatos egyes kérdésekrél szold, nem kotelezd jellegl értelmezésként kiadott
1/2021. (VII. 12.) PK vélemény (a tovabbiakban: PK vélemény) 1., 3. és 5. pontja
alapjan a kérelemben meg kell jeldIni az engedélyezést megalapozo jogkérdést.

A Kdria Végzése szerint: ,A felperes kérelmében indokolta az altala allitott
jogszabalysértéseket, de nem jel6lt meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentésége,
kilonleges sulya, tarsadalmi jelent&sége, birdi gyakorlata és az attdl valo eltérés
érdemben vizsgalhaté lenne.”

3. Az inditvanyozé ezt kdvetben nyujtotta be az Alkotmanybirosaghoz alkotmanyjogi
panaszat, melyben az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére
torténd hivatkozassal kérte a Kdria Végzésének megsemmisitését.

Az inditvanyozo el6adta, hogy a Kuria Végzése valamennyi engedélyezési ok korében
hianyolta az elvi jelentéségl jogkérdés megjeldlését annak ellenére, hogy az
inditvanyozo a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben pontosan és
egyértelmien meghatarozta azokat az elvi jelentéségl jogkérdéseket, amelyekre
tekintettel a felllvizsgalat engedélyezését kérte kilonbdzd jogalapokon. A jogkérdést
felperes pontosan meghatarozta, miszerint a Tpvt. 6. §-a korében az, hogy
felperesnek a szliken szabott megjel6lés hasznalata (kb. 6 honap) soran kell-e piacon
lennie, vagy ha abban az idészakban nem tud szolgaltatast, tehat szinpadi muvet
felmutatni, akkor piacon van-e vagy sem. Ezt megforditva: piaci jelenlétet meg lehet-e
allapitani egy szélesebb id6savban. A jogkérdés pedig a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelemben pontosan meg volt jeldlve a Ill.2.2.1. pontban a 9. oldal 3.
bekezdésében, a kovetkezoként: ,nincsen iranyadd mérce a versenytarsi mindseg
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szempontjabdl a piaci jelenlét intenzitdsa vonatkozasaban, a felllvizsgalati kérelem
olyan jogértelmezési kérdést tartalmaz, amellyel kapcsolatban a Kuria korabban még
nem foglalt allast és amely elvi iranymutatast igényel.”

Az inditvanyozo sérelmezte, hogy a Kuria a Végzése meghozatala soran a tisztességes
eljarashoz vald jogot sérté modon nem megfeleléen értelmezte és alkalmazta a
polgari perjog szabalyait, ezzel kiliresitve a fellilvizsgalat jogintézményének rendkiviili
jogorvoslati szerepét, illetve a birésaghoz intézett kérelem elbiralas nélkil hagyasaval
megsértve a birosaghoz fordulashoz valo jogat a fellilvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem kotelezd tartalmi elemeire vonatkozé szabalyok indokolatlanul és tulzottan
formalista mdodon torténd értelmezése és alkalmazasa folytan az inditvanyozd
jogorvoslati kérelme elbiralatlanul maradt.

Az inditvanyozo szerint részletes kérelmet adott el6, melyet a Kdria érdemben nem
vizsgalt, hanem a kérelmet formalista, alapjog-sérté modon visszautasitotta, ezért az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak
sérelme is egyértelmlen megvalosult.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén belll biralja
el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatosagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Pp.-nek az ligy elbiralasa szempontjabol relevans rendelkezései:

.410. § [Az engedélyezés iranti kérelem]

[...]

(2) A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben meg kell jeldIni:

[...]

¢) az engedélyezéest megalapozo

ca) okokat, amelyek a joggyakorlat egységének vagy tovabbfejlesztésének biztositasa
érdekében indokoljak a fellilvizsgalat befogadasanak engedélyezését,

cb) jogkérdés megjeldlését, amelynek kiilonleges sulya vagy tarsadalmi jelentésége
indokolja a befogadas engedélyezését,
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cc) jogkérdés megjelolését, amely az Eurdpai Unid Birdsaga elézetes dontéshozatali
eljarasanak sziikségességét indokolja, vagy

cd) — a Kuria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben vald eltérésre hivatkozas esetén —
a Kuria kozzétett hatarozatat és annak azt a részét, amelytdl a felllvizsgalattal
tamadott itéleti rendelkezés jogkérdésben eltér.”

1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése elbirja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi
elbiralasa el6tt donteni kell annak befogadasarol. Az alkotmanyjogi panasz
befogadasardl az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan -
figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont.
A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben el6irt formai és tartalmi
kdvetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek.
Ezeken kivil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

2. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beldl
nyuUjtottak be. Az inditvanyoz6 szabalyszerli meghatalmazassal rendelkezé lgyvéd
atjan jar el az Alkotmanybirosag el6tti eljarasban. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel az
alapeljarasban felperes volt — fennall. Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panaszban az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott — megjeldlve az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) és (7) bekezdéseit —, tovabba a rendelkezésre all6 jogorvoslati
lehetdségeket kimeritette.

3. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
feltéteknek:

a) Megjeloli azt a torvényi rendelkezést, az Abtv. 27. §-at, amely az Alkotmanybirdsag
hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozzak.

b) Megjeldli az eljaras meginditasanak indokait, és az Alaptdrvényben biztositott
jogok — XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés (tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog,
jogorvoslathoz valo jog) — sérelmének Iényegét.

¢) Megjeldli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd biréi dontést, azaz a Kdria mint
felllvizsgalati birésag Gfv.1.30.148/2024/2. szamu végzését.

d) Megjeldli az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [XXVII. cikk (1) és (7)
bekezdés].

e) Tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorveny megjeldlt rendelkezéseivel.
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) Tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott birdi dontés megsemmisitésére.

4. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-aban foglalt torvenyi feltételeket teljesiti-e. Az Abtv. 29. §-a a
befogadhatdsag tovabbi feltételeként tamasztja azt, hogy a panasznak a bir6i déntést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést kell tartalmaznia.

Az ugyben az Abtv. 29. §-a szerinti, a biroi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenesség kételyét veti fel annak kérdése, hogy a Kuria a tamadott
végzés indokolasaban megfelel6 magyarazatot adott-e a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem kotelezé tartalmi elemeinek valdé meg nem felelés okainak az
alkotmanyjogi panaszban kifogasolt értelmezésére. Csak érdemi alkotmanyossagi
vizsgalat eredményeként allapithatdé meg az indokolt biréi dontéshez illetve a
jogorvoslathoz valo jog kovetelményének a teljestlése, illetve annak esetleges
sérelme is.

5. Ezért az Alkotmanybirdsag teljes llése az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. §
(6) bekezdéseét alkalmazva, kiillon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta
el.

V.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyozo panaszaban elsédlegesen azt kifogasolta, hogy a Kuria Végzése a
Pp. felllvizsgalat engedélyezésére vonatkozo szabalyainak dnkényes értelmezésével
kiliresitette a fellilvizsgalat jogintézményének jogorvoslati szerepét, az érdemi
elbiralast indokolas nélkil mell6zve, ezzel pedig megsértette az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald jogat, valamint a (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz val6 jogat.

Erre figyelemmel az Alkotmanybirdsag elészor attekintette esetjoganak relevans
megallapitasait a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog (ezen belll az indokolt birdi
dontéshez valo jog), valamint a jogorvoslathoz valé jog (ezen belll annak a rendkivali
jogorvoslatokkal valo kapcsolata) tekintetében.

1.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével
Osszefliggésben mindenekel6tt fontosnak tartja hangsulyozni, hogy a ,birdi dontées
elleni alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birdsagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35];
3095/2025. (1ll. 14.) AB végzés, Indokolas [23]}.
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Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirdsag a birdi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az Alkotmanybirosag allando gyakorlatanak megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel
a rendes birésagok torvényességi vizsgalata korében értékelendé kérdések
megvalaszolasara, igy nem hivatott annak vizsgalatara, hogy a Pp. fellilvizsgalat
engedélyezésére vonatkozo szabalyaiban, igy kilondsen a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pontjaban rogzitett feltételek a konkrét Ggyben fennalltak-e {lasd ehhez hasonldan:
3095/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Onmagéaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi déntést
megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolydlag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthet6 az eljaras tisztességessége [Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a
jogorvoslathoz ~ valé  jog  [Alaptorvény  XXVIII.  cikk (7))  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek. {3263/2024.
(V1. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33]}

1.2. Az Alkotmanybirosag gyakorlata a birdi dontések jogi megalapozésaval
kapcsolatosan az Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdésében szabalyozott tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jog részjogositvanyaként hatarozta meg az indokolt birdi
dontéshez valo jogot. Ennek tartalmat az elvi jelentéségl 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozatban Ugy foglalta 6ssze, hogy a beléle fakadd, a birdsagot terhelé indokolasi
kotelezettség a birdi dontés ,abszolut korlatjat jelenti”, melynek értelmében a birdsag
dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni. E
szamadasi kotelezettség magaban foglalja azt a ,minimalis elvarast”, hogy ,a birésag
az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kelld
alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon”
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}. Az Alkotmanybirdsag vizsgaldédasa mind
ebbdl kovetkezéen arra terjed ki, hogy ,az indokolasi kotelezettséget el6ird eljarasi
jogszabalyokat a birdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében meghatarozott
kdvetelményeknek megfeleléen alkalmazta-e” (Indokolas [33]).

A jogilag megindokolt bir6i dontés a jogallamisagnak olyan biztositéka, amelyet az
Alaptorvény — az Alkotmanybirésag értelmezésében - a tisztességes birosagi
eljarashoz valo jog részjogositvanyanak — az indokolt biréi dontéshez vald jognak —
formajaban is biztosit, és olyan alkotmanyos kdvetelményt tamaszt a birdsagok felé,
ami kiterjed — az eljarasi jogszabalyok keretei kozott — az olyan esetekre is, amikor a
birdbsag formai okbol, az Ugy érdemét nem érintve utasitia el a beadvanyt.
{3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [47]}
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[35]

[36]

[37]

[38]

[39]

1.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében elismert jogorvoslathoz val6 joggal
Osszefliggésben — annak a rendkiviili jogorvoslatokkal valé kapcsolatat illetéen — az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata az, hogy annak tartalma az érdemi
hatarozatok tekintetében a mas szervhez vagy a magasabb forumhoz fordulas
lehetéségét foglalja magaban. A jogorvoslathoz valé jog — mint alapvetd jog — igy
csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik. Az Alkotmanybirdsag allaspontja értelmében
a felllvizsgalat rendkivili jogorvoslat, amely nem hozhaté 06sszefliggésbe az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkivili jogorvoslatra (fellilvizsgalatra)
senkinek sincs az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga.
{Hasonldéan: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]-[23]; 3307/2017. (XI.
24.) AB hatarozat, Indokolas [10]; 3364/2017. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [22];
3002/2025. (1. 21.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Konzekvens eleme az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak ugyanakkor az is, hogy: ,[...]
amennyiben a jogalkoté mégis megteremtette a rendes jogorvoslaton feldli, valamely
tovabbi jogorvoslat lehetéségét, abban az esetben ez a jogalkotéi dontés e
jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezé birésagok szamara olyan, az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadd alkotmanyos kotelezettséget is létrehozott, amely
szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkoté altal megnyitott jogorvoslat lehetdsége az
Alaptorvénybdl levezethetd kovetelményeknek megfeleléen, igy hatékonyan és
ténylegesen is érvényesiljon {lasd: 14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43];
11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; legutébb: 3285/2017. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [27]})." {3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 6/2020.
(. 3.) AB hatarozat, Indokolas [111]; 3539/2023. (XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[43]; 3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35]} Hiaba nem kovetkezik tehat az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl kényszeritben az egyfokl rendes
jogorvoslati formakon fellli, egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositdsa, ha a
jogalkotd azt mégis biztositotta, a vonatkozo szabalyozasnak dsszhangban kell allni
az Alaptorvéeny rendelkezéseivel {3002/2025. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [35];
3223/2020. (V1. 19.) AB végzés, Indokolas [31]}.

A Kuria jelen lGgyben tamadott Végzése fellilvizsgalat engedélyezés iranti kérelem
targyaban szlletett, ezért 6sszefligg az inditvanyozé jogorvoslathoz valé jogaval is.

2. Az el6z6 pontban dsszefoglalt elvi tételek alkalmazasaval, a jelen Ugyet vizsgalva
azokra a kérdésekre kell az Alkotmanybirdsagnak valaszt talalnia az alapjogsérelem
fennallasanak vagy fenn nem allasanak a megallapithatdsagahoz, hogy biztositott
volt-e a hatékony és ténylegesen érvényesiild (rendkiviili) jogorvoslat lehetdsége, és
amennyiben nem, ugy kimutathat6-e a dontés indokolasaban ennek megfelel6
magyarazata.

Az Alkotmanybirésag ezért azt vizsgalta, hogy a Kuria Végzése indokolasaban
megfelel6 magyarazatot adott-e a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
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[40]

[41]

[42]

[43]

[44]

kotelezd tartalmi elemeinek val6 meg nem felelés okainak az alkotmanyjogi
panaszban kifogasolt értelmezésére.

A Kuria tobb kdzzétett eseti dontésében hangsulyozta, hogy a Pp. szabalyozasaban a
felllvizsgalat engedélyezése a polgari eljaras elkilonild, 6nallé kérelemre indulo és a
kérelem elbiralasaval befejez6dd szakasza, amelyet csak eredményessége esetén
kovet az eljaras fellilvizsgalati kérelmen alapuld szakasza (BH 2020.366). A Kduria
ebben az esetben is kotve van a fél kérelméhez [Pp. 2. § (2) bekezdés, 405. § (1)
bekezdeés, 370. § (1) bekezdés, 364. §], a felllvizsgalat engedélyezése kdrében csak a
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelemben foglaltakat vizsgalja. A fél kérelmén a
Kdria akkor sem terjeszkedhet tul, ha az engedélyezés vizsgalata korében az Ugy
érdemére kihato jogszabalysértést észlel (BH 2021.339).

A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem érdemi elbiralasanak alapvetd feltétele a jogerds itélet altal felvetett
jogkérdés megjelolése (Kuria, Pfv.1.21.365/2021/3.). A Kdria hangsulyozza a
gyakorlataban, hogy a jogkérdés fél altali megjelolése elengedhetetlen, hiszen a Kuria
a fél kérelméhez kodtve van, nem engedélyezheti a felllvizsgalatot olyan okbdl,
amelyre a fél nem hivatkozott, és csak a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelemben foglaltakat vizsgalhatja (BH 2022.327).

A Kuria kovetkezetes gyakorlata szerint a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé
fordulatara alapitott engedélyezés iranti kérelem esetén — a joggyakorlat egységének
biztositasa érdekében — a fellilvizsgalat akkor engedélyezhetd, ha a jogerds itélet altal
felvetett elvi jelent6ségl jogkérdéssel kapcsolatban még nincs jogegység, vagy mar
van, de az veszélyeztetett, ezért azt - a meglévd jogegységet - valtozatlanul fent kell
tartani. A fél az engedélyezés alapjaul szolgalé hatarozatokat kérelmében koteles
pontosan megjeldini azzal, hogy elsé fokon jogerére emelkedett hatarozatra nem
hivatkozhat. Erre figyelemmel az engedélyezést megalapozd okok [Pp. 410. § (2)
bekezdés e) pont ca) alpont] kdrében meg kell jeldlni az engedélyezés alapjaul
szolgal6 hatarozatokat.

Abban is kovetkezetes a Kuria gyakorlata, hogy a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott
engedélyezés iranti kérelem esetén a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem
érdemi elbirdlasanak a lehetdségét kizarja, ha a fél felllvizsgalati kérelmét
jogszabalysértésre, felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét viszont a Kuria
kdzzétett hatarozatatol jogkérdésben vald eltérésre alapitja. Ebben az esetben a Kuria
a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet — a két kérelem kozotti kdzvetlen
tartalmi 6sszefliggés hianyaban — visszautasitja.

A jelen Ggyben azért utasitotta vissza a Kuria az engedélyezés iranti kérelmet, mert az
nem felelt meg sem a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pontjanak, sem a Pp. 409. § (3)
bekezdésének, sem a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontjanak. Ennek a Kuria egyértelm
indokat is adta.
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[45]

[46]

[47]

[48]

[49]

[50]

A Kuria tamadott végzése tobb érvre alapitotta a fellilvizsgalat engedélyezésének
visszautasitasat.

Az inditvanyozé kérte az itélet felllvizsgalatat a joggyakorlat egységének biztositasa
miatt. A Kdria végzése részletesen indokolta a [8]-[9] bekezdésekben, hogy az
inditvanyozo kérelme miért nem felel meg a Pp. 409. § (2) bekezdés a) pont elsé
fordulatanak. A kudriai dontés indokolasa szerint a felperes a Pp. 409. § (2) bekezdés a)
pont elsé fordulatdra alapitott kérelmében a birdi gyakorlatrol egyaltalan nem
nyilatkozott, nem indokolta, hogy a birdi gyakorlat miben és miért nem egységes,
vagy — egységes joggyakorlat fennallasa esetén — az miért veszélyeztetett. A
kérelembdl nem allapithatd meg, hogy a felperes a kért engedélyezési okot a
jogegység hianyara vagy a fennallé jogegység veszélyeztetettségére alapitja. Az
engedélyezési ok alapjaul — a birdi gyakorlat egységességének fennallasa vagy annak
hidnya korében — egyaltalan nem jelolt meg jogerds hatarozatokat. Két kuriai
hatarozatot feltlintetett, ugyanakkor arra hivatkozott, hogy azok nem a jelen perben
felvetett jogkérdésekre vonatkoznak. A fenti tartalmi hianyossagok kizarjak a kérelem
érdemi elbiralasanak a lehet6ségét (Indokolas [9]).

Az inditvanyoz6 kérte az itélet felllvizsgalatat a Kuria kodzzétett hatarozatatol
jogkérdésben vald eltérés miatt. A Kdria részletesen indokolta a [11] bekezdésben,
hogy miért nem vizsgalhatdo érdemben a kérelme. A Kuria ramutatott arra, hogy a
jelen tgyben a felperes felllvizsgalati kérelmében ugyan hivatkozott a Kuria két
hatarozatara, de a jogerds itélet felllvizsgalatat az gy érdemére kihato
jogszabalysértésre — és nem a Kuaria kozzétett hatarozatatdl jogkérdésben valo
eltérésre — hivatkozassal kérte (Indokolas [11]).

A Kuria ezt kovetéen megallapitotta: ,[e]zt meghaladéan a felperes kérelme
tartalmilag 6nellentmondasos. A felperes egyrészt kérte a felllvizsgalat
engedélyezését a Kuria két kozzétett hatarozatatol jogkérdésben valo eltérés miatt,
masrészt azonban arra hivatkozott, hogy a hivatkozott két kuriai dontés tényallasaban
és jogalapjaban is eltérd, a Kuria ezekben a hatarozatokban nem foglalt allast a jelen
perben felvetett jogkérdésben. Ez a tartalmi ellentmondas is kizarta a kérelem érdemi
vizsgalatanak a lehet6ségét.” (Indokolas [12]).

A Kuria ezt kovetéen hatarozta meg azt, hogy az engedélyezést megalapozd
jogkérdeés inditvanyozé altali kifejtése miért nem alapozza meg a felllvizsgalatot. A
Kuria hivatkozott arra, hogy az elvi jogkérdés fél altali megjeldlése nem mellézhetd,
mert a Kdria a fél kérelméhez kotve van, és csak a kérelemben foglaltakat vizsgalja. A
felperes kérelmében indokolta az altala allitott jogszabalysértéseket, de nem jeldlt
meg olyan jogkérdést, amelynek elvi jelentésége, kilonleges sulya, tarsadalmi
jelentésége, birdi gyakorlata és az attol valo eltérés érdemben vizsgalhatd lenne.
(Indokolas [13]).

A Kuria végzesének érvrendszerében szereplé indokokat tehat Osszességében és
egymasra tekintettel kell vizsgalni.

alkotmanybirosag.hu 10



[51]

[52]

[53]

A Pp. 410. § (2) bekezdés c) pontjaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirdsag
megjegyzi, hogy a felllvizsgalat engedélyezésének alapjaul szolgald jogkérdés
bemutatasanak hianya a Kuria fentiekben bemutatott kdvetkezetes gyakorlata szerint
mar dnmagaban is a kérelem visszautasitasat vonja maga utan, és ebben az ligyben is
e gyakorlaton alapult a Kuria dontése.

Jelen Ugyben a Kiria nem arrél dontott, hogy az engedélyezés iranti kérelem
megalapozott-e, hanem arrdl, hogy a formai feltételeknek megfelel-e. Marpedig a
Kdria hivatalbdli dontési és jogértelmezési kompetenciajaba tartozik, hogy megvonja
azt a hatart, amely elvalasztja az érdemben vizsgalhatd, illetve visszautasitando
felllvizsgalati kérelmek korét. {3417/2024. (XI. 28.) AB hatarozat, Indokolas [55]}

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kuria mint
felllvizsgalati  birésag  Gfv.1.30.148/2024/2. szamU  végzésében megjelend
jogértelmezése nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, ezért az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a rendelkezé részben foglaltak szerint
elutasitotta.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mdrki Zoltdn s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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[54]

[55]

[56]

[57]

[58]

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Polt Péter alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezé részével és az indokolas lényegi elemeivel egyetértek.
Parhuzamos indokolasomban az alabbiakra kivanom felhivni a figyelmet.

1. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az
abban biztositott jogokat védi, és a biroi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata tartozik a testllet hataskdrébe. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybir6sagnak kovetkezetes a
gyakorlata abban, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a biroi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskére a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11];
3434/2025. (XIl. 15.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az alkotmanyjogi panaszt megeldzé birdsagi eljarasban az inditvanyozd keresetét az
els6fokd birésag itéletében elutasitotta, majd a masodfokl birésag azonos
jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy
felllvizsgalatnak az tgyben alkalmazandd perjogi szabalyok szerint nem volt helye.
Az inditvanyozo ezért fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet terjesztett eld, mert
megitélése szerint a felllvizsgalat kivételes engedélyezésének polgari perjogi
feltételei fennalltak. A Kdria megitélése szerint a felllvizsgalat engedélyezése iranti
kérelem nem volt alkalmas az érdemi elbiralasra. (Kdria végzése, Indokolas [4]). A
Kuria ezért a felllvizsgalati eljaras engedélyezése iranti kérelmet visszautasitotta.

2. Az Alkotmanybirésag allandd gyakorlata szerint annak megitélése, hogy ,a
felllvizsgalati kérelem befogadasanak feltételei fennallnak-e vagy sem, nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, amelyben az
Alkotmanybirésag — kovetkezetes gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem
biralhatja feltl” {példaul: 3365/2019. (XIl. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3032/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [54]; 3120/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [36]}.

A targyi Ugyben az Alkotmanybirésag érdemi eljarast folytatott le, amelyben azt
vizsgalta, hogy a Kuria a tamadott végzés indokolasaban ,megfelel6 magyarazatot”
adott-e a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem kotelezd tartalmi elemeinek vald
meg nem felelés okainak az értelmezésére.
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[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

Az Alkotmanybirdsag alland6 gyakorlata a biroi dontések indokolasaval szemben ,azt
a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birdsag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Ennek
megitéléséhez az Alkotmanybirdsag vizsgalja a jogvita természetét, az alkalmazando
eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket
és észrevételeket, valamint az lGgyben valaszt igényld lényeges kérdéseket” 7/2013.
(1. 1.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Ahogy az Alkotmanybirdsag jelen hatarozatanak indokolasa megallapitja, a Kduria
végzése nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, azaz a Kduria
végzésének indokolasa alkotmanyos szempontbdl kielégitd volt.

A felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiralasa a Kdria kompetenciajaba
tartozik, ami nem jelenti azt, hogy a Kuria dontésének indokolasaval szemben az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében tamasztott és az Alkotmanybirdsag
gyakorlata alapjan kibontott alkotmanyjogi kovetelményeknek ne kellene
érvényesulnitk. Mindez azonban nem jelenti azt, hogy az Alkotmanybirésag a Kuria
dontésében megfogalmazott, a felllvizsgalat engedélyezésének megtagadasat
visszautasité indokokat tartalmilag feltilmérlegelhetné.

Allaspontom szerint az érdemi vizsgalat ezen érvei alapjan, a lefolytatott vizsgalat
eredmeényében azt jelenti, hogy nem vetette fel az inditvany a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét. Ebben az esetben az
inditvany visszautasitasanak is helye lehetett volna, az Alkotmanybirésag allandé
gyakorlatanak megfelel6en.

3. Az Alkotmanybirdsag az eljarasa soran az indokolt biréi dontéshez vald jog — mint
az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jog egyik nevesitett részjogositvanya — kapcsan annak érdekében folytatta le az
érdemi vizsgalatot, hogy a nem kielégité indokolas az Alaptérvéeny XXVIII. cikk (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét okozza-e.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésébdl kényszeritben nem kdvetkezik a rendes jogorvoslati forumokon felili,
egyéb jogorvoslati lehetéségek biztositasa. Amennyiben a jogalkoté mégis
megteremtette a rendes jogorvoslaton fellli, valamely tovabbi jogorvoslat
lehetéségét, a rendkivili jogorvoslat elbiralasara hataskorrel rendelkezd birosagok
szamara is olyan, az Alaptorvény 28. cikkébdl fakado alkotmanyos kotelezettséget
keletkeztet, amely szerint jogalkalmazasuk soran a jogalkotd altal megnyitott
jogorvoslat  lehetésége az  Alaptorvénybdl levezetheté  kdvetelményeknek
megfeleléen, igy hatékonyan és ténylegesen is kell, hogy érvényesuljon {14/2015. (V.
26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 11/2017. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3285/2017. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatarozat,
Indokolas [39]}.
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[65]

[66]

[67]

[68]

Jelen Ggyben tekintettel kell lenni arra, hogy a feliilvizsgalat engedélyezése hol foglal
helyet a jogorvoslati rendszerben és milyen szerepet jatszik az eljarasban. Az
inditvanyozo keresetét az alkotmanyjogi panaszt megel6zé birdsagi eljarasban az
els6fokl birdsag elbiralta és itéletében elutasitotta, majd fellebbezése utan a
masodfokd birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokolasra utalassal
hagyta helyben. A fellilvizsgalat ezért az Ggyre iranyadd perjogi jogszabalyok szerint
kizart volt. Az inditvanyozo fellilvizsgalat engedélyezése irant nyujtott be kérelmet,
amely kérelem nem volt alkalmas a Kdria megitélése szerint az érdemi elbiralasra.
Véleményem szerint kérdéses, hogy a jogorvoslathoz valé jog ténylegessége és
hatékonysaga felvetédik-e az eljarasnak abban a szakaszaban, amelyben arrél dént az
eljaré birdi forum, hogy a felllvizsgalat engedélyezésének feltételei fennallnak-e vagy
sem.

4. Végul véleményem szerint szikséges utalni arra, hogy a Pp. 2026. januar 1-jén
hatalyba lépett mddositasa érinti a fellilvizsgalat engedélyezését megtagadd dontés
indokolasi kotelezettségét is. A Pp. 411. § (2) bekezdés 2026. januar 1-je 6ta hatalyos
rendelkezése szerint: ,[a] felllvizsgalat megtagadasardl szold végzést roviden,
kizarélag annyiban kell megindokolni, hogy a felllvizsgalat engedélyezésére milyen
okbdl nem kertlt sor. [...]". Habar a mddositott jogszabalyi rendelkezés nem iranyadé
jelen Ugyben, mégis tekintettel kell lenni arra, hogy a jogalkotd az eljarasi
torvényekben milyen szempontokat ir elé az eljaré birdsagoknak, hiszen az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az eljaro birésag a dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [34]}.

Az indokolasi kotelezettség teljesitésének az Alkotmanybirdsag altali alkotmanyossagi
szempontu vizsgalata — hataskor hianyaban — nem terjedhet ki, sem a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem tartalmahoz kapcsoléddan az eljaro birdsag altal
megallapitott tények, sem az ahhoz kapcsoléddan szakkérdésben elfoglalt jogi
allaspont felilmérlegelésére.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird
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