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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

I\V/2873/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kaposvari Torvényszék 1.Pf.20.247/2024/8. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozo jogi képviseléje utjan (Dr. Béla Balint Ugyvédi Iroda,
eljaré Ggyvéd: dr. Béla Balint) az Alkotmanybirosagrél szold 2011. évi CLI. torveny (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kaposvari Torvényszék mint masodfoku
birbsdag  1.Pf.20.247/2024/8. szamu itélete és a Fonyddi Jarasbirdsag
35.P.20.359/2022/47/1. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgalo jogvita a kovetkezdk szerint foglalhato ossze. Az
inditvanyozo 2012. oktober 15. napjan adasvétel cimén szerzett meg Balatonlellén
egy ingatlant, amely hataros egy ténylegesen strandként funkcionalé Balaton-parti
kdzparkkal. 2014-ben peres eljarast kezdeményezett az Onkormanyzat ellen
birtokhaboritds megsziintetése irant, arra hivatkozva, hogy a koézpark teriletén
nagyszamu autoé parkol, a nagy gépkocsiforgalom pedig elviselhetetlen port
eredményez. A peres felek egyezséget kotottek, amelyben az alperes vallalta, hogy
oszlopok és behajtani tilos tabla kihelyezésével akadalyozza meg azt, hogy a strandra
gépjarmivel behajtsanak. Vallalt kotelezettségét az alperes nem teljesitette, igy a
inditvanyozo végrehajtast kezdemenyezett.

2019-ben az inditvanyozo Ujabb pert inditott, arra hivatkozva, hogy az alperes az
egyezségben foglaltakat nem teljesitette, a végrehajtas pedig nem vezetett
eredményre. Ekkor a felek ismét egyezséget kotottek, amelynek keretében az alperes
ismét vallalta - ezuttal elhelyezkedésiiket pontosabban és széleskoribben
meghatarozva — forgalomkorlatozo oszlopok elhelyezését, emellett pedig a murvas
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Utburkolat kézuzalékra vald cseréjét, valamint azt, hogy érvényt szerez a behajtani
tilos tablanak. Ezt kovetden teljesités elmaradasa miatt az inditvanyozo ismét
végrehajtast kezdeményezett, amely alapjan végrehajtasi eljaras folyik.

2022-ben az inditvanyozo ismét pert inditott azzal, hogy az alperes vallalt
kotelezettségét végrehajtasi eljarasban sem lehetett kikényszeriteni, az alperes nem
tesz eleget kotelezettségének. Keresetlevelében kérte a birdsagot, hogy kotelezze az
alperest egymastol 75 cm tavolsagra bebetonozott talpu acéloszlopok elhelyezésére.
|étesithetd, illetve, hogy a végrehajtas soran nem tortént végrehajtasi cselekmény.

A Fonyddi Jarasbirosag a 2023. szeptember 18. napjan kelt, 35.P.20.359/2022/47/I.
szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A birésag megallapitotta, hogy az ingatlan
vasarlasakor a kozlekedés rendje mar kialakult volt, az inditvanyozé tisztaban volt a
terllet helyi adottsagaival. Megallapitotta ugyanakkor, hogy a kozrend fenntartasa
generalisan az alperes feladata, amellyel Osszefliggésben mulasztas terheli, amely
alapjan az inditvanyozo birtokhaboritassal kapcsolatos kereseti jogalapja fennall. Ezt
kdvetden azt vizsgalta, hogy az alperes ezen jogszabalyellenes magatartasa eléri-e a
szlkségtelen zavaras mértékét, amely megalapozza a birtokvédelmet. Ezzel
kapcsolatban megallapitotta, hogy a pihenéshez valé jog gazdasagi tarsasag
esetében nem értelmezhetd, az inditvanyozo tarsasag mikddésének zavarasat pedig
nem latta bizonyitottnak. A felek érdekeinek 0Osszevetése kapcsan aranytalan
korlatozasnak latta a birdsag a bebetonozott fix oszlopok kihelyezését, tekintettel
arra, hogy az inditvanyozo térvényes képviseldje évente csupan masfél-két honapot
tartozkodik a helyszinen, mig a vendéglatéhelyek és a kornyéken él6k életét az
oszlopok egész évben meghataroznak. Ezekre, valamint helyszini szemlére és az
inditvanyozo elézetes ismereteire alapozva a birdsag azt allapitotta meg, hogy a
zavaras a szukségtelen mértéket nem érte el.

Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljaréo Kaposvari Térvényszék a 2024. julius 4.
napjan kelt, 1.Pf.20.247/2024/8. szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. A
jarasbirésag érvelését kiegészitette azzal, hogy a birtoksérté magatartassal
kapcsolatban korabbi eljarasban mar egyezségben rendezték a birtokhaboritas
megszlintetése iranti intézkedéseket, amelyek kovetkeztében az inditvanyozd szerint
is jelentésen csokkent a jarmlforgalom. A jelen Ugyben benydjtott kereseti
kérelmében azonban a torvényszék szerint a korabbiakhoz képest olyan tovabbi
korlatozasokat kért az inditvanyozo, amelyek olyan mértékben és olyan nagysagu
terlleten korlatoznak sajat ingatlana hasznalata érdekében a kozteriilet hasznalatat,
amely mas érintettek jogat kozvetlenll és nagymértékben befolyasolja, korlatozza.
Megjegyezte tovabba, hogy a sérelmezett hatas mas modon is kivedhetd, mint a
koradbbi hatarozatok végrehajtasaval vagy a murvas Ut szilard burkolatura
cserélésével.
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1.2. Az inditvanyozé a torvényszék itéletének meghozatalat kovetéen az Abtv. 27. §
szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve a Fonyddi
Jarasbirosag és a Kaposvari Torvényszék itéleteinek megsemmisitését. A hianypétlasi
felhivas nyoman kiegészitett inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a
tamadott dontések sértik az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdését és a XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.

Az inditvanyozé szerint azzal, hogy a birdsag indokolasaban nem vett figyelembe az
inditvanyozo altal fontosnak tartott jogszabalyhelyeket [kilondsen a kozuti
kdzlekedés szabalyairdl szolé 1/1975. (1. 5) KPM-BM egylttes rendelet (a
tovabbiakban: KRESZ), valamint a helyi épitési szabalyzat egyes rendelkezéseit] a
zavaras szlkségtelenségének megallapitasa korében, sérilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz val6 jogbdl levezetett hatékony birdi jogvédelem elve, mivel a bironak a
hatarozatat a jogszabalyok szerint kell meghoznia. Az inditvany szerint meg kellett
volna indokolnia a birésagnak, hogy miért nem alkalmazza ezen jogszabalyi
rendelkezéseket, ezt azonban nem tette meg, igy sérilt a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogbodl levezetett indokolt birdi déntéshez vald joga. Allaspontja
szerint sérti tovabba tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat, illetve az annak részét
képez6 partatlan bir6hoz valé jogot az, hogy a masodfoku eljarasban nem hallgatta
meg a birdsag az inditvanyozé ligyvezetdjét, valamint az, hogy a tanacsvezetd bird az
inditvanyozo szerint személyesked6 hangvétell megjegyzést tett. Azt is allitotta, hogy
a tamadott birdi dontés azon fordulata, miszerint végrehajtas keretében el lehet érni
a kivant eredmeényt, sérti tisztességes hatosagi eljarashoz valo jogat, illetve a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részét képezd észszer(l idén belll torténd
elbiralashoz vald jogat, mivel allaspontja szerint a végrehajtas nem muakodik, mert 4
és fél év alatt nem vezetett eredményre. Végezetil azt is allitotta, hogy a birésagok
jogértelmezése felilmérlegeli a torvényben rogzitett szabalysértési kategodriakat,
mellézhetdveé teszi a kismérték( szabalysértések elleni fellépést, tovabba megnyitja az
utat az el6tt, hogy a KRESZ tablakat figyelmen kiviil lehessen hagyni, valamint, hogy a
birdi mérlegelés korében ne kelljen figyelembe venni a hatdlyos jogot, igy
megkérddjelezve a jogallamisagot is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint elséként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesulését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kdvetkezé megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
biroi dontést kovetd 60 napon belll nydjtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés].

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
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inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany a XXIV. cikk (1) bekezdés és a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
tartalmazza az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) pont]. Ugyanakkor az Alaptorvény |. cikk (4) bekezdése az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem mindsil Alaptdrvényben biztositott jognak
{3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [39]}, ezért ez az inditvanyi elem nem felel
meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja elbirasainak.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyoz6 szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba tartalmazza az
Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a bir6i dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXVIIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd hatékony
biréi jogvédelem elve, illetve az indokolt biréi dontéshez vald jog vonatkozasaban
tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés miért ellentétes az Alaptérvény megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az inditvanyoz6 a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
kdvetkezd partatlan biréhoz valé jog, valamint észszer( idén belll torténd
elbiralashoz valo jog allitott sérelmével kapcsolatban minddsszesen arra szoritkozott,
hogy az altala felvazolt torténeti tényallas egyes elemeit Osszefliggésbe hozta a
vonatkoz6 alaptorvényi rendelkezésekkel. Azt azonban nem tamasztotta ala
alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolassal, hogy miért sériiltek ezek a rendelkezések.
Mindezek alapjan ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontja eldirasainak.

Az inditvany egyebekben — Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
— megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozdé allitasa alapjan
— az inditvanyozd6 Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme kdvetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a feltételnek, mely
szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetéség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé
jogosultnak tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés]. Az inditvanyozd érintettnek
tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az alkotmanyjogi
panaszok elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvéeny-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentoség
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirosag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésenek allitott
serelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirésagnak a XXVIII.
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cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességi kétely
felvethet6-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirdsag hataskorébe
kizarolag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezbéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birdsagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birdbsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Ebbdl
kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attol is tartozkodik, hogy a birésagok felilbiralati jogkdréhez
tartozo, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB vegzés, Indokolas [12]}. E koérben ugyanakkor az
Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen kdteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}. Az indokolasi kotelezettségbdl azonban nem
kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi
kotelezettsége és kilondsen nem kovetkezik az inditvanyozok szubjektiv elvarasait
kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa {lasd példaul: 3122/2025. (IV. 25.) AB
végzés, Indokolas [30]}. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozd nem osztja az
eljaro birésag jogértelmezeését, illetéleg nem tartja kell6en részletesnek a birdi dontés
indokolasat, az indokolasi kotelezettség kovetelményével 6sszefliggésben még nem
veti fel a birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét.

Jelen esetben az inditvanyozo6 a hatékony biréi jogvédelem elve, valamint az indokolt
birdi dontéshez valé jog allitott sérelmére iranyuld érvelésében valdjaban azt
kifogasolta, hogy a birdsag szerinte helytelen modon és eszkdzokkel értékelte a
birtok hasznalataban torténd zavaras mértékét, igy helytelendl jutott arra, hogy az a
sziikségtelenség szintjét nem érte el. E mérték meghatarozasakor az inditvanyozo
szerint szlkségszer( lett volna egyes olyan jogszabalyi rendelkezések vizsgalata,
amelyet a birésagok sem els6-, sem masodfokon nem vizsgaltak. A birosagok
ugyanakkor a hivatkozott itéleteikben a biréi gyakorlatban kimunkalt modszerre
hivatkozva, dontésiiket annak mentén indokolva itélték meg a zavaras mertékét,
amelynek eredményeként arra jutottak, hogy az nem mindsil sziksegtelen
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zavarasnak. A birtokhaboritasi ligyek azon kérdése, hogy milyen mddszer alapjan kell
megallapitani a zavaras sziikségtelen mértékét és milyen eredményre kell jutni ez
alapjan, szakjogi, nem pedig alkotmanyjogi kérdés. Ekként az, hogy mely
jogszabalyok rendelkezései vagy milyen birdi gyakorlat alapjan jut eredményre e
folyamat soran a birdsag, szakjogi kérdés.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 altal el6adott érveléssel kapcsolatban azt
allapitotta meg, hogy az val6jaban az tigyében meghozott, az inditvanyozd szamara
sérelmes birdsagi dontéssel szembeni torvényességi, szakjogi és nem pedig
alkotmanyossagi  kifogasokat fogalmaz meg, ez azonban kivil esik az
Alkotmanybirdésag hataskorén, hiszen kovetkezetes gyakorlata szerint csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, az alapul fekvé konkrét gy
szakjogi kérdésében nem donthet.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem
allitott biroi dontést érdemben befolyasold alaptdrvény-ellenességi kételyt, illetve
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem vetett fel. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd6 alkotmanybird

Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro el6ado alkotmanybiro
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