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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

1V/2308/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Székesfehérvari Torvényszék mint masodfoku birdsag
2.Bpkf.102/2024/2. szaml végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi keépvisel6vel (dr. Buzder-Lantos Janos ugyvéd) eljaré inditvanyozé az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Székesfehérvari Torvényszek
8.F.650/2023/25. szamu végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék mint
masodfokd birésag 2.Bpkf.102/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy |ényege — a rendelkezésre allo és a
birdsagok altal az Alkotmanybir6sag megkeresése alapjan megkulildétt iratok alapjan
— a kovetkezo.

A Pécsi Torvényszék a 2020. junius 18-an kihirdetett s — a Pécsi itélétabla mint
masodfoku birdsag itélete folytan — 2022. februar 14-én jogerds 15.B.193/2016/848.
szamu itéletével az inditvanyozot koltségvetési csalas buntette, folytatolagosan
elkdvetett hamis maganokirat felhasznalasanak vétsége és mas blncselekmények
miatt 7 év 6 honapi bortdn fokozatban végrehajtandé szabadsagvesztésre itélte.

Az inditvanyozo biintetésébdl feltételes szabadsagra nem bocsathatd, kitdltve 2028.
december 30-an szabadulhat. Az inditvanyozo jelenleg blintetését tolti.

1.2. A szabadsagvesztéseét t6ltd inditvanyozd és meghatalmazott véddje 2023. aprilis
17-én keltezett kérelmikben inditvanyoztak az otthonapolasi Orizet elrendelését,
tekintettel az inditvanyoz¢ latasvesztésére.

A bulntetés-vegrehajtasi intézet orvosa nem tamogatta az otthonapolasi Orizet
elrendelését, véleménye alapjan az inditvanyozé bar kronikus beteg, azonban képes
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alapvetd sziikségleteinek 6nallé kielégitésére, nem szorul a mindennapi életvitelében
folyamatos segitségre.

A Székesfehérvari Torvényszék 2024. januar 10-én — az inditvanyozo és véddje
jelenlétében — tartott meghallgatason meghozott és kihirdetett 8.F.650/2023/25.
szamu végzésével elutasitotta az inditvanyozo6 otthonapolasi Orizet iranti kérelmét. A
végzés indokai szerint a veszélyhelyzet ideje alatt egyes blintetés-végrehajtasi
szabalyok eltérd alkalmazasarodl szold 6/2023. (Il. 21.) BM rendelet (a tovabbiakban:
BM rendelet) 3. § (1) bekezdésében foglalt feltétel hianyzik.

Az els6éfokd birdsag az inditvanyozé és véddje altal becsatolt iratokra, valamint
eléadottakra figyelemmel igazsagligyi orvosszakeértét rendelt ki.

Az igazsagligyi orvosszakértd véleménye szerint az inditvanyoz6 esetében fokozatos
latasélességcsokkentéssel jard oOroklott szembetegség fennallasa igazolhato, az
inditvanyozo alapvetd sziikségleteinek kielégitésére nagyobb részt dnalldan képes, a
mindennapi életben folyamatos apolasra nem szorul.

Az elséfokd birdsag indokai szerint a rendelkezésre all6 orvosi vélemények és az
eljaras egyéb adatai alapjan megallapithato volt a BM rendelet 3. § (1) bekezdésében
foglalt feltételek hianya.

Az els6foku végzéssel szemben a kihirdetéskor az inditvanyoz6 és véddje egyarant
fellebbezést jelentett be.

Az elséfokd birdsag 2024. februar 20-an intézkedett hatarozatanak az inditvanyozo
részére a bv. intézet Utjan, valamint a védoé és az ligyész részére torténd kiadasarol, s
egyben az iratok masodfoku birésaghoz felterjesztésérdl. A birdi intézkedés alapjan
az Ugyviteli elintézés a hatarozat kiadasa kapcsan 2024. februar 22-én megtortént. Az
els6fokd birdsag 2024. februar 23-an terjesztette fel az iratokat a masodfoku
birésaghoz. A fogvatartott inditvanyozd az elséfoku hatarozatot a bv. intézetben
2024. februar 23-an sajat kezlleg atvette. A védod részére elektronikus Uton
tovabbitott hatarozatot a védé 2024. marcius 2-an 19 6ra 22 perc 47 masodperckor
letoltotte.

A Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfoku birdsag a 2024. februar 29-én tartott
tanacsiilésen meghozott 2.Bpkf.102/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta az
elséfokd végzést a Bv. tv. 50. §& (6) bekezdésében foglaltakra, valamint a
blntetdeljarasrol szold 2017. évi XC. torvény 605. § (1) bekezdésére figyelemmel.

A masodfokl birésag indokai szerint az elséfokd bird végzését torvényes eljaras
lefolytatasat kovetéen hozta meg, az altala megallapitott tények az iratokkal
0sszhangban alltak.

A masodfoku birésag egyetértve az elséfoku birdsag allaspontjaval megallapitotta,
hogy a felllbiralt esetben nem alltak fenn a BM. rendelet 3. § (1) bekezdésében irt
feltételek, igy az otthonapolasi 6rizet alkalmazasara nem kertilt sor.

1.3. Az inditvanyozo ezt kdvetden nyujtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a
alapjan a Székesfehérvari Torvényszék 8.F.650/2023/25. szamu végzeése, valamint a
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Székesfehérvari Torvényszék, mint masodfokl birdsag 2.Bpkf.102/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irant.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozd kiegészitette az
inditvanyt.

Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan tamadott birdi végzések alaptorvény-
ellenességét az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, valamint a 28. cikk
sérelmére hivatkozassal allitotta.

Indokai a kovetkezok.

Az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joganak sérelmével 6sszefliggésben
arra hivatkozott, hogy az els6fokl birdsag az igazsagligyi orvosszakértéi vélemény
lényeges elemének kihagyasaval hozta meg végzését. Indokai szerint az elséfoku
birdsag az igazsagugyi orvosszakért6i vélemény lényeges tartalmat nem eértékelte,
ezaltal eljarasa az indokolasi kotelezettség alkotmanyos elvével 6sszefliggésben nem
felelt meg azon elvarasnak, hogy a birésag az Ugy lényegi részét megvizsgalja és
ennek értékelésérél szamot adjon. Allaspontja szerint emiatt nem az igazsagiigyi
orvosszakértéi vélemény tartalma szerint kerllt sor az otthonapolasi O&rizet
elrendelése  korében szlkséges egészséglgyi feltételek vizsgalatara  (vo.
Inditvanykiegészités 5. oldal 1. bekezdés, 9. oldal 2—4. bekezdései).

Az inditvanyozd a jogorvoslathoz valé joganak sérelmével Osszefliggésben arra
hivatkozott, hogy a masodfoku birésag a 2024. februar 29-én tartott tanacsuléssel
olyan idépontban hozott masodfoku végzést az ligyben, amikor még a fellebbezés
irasbeli indokolasa nem allt rendelkezésére. Ezzel Gsszefliggésben az inditvanyozo
arra is hivatkozott, hogy az els6foku végzést — a tanacsiilés idépontjat kovetden —
2024. marcius 2-an vette csupan kézhez védojével és az irasbeli indokaikat csak ezt
kdvetéen (2024. marcius 6-an) terjesztették el6. Indokai szerint mindez
megkérddjelezi a jogsérelem orvosolhatésagat, mivel a fellebbezésben felhozott
érvek vizsgalatara sor sem keriilhetett (vO.: Inditvanykiegészités 7. oldal 3. bekezdés,
10 oldal 1. bekezdés).

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jar el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasarél dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozd torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kdvetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1)
bekezdése szerint — hataridoben érkezett. Az Alkotmanybirosag fotitkaranak
felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.
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Az inditvanyoz6 szamara tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
érintettsége — az otthonapolasi drizet kérelmezdjeként — fennall a Székesfehérvari
Torvényszék, mint masodfoku birdsag végzésével Gsszefliggésben, a jogi képviseld
meghatalmazasat csatolt.

2.2. Az inditvany felhivja az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozé szabalyt [Abtv.
27. § (1) bekezdés] és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkdvetkezmény
megallapitasara, eléadja az eljaras meginditasanak indokait, a felhivott
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmének |ényegét, valamint megjeldli a tamadott
birdi dontéseket, valamint az Alaptorvény sérllni vélt rendelkezéseit. Az inditvany
ekként eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek.

2.3. Az Alkotmanybirosag 3064/2025. (lll. 7.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy
az otthonapolasi Orizet elrendelését elutasitdé dontéssel szemben helye van
alkotmanyjogi panasz benyujtasanak {vo. Indokolas [37]}.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt birdi
dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ jellegl, barmelyik
fennallasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a
vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva
kifogasolta, hogy az els6fokl birdsag az igazsaglgyi orvosszakértdi vélemény
lényeges elemének kihagyasaval hozta meg végzését, annak Iényeges tartalmat nem
értékelte, indokolasi kotelezettségének nem megfelelden tett eleget.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a biréi dontésekkel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem hagyomanyos, perjogi értelemben vett jogorvoslat. Az
Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panasz intézményén keresztll az Alaptorvényt és
az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgalhatja a birdi dontések
indokolasaban megjelolt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem,
hogy a jogalkalmazé helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és
eléadott érveket {vo.: 3471/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XII.
14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az  eljaras  tisztességessége  [Alaptorvény  XXVII.  cikk (1)  bekezdés]
kdvetelményrendszerén belll ugyanis nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként
Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birdsagi dontést
tévesnek, magara nézve sérelmesnek tartja {v6. 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés,
Indokolas [24]; 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az elséfoku végzés indokolasa kitér az igazsaglgyi orvosszakérté megallapitasaira,
tovabba az els6foku birésag indokolta, hogy a BM rendelet 3. § (1) bekezdésében
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foglalt feltételek a szakérté megallapitasaira és a kornyezettanulmanyban foglaltakra
figyelemmel miért nem allnak fent.

3.2. Az inditvanyoz6 szerint sérlilt a jogorvoslathoz valé joga, mert a masodfoku
birbsdg a 2024. februar 29-én tartott tanacsiléssel olyan idépontban hozott
masodfoku végzést az ligyben, amikor még a fellebbezés irasbeli indokolasa nem allt
rendelkezésére.

Az Alkotmanybirdsag eldljaroban utal arra, miszerint annak eldéntése, hogy a Bv. tv.
50. § (4) bekezdése szerint a torvényszék tanacsiilésen vagy targyalason dont,
szakjogi kérdés {vo. 3204/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas [21]}, amelyet az
inditvanyoz6 nem kifogasolt.

Az Alkotmanybirosag utal tovabba arra is, hogy jelen lgyben a tanacsulésen eljaro
masodfoku birésagnak a Bv. tv. — inditvanyozo altal nem kifogasolt — rendelkezése
szerint 8 napon belll kellett elbiralnia a fellebbezést, az iratok 2024. februar 23-an
torténd felterjesztését kdvetden [vo. Bv. tv. 51. § (4) bekezdés].

Az inditvany szerint az inditvanyozé és véddje az els6foku végzést 2024. marcius 2-an
ismerte meg és ehhez az idéponthoz képest tudta elbterjeszteni a bejelentett
fellebbezeés irasbeli indokait.

Az iratok alapjan a kdvetkezék allapithatok meg. Az inditvanyozé és meghatalmazott
veddje az elséfoku birdsag el6tt, a 2024. januar 10-i meghallgatason nyomban
fellebbezést jelentett be az els6fokl végzeés ellen. A felterjesztélap szerint az elséfoku
birdsag 2024. februar 20-an intézkedett az elséfoku végzés — az inditvanyozénak, a
véddnek, a bv. intézetnek és az ligyésznek torténd — kiadasa végett, valamint az iratok
masodfokd birésaghoz torténd felterjesztésérdl. Az elséfokd birdsag altal 2024.
februar 23-an megtortént az iratok felterjesztése a torvényszék masodfoku
tanacsahoz. A kézbesitési iv szerint a fogvatartott inditvanyozé 2024. februar 23-an
vette at az els6foku végzést. A letodltési igazolas szerint az inditvanyozo védoéje 2024.
marcius 2-an toltotte le az elséfoku végzést. A masodfoku birdsag 2024. februar 29-
én meghozott végzésével helybenhagyta az elséfoku végzést. Az inditvanyozoé véddje
2024. marcius 6-an elektronikus Uton kildte meg a fellebbezés jogi indokolasat az
els6fokd birésagnak, amely a masodfokd dontés tanacsilésen torténé meghozatalat
kdvetden — 2024. marcius 7-én — érkezett meg a birésaghoz.

Kovetkezésképpen az inditvanyban foglaltak alapjan nem vonhato kovetkeztetés az
Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére, az inditvanyozd és védodje az
els6fokl birdsag el6tti meghallgatasan nyomban fellebbezést jelentett be, ezt
kdvetden az els6foku birdsag intézkedett az elséfoku végzés inditvanyozonak és
védojének torténd kiadasarol, az inditvanyozé részére pedig a masodfoku birésaghoz
torténd felterjesztéssel egyidében torténd kézbesitésre tekintettel a masodfoku
dontés meghozatala el6tt kézhez vette az els6foku végzést.

A Bv. tv. szerinti hataridék torvényileg ismertek, ehhez képest az inditvanyozénak és
védoje allaspontjanak kifejtésére a masodfokon eljaré birdsag hatarozatanak
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meghozatalaig lett volna lehetdsége, ezzel azonban idében nem élt {vo. 3473/2021.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

[39] 3.3. Ehhez képest megallapitotta az Alkotmanybirdsag, hogy az inditvany egyik
elemében sem allitott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet,
illetve alapvet6 alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen
nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt

[40] 4. Ekként az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva - az
alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handbé Tiinde s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 6



