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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2166/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birésag Kfv.V.35.099/2025/2. szamu
végzésével szemben eldterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviseld (dr. Bordas Zsolt Ggyvéd) Utjan
eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz6lo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Kfv.V.35.099/2025/2.  szamu  végzése és a  Debreceni  Torvényszék
9.K.702.047/2024/13. szamu itélete ellen.

Allaspontja szerint a tdmadott birdsagi dontések sértik az Alaptdrvény XXVIII.
cikkének (1) és (7) bekezdését (tisztességes birdsagi targyalashoz és jogorvoslathoz
valo jog), valamint a XXIV. cikk (1) bekezdését (tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog) is.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd Uigy birdsag altal megallapitott tényallasa
lényege szerint az inditvanyozé (felperes) 2024 aprilisaban egyszerUsitett
foglalkoztatas keretén belll, majd 2024. majus 15. napjatél munkaviszonyban
gépkocsivezetoként foglalkoztatta a munkavallalé maganszemélyt (a tovabbiakban:
munkavallalé). Az adéhatosag 2024. majus 22. napjan jogkovetési vizsgalatot inditott
az inditvanyozoéval szemben, amely soran az addéhatdsag jarérei helyszini ellendrzés
ala vontak a munkavallalé altal vezetett gépjarmuvet. Az inditvanyoz6 a munkavallalo
biztositasi jogviszonyanak bejelentésére vonatkozo kotelezettségének csak a helyszini
ellen6rzés megkezdésének idopontjat kovetden tett eleget. Az ellendrzés 2024. majus
22-én 12 6ra 25 perckor kezd6dott, az inditvanyozo 13 6ra 18 perckor jelentette be a
munkavallalé foglalkoztatasat 2025. majus 15-i kezdettel, a majus 14-én létrejott
munkaszerzédésnek megfelelden.

1.2. Az els6fokd adodhatésag a jogkovetési vizsgalat nyoman 2024. augusztus 13.
napjan meghozta 1712250347 iktatdszamu hatarozatat, amellyel az inditvanyozot be
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nem jelentett foglalkoztatott alkalmazdsa miatt 200 000 Ft mulasztasi birsag
megfizetésére kotelezte. Az inditvanyozo fellebbezése nyoman eljard6 NAV
Fellebbviteli lgazgatdsaga (alperes) a 2024. november 4. napjan kelt, 1682725971
iktatoszamu hatarozataval az els6foku hatarozatot helybenhagyta.

1.3. Az inditvanyozo keresettel tamadta az alperes hatarozatat. A keresetet az
els6foku birdsag jogerds itéletével elutasitotta.

itéletének indokolasaban egyebek kozott megallapitotta, hogy az addhatdsag
helytalléan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a munkavallaléra vonatkozdan az
inditvanyozot az addzas rendjérdl szolé 2017. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Art.) 1.
mellékletének 3. pontjdban meghatarozott bejelentési kotelezettség terhelte a
tarsadalombiztositas ellatasaira jogosultakrol, valamint ezen ellatasok fedezetérdl
sz0616 2019. évi CXXII. tdérvény (a tovabbiakban: Thj.) 1. § (4) bekezdése alapjan, ennek
azonban a munkavallalo munkaba allasat kovetéen a helyszini ellen6rzés
megkezdéséig nem tett eleget. A munkavallald igy az Art. 7. § 10. pontja értelmében
az inditvanyozo be nem jelentett alkalmazottjanak minésult.

Az Art. 225. § (4) bekezdése kapcsan ramutatott, hogy az e szabaly mdgott
meghlzodé jogalkotdi cél szerint az addzo akkor mentesiilhet a mulasztasi birsag
aldl, ha a foglalkoztatottra vonatkozo, ugyanazon jogviszonnyal ¢sszefliggd bevallasi
kotelezettségének eleget tett a megel6z6 idészakban. llyen esetben ugyanis az
addhatosag a benyujtott bevallasbol az elmulasztott bejelentés adatait megismerheti,
tehat az ad6z6 magatartasa nem arra iranyul, hogy a jogviszonyt az adéhatosag eldl
eltitkolja. Rogzitette ugyanakkor, hogy jelen esetben az inditvanyozd 2024. majus 15.
napjatdl munkaviszony keretén belll alkalmazta a munkavallalét, mig az ezt
megel6zd utols6 adomegallapitasi iddszakra nézve munkaviszonyra vonatkozo
bevallast nem nyujtott be a munkavallalé kapcsan. Erre az idészakra az inditvanyozo a
munkavallalé egyszerUsitett foglalkoztatasardl nyujtott be bevallast, ez azonban a
munkaviszonytdl eltérd, mas jogviszonynak mindsil, igy jelen Ggyben az Art. 225. §
(4) bekezdése nem volt alkalmazhato.

Kiemelte, hogy az adohatésag jogszerlUen jart el, amikor nem az Art. 220. § (1)
bekezdése, hanem a 225. § (1) bekezdése alapjan szabta ki a mulasztasi birsagot,
utobbi rendelkezés ugyanis a foglalkoztatasi szabalyok megsértése esetén kotelezéen
irja el6 a birsagkiszabast. Szintén helyesen mellézte az addhatésag az Art. 155. § (1)
bekezdésének alkalmazasat.

A birsag0sszeg kapcsan a kozigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi l. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 85. § (5) bekezdésére és a Kuria Kfv.l.35.374/2019/4. szamu
hatarozatara utalassal rogzitette, hogy e korben az Art. 237. § (1) bekezdésében
foglalt mérlegelési szempontokat kellett vizsgalnia; az alperes e szempontok,
korilmények vizsgalatat elvégezte, azokat hatarozataban rogzitette, indokolasabol a
mérlegelés folyamata, az egyes bizonyitékok értékelése, sulyozasa megallapithato.
Utalt ra, hogy az inditvanyozé az Art. 157. § (1) bekezdés ¢) pontja és 265. § (1)
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bekezdése szerinti jogkdvetkezmények alél nem mentesilhetett, mivel azok
alkalmazasa kotelezé.

1.4. Az inditvanyozo az itélettel szemben fellilvizsgalati kérelmet terjesztett el6 a
Kdrianal. A Kuria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. A dontés elvi
tartalma: elvi jelent6ségul jogkérdés hianyaban a felllvizsgalati kérelem Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan torténd befogadasara nincs lehetdség.

2. Az inditvanyozé ezt kovetden fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyban
annak tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére
torténd hivatkozassal kérte a Kuria végzésének megsemmisitését a Torvényszék
itéletére kiterjedden.

A panasz utal arra, hogy ezen alapjogsértések tovabba kdzvetett mddon odavezettek,
hogy a kdzigazgatasi birdsagi eljaras soran és a felllvizsgalati kérelem kapcsan nem
ismerték fel azt az eljar6 birésagok, hogy az I. és Il. foki addhatésagok eljarasa
tekintetében érvényre kellett volna jutnia az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés
szerinti tisztességes modon torténd hatdsagi Ugyintézés alkotmanyos alapjoganak,
amelyet viszont az I. és II. fokd adbhatdsag is megsértett.

A megsemmisiteni kért birdi dontés alaptdrvény-ellenességének indokolasa korében
a panasz els6ként az adodigazgatasi rendtartasrol sz6lo 2017. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Air) 1. §-a, 2. §-a, 4. §-a, 5. §-a, 8. § (2) bekezdése, 58. & (1)—(4)
bekezdései, a 99. § (1)-(2) bekezdések értelmezését végzi el. Majd az Art. 1. §-at, 2. §-
at, 7. 8§ 10. pontjat, 220. § (3) bekezdését, 225. § (3}-{4) bekezdését, 237. § (1) bekezdés
a)—c) pontjait, (2) bekezdését, 265. § (1) bekezdését hivja fel. Tovabba utal a Kp. 2. §
(1)—(5) bekezdései, 78. § (1)—(2) bekezdései, 79. § (1) bekezdése, 85. § (1)-(2), (5)
bekezdései, 86. § (1) bekezdése, 89. § (1) bekezdése, 90. § (1) bekezdése a) pontja, 92.
§ (1) bekezdése b) pontja, 115. § (1) bekezdése, 117. § (4) bekezdése, 118. § (1)
bekezdése a) pont, aa)-ab) alpontjai, 121. § (1) bekezdése a) és b) pontok
rendelkezéseire.

Az inditvany — tartalmi szempontbdl — azzal érvel, hogy az Air, az Art. és a Kp. egyes
szabalyai egyUttes értelmezése a birdi itéletben a tisztességes birdsagi targyalashoz
és a jogorvoslathoz valo jogot azért sérti, mert az inditvanyozd az egyszerusitett
foglalkozas kapcsan bejelentési kotelezettségének eleget tett, és teljesitette a 2024.
aprilis havi bevallas soran a bevallasi kotelezettségét is ezzel kapcsolatban, igy az Art.
225. § (4) bekezdése ellentmondast nem tlrd rendelkezései alapjan az addhatdsag
nem szabhatott volna ki mulasztasi birsagot az inditvanyozéval szemben amiatt, hogy
az inditvanyozé szamara konyvelést végzd gazdasagi tarsasag adminisztracios
tévedésbdl addddan a kapcsolt vallalkozasnak mindsilé masik gazdasagi tarsasag
altali foglalkoztatottként jelentette be a munkavallalot az adohatdsagnak. A hatdsag
és a birdésag eloldotta magat a torvényeknek valod alavetettségtdl azzal a
jogértelmezéssel, hogy be nem jelentetté valt a korabban az egyszerUsitett
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foglalkoztatasrol sz6lo 2010. évi LXXV. tdrvény szerint bejelentett foglalkoztatas. Az
inditvanyozo a munkavallalét még az ellendrzés napjan, az ellenérzés megkezdése
utan bejelentette.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerint allitott
alapjogsérelem — az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének adohatdsagi eljarasban
megvalosult alapjogsérelme allitasaval egyltt — a birdi dontéseket érdemben
befolyasolta, és ez alapvet6 alkotmanyos jelentdségl kérdés, a kovetkezék miatt.
Egyrészt, mert a birdosagok nem ismerték fel, hogy a hatoésagi hatarozatok
tekintetében felmerllt, az Air. egyes rendelkezéseihez ko6tdédd inditvanyozdi
aggalyoknak és érveknek a hatosagi eljarasban a tisztességes modon vald
Ugyintézéshez és jogszabalyoknak megfeleléen indokolt déntéshez val6é alapjog
szempontjabdl van jelentésége.

Masrészt, az Alaptorvény 28. cikke megkdveteli azt, hogy a birdsagok a jogalkalmazas
soran a jogszabalyok szovegét az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék és
alkalmazzak.

Harmadrészt a Kp. egyes el6irasai a tisztességes eljaras és a hatékony jogorvoslat
érvényesilését szolgaljak.

Negyedsorban a birésagoknak a tisztességes birdsagi targyalashoz vald jog részét
képezd, indokolt birdi dontéshez valé azt a kovetelményt tamasztja, hogy a
birbsagnak az Ugy elbiralasa szempontjabdl relevans korilményekre, tényekre
részletesen ki kell térnitik és a keresetben felhozott érdemi jogi és ténybeli érvekkel
kapcsolatban érdemi, részletes valaszokat kell adniuk, sablonos, pusztan az
addhatosag érveivel altalanosan egyetértés kifejezésre juttatd indoklas nem teljesiti
az indokolt dontéshez val6 alkotmanyos kdvetelményt.

A panasz érvelést tartalmaz arrdl, hogy a Kp. nem koveteli meg a felllvizsgalati
kérelem befogadhatosaganak fennallasa bizonyitasat és indokolasat, tovabba, hogy
kdzigazgatasi perben a birdsdg feladata az addhatdsag tényallasmegallapitasi
tevékenysége jogszerliségének, a jogsertés adojogi mindsitésének, a birsag kiszabasa
soran alkalmazand6 mérlegelési szempontok érvényesiilésének vizsgalata. Javasolta,
hogy az Alkotmanybirdésag hivja fel a torvényszéket az itélet végrehajtasanak
felfliggesztésére.

Az Alkotmanybirdsag az inditvanyt a tartalma szerint biralta el.

3. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirdsag el6szor az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak kérdésében dont, ennek soran mérlegelési jogkorében vizsgalja
az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak feltételeit. A befogadas visszautasitasa
esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzest hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el, és az inditvanyozo panaszanak vizsgalata alapjan azt
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allapitotta meg, hogy az alkotméanyjogi panasz az alabbi okok miatt nem fogadhaté
be.

3.1. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagarol donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja a
befogadas Abtv.-ben eldirt feltételeit, kiilondsen az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, 27.
§-aban, 52. § (1b) bekezdésében és az Abtv. 29. §-aban lefektetett kdvetelmények
teljeslilését. A befogadassal szemben tamasztott feltételek megvizsgalasa alapjan a
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

Az Abtv. 27. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorrel rendelkezik a biroi
dontésekkel szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszok elbiralasara. Az inditvany
pontosan meg is jelolte ezt a hataskori rendelkezést. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)
pontjaban foglalt kdvetelménynek az inditvany tehat megfelel.

A tamadott kuriai végzést 2025. junius 12-én kézbesitették, a panasz benyujtasanak
idépontja 2025. augusztus 11. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt
kdvetelméenynek az inditvany tehat megfelel.

Az inditvanyoz6 az alapul szolgald birdsagi eljarasban felperesként jart el. Az
alkotmanyjogi panasz benyujtasara tehat inditvanyozdi jogosultsaggal rendelkezik, és
mivel a tamadott kuriai végzés targya az inditvanyozora vonatkozd hatarozat
felllvizsgalata, érintettnek is mindsul.

Az inditvanyozo rendes jogorvoslati jogat kimeritette, amikor a hatdsag hatarozataval
szemben keresetet nyujtott be a Torvenyszékhez, amelynek itéletével szemben
fellebbezésre nincs torvényi lehetdség. A rendkivili jogorvoslat kimeritése nem
kdtelez6 az alkotmanyjogi panasz benyujtasahoz, jéllehet az inditvanyozé élt a
felllvizsgalati kérelem lehetéségével is. Ezek alapjan megallapithatd, hogy az
inditvanyozo a rendelkezésére allt jogorvoslatokat kimeritette.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata allando a Kuria felllvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzésével szemben elbterjesztett alkotmanyjogi panaszok kapcsan. Ez a
végzés a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi
panasszal tamadhaté {lasd példaul: 3355/2022. (VII. 25.) AB végzés, Indokolas [6];
3504/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Mivel az inditvanyozo6 ligyében a Kuria
mérlegelési jogkdrében dontott a befogadas visszautasitasarol, az alapligyben hozott
torvényszéki itélet is feliilvizsgalhatd [vesd 6ssze: Ugyrend 32. § (5) bekezdés].

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pont], hogy az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott joganak
serelmére  hivatkozzon. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban ezen
kdvetelménynek eleget tett. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az
Alaptorvény a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelmére hivatkozott, tovabba —
a panasz szerint kozvetve — a XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmére. Az Alaptorvény a
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének a sérelme tekintetében megallapithato, hogy az

alkotmanybirosag.hu 5



[31]

[32]

[33]

inditvany formalisan megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a
hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvanyozo az inditvany
benyujtasat részletesen indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok allitott
sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo kifejezett
kérelmet fogalmazott meg a birdi dontések megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont]. Ezzel szemben az Alaptérvény XXIV. cikk (1) bekezdése 6nalld
sérelmét illetéen (tisztességes hatdsagi eljarashoz valdé jog) az inditvany nem
tartalmaz kell6, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja szerinti alkotmanyjogi
indokolast. Azzal érvel, hogy a hatdsagok hatarozatai sértették ezt a jogot, és ez ellen
a birbsag nem nyujtott jogorvoslatot, jogvédelmet; ez tartalmi szempontbdl a
tisztességes birdsagi targyalashoz és a jogorvoslathoz valé jog korében értékelhetd.

3.3. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésaganak tovabbi, tartalmi feltétele azonban, hogy az alkotmanyjogi
panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(,
igy az egyik fennalldsa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi
eljarasat {errdl elséként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirdsag nem vizsgalja a jogszabalyok birdsagok altali alkalmazasat, a
jogszabalyok értelmezését mindaddig, amig azok nem vetik fel az alaptorvény-
ellenesség kételyét. Jelen Ugyben megallapithatd, hogy az inditvanyozé olyan
szakjogi, torvényértelmezési kérdéseket vet fel, amelyek az altalanos hataskord
birdsag hataskorébe tartoznak.

A jelen esetben az eljard birésagok az iranyado jogszabalyok alkalmazasaval jutottak
a tamadott itélet és végzés szerinti eredményre, a dontéseket indokoltak. Szakjogi,
torvenyértelmezési, bizonyitasi, tényallas-megallapitasi kérdés az, hogy a jelen
esetben a hatdsagok, illetve a birdsag altal megallapitott tényalldas mellett a
mulasztasi birsag megallapitasanak torvényi feltételei fennalltak-e a jelen esetben. A
birdsagok indokolt dontést hoztak (itélet [32]-[69] pontjai, végzés [13]-[22] pontjai).
Az itéletben szerepel, hogy az Art. 225. § (4) bekezdése miért nem volt alkalmazhatd,
és az is, hogy a kdnyveld mulasztasa miért nem volt kimenthetd, és az is, hogy az
inditvanyozo a jogkdvetkezmények alél miért nem mentesilhetett. A Kdria végzése
tartalmazza, hogy a Kurai miért tagadta meg az inditvanyozo felllvizsgalati
kérelmének a befogadasat. A jelen esetben az alkotmanyjogi panasz alapjan a birdi
dontéseket érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség nem merdl fel. Nem merdl
fel a jelen esetben olyan alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés sem, amelynek
tisztazasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras keretében az Alkotmanybirésag indokoltnak
tartana. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara
alapitott inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos koévetelmények
egyikének sem.
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[34] 4. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és
h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az
alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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