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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/2064/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirosag a Kuria Pfv.VI.20.108/2025/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselé (Dr. Racsai Ugyvédi Iroda, ligyintézé: dr. Racsai Lajos
tgyvéd) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Karia Pfv.V1.20.108/2025/7. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének a megallapitasat, és a Févarosi itélétabla 9.P£.20.320/2024/9. szamu
itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. A megel6z6 birdsagi eljarasban megallapitott tényallas szerint a felperes
tulajdonat képezi egy szigligeti ingatlan, amelyen egy pince és azon egy nadtetds
nyaralo létesilt. Az alperes (a tovabbiakban: inditvanyozé) a cége tulajdonaban allo
szomszédos ingatlanon 2017. augusztus 1-jén a szaraz agakat égette, amitél a
felperes ingatlananak nadtet6-szerkezete kigyulladt, és a tlz kovetkeztében a teljes
felsé szint leégett, mig a hé és az oltas hatasara az alsé szint is karosodott. A felperes
vagyonbiztositas alapjan a biztositotol 2022-ig 6sszesen 40 963 195 forint kartéritést
kapott.

A Veszprémi Jarasbirosag 4.B.159/2019/13. szamu itéletében megallapitotta az
inditvanyozo blnodsségét 1 rendbeli gondatlan kodzveszélyokozas vétségében,
amelyet a Veszprémi Torvenyszék 1.Bf.25/2020/16. szamu végzésével helybenhagyott.
A jogerGs vegzest a Kuria Bfv..1173/2022/8. szamu vegzesevel hatalyaban
fenntartotta.

A felperes kereseteben 25 644 387 forint kartérités, és ennek késedelmi kamata
megfizetését kérte, amely 6sszeg a 2021. elsé felének bekerilési kdltségszamitasaval
kalkulalt 55229 338 forint Ujjaépitési koltség alapulvételével, és azt a KSH adatok
szerint 20,6%-kal korrigalva (6sszesen: 66 606 582 forint), a biztosito altali téritésen
fellli 0sszeg. A felperes kérte tovabba kotelezni az inditvanyozot 5 000 000 forint
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sérelemdij, és ennek késedelmi kamata megfizetésére. Sérelemdij iranti igényét arra
alapitotta, hogy 6todik éve maganlakasat hasznalni és hasznositani nem tudja, plusz
munkat adott neki a helyredllitas, a karesemény elvette annak a pihenésnek a
lehetdségét a Balaton partjan, amit az ingatlan kinalt neki. Hivatkozott arra is, hogy
egy egész élet munkaja veszett oda a tlizben, az ingatlan eszmei értéke kiemelkedé
volt, mivel 1997-ben elnyerte az ,Ev haza" dijat.

A Foévarosi Torvényszék mint elséfokd birésag a 21.P.21.707/2022/100. szamu
itéletével kotelezte az inditvanyozot, hogy fizessen meg a felperesnek 15 napon belil
8 603 793 forint kartéritést és sérelemdijat, valamint ennek késedelmi kamatat. Ezt
meghaladdan a keresetet elutasitotta.

A masodfoku birdsag az elséfoku birdsag itéletét részben megvaltoztatta, és az
inditvanyozo fizetési kotelezettségét 30 644 387 forintra felemelte.

A masodfoku birdsag egyetértett azzal a szamitasi moddal, amely szerint — a szakérté
altal is alapul vett statisztikai adatlap 2015-0s bazisévére tekintettel — a relevans
értékeket a bazisévre visszaszamitva kell meghatarozni. Ezzel a szamitasi moddal a
2022. 1l. negyedévi érték 74662 709 forintot eredményez, ami a szakérté altal
megallapitott értéknél (72 543 735 forint) kedvezébb. Mivel a felperes a szakértdi
véleményt elfogadta, az alperesnek a koltségszamitast tamado fellebbezése pedig az
itélet ra kedvezé megvaltoztatasat nem alapozta meg, az itélétabla is a szakért6 altal
megallapitott 72 543 735 forintot fogadta el a helyreallitasi koltség 2022.
Il. negyedévi értékeként.

A masodfokd birdosag azonban nem értett egyet a biztositd teljesitéseinek jogi
mind&sitésével, elszamolasaval, a késedelmi kamatszamitassal és ebbdl kdvetkezden az
els6fokd birdsag tovabbi szamitasaival sem. Az els6foku birdsag altal alkalmazott
szamitasi mod annak a jogi értékelésnek felelt meg, mintha az inditvanyozo a felperes
karat részben téritette volna. A felperes sajat biztositdja altal vagyonbiztositas alapjan
kifizetett biztositasi Osszegek azonban nem az inditvanyozd részteljesitéseinek
mindsiltek, hanem a Polgari Torvénykdnyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a
tovabbiakban: Ptk.) 6:522. § (3) bekezdése alapjan olyan, a karosultnak a karokozasbdl
szarmazd vagyoni elényének, a karosult vagyonaban a korabbi érték helyébe kertld
értéknek (surrogatumnak), amivel a felperesnek megallapitott kartéritést csdkkenteni
kellett. A biztositd altal nem vitasan teljesitett biztositasi szolgaltatast (40 962 195
forint), valamint a felperes altal elismert, késedelmi kamatként kifizetett 6sszegeket
(482 236 forint) a Ptk. 6:522. § (3) bekezdése alapjan le kellett vonni a szakért6 altal
megallapitott 72 543 735 forintbdl. Az igy fennmaradt 31 099 304 forint nem volt
tovabb csokkenthetd.

A masodfoku birésag utalt arra is, hogy a felperes a nyaralé leégése miatt
személyiségi jogsértésként a maganlakashoz vald joga, illetve ezzel 6sszefliggden a
pihenése sérelmére hivatkozott, de el6adta azt is, hogy a tlzben egy élet munkaja
veszett oda, személyes emléktargyai megsemmistiltek. A leégett haz dijnyertes épulet
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volt, ami régi fényét nem nyeri vissza. A helyreallitassal rengeteg utanajaras, munka
volt. A felperes a lanya segitségére szorult. A jogsértésnek igy nemcsak a felperes
pihenését kozvetlenll korlatozd, hanem a pihenés mindségével, kdrnyezetével
0sszefliggd nem vagyoni sérelemként értékelhet6 hatasai is voltak a sértett felperesre
és kornyezetére. A masodfoku birésag allaspontja szerint a rendelkezésre allé adatok
a felperes altal a keresetlevélben el6éadott nem vagyoni hatranyokat kelléen
alatamasztottak, azok kdztudomasu tényekkel sem alltak ellentétben. A masodfoku
birbsag a jogsértés sulyat, hatasanak elhldzédasat szintén jelentésnek mindsitette.
Nem ad alapot a sérelemdij kisebb 6sszegl megallapitasara az, hogy az ingatlant a
felperes idés kora miatt nem tudna maradéktalanul élvezni. Eppen ez az az idészak,
amikor fokozottan jelentésége van annak, hogy a felperes megfelelé korilmények
kdzott pihenhessen. Mindezeket és a birdsagi gyakorlatot figyelembe véve a
masodfoku birdsag a felperes altal igényelt sérelemdij részbeni elutasitdsat nem
talalta alaposnak, ezért a keresetben kért 5000 000 forintra a sérelemdij Osszegét
felemelte, mert a jogsértéssel és annak kovetkezményeivel aranyban allt.

A Kdria a Pfv.V1.20.108/2025/7. szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban
fenntartotta.

A Kdria az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmében foglaltakra tekintettel elséként
kiemelte, hogy az elsé6foku birdsag sziikségteleniil rendelt el hianypotlast a felperes
fellebbezés vonatkozasaban, és annak visszautasitasa nem felelt meg a jogszabalyi
eldirasnak. A masodfokd birésag azonban ezt orvosolta, amikor a fellebbezést
visszautasitd végzést hatalyon kivil helyezte. Ezaltal lehetévé valt az eredeti
tartalommal el6terjesztett, joghatalyos fellebbezés elbiralasa.

A Kdria utalt arra is, hogy az els6- és masodfoku birésag egybehangzoéan arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az aktualizalt, észrevételek alapjan kiegészitett
szakért6i vélemény aggalytalan. Onmagaban amiatt, hogy a bir6sdg a kereset és a
relevans védekezés altal meghatarozott kérhéz nem tartozd kérdésekben nem
rendelte el a szakvélemény kiegészitését, nem teszi azt aggalyossa. Az avulast illetéen
az itéletek egybehangzdak, a feliilvizsgalati kérelem e targyban nem tartalmaz olyan
felvetést, ami alapjan ez az egybehangzd allaspont felilbiralhatd lenne. Az épiilet
kordli burkolat allapotaval kapcsolatban is a szakérté indokolt megallapitasat vette
alapul a jogerds itélet. Onmagaban az, hogy a szakértéi vélemény az egyik fél
szamara kedvezdtlen megallapitasokat tartalmaz, a szakvéleményt nem teszi
aggalyossa. A masodfokd birdsag részérél indokolatlan lett volna a bizonyitas
eredményének felllbiralata.

1.2. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria és a masodfoku birosag dontése sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekezdését
és 28. cikkét.

Az inditvanyozoé allaspontja szerint az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése azért seérilt,
mert nem csak az eljarasjogi szabalyokkal ellentétes, hanem a jogbiztonsag
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elgondolasaval sem fér dssze az, hogy a masodfoku birdsag elfogad itélete alapjaul
egy altala is pontatlannak tartott szakvéleményt. Szintén nem fér Ossze a
jogbiztonsaggal, hogy a masodfoku birdsag egy sajat allaspontja szerint is hatalytalan
beadvany alapjan hozza meg ezt a dontést.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az Alaptoérvény R) cikk (2) bekezdésének sérelmét
az okozta, hogy a masodfoku birdsag lényegében figyelmen kiviil hagyta a vonatkozé
eljarasjogi szabalyokat. A szakértdi bizonyitasra vonatkozo szabalyok téves
értelmezése az inditvanyozd szerint az Alaptorvéeny 28. cikkének sérelmét is
megalapozza.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkének allitott sérelme korében az inditvanyozé eldadta,
hogy allaspontja szerint a masodfoku birdsagnak és a Karianak a ki nem kiiszobolt
aggalyossagu és egyébként nyilvanvaldan hibas tartalmu szakvéleményt figyelmen
kivil kellet volna hagynia, mert az a Polgari perrendtartasrél szolé 2016. évi CXXX.
torveny (a tovabbiakban: Pp.) 316. § (3) bekezdése alapjan egyaltalan nem lett volna
figyelembe veheté az eljaras soran és indokolasaban réviden, utalas szintjén sem
érintette a szakvélemény nyilvanvald hibajat, valamint hianyossagat, és hogy azok
milyen hatassal voltak vagy nem voltak a szakvélemény bizonyitd erejére, egyaltalan
mérlegelhetéségére. Az inditvanyozé véleménye szerint a birésagok a Pp. hivatkozott
rendelkezését contra legem értelmezték. Szintén a Pp. egyes rendelkezéseinek contra
legem értelmezésére, tovabba a Kuria indokolasanak hianyossagara hivatkozott a
sérelemdij kérében.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt
befogadhatdsagi kritériumoknak.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirosaghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének vélt sérelmével 06sszefliiggésben az
Alkotmanybirésag utal arra, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag és az abbdl levezetett jogbiztonsag az
alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l 6nmagaban nem tekinthet6
Alaptorvényben biztositott jognak, igy ennek sérelme alkotmanyjogi panaszban csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a
felkészllési id6 hianya esetén {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]} —
kifogasolhatd. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem ezeért
jelen igyben érdemben nem volt vizsgalhato.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése szintén nem tartalmaz az inditvanyozé szamara
Alaptorvényben biztositott jogot, igy arra alkotmanyjogi panaszt alapitani az
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inditvanyozonak nincs lehetésége {3088/2020. (IV. 23.) AB hatarozat, Indokolas [21];
3252/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozo6 a tdmadott birdi dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény
28. cikkével 0Osszefliggésben is allitotta, ugyanakkor Alaptorvény e cikke sem
tekinthetd 6dnmagaban Alaptorvényben biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [31]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi
panasz akkor tartalmaz hatarozott kérelmet, ha megjeldli az Alaptorvényben
biztositott jog sérelmének a lIényegét, illetve egyértelmi indokolast ad el arra nézve,
hogy a biroi dontés miért ellentétes az Alaptdrvény inditvanyban felhivott
rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg. Az inditvanyozé
ugyanis az Alaptorvény XXVIII. cikkének sérilni vélt rendelkezésével Gsszefliggésben
eléadott kifogasai alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem alapoznak meg. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi
panasszal szemben tamasztott kdvetelménynek az inditvany, ha az a tdmadott birdi
dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozo szerint az Alaptorvény sérllni
vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges Osszekapcsolasa nélkil
{3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [13]; 3187/2017. (VII. 14) AB végzés,
Indokolas [9]; 3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB
vegzeés, Indokolas [27]}.

Az inditvanyozo valdjaban a tamadott birdi dontések megallapitasainak tartalmi, és
nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta meg; a bizonyitas iranyat (szakértdi
vélemény értékelése), a ténymegallapitast, a vonatkozé jogszabalyok értelmezését
kifogasolva. Az inditvanyozé kifogasai igy valdjaban a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatara iranyulnak, amelyre az Alkotmanybirdésag nem
rendelkezik hataskorrel {lasd példaul: 3014/2017. (Il. 8.) AB végzeés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdésag kovetkezetes gyakorlata szerint a birdi dontés elleni
alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi szervezeten belll jogorvoslattal
(mar) nem tamadhatd birdi hatarozatok altal okozott valamennyi — vélt, vagy valds —
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, ellenkezd esetben az Alkotmanybirdsag burkoltan
negyedfokd birdosaggd valna. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {lasd példaul:
3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
semmilyen konkrét — az allitott jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezés
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kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltaro — alkotmanyjogi érvelést nem adott eld,
ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sértlni
veélt rendelkezése vonatkozasaban nem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (2)—(3) bekezdései,
valamint az Ugyrend 5. § (1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt
— figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Madria s. k.,

eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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