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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1866/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.1.20.316/2025/2. szamU végzésével, valamint a
Kurianak a pénzigyi intézmények fogyasztoi kdlcsonszerzédéseire vonatkozéd
jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014. évi
XXXVIII.  torvényben rogzitett elszdmolds szabdlyairdl és egyes egyéb
rendelkezésekrdl szolo 2014. évi XL. torvéeny 37. § (1) bekezdésével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. GCsitos Eszter lgyvéd altal képviselt inditvanyozék alkotmanyjogi panaszt
terjesztettek eld.

1.1. Az inditvanyozék az Alkotmanybirosagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kuria Pfv.1.20.316/2025/2. szamu végzése, valamint
a Fovarosi Torvényszék 43.Pf.633.431/2024/6. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok tovabba
— az Abtv. 26. §-a alapjan - a Kudridanak a pénzlgyi intézmények fogyasztoi
kdlcsonszerzOdéseire vonatkozd jogegységi hatarozataval kapcsolatos egyes
kérdések rendezésérdl szolo 2014. évi XXXVIII. torvényben rogzitett elszamolas
szabalyairdl és egyes egyéb rendelkezésekrdl sz6l6 2014. évi XL. torvény (a
tovabbiakban: Elszamolasi torvény) 37. § (1) bekezdése alaptdrvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését is kérték az Alkotmanybirdsagtol.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgaldé lUgynek az els6 fokon eljar6 Pesti
Kozponti Kerlleti Birdésag altal megallapitott tényallasa szerint az I. rend( felperes
mint ados és a Il. rend( felperes mint készfizetd kezes (tovabbiakban: inditvanyozok)
2007. augusztus 30. napjan célhoz nem kotott, ingatlant terhelé 6nallo zalogjog
fedezete mellett nydjtandd deviza alapu kdlcsdnszerzédést, valamint zalogszerzédést
kotottek az I. rendl alperessel. A szerzddés tartalma szerint 54 180 svajci frank
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kodlcsont vettek fel, éves 4,49 % Ugyleti kamattal. A kolcsdnszerzédésrdl kozjegyzoi
okirat kerult kiallitasra. A szerz6dés 11.7. pontja értelmében amennyiben a kélcson
készfizetd kezességgel is biztositott, akkor a kezes elismeri, hogy a banktol azt az
elézetest felvilagositast, amely szerint deviza alapu kolcson vonatkozasaban
arfolyamkockazata keletkezett, megértette és az ados kijelenti, hogy ezen informacidk
ismeretében is igénybe veszi a kolcsont a szerzédésben foglaltak szerint.

Az inditvanyozok szerzddésszegésére (késedelem) tekintettel az I. rend( alperes 2012.
szeptember 27-én a kolcsonszerzédést azonnali hatallyal felmondta, amelyrdl a
felperesek 2012. oktdber 5-én érteslltek. Engedményezés kovetkeztében az
inditvanyozokkal szemben a Il. rendl alperes mint engedményes kérelmére 2016.
szeptember 28-an végrehajtasi zaradék kertlt kiallitasra. Ezt kovetben az
inditvanyozok szerzédés érvénytelensége irant keresetet terjesztettek eld.
Keresetliikben a  kolcsonszerz6dés  érvénytelenségének  megaéllapitasat  és
jogkovetkezmeényként annak érvényessé nyilvanitasat kérték akként, hogy az
arfolyamkockazat viselésének kotelezettségét eldird feltétel mellézésével a felperesek
tartozasa 2023. marcius 17-én 5 363 516 forint. A Il. rendl alperest ennek tlrésére
kérték kotelezni. Az . rendl alperes ellenkérelmében eléviilési kifogast terjesztett eld
— amihez a Il. rendl alperes csatlakozott — miszerint a szerzédés érvényessé
nyilvanitasa mint jogkdvetkezmény kotelmi igénynek mindsul, amelyre a Polgari
Torvénykonyvrdl szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) elévilésre
vonatkoz6 szabalyai az iranyaddak. Hivatkozott ezen fellil a Karianak a pénzigyi
intézmények fogyasztoi kdlcsdnszerzodéseire vonatkozo jogegységi hatarozataval
kapcsolatos egyes kérdések rendezésérdl szold 2014, évi XXXVII. torvény (a
tovabbiakban: DH1 tv.) 1. § (6) bekezdésére is. Alléspontjuk szerint az elévilési id6 a
keresetlevél benyujtasat megelézden 2017. oktdber 6-an eltelt a régi Ptk. 324. § (1)
bekezdés alapjan.

A perben elsé fokon eljaro6 Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 43.P.86.126/2023/24.
szamu itéletével az inditvanyozok keresetét elutasitotta. Az els6foku itélet szerint az
inditvanyozoknak a szerzédés érvényessé nyilvanitasa iranti igénye 2017. oktéber 5.
napjan elévilt, mivel az elévilési id6 eltelt anélkil, hogy ezen igényiiket az eléviilést
megszakitdé modon érvényesitették volna. Erre tekintettel az elséfokd birésag nem
vizsgalta azt a kereseti kérelmet, amely szerint az arfolyamkockazatrol szélo
tajékoztatas tisztességtelennek mindsiilt

1.3. Az inditvanyozok fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi Torvenyszék
43.Pf.633.431/2024/6. szamu itéletével az els6foku itéletet helybenhagyta. A
Torvényszek ugy itélte meg, hogy elsdként az eléviilés kérdésében kell allast foglalnia
[figyelemmel arra, hogy az eléviilt kdvetelés birdsagi uton nem érvényesithetd, az
ilyen keresetet a birosag nem biralja el (Kdria Gfv.30.382/2023/3.)]. A masodfoku
birdsag megitélése szerint az elséfoku birdsag eljarasa szabalyszer( volt, a tényallast
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helyesen allapitotta meg, és helyes volt az a jogkdvetkeztetés miszerint a kereset
elévilt kovetelés érvényesitésére iranyult, ezért elutasitando.

14. Ezt kovetéen az inditvanyozok a perben els6 fokon eljaré birdsag utjan
alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Abtv. 27. §-a alapjan a Févarosi Torvényszék
43.P£.633.431/2024/6. szamu jogerds itéletével szemben. Alkotmanyjogi panaszukban
az inditvanyozok a tdmadott jogeros itélet kapcsan az Alaptorvény I. cikke, XIII. cikk
(1) bekezdése, XV. cikke, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozdk ugyanakkor a jogerds itélettel szemben felllvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet is el6terjesztettek, aminek elbiralasa a Kuria el6tt folyamatban volt. A
felllvizsgalati eljarasra tekintettel a jogerds dontéssel szemben elbterjesztett
alkotmanyjogi panasz a torvényben foglalt feltételeknek nem felt meg. Erre
figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Abtv. 55. § (5) bekezdése és az Ugyrend 32. § (3)
bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a IV/1139/2025. sz. Gigyben 2025. majus
12-én visszautasitotta.

1.5. A Kuria 2025. aprilis 2-an kelt, Pfv.1.20.316/2025/2. szam( végzésével az
inditvanyozok felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta; a Kuria
végzését az inditvanyozdk perbeli jogi képviseldje 2025. aprilis 30. napjan vette at
elektronikusan. A Kuria dontésében rogzitette, hogy az inditvanyozok a fellilvizsgalat
engedélyezését a polgari perrendtartasrol szolo 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekezdés a) pontja alapjan kérték, mely rendelkezés két
engedélyezési okot tartalmaz, s a két engedélyezési ok kizarja egymast. Miutan a
Kdria megitélése szerint a kért engedélyezési ok egyértelml megjeldlésének hianya
6nmagaban kizarta a kérelem érdemi elbiralasanak a lehetdségét, az inditvanyozok
kérelmét a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan visszautasitotta.

1.6. Ezt kOvetden terjesztették eld az inditvanyozok jelen alkotmanyjogi panaszukat a
Kuria végzésével, illetve azon keresztil a jogerds itélettel szemben.

Az inditvanyozék felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasito kuriai
végzés kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.
Inditvanyukban a Pp. 410. § (2) bekezdés a) pontja Kuria altali — az Alaptorvény 28.
cikkét sérté — értelmezését kifogasoltak. Allitasuk szerint a Pp. ezen rendelkezése nem
vagylagos lehet6séget biztosit, vagyis szerintik nem zarja ki, hogy a felllvizsgalat
engedélyezési iranti kérelem egylttesen, a joggyakorlat tovabbfejlesztése, illetve
egységesitése érdekében is benyujthatd legyen. Az inditvanyozok szerint a Pp.
rendelkezésenek kuriai értelmezése olyan oOnkényes mérlegelésen alapul, ami a
tisztességes eljaras korlatja.

A joger0s itélet kapcsan az inditvanyozok azt a birdi jogértelmezést sérelmezték,
miszerint ,az elévilést kell elsédlegesen vizsgalni elévilési kifogas esetén,” jollehet az
inditvanyozok szerint ,elsddlegesen az elévilési kifogas el6terjesztésének jogalapjat
kell vizsgalni”. Hivatkoztak arra, hogy: ,Egy koztudottan érvénytelen szerz6dés
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ellenére — ami okan érvénytelen szerzédésre jogot alapitani nem lehet — allami
kényszer alatt (birésagi végrehajtas) inditvanyozok teljes tulajdona, vagyona
végrehajtas alatt all.” Ennek kapcsan tulajdonhoz vald joguk sérelmét allitottak azeért,
mert a masodfoku birdsag nem allapitotta meg szerz6dés érvénytelenségét, hanem
az alperesi kérelem alapjan az elszamolasi igény eléviilését vizsgalta és erre tekintettel
mell6zte a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasat. Szerintik ,a tulajdon
alkotmanyos védelme kdrébe tartozik a szerz6dés érvénytelenségének megallapitasa
is”, igy ennek elmaradasat az alkotmanyos tulajdon védelmének sérelmének vélték.
Az inditvanyozok a korabbi, illetve ez utdbbi alkotmanyjogi panaszukban is azonos
indokok alapjan allitottak a tulajdonhoz val6d joguk sérelmét a jogerds itélet kapcsan.
Az inditvanyozdk a jogerOs itélettel kapcsolatban hivatkoztak arra is, hogy nem
érvényesllt a jogorvoslathoz valo joguk, s ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésének sérelmét allitottak. Kifogasoltak, hogy a birdsagok ,egy korabbi, Kuria
altal meghozott dontésre hivatkozassal itélkeznek, kizarva az egyedi elbiralas és
esetlegesen eltérd tény-, és jogallitas lehetéségének vizsgalatat.”

Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban a fentieken tulmenden az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan az Elszdmolasi torvény 37. §& (1) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is kérték az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joguk sérelmére hivatkozassal.
Szerintik az Elszamolasi torveny ,37. § (1) bekezdése nem tarthatd, a tisztességtelen
feltételeket alkalmazd pénzintézeteknek viselnilik kell a kamat és koltségek nélkuli
jogkovetkezmeény alkalmazhatosagat, azaz az eredeti allapot helyreallitasanak
lehetéségét.” Az Elszadmolasi torvény sérelmezett 37. § (1) bekezdésének
alkalmazasara a jogerds itéletben kerilt sor.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdés alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerint tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdés értelmében pedig a befogadhatosagrol donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvenyben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. §, illetve a 26. § (1) bekezdés
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja
alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet, ha az Ugyben folytatott birdsagi eljarasban
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazas folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi
dontéssel szemben az egyedi Ugyben érintett szemeély vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés
vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben
biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozék a sérelmezett
kdriai végzéssel zarult Ggyben felperesek voltak, maganszemélyként inditvanyozéi
jogosultsaggal rendelkeznek, érintettséguk fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban
benyujtani. Alkotmanyjogi panaszukban az inditvanyozék a felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmiket visszautasitd kuriai végzést, valamint a Fovarosi
Torvényszék 43.Pf.633.431/2024/6. szamu itéletét is tamadtak. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozok jogi képviseldje a Kuria végzését 2025. aprilis
30-an vette at, mely idéponthoz képest az alkotmanyjogi panasz [figyelemmel az
Alkotmanybirésag 1V/1139-2/2025. szamu egyesbirdi végzésére és az Ugyrend 32. §
(4) bekezdésére] a FoOvarosi Torvényszek 43.Pf.633.431/2024/6. szamu jogerds
itéletével szemben is hataridében, 2025. junius 30-an kertlt elSterjesztésre.

2.3. Az inditvanyozok jogi képviseldje eljarasi jogosultsagat az inditvanyhoz csatolt
meghatalmazassal megfeleléen igazolta, igy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. §
(6) bekezdése szerinti el6irasnak megfelel.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy az inditvanynak hatarozott
kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvany kotelezd tartalmi elemeit az (1a) és (1b)
bekezdés tartalmazza. Jelen panasz nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
meghatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett feltételeknek. A hatarozott
kérelem kovetelménye az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban magaban foglalja, hogy
az inditvanyozénak egyértelmien el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait,
alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés, biroi
dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Ossze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) es e) pont] ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata
szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas
[11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az gy érdemi elbiralasanak
akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Visszautasitasra ad okot az is, ha az inditvanyozd érvelése nem tartalmaz
alkotmanyjogilag értékelheto indokolast. Az alkotmanyossagi 6sszefliggéseket tehat
be kell mutatnia az inditvanyozonak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

A jelen inditvany ezeknek a kovetelménynek nem tesz eleget. Az inditvanyozdk
ugyanis 0sszefliggd alkotmanyossagi érvelést tartalmazo egyértelmd indokolast nem
adtak el6 azt érintéen, hogy miért tartjak a Kdria tamadott vegzését alaptorvény-
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ellenesnek, az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe itkdzének. Inditvanyukban a
Pp. 410. § (2) bekezdés a) pontja Kuria altali értelmezését vitattak, de beadvanyuk
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast nem tartalmazott arra vonatkozdan, hogy a
Kdria végzése miért sérti az Alaptorvényben biztositott azon jogukat, hogy torvény
altal felallitott, figgetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason
biralja el a perben érvényesitett jogaikat és kotelezettségeiket. Az inditvanyozok
Osszefliggd alkotmanyossagi érvelést tartalmazd egyértelm( indokolast nem adtak
elé azt érintéen sem, hogy miért tartjak a jogerds itéletet az Alaptorvény altaluk
felhivott, az alkotmanyos tulajdonvédelmet, illetve a jogorvoslathoz valé jogot
biztositd rendelkezéseibe Utkdzonek. A jogerds itélet kapcsan lényegében csak azt
kifogasoltak, hogy elévilési kifogas esetén a birdsag miért az elévilést vizsgalta
elsédlegesen, valamint azt, hogy a masodfoku birésag korabbi kuriai dontésekre
hivatkozott az itéletében. Nem adtak el6 tovabba oOsszefliggd alkotmanyossagi
érvelést tartalmazd egyértelm( indokolast azzal kapcsolatban sem, hogy az
Elszamolasi torvény 37. § (1) bekezdését miért tartjak alaptdrvény-ellenesnek, ennek
kapcsan a tisztességes és nyilvanos birdsagi targyalashoz valé joguk sérelmére a
szerintlk ,tisztességtelen feltételeket alkalmazé pénzintézetek” kapcsan hivatkoztak.
A fentiek alapjan megallapithato, hogy az inditvanyozdok az Alaptérvény inditvanyban
emlitett rendelkezései sérelmét anélkul allitottak, hogy az egyes alaptdrvényi cikkek
serelmének bekdvetkezését megalapozd és érdemben Osszefliggé indoklast
terjesztettek volna elé. igy az inditvanyozék altal megjeldlt alaptorvényi
rendelkezésekre valo hivatkozassal, de alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolas
hianyaban az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt
hatarozott kérelem kovetelményének nem tett eleget, érdemben nem volt
vizsgalhato.

3. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany hianyossagai folytan azt
az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdésének megfelel6en eljarva, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja alapjan, illetve az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint
visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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