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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1689/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Pfv.V.20.463/2024/5. szamu itéletével szemben
eléterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

A dr. Molnar Noémi Fanni tigyvéd altal képviselt inditvanyozé alkotmanyjogi panaszt
terjesztett eld.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirosagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszaban a Kdria Pfv.V.20.463/2024/5. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat, valamint a masodfokon eljaré
Févarosi Torvényszék 47.Pf.635.717/2023/6. szamu itéletére is kiterjedd hatallyal
torténd megsemmisitését kérte az Alkotmanybirdsagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6é tgynek a torvényszék altal megallapitott
tényallasa szerint a perbeli felperes vagyonkezelésében allo allami tulajdonu perbeli
lakasingatlan az inditvanyozé alperes édesanyjanak bérleménye volt. Munkaviszonya
1986-ban nyugdijazassal tortént megsziinésekor a felperes egyoldall nyilatkozattal
arrél értesitette az inditvanyozé édesanyjat, hogy 1986. marcius 31-t6l a perbeli
ingatlan johiszem( jogcim nélklli hasznaléja. 1993-ban édesanyja haldla utan az
inditvanyozo valt a lakas johiszem( jogcim nélkdli hasznaldjava. Ekkor a felperes
inditvanyozonak kuldoétt iratdban rogzitette egyebek mellett az inditvanyozé
hasznalati dij fizetésére iranyuld kotelezettségét, valamint azt is, hogy a johiszem(
jogcim nélkili lakashasznalo — elhelyezése esetén — az 1/1971. (Il. 08.) Korm. rendelet
(a tovabbiakban: Lakasrendelet) 117. § (4)—(5) bekezdésében meghatarozott
kdvetelmenyeknek megfelel6 masik lakasra tarthat igényt.

2018-ban a felperes levélben tajékoztatta az inditvanyozét, hogy jogcim nélkili
lakashasznalonak tekinti, s egyben tajékoztatta 6t albérleti szerz6dés megkotésének
lehetdségeérdl. Felszolitotta az inditvanyozét, hogy amennyiben nem kivanja a
felajanlott lakasbérleti szerz6dés megkotéset, ugy a levél kézhezvételétdl szamitott
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hatvan napon belll rendeltetésszerl hasznalatra alkalmas allapotban, kilritve adja
vissza a felperesnek az ingatlant. Az inditvanyozé valaszlevelében tajékoztatta a
felperest, hogy nem kivanja elhagyni a perbeli ingatlant, mert kozte és a felperes
kozott 1993-ban lakasbérleti szerzédeés jott Iétre, igy nem tekinthetd jogcim nélkdli
lakashasznalonak. Valaszlevelében az elézményekre visszautalva azt is megjegyezte,
hogy a felperes 1993-ban kelt irata alapjan megfelel6 csereingatlanra tarthat igényt.
Miutan az inditvanyozo ismételt felszolitasra sem hagyta el az ingatlant, a felperes
keresetet inditott, melyben kérte az inditvanyozé kotelezését a lakas kiliritésére. Az
els6 fokon eljaré Pesti Kozponti Kerlleti Birdsag 2022. julius 6-an  kelt,
27.P.51.208/2021/25-1. szamu, 2022. szeptember 3-an jogerdre emelkedett itéletében
a keresetet elutasitotta. Dontését arra alapitotta, hogy a felperes a felek kozotti
atipikus szerz6dést nem mondta fel.

Ezt kdvetden a felperes 2022. julius 26-an kelt, inditvanyozdnak cimzett levelében a
perbeli lakas vonatkozasaban létrejott hatarozatlan ideji lakashasznalati jogviszonyt
felmondta. A birtokbaadas hataridejét kilencven napban hatarozta meg. Az
inditvanyozo a felmondast 2022. augusztus 8-an atvette, melynek kovetkeztében az
atipikus lakashasznalati jogviszony a felmondas hatalyosulasatél szamitott 90. napon,
azaz 2022. november 6-an megszint. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozd az
ingatlant nem adta at a felperesnek, a felperes Ujabb keresettel élt, s kérte, hogy a
birdbsag a perbeli ingatlan vonatkozasaban kotelezze az inditvanyozot, hogy az
ingatlant ingdsagaitol kilritve rendeltetésszer( hasznalatra alkalmas tiszta allapotban,
az itélet jogerére emelkedésétdl szamitott 15 napon belll hagyja el és az ingatlant
adja felperes birtokaba. Az inditvanyozo ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat;
allaspontja szerint a felmondas nem volt jogszer(, figyelemmel arra, hogy a felperes
cserelakast lett volna koteles felajanlani. Az elsé fokon eljaré Pesti Kézponti Kerileti
Birésag 2023. szeptember 4-én kelt, 22.P.50.216/2023/10-I. szamu itélete szerint az
inditvanyozo — aki a perbeli lakasban jogcim nélkil j6hiszemuUként lakik és akit a bérld
befogadhatott — jogosult elhelyezésre. Ezért a felperes 2022. julius 26-an kelt
felmondasa nem érvényes, mert nem tartalmazza a cserelakas felajanlasat az
inditvanyozd elhelyezésére vonatkozéan. igy az inditvanyozé lakashasznalati
jogviszonya tovabbra is fennall; ezért a keresetet elutasitotta.

A felperes fellebbezése nyoman eljar6 Fovarosi Torvényszék 47.Pf.635.717/2023/6.
szamu itéletében az elséfokd birdsag itéletét megvaltoztatta, és kotelezte az
inditvanyozot, hogy a perbeli ingatlant ingodsagaitol kilritve, rendeltetésszer(
hasznalatra alkalmas tiszta allapotban adja felperes birtokaba. A masodfokd birdsag
azzal érvelt, hogy az el6zményi perben keletkezett jogerds itélet szerint a felek kdzott
a Polgari Torvenykonyvrol szold 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: regi Ptk.)
hatalya ala tartozo atipikus hasznalati jogviszony jott létre, amelyre sem a
Lakasrendelet, sem a lakasok és helyiségek bérletére, valamint az elidegenitésikre
vonatkozd egyes szabalyokrol szold 1993. évi LXXVIIL. térvény (a tovabbiakban:

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

[0

Lakastorvény) szabalyai nem iranyadok, és az atipikus szerz6dés sem tartalmaz olyan
kotelezettséget, hogy felmondasa esetén a felperest cserelakas felajanlasi
kotelezettség terhelné. Az ,elhelyezés” és a szerzédés ,felmondassal torténd
megszlintetése” a cserelakas felajanlasi kotelezettség szempontjabol is kiilonbozé
jogi helyzet, cserelakast csak ,elhelyezés” esetén kell felajanlani. Utalt arra, hogy az
atipikus hasznalati jogviszony jogcimet jelentett az ingatlan hasznalatara, a
Lakasrendelet jogcim nélkili lakashasznalatra vonatkozd szabalyai ez okbdl sem
alkalmazhatok. A kifejtettek alapjan a hasznalati szerz6dés a felperesi felmondasban
meghatarozott 90 napos hataridé leteltével megszint, az inditvanyozd az ingatlan
elhagyasara koteles.

Az inditvanyozé felllvizsgalati kérelme nyoman indult eljarasban a Kdria
Pfv.V.20.463/2024/5. szamu itéletével a jogerOs itéletet hatalyaban fenntartotta. A
Kuria azzal érvelt, hogy az 1993. november 29-i felperesi nyilatkozat a Lakasrendelet
végrehajtasarol sz6l6 1/1971. (Il. 8.) EVM rendeletre utalassal azt rogzitette, hogy a
johiszemU jogcim nélkili lakashasznald a Lakasrendelet értelmében elhelyezése
esetén megfelel6 cserelakasra tarthat igényt. Tekintettel arra, hogy a Pesti K6zponti
Kertleti Birosag 27.P.51.208/2021/25-1. szamu jogerés itélete szerint az inditvanyozo
rendelkezik lakashasznalati jogcimmel, maga a felperesi nyilatkozat jelolte ki a
szerzddési szabadsag keretén bellll a polgari jogi megallapodas tartalméat akként,
hogy az kizarélag a hasznalati dij fizetésére vonatkozik, mértékét utdbb Ujabb
nyilatkozattal kozolte a felperes. A tovabbi tartalmi elemek a Lakasrendelet
szabalyozasara tartozd kérdések, amelyekrél a felperesi nyilatkozat csupan
tajékoztatta az inditvanyozot, kifejezetten a kotott lakasgazdalkodas keretein nyugvo
jogszabalyra utalassal. A felperes e tajékoztatasabdl szerz6déses kodtelezettség, illetve
jogosultsdg nem szarmazott. Kovetkezésképpen a Kuaria megitélése szerint a
masodfokd birésag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az 1993. november 29-i
értesitésben foglalt tartalommal Iétrejové polgari jogi megallapodas nem kotelezte a
felperest cserelakas felajanlasara, ezért felmondasa ennek hianyaban is érvényes volt.
Az inditvanyozé - az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett
inditvanya — szerint a tamadott birdi dontések alaptorvény-ellenesek. Kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyoz6 a tamadott birdi dontéseket érintéen az
Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozott. Sérelmezte, hogy a tamadott dontésekben a Torvényszék, illetve a Kuria
nem alkalmaztak a Lakasrendeletet, s nem is indokoltak meg, hogy inditvanyozo
esetében a Lakasrendelet miért nem alkalmazandé. Allitotta tovabba, hogy az eljaré
birbsdg nem indokolta azt sem, hogy miért tett kulonbséget ,elhelyezés” és
.cserelakas” igény kozott, és amennyiben ket kulon jogintézmeényrdl van szo, annak
tartalma miben tér el olyan médon, hogy inditvanyozo részére felmondas esetén nem
sziikséges sem ,elhelyezést”, sem ,cserelakast” felajanlani. Az inditvanyozé
kifogasolta, hogy a Kuria itélete az 1993. november 29-i alperesi okirat egy részét
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tulajdonosi jognyilatkozatnak tekinti, mig az inditvanyozot a Lakasrendelet szerint
elhelyezésre jogosito rendelkezését csak ,tajékoztatasnak”. Kifogasolta tovabba, hogy
a Kuria itélete nem indokolja, hogy miként kovetkezik a felek szerzddési
szabadsagabdl, hogy az 1993. november 29-i alperesi okirat joghatas kivaltasara
kizarélag a hasznalati dij fizetésére vonatkozé részében alkalmas. Mindezek alapjan
ugy Vvélte, hogy a tamadott birdi dontések szerinti birdi jogértelmezés nem pusztan
torvénysérté, hanem egyuttal Alaptorvénybe tkozének is mindsiilt, sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogat. Ezen tulmenden az
inditvanyozo arra hivatkozott, hogy az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése szerinti
allam intézményvédelmi kotelezettségnek az allam azzal tesz eleget, hogy otthonatol
megfosztani valakit kizardlag olyan torvényes, birdsag altal lefolytatott eljarasban
lehetséges, amely megfelel az Alaptorvéeny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
alkotmanyos mércének; a tisztességes eljarashoz valo joga sérelmén keresztil allitotta
ekként az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése sérelmét is.

2. Az Abtv. 56. & (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben
meghatarozottak szerinti tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az
56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrdl donteni jogosult tanacs
mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak
torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi lgyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz,
ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara
biztositva. Az inditvanyozo a sérelmezett kuriai itélettel zarult Ggyben alperes volt, s a
perben a jogorvoslati lehetéségeit kimeritette. A maganszemély kérelmezd
alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik,
érintettsége fennall.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az inditvanyozé
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében
elGterjesztett panaszaban (a Kuria itéletét az inditvanyozd perbeli jogi képviselgje
2025. aprilis 11-én toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2025. junius 6-an postai Uton
nyUjtotta be az akkor személyesen eljaré inditvanyozd) a birdsagi eljarast befejezd,
hatalyaban fenntartott joger0s itéletet tamadta.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
biztositott joga sérelmére hivatkozott, de emellett allitotta az Alaptérveny XXII. cikk
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(1) bekezdése szerinti allam intézményvédelmi kotelezettség sérelmét is. Utdbbi
sérelmét azonban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz valé joga sérelmén keresztil allitotta, ekként az Alkotmanybirésag a
tamadott birdi dontések fellilvizsgalatat az inditvanyozé kérelmének megfeleléen az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének vizsgalata Utjan végezte el.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az -
egyéb torvényi feltételeknek megfelelé — alkotmanyjogi panasz a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon vagy alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az
egyik fennallasa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat,
Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett birdi dontéseket az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe (tkdzdnek tartotta. A birdi dontést érintd
alapveté alkotmanyjogi kérdésként az indokolas hianyara hivatkozott azzal
kapcsolatban, hogy esetében a birdsagok miért nem tartottak alkalmazandénak a
Lakasrendeletet, miért tettek kulonbséget ,elhelyezés” és ,cserelakas” igény kozott, s
ezek tartalma miért volt eltérd, miért volt az 1993-as alperesi okirat egy része
tulajdonosi jognyilatkozatnak, mas része tajékoztatasnak mindsithetd, s miért
kizarélag a hasznalati dij fizetésére vonatkozé részében volt alkalmas joghatas
kivaltasara.

Az Alkotmanybirdsag ramutat arra, hogy sérelmezett dontésében a Kuria hivatkozott
a — 1993. december 30-ig hatalyos — Lakasrendeletre, s ennek figyelembe vételével
indokolta dontését. Ennek kapcsan a Karia megallapitotta, hogy az ,1993. november
29-i felperesi nyilatkozat az EVM rendeletre utalassal azt régzitette, hogy a jéhiszem(
jogcim nélkuli lakashasznald a Lakasrendelet értelmében elhelyezése esetén
megfelel6 cserelakasra tarthat igényt.” A Kuria a tovabbiakban kifejtette, hogy ,az
allami lakasgazdalkodas keretei kdzott a kezeld (felperes) szerz6déses mozgasterét a
Lakasrendelet tulnyomérészt kijeldlte, csak ennek megfeleléen, a jogszabalyi keretek
kozott tajékoztathatta az allami tulajdond bérlakasokat hasznald Ugyfeleit a
jogszabalyban foglaltakrél. A perbeli esetben a maganautonémiat jellemzé
rendelkezési (szerzOdéskotési) jog a feleket kizardlag a hasznédlati dij 6sszege
tekintetében illette meg, ebben a kdrben az alperes elfogadta a felperes altal a bérleti
dijjal azonos 6sszegben meghatarozott dijfizetési kotelezettséget” (Indokolas [18]).
Ennek alapjan allapitotta meg a Kduria, hogy ,a masodfokd birésag helyesen
kovetkeztetett arra, hogy az 1993. november 29-i értesitésben foglalt tartalommal
létrejovo polgari jogi megallapodas nem kotelezte a felperest cserelakas felajanlasara,
ezeért felmondasa ennek hianyaban is érvényes volt” (Indokolas [19]).
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Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [27]}. A testiilet
gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[a]z Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a birdi
dontés iranyanak, a bizonyitékok birdi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes
egészének ismételt felllbiralatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-
aban szabalyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat
biztositja. Ebbdl kovetkezéen a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata
soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felilbiralati
jogkoréhez tartozd, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon [...]" {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitd inditvanyi kérelemmel
szemben az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy a birdsagok jogkdrébe tartozo — igy nem
az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozo alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti annak
megitélését, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo ligyben az 1993-ban
létrejott polgari jogi megallapodas milyen tartalommal jott létre, a megallapodas
konkrétan milyen jognyilatkozatot, illetve kotelezettséget tartalmazott, s a szerz6dés
felmondasa milyen jogkdvetkezményekkel jart egyltt. Mindezeket az eljard birdsagok
dontéseikben a perbeli kérelmek korlatai kozott vizsgaltak, és kelloképpen értékelték
is. Tartalma szerint ezért az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz
valojaban a Kuaria dontésének, illetve a tamadott biréi dontések felllbiralatara
iranyult. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[0]nmagaban az a koriilmény, hogy
az inditvanyoz6 nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara”
{3364/2017. (XIl. 22) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az
Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az
inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megallapitasra jutott, hogy az
inditvanyozo valdjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljart
birbsag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazdi tevékenység korébe tartozo
torvényességi kérdést vitatott. Az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért
nem allapithatd meg, hogy az ingatlan kilritése irant inditott perben hozott tamadott
birdi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg a
befogadhatdsag Abtv. 29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmanybirdsag azt az Abtv.
56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, el6adod alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mdrki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



