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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1625/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirdsdg a Debreceni [télétabla Bpkf..61/2025/11. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (Dr. Vaczi Péter Ugyvéd) eljar6 inditvanyozé az
Alkotmanybirésagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt, melyben a Debreceni Torvényszék
19.Bpk.169/2024/20-IV. szdmu, valamint Debreceni itélétabla Bpkf.l.61/2025/11.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozo altal kifogasolt tigy Iényege a kdvetkezd.

1.1. A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo gy el6zménye a Debreceni
Torvényszéken folyamatban volt bintetdeljaras. A Debreceni Torvényszék mint
els6foku birdsag a 2014. majus 19-én meghozott 24.B.199/2010/199. szamu itéletével
blGndsnek mondta ki az |. rend( terheltet kilondsen nagy értékre folytatdlagosan
elkdvetett sikkasztas blntettében, tarstettesként elkdvetett kozokirat-hamisitas
blntettében és pénzmosas blntettében. Ezért 6t halmazati bintetéstul 4 évi
bortonbiintetésre és a kozlgyektol 4 évi eltiltasra itélte, tovabba vele szemben
446 620 882 Ft vagyonelkobzast rendelt el.

A kétiranyU fellebbezések alapjan eljart Debreceni itélétabla mint masodfokl birdsag
a 2015. marcius 16-én meghozott Bf.1.549/2014/19. szamu itéletével az els6foku
itéletet az I. rendU terhelt tekintetében akként valtoztatta meg, hogy az I. rendl
terhelttel szemben kimondott vagyonelkobzas 06sszegét 52 107 983 forintban
hatarozta meg, emellett kdtelezte az I. rendl terheltet és két tarsat, hogy az itélet
jogerére emelkedését kovetden 30 napon belil egyetemlegesen fizessenek a
maganfélnek 394 512 899 forintot, valamint annak 2007. junius 21. napjatol a
kifizeteseig jard torvenyes kamatat.
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1.2. Ezt kovetéen a Hajdu-Bihar Varmegyei FOlgyészség 2022. december 6-i
B.684/2020/24. szamu inditvanyaban kilonb6z6 vagyonelemek vonatkozasaban,
egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras keretében vagyonelkobzast inditvanyozott az
inditvanyozo vagyoni érdekelttel (az alapligy I. rend( terheltjének édesanyjaval)
szemben.

A Debreceni Torvényszék a 2022. december 13. napjan meghozott
24.Bpk.12/2022/20. szamu veégzésével az inditvanyozé vagyoni érdekelt terhére
bizonyos vagyonelemek vonatkozasaban vagyonelkobzast rendelt el.

A Debreceni télétabla mint masodfokd birésadg a 2023. februar 21-én meghozott
Bpkf.1.29/2023/6. szamu végzésével az els6foku végzést hatalyon kivil helyezte és az
eljart birdésagot Uj eljarasra utasitotta.

1.3. A Debreceni Torvényszék a — megismételt egyszerusitett felllvizsgalati eljarasban
— 2024. november 8-an meghozott 19.Bpk.169/2024/20-1V. szamu végzésével az
inditvanyoz6 vagyoni érdekelt vonatkozasadban életbiztositasi szerzddésekben
elhelyezett pénzeszkdzok és azok késdbbi folyositasaira vagyonelkobzast rendelt el.
Az inditvanyozé vagyoni érdekelt és jogi képviseldje zar ala vétel feloldasara iranyuld
inditvanyait, valamint egy ingatlan 1/1 tulajdoni hanyadara elrendelt vagyonelkobzas
hatalyon kivil helyezésére iranyul6 inditvanyait elutasitotta.

A végzés ellen az inditvanyozd vagyoni érdekelt és jogi képviseldje fellebbezett a
biztositasi eszkdzokre vonatkozd vagyonelkobzasra iranyuld Ugyészségi inditvany
elutasitasa, a zar ala vétel feloldasa, a garazs megnevezésl ingatlan vonatkozasaban a
vagyonelkobzast elrendeld végzés hatalyon kivil helyezése és annak a vagyoni
érdekelt tulajdonaba torténd visszaadasa, a tulajdonjog foldhivatali visszavezetése
érdekében. Az igyészség tudomasul vette a hatarozatot.

A Debreceni itélétabla mint masodfokd birdsag a 2025. marcius 20-4n meghozott
Bpkf.1.61/2025/11. szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd végzést. A
masodfokd végzés indokai szerint az elséfoku birdsag a terhelt altal kotott
életbiztositasi szerz6dések és a megjeldlt ingatlanra vonatkozd adasvételi szerzddés
keltét egybevetette a blncselekmény elkdvetési idejével, a terhelt gyanusitotti
kihallgatasanak idejével, az adohatésag altal inditott ellenérzések, a
biztositotarsasagoknal  kezdeményezett  szerz6désmoddositasok,  valamint a
kényszerintézkedések idépontjaval. Az igy, helyesen megallapitott tényekbdl pedig
torvényesen vont kovetkeztetést arra, hogy a bUlncselekmény elkdvetésével
Osszefliggésben szerzett valamennyi vagyon tekintetében a jogerds Ugydontd
hatarozatban megallapitottakhoz képest a fedezetelvonas cafolatara és a johiszem(
szerzés igazolasara semmilyen Uj adat, vagy koérilmeny nem mertlt fel.

A biztositasi szerz6désekben elhelyezett pénzeszkdzok feletti rendelkezési jog, az
érintett ingatlan (garazs és tarold) megvasarlasa, a vételar forrasanak igazolasa és a
kdlcsonnyujtasok tekintetében az alapligyben eljart birosagok mar allast foglaltak. Az
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els6fokd birésag pedig részletesen szamot adott arrél, hogy a pénzeszkdzok és az
érintett ingatlan blinds Uton megszerzett vagyonbol szarmaztak.

A masodfokd birdsag szerint a vagyoni érdekelt fellebbezésében el6adottak,
miszerint az ingatlan megszerzésére, a nagyodsszegl kolcson nyujtasara volt legalis
forrasa, onkényes bizonyiték-értékelést jelentenek, szembehelyezkedve a jogerds
itélettel.

Az itélétabla maradéktalanul osztotta az elséfoku hatarozat indokait abban, hogy a
biztositasi szerzodésekben elhelyezett pénzeszkdzdkre és azok késdbbi folydsitasaira
elrendelt zar ala vétel, tovabba megjeldlt ingatlanra elrendelt vagyonelkobzas a
joger6sen megallapitott itéleti tényallason alapul, azt cafold bizonyiték hianyaban
pedig a torvényszék az egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban sem tehetett ezzel
ellentétes megallapitast, ezért helytalldan dontott a zar ala vétel feloldasara és a
vagyonelkobzas hatalyon kivil helyezésére iranyulé inditvanyok elutasitasarol.

A masodfokd bir6ésag megallapitotta tovabba azt is, hogy az ingatlan jelenlegi
értéken valo elszdmolasanak nincs helye. A polgari jogi igény érdemi elbiralasara,
azaz a kétszeres elvonas tilalmara figyelemmel az elséfokd birosag torvényesen
mérsékelte a jogerds (ligyddntd hatarozatban pénzosszegben elrendelt
vagyonelkobzas 0sszegét és torvényes a tulfizetés terhelt részére torténd visszafizetés
elbirasa is.

2. Az inditvanyozo6 vagyoni érdekelt ezt kovetéen alkotmanyjogi panaszt terjesztett
eld. Sérelmezte, hogy a buntetdeljaras soran 15 éven keresztil korlatoztak a
tulajdonhoz valé jogat, végul el is vontak a tulajdonat. Ez mar 6nmagaban - az
id6szer(iség tekintetében is — oly mértékl behatolas a tulajdonosi szférajaba, hogy a
lezarult, tobb mint 17 darabszamu birdsagi hatarozatot fel6leld, bizonytalansagban és
hatarozatlansagban szenved¢ eljarast alkotmanyellenessé teszi. Hangsulyozza, hogy
mindez masfél évtizeden keresztiil a tulajdonhoz valé jogot, annak minden egyes
részjogositvanyaval egyitt mikodoképtelenné tette.

Az inditvanyozo hivatkozasa szerint a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas
vagyonelemekre torténd atforditasa tobb mint 13 évvel az elsé tulajdonkorlatozast
kdvetden kerllt inditvanyozasra és annak birdi mérlegelésére. Emellett az alapligyben
a terhelt vonatkozasaban nem a zar ala vétellel érintett vagyontargyakra mondott ki
vagyonelkobzast a birésag, hanem azt pénzdsszegben hatarozta meg.

Az ingatlan vonatkozasaban az inditvanyozd inditvanyt tett jelenlegi értékének
meghatarozasara, de a birdsag azt nem tartotta alaposnak, ezért azt elutasitotta. Az
ingatlan tulajdonjoga nem arverés, illetve értékesités atjan kerilt ki az inditvanyozé
tulajdonosi hatalmabdl, hanem barmely értéktényez6 megallapitasa nélkdl. A birésagi
aktusok tehat akként valtoztattak meg a vagyonelkobzas rendjét és szamitasi médjat,
hogy a pénzdsszegben kifejezett vagyonelkobzas 6sszegét atforditottak a zar ala vett
vagyonelemekbdl valé elkobzasra. Mindez Onkényes, aranytalan és sziikségtelen
tulajdonelvonast eredmeényezett. A tulajdonelvonas egyben figyelmen kivil hagyta az
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értékgarancia kovetelményét is. Sértette az aranyossag kovetelményét az is, hogy
szerzési aron szamoltak el a vagyontargyakat, viszont az eljaras elhizodasa miatt a
jelenlegi piaci ar nagymértékben meghaladja ezt az 6sszeget. Allaspontja szerint
alkalmazhattak volna valamely mas, ra nézve kiméletesebb megoldast is a birésagok.
Az indokolasi kotelezettség vonatkozasaban az inditvanyozoé hivatkozik arra, hogy a
tamadott dontések oOnkényes birdi jogértelmezést tartalmaznak, nem tartak fel
ugyanis az eljaras targyat képezd tényallast, figyelmen kivil hagytak az inditvanyozé
hivatkozasait, nem derul ki, hogy mi alapjan allapitottak meg a biroésagok, hogy mely
ingatlanokra kell kiterjednie a vagyonelkobzasnak és melyekre nem, nem kertlt sor a
valorizalasra, illetve nem indokoltdk meg, miért nem rendelnek ki ennek
megallapitasara ingatlanforgalmi szakértét.

Ezért — allaspontja szerint — a végzések ellentétesek az Alaptorvéeny XllI. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz valoé jog kovetelményével, illetve a XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald joggal, mivel sértik a contra legem
jogalkalmazas tilalmat és a megfelelé birdsagi indokolasi kotelezettség
kdvetelményének sem tesznek eleget.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. & (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
alapjan tanacsban jart el az Ugyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az
Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl dont, melynek
soran az eljard tanacs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
befogadhatésagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek,
kiilondsen a 27. § szerinti érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. §
szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alaptorvény-ellenes birdi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd — Alaptorvényben biztositott
— jogat sérti.

Az inditvanyozdra mint vagyoni érdekeltre a birdsag tdmadott ligydontd — vagyis az
egyszerUsitett felllvizsgalatban az ligy érdemében hozott — hatarozata rendelkezést
tartalmaz, igy érintettnek mindsil, a tadmadott hatarozatok alkotmanybirdsagi
vizsgalat targyat képezhetik. Az itél6tabla hatarozata jogerds, az inditvanyozo
szamara buntetéeljarasi Uton tovabbi jogorvoslati lehetéség nem all rendelkezésre,
tovabba az alkotmanyjogi panaszt hataridében terjesztette el6. Az inditvany a
hatarozott kérelem tekintetében tartalmaz hivatkozast az Alkotmanybirdsag
hataskorére és az inditvanyozd jogosultsagara, megjeldli az Alaptérvény megsértett
rendelkezését, a sérelmezett birdi dontést, indokolja Alaptorvénybe Utkozését és
kifejezetten kéri a bir6i dontések megsemmisitését.
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3.2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a tovabbiakban azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv 29. §-aban foglalt tartalmi
feltételeket kimeriti-e. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszt a birdi dontést érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentéségl kérdés esetén fogadja be.

Az inditvanyozo részint tulajdona elvonasat, részint eljarasi jogosultsagai
biztositasanak elmaradasara (contra legem jogértelmezésre, illetve indokolasi
kotelezettség sérelmére) hivatkozott.

A vagyonelkobzas lényege a blncselekmény elkdvetésébdl szarmazd javak elvonasa,
azaz a bUlncselekmény elkdvetése el6tti vagyoni helyzet visszaallitdsa. Célja a
blincselekmény  elkdvetésébdl eredé vagyongyarapodas megakadalyozasa,
lef6lozése, visszaszerzése, tehat annak a vagyonnak az elvonasa, amely
blncselekménybdl szarmazik, azaz torvénytelen (Btk. 74. §).

Ertelemszer(, hogy a vagyonelkobzas a tulajdonhoz valé jog sérelmével jar, 4m azon
igazolas nyoman, miszerint a tulajdonjog keletkezése, megszerzése, illetve annak
jogcime buncselekmény elkodvetésével, blncselekmény elkdvetése révén valt
lehetségessé.

Ezen bintetéjogi intézkedés alkalmazasa a Btk. 74. § (2) bekezdésében foglalt
feltételek fennallasa esetén kotelezd, vagyis elrendelésének anyagi jogi alapja vilagos
{3240/2022. (V. 18.) AB végzés, Indokolas [11]}.

A vagyonelkobzas alapja az a megfontolas, miszerint a blincselekmény elkévetésébdl
ered6 vagyont el kell vonni, mivel blncselekmény elkdvetése nem képezhet alapot
semminemU vagyonszerzés — akar hallgatolagos — elismerésére. Ekként, ha valamely
vagyon eredete szandékos blncselekmény elkdvetésével 6sszefliggésbe hozhato, és
ezt a vagyont akar az elkdvetéskor, akar azt kdvetden az elkdvetd megszerezte, azt el
kell vonni; amely dontés egyrészt az elkdvetd blndsségén, masrészt ezzel szoros
Osszefliggésben a vagyon blinds eredetén, harmadrészt pedig a blinds elkovetd altali
blinos eredetl vagyon megszerzésének tényén alapul.

A vagyonnak — az elkdvetd altali megszerzése utani — a sorsa, vandorlasa, atruhazasa,
atalakulasa a vagyon blinds eredetén viszont mar nem valtoztat. Ebbdl kdvetkezik az
is, hogy a vagyonelkobzast arra a vagyonra is alkalmazni kell, amely a szandékos
bldncselekmény elkdvetésebdl eredd vagyon helyébe lépett. Ezzel all egyébként
dsszhangban a Btk. 76. §-a szerinti rendelkezés is, mely szerint vagyonon annak
hasznat, a vagyoni értékl( jogot, kovetelést, tovabba barmely, pénzben kifejezhetd
értekkel biro eldnyt is érteni kell.

A tulajdoni érintettség okan ugyanakkor a buntetdeljarasrol szolé 2017. évi XC.
torvény (a tovabbiakban: Be.) tulajdonjogi igények érvényesitése érdekében biztositja
a buntetbeljarason kivili, bintetdeljarason tuli perlés lehetéségét, éppen a
tulajdonhoz valé alkotmanyos védelme alapjan [XIIl. cikk (1) bekezdés, Be. 57. § (4)
bekezdés]. A vagyoni érdekelt (nem elkdvetd tulajdonos, nem elkdvetd johiszemUen
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szerzd tulajdonos) tulajdoni igénye tehat fennmarad, melyet polgari peres Uton
érvényesithet, kiperelhetd.

E lehetdséget elséként a blntetbeljarasrol szolo 1973. évi I. torvény mddositasarol
szol6 1998. évi LXXXVII. torvény 46. §-a biztositotta, a polgari Utra utalas
jogintézménye ekként 1999 Ota része a jogrendszernek. A tisztességes eljarashoz valo
jogbdl, illetve a tulajdonhoz valdé jogbdl nem kovetkezik sziikségszerlien, hogy a
vagyoni érdekelt szamara biztositott legyen, hogy kifejezetten a bilintetéperben
vitassa a vagyoni kérdéseket, ugyanakkor a hatalyos szabalyozas alanyi jogot biztosit
szamara a polgari Uthoz, igy igénye nem enyészik el {3240/2022. (V. 18.) AB végzés,
Indokolas [11]}.

3.3. Jelen tgyben kétségtelen, hogy a Debreceni Varosi Birosag mar 2009-ben zar ala
vételt rendelt el biztositasi szerzddés alapjan elhelyezett pénzeszkdzokre,
Uzletrészekre, illetve tobb ingatlanra, koztik arra az ingatlanra is, amelyet az
inditvanyozo6 vagyoni érdekelt az I. rend( terhelttél 1 000 000 forintért ugyanebben
az évben megvasarolt (Debreceni Varosi Birésag 2009. november 26-an kelt
59.Bny.769/2009/2. szamu végzése).

Ehhez képest az addhatdsag tajékoztatasa szerint az inditvanyozo altal hivatkozott
ingatlanra 2022. julius 15-én lett kiallitva ado- és értékbizonyitvany. Az ingatlan
értékesitésére nem kerllt sor, figyelemmel arra, hogy az addhatésag altal
foganatositand6 végrehajtasi eljarasokrél szolo 2017. évi  CLIIL  torvény (a
tovabbiakban: Avt) 125/C. § (4) bekezdése szerint az ,ingatlanra kimondott
vagyonelkobzas esetében az allami ad6- és vamhatdsag haladéktalanul megkeresi az
ingatlantgyi hatésagot, hogy az ingatlanra az allam tulajdonjogat jegyezze be. Az
ingatlanra kimondott vagyonelkobzas esetében a megkeresésében az allam
tulajdonosi jogait gyakorld szervezetként a MNV Zrt.-t kell megjeldlni és egyuttal
értesiteni.” Az ado- és értékbizonyitvany szerint az ingatlan forgalmi értéke Ures, per-
és  tehermentes  allapotban 15600000 Ft  (Debreceni  Torvényszék
19.Bpk.169/2024/20-1V. szamu végzése, 16., 27. old.).

Ehhez képest a blncselekménybdl szarmazé vagyonban valdban jelentds
értéknovekedés kovetkezett be, viszont — a mar kifejtettek szerint — ez nem valtoztat a
vagyon eredetén, a vagyonelkobzas torvényi megalapozottsaganak és mikéntjének
kérdésén, melyrdl az eljaré birésagok szamot adtak. Ehhez képest a vagyoni érdekelt
szamara biztositott azon jog, hogy igényét egyéb torvényes Uton érvényesitse —
értelemszerien — biztositja azt, hogy végsé soron az igazsag a joggal szemben is
kiperelhetd legyen.

3.4. Az indokolasi kotelezettség minimalis elvarasként megfogalmazza, hogy a
birosag az eljarasban szerepld feleknek az gy lényegi részeire vonatkozo
észreveteleit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban
szamot adjon. Az inditvanyozé altal el6éadott érvek alapjan azonban az indokolasi
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kotelezettség megsértése nem meril fel, mivel az itélétabla végzése szamot ad a
tényallas tisztazasarol, az eljarasi szabalyok betartasardl, illetve arrél, hogy miért nem
vezethetett eredményre az inditvanyozé fellebbezése a vagyonelkobzas
vonatkozasaban.

A Debreceni Torvényszék a — megismételt egyszerUsitett felllvizsgalati eljarasban —
2024. november 8-an meghozott (inditvannyal tamadott) 19.Bpk.169/2024/20-IV.
szamU végzése megindokolja azt is, hogy az érintett ingatlan vonatkozasaban az
inditvanyozo vagyoni érdekelt és jogi képvisel6je altal eldterjesztett vagyonelkobzas
hatalyon kivil helyezésére iranyul6 inditvanyt miért utasitotta el.

A Debreceni Torvényszék 19.Bpk.169/2024/20-IV. szamu végzésének indokai szerint a
Debreceni [tél6tabla 2021. julius 1-én meghozott Bpkfll.259/2021/9. szamd
vegzésében mar jogerds dontést hozott ebben a tekintetben, amiben kifejtette, hogy
a joger6s itélet alapjan megallapithatd, miszerint az |. rendd terhelt
vagyongyarapodasa nem allt 6sszhangban a legalis jovedelemforrasaval. Az ugyanis
nem tette lehetévé az emlitett ingatlan és biztositasi szerz6dések megvasarlasat,
melyre figyelemmel rogzithetd, hogy ezen vagyontargyak terhére rott
blncselekménybdl szarmazé vagyongyarapodasbdl szarmaztak, igy az I. rendu terhelt
és az inditvanyozo vagyoni érdekelt vonatkozasaban is helye van vagyonelkobzasnak.
Az alapligy adatai szerint az I. rend( terhelt a terhére értékelt blncselekmény
elkdvetése utan vasarolta meg a kérdéses ingatlant, amit a meggyanusitasat
kdvetden iratott at egyenesagi rokonara, az inditvanyoz6 vagyoni érdekelt nevére.
Ezen tények, valamint a masodfoku birdsag megallapitasai ismeretében a johiszem(
szerzés cafolhatd.

A Debreceni Torvényszék 19.Bpk.169/2024/20-1V. szamu végzésének indokai szerint a
megismételt eljarasban sem meriilt fel olyan adat, amely a Debreceni itélétabla
Bpkf.1.76/2022/7.szam0  végzésével az inditvanyozd vagyoni érdekeltnek a
vagyonelkobzast elrendelé végzés hatalyon kiviil helyezését indokolna. igy nem all
fenn a Be. 671.8 12) pontja szerinti egyszerUsitett felllvizsgalati eljaras lefolytatasanak
feltétele, mivel a birdsdag a torvénynek megfeleléen rendelkezett jogerds
hatarozataban ebben a tekintetben a vagyonelkobzasrdl, s ehhez képest a
megismételt egyszerlsitett felllvizsgalati eljarasban ezen dontés revidealasara nincs
jogszabalyi lehetdség. Ennélfogva pedig a Torvényszék a Be.674.8 (1) bekezdésében
foglaltak alapjan a korabbi vagyonelkobzast elrendelé végzés hatalyon kivil
helyezésére iranyulé inditvanyt  elutasitotta (Debreceni  Torvényszék
19.Bpk.169/2024/20-IV. szamu végzés, 37-38. old.).

A Debreceni Torvényszék a 19.Bpk.169/2024/20-1V. szamu végzése indokolasaban azt
is megallapitotta, miszerint azért nem tartotta alaposnak a vagyoni érdekelt, illetdleg
jogi képvisel6je altal — az ingatlan jelenlegi értékének meghatarozasara, és
ingatlanforgalmi szakert6 bevonasara — tett inditvanyt, mert a Btk. rendelkezése
alapjan vagyonon annak a hasznat a vagyoni értékld jogot, kdvetelést, tovabba
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barmely pénzben kifejezhetd értékkel bird elényt is érteni kell. Az ingatlan
értékesitésére az Avtv. mar idézett 125/C.§ (4) bekezdése alapjan nem kerilt sor,
hanem arra az allam tulajdonjogat kellett bejegyezni. Az ingatlannak a jelenlegi
értéken valdé elszamolasa pedig azt eredményezhetné, hogy a pénzben
meghatarozott vagyonelkobzas &sszegének és a bilncselekménnyel okozott kar
jelenlegi értékének, illetéleg értékndvekményének a meghatarozasat vonhatna maga
utan. Emellett a kétszeres elvonas tilalma akkor érvényesiilne, ha az I. rend( elitéltnek
az inditvanyozé vagyoni érdekelt tulajdonaba kerilt vagyoni elemek megszerzésére
forditott 0sszeggel a birosag nem csdkkentené a vagyonelkobzas dsszegét.
Hasonléképpen, részletes indokolast tartalmaz a Debreceni Torvényszék a
19.Bpk.169/2024/20-1V. szamu végzése az életbiztositasokra vonatkozo elkobzasrol is,
melyet a fellebbezés alapjan eljart masodfokd birdésag is megvizsgalt és a
megallapitottakkal Osszefliggésben jogszabalysértést nem tart fel [vO.. Debreceni
itélétabla Bpkf.l.61/2025/11. szamu végzésel.

Ehhez képest megallapithatd, hogy az inditvanyozdnak az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1)
bekezdéséhez kapcsoléddan eldadott kifogasai — amelyeket részben a birdsag
indokolasi kotelezettségére vonatkozdan, részben a contra legem jogalkalmazas
Osszefliggésében adott el6 — valdjaban a torvényesség, illetve a tények megallapitasa
és értékelése korébe tartozéd kifogasokat tartalmaztak, melyekrdl a tamadott birdsagi
dontések szamot adtak.

Onmagéaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsagok
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3179/2016. (IX. 26.) AB végzés,
Indokolas [15], 3064/2017. (Ill. 31.) AB végzés, Indokolas [12]}.

4. Ekként az Alkotmanybirosag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan
— visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiro
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléadd alkotmanybird alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu



