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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1562/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd

végzést:

Az  Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék mint masodfokd  birésag
1.P£.20.455/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, képviseli dr. Halmos
Péter Ugyved) utjan az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvany arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg a Pécsi Torvényszék mint masodfokd birésag 1.Pf.20.455/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt. Az inditvanyozé az Alaptorvény B)
cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott.

1.1. Az inditvanyozo, a jogvita felperese maganszemély. Az altalanos hataskor(
birdsag altal megallapitott tényallas szerint az inditvanyozd jogelddje (az
inditvanyozo édesanyja) szerette volna, ha édesanyja (a tovabbiakban: jogosult, vagy
nagyszild) elhelyezést nyer az alperes altal Uzemeltetett idések otthonaban ugy,
hogy jelentkezésekor azonnal felvételre keriljon. Erre tekintettel az inditvanyozé
édesanyja egyeztetett az alperessel, és harom dokumentumot kapott kézhez: egy
,Tamogatasi szerzédés”, egy ,Megallapodas bentlakdsos elhelyezés és személyes
ellatas, gondozas biztositasardl” (a tovabbiakban: Megallapodas) és egy
.El6szerz6dés” megnevezési dokumentumot. Az inditvanyozé a jogosult (ellatast
igényld) nagysziilé érdekében — 2018. majus 11. napjat kdvetden, de egy 2018 6szén
tortént telefonhivast megel6zden — alairta a Tamogatasi szerzédést, amely szerint az
inditvanyozo (felperes) 2 000 000 forint Osszeget fizet az alperesnek, amely
tamogatas az iddsek otthonaban torténd élethosszig tartdé bentlakas lehetdségét
biztositja. A Tamogatasi szerzédés szerinti 2 000 000 forint &sszeget a felperes
atutalta az alperes bankszamlajara.
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Az El8szerzddés szerint a bekdltdzés idépontja 2018. szeptember 1. utan varhato. Az
El6szerz6dés tartalmazza, hogy a jogosult halala esetén, ha az a bekoltozést
megeldzben kdvetkezik be, a tamogatasi 6sszeget az intézmény visszatériti.

2018 6szén az inditvanyozo (felperes) telefonon tajékoztatta az alperes térvényes
képvisel6jét arrdl, hogy a jogosult egyelére nem kivan bekdltdzni, de kérik az agy
fenntartasat. 2018 oktéberében a felek kozott szoban |étrejott egy .agy
fenntartasara” vonatkozo szerzddés, amely alapjan a jogosult egy késdbbi, elére meg
nem hatarozhato, altala valasztott idépontban bekdltozik az idések otthonaba, és
bekoltozésig az alperes ezen un. ,téritési dij” fejében fenntart egy agyat a jogosult
részére. A megallapodas kiterjedt arra is, hogy a havonta fizetend6 110 000 forintot a
jogosult bekdltdzést kovetd elldtasdba nem szamoljak bele, mivel az az agy
fenntartasanak a dija. 2018 novemberétdl 2022 februarjaval bezardlag 4 510 000
forintot fizettek meg az agy fenntartasara a jogosult bankszamlajarél. A jogosult
vegul nem koltozott be az otthonba, mert 2023 juniusaban elhunyt.

1.2 Az inditvanyozo kereseti kérelmében elsédlegesen 2 000 000 Ft (befizetett
tamogatas) és kamatai, valamint 4 510 000 Ft (kifizetett téritési dij) és kamatai
megfizetésére kérte kotelezni az alperest a jogalap nélkili gazdagodas szabalyai
szerint. Masodlagos kereseti kérelmében a Tamogatasi szerzédés szinleltség miatti
semmisségének megallapitasat, valamint 2 000 000 Ft (befizetett tamogatas) és
kamatai megfizetésére kotelezést kért eredeti allapot helyreallitasa jogcimén, tovabba
4510000 Ft (kifizetett téritési dij) és kamatai megfizetésére kotelezést
ellenszolgaltatas nélklil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli megtéritése
jogcimén. Harmadlagosan a Tamogatasi szerz6dés jogszabaly megkerulésére iranyulo
jellege miatti semmisségének megallapitasat kérte, valamint 2 000 000 Ft (befizetett
tamogatas) és kamatai megfizetésére kotelezést eredeti allapot helyreallitasa
jogcimén, tovabba 4510000 Ft (kifizetett téritési dij) és kamatai megfizetésére
kotelezést ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas ellenértékének pénzbeli
megtéritése jogcimén.

Negyedleges kereseti kérelmében ellenszolgaltatas nélkil maradt szolgaltatas
ellenértékének pénzbeli megtéritése jogcimén 2 000 000 Ft (befizetett tamogatas) és
kamatai, valamint 4 510 000 Ft (kifizetett téritési dij) és kamatai megfizetésére kérte
kotelezni az alperest.

1.3 Az els6 fokon eljaré Szigetvari Jarasbirosag szerint az El6szerz6dés onalld kotelmi
jogviszonyt keletkeztetett, lehetévé téve a kovetelés jogalap nélkili gazdagodas
jogcimen valo érvényesitéset. Erre tekintettel arra kotelezte az alperest, hogy 15
napon belll fizessen meg az inditvanyozénak 2 000 000 forintot és kamatait, valamint
a perkoltséget; ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A jarasbirosag itélete szerint
az alperes azért gazdagodott a felperes rovasara jogalap nélkil, mert a felperes altal
megfizetett 2 000 000 Ft Osszeg visszafizetésére a jogosult bekdltdzest megel6zo

alkotmanybirosag.hu 2



(8]

[0

[10]

[11]

haldla esetére az El6szerzédésben, mint egyoldall jognyilatkozatdban visszatéritési
kotelezettséget vallalt, az alperes idobeli korlattal értelmezte a visszafizetési
kotelezettségét, a jarasbirésag szerint a visszatéritési kotelezettség iddbeli korlat
nelkul fennallt.

A masodfoku birdsag az alperes fellebbezése folytan jart el, és az elséfoku birdsag
itéletét — fellebbezett részében — megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében
elutasitotta. Utalt arra, hogy a fellebbezés keretei kozott kizardlag abban kellett allast
foglalnia, hogy a Tamogatasi szerzédés alapjan az alperes részére megfizetett
2000000 Ft \visszajar-e az inditvanyozonak az alperes azon egyoldalu
kotelezettségvallalasa alapjan, amely szerint ,[a] bekdltozés idépontja 2018.
szeptember 1. utdn varhatd.”, valamint ,[alz igényld halala esetén, amely a
bekoltozést megel6zdéen kovetkezik be, a tamogatasi Osszeget az intézmény
visszatériti.” A masodfoku birdsdag megallapitotta, hogy bar nem egyértelm(’ az
El6szerzédés megfogalmazasa, de a nyilatkozattevd feltehetd akaratara és az eset
korilményeire tekintettel, a szavak altalanosan elfogadott jelentése szerint az a
kdvetkeztetés vonhaté le, hogy az alperes azt akarta biztositani, hogy ha a jogosult
objektiv okbol, a bekdltdzés lehetdségének megnyiltakor azt a szolgéltatast, amelyre
tekintettel a tamogatast nydjtottak, mar nem tudja igénybe venni, az Gsszeget
visszakaphassa. A jogosult azonban az otthonba val6 bekdltdzés lehetéségének
megnyiltakor ezzel élni még 4 évig nem kivant, melyet kdvetéen bekdvetkezett
haladlara tekintettel a tamogatast jogszerlien nem kovetelheti vissza.

2. Az alkotmanyjogi panasz arra iranyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
Pécsi Torvényszék mint masodfokd birdsag 1.Pf.20.455/2024/5. szamu itélete
alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azt az Abtv. 27. §-a alapjan, tekintettel
arra, hogy az itélet sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1)
bekezdését és 28. cikkét.

Az inditvanyozé szerint alkotmanyjogi szempontbdl annak van jelentésége, hogy a
jogerds hatarozat megfeleléen teljesitette-e a birdsag indokolasi kotelezettségét,
mely a tisztességes és partatlan birdsaghoz valé jogbol fakado kovetelmény.
Allaspontja szerint a tisztességes eljarashoz valé alapjog nem érvényesiil, amennyiben
a birésdg a jogbiztonsagot, a jogszabalyok mindenkire kotelezd jellegét és az
Alaptorvény 28. cikkének alkalmazasat kifejezetten mell6zi, és ezzel megakadalyozza
az igényeérvenyesitést hianyos és okszerltlen indokolassal, nem értékelve az egyéb
egyoldald  (hianyos)  nyilatkozatok  tartalmat/szerzédési  ajanlatot.  Ezzel
Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a meghozott biroi
dontés Onkényessé valt, mert kilépett abbol a jogértelmezési keretbdl, amelyet
szamara az Alaptorvény eldirt. Inditvanyozo allaspontja szerint e birdsagi mérlegelés
mar dnmagaban alaptorvény-ellenesnek mindsul és sérti a jogbiztonsag elvét is.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a tartalma alapjan biralta el.

alkotmanybirosag.hu 3



[12]

[13]

[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

3. Az Alkotmanybirdésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az
alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A
befogadas visszautasitasa esetén az Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott
vegzest hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat [Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. A panasz befogadhatosaga kapcsan az Alkotmanybirésag elébb a formai
feltételeknek valo megfelel6ségét vizsgalta.

Alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsé fokon eljart birosaghoz cimezve. Az inditvanyozé
a jogerds hatarozatot 2025. marcius 31. napjan vette at, igy az alkotmanyjogi panaszt
2025. majus 29. napjan, hataridében terjesztette eld. [Abtv. 30. § (1) bekezdés]

Az inditvanyozd jogi képvisel6 Utjan jart el, beadvanyahoz csatolta az Ugyveédi
meghatalmazast. [Abtv. 52. § (6) bekezdés]

Az alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. [Abtv. 52. § (1) és
(1b) bekezdései] A panasz felhivja az Alkotmanybirdésag hataskorét megalapozéd
rendelkezést [Abtv. 27. §]. Az inditvanyozd, mint az alkotmanyjogi panaszra okot ado
per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd. A panasz kifejezett kérelmet
tartalmaz a jogkovetkezmények megallapitasara, valamint beazonosithatd mddon
megjeldli a sérelmezett birdi dontéseket.

Megallapithatd, hogy az lgy érdemében hozott, eljarast lezaré dontésrdl van szo,
amely alkotmanyjogi panasszal tdmadhato. [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja] Az
inditvanyozo jogorvoslati jogat kimeritette, amikor fellebbezést nyujtott be a
Szigetvari Jarasbirdsag itélete ellen. A Pécsi Torvényszék altal masodfokon hozott és
tamadott itélettel szemben a birdsagi felllvizsgalat kizart a Pp. 408. § (1) bekezdése
alapjan. [Abtv. 26-27. §8§]

3.2. Az Alkotmanybirdsag azt is vizsgalta, hogy az inditvanyozd Alaptorvényben
biztositott jogara hivatkozik-e. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata toretlen azzal
kapcsolatban, hogy ,a jogbiztonsag 6nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog,
igy a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes
esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a felkészlési idé
hianya esetén — lehet alapitani” {3051/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [14];
35/2017. (XIIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3053/2019. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzeés; Indokolas [19]}. Az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszanak a B) cikk (1) bekezdésére alapitott eleme nem ezeket hivta
fel, ezért ezzel az allitélagos sérelemmel nem lehetett érdemben foglalkozni.

Az Alkotmanybirosag megallapitotta mar, hogy az Alaptorvény 28. cikke nem mindsiil
Alaptorvényben biztositott jognak, mivel e cikk cimzettjei a birosagok. Ez a
rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani,
nem tartalmaz, ezért az erre vonatkozd panaszelem érdemi vizsgalata nem volt
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elvégezhetd {lasd példaul: 3159/2020. (V.21.) AB végzés, Indokolas [17]; 3150/2020.
(V.15.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany Alaptdrvényben
biztositott jogra hivatkozik.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaganak tartalmi feltétele az, hogy az
inditvany a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét
vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentésegu kérdést vessen fel. [Abtv. 29. §] E két feltétel
alternativ  jellegli, igy az egyik fennallasa ©nmagaban megalapozza az
Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsdként lasd: 3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé altal kifogasolt birdsagi hatarozat az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jogat véleménye szerint két
megkozelitésben sérti: egyrészrél a birésag nem tett eleget az indokolasi
kotelezettségbdl fakadd kovetelményeknek, masrészrél olyan contra legem
jogalkalmazast valositott meg, amely egyuttal contra constitutionem, ©nkényes
jogértelmezés. Az inditvanyozé szerint a birdi dontést érdemben befolyasolo
alaptorvény-ellenességrél van sz6 azzal, hogy az Alkotmanybirosag érdemi
dontésének hianyaban inditvanyozé kiuldndsen sulyos hatranyt szenved el, hiszen
nem fellebbezhetd itélettel keriilt sor peres igényének elbiralasara.

Megallapithatd, hogy jelen Ggyben birdsagok szerzddési feltételeket értelmeztek és
dontéseiket indokoltak. Az els6foku birdsag itélete ellen benyujtott fellebbezés
kapcsan a masodfoku birésag a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel annak keretei
kdzott jart el, az els6fokon hozott itéletet megvaltoztatta. A jogszabalyok szakjogi
értelmezése, a tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, a szerzédések
tartalmanak feltarasa a birdsagok feladata, az Alkotmanybirdsag csak a jogszabalyok
értelmezési tartomanya alkotmanyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkdr azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirosag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi
tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen
tévedesek teljesen soha nem kiszobdlhetok ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma
ismert rendszere magaban hordozza {3325/2012 (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-
[15]}" Osszefoglaldan: 3123/2013. (VI. 24.) AB végzés; Indokolas [11].

Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirdsag jelen Ggyben ugy itélte meg, hogy
az inditvanyozé altal megfogalmazott kifogasok nem vetik fel az Abtv. 29. §-a
értelmében vett, a birésagok dontését érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség
kételyét, és nem mertl fel alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés sem.
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[25] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag az inditvany vizsgalata alapjan arra a
megallapitasra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok
befogadhatésagaval szemben tamasztott kdvetelményeknek, és az alkotmanyjogi
panasz befogadasat az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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