
 

 
 

Az Alkotmánybíróság döntésének tájékoztató jelleggel közzétett, nem hivatalos szövege.  

A hivatalos közzétételre az Alkotmánybíróság Határozatai című hivatalos lapban kerül sor. 

alkotmanybirosag.hu 

IV/1562/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

 

Az Alkotmánybíróság a Pécsi Törvényszék mint másodfokú bíróság 

1.Pf.20.455/2024/5. számú ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és 

megsemmisítésére irányuló alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó jogi képviselője (Dr. Halmos Ügyvédi Iroda, képviseli dr. Halmos 

Péter ügyvéd) útján az Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a 

továbbiakban: Abtv.) 27. §-a szerinti alkotmányjogi panasszal fordult az 

Alkotmánybírósághoz. Az indítvány arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa 

meg a Pécsi Törvényszék mint másodfokú bíróság 1.Pf.20.455/2024/5. számú ítélete 

alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt. Az indítványozó az Alaptörvény B) 

cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) bekezdése és 28. cikke sérelmére hivatkozott. 

[2] 1.1. Az indítványozó, a jogvita felperese magánszemély. Az általános hatáskörű 

bíróság által megállapított tényállás szerint az indítványozó jogelődje (az 

indítványozó édesanyja) szerette volna, ha édesanyja (a továbbiakban: jogosult, vagy 

nagyszülő) elhelyezést nyer az alperes által üzemeltetett idősek otthonában úgy, 

hogy jelentkezésekor azonnal felvételre kerüljön. Erre tekintettel az indítványozó 

édesanyja egyeztetett az alperessel, és három dokumentumot kapott kézhez: egy 

„Támogatási szerződés”, egy „Megállapodás bentlakásos elhelyezés és személyes 

ellátás, gondozás biztosításáról” (a továbbiakban: Megállapodás) és egy 

„Előszerződés” megnevezésű dokumentumot. Az indítványozó a jogosult (ellátást 

igénylő) nagyszülő érdekében – 2018. május 11. napját követően, de egy 2018 őszén 

történt telefonhívást megelőzően – aláírta a Támogatási szerződést, amely szerint az 

indítványozó (felperes) 2 000 000 forint összeget fizet az alperesnek, amely 

támogatás az idősek otthonában történő élethosszig tartó bentlakás lehetőségét 

biztosítja. A Támogatási szerződés szerinti 2 000 000 forint összeget a felperes 

átutalta az alperes bankszámlájára. 
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[3] Az Előszerződés szerint a beköltözés időpontja 2018. szeptember 1. után várható. Az 

Előszerződés tartalmazza, hogy a jogosult halála esetén, ha az a beköltözést 

megelőzően következik be, a támogatási összeget az intézmény visszatéríti.  

[4] 2018 őszén az indítványozó (felperes) telefonon tájékoztatta az alperes törvényes 

képviselőjét arról, hogy a jogosult egyelőre nem kíván beköltözni, de kérik az ágy 

fenntartását. 2018 októberében a felek között szóban létrejött egy „ágy 

fenntartására” vonatkozó szerződés, amely alapján a jogosult egy későbbi, előre meg 

nem határozható, általa választott időpontban beköltözik az idősek otthonába, és 

beköltözésig az alperes ezen ún. „térítési díj” fejében fenntart egy ágyat a jogosult 

részére. A megállapodás kiterjedt arra is, hogy a havonta fizetendő 110 000 forintot a 

jogosult beköltözést követő ellátásába nem számolják bele, mivel az az ágy 

fenntartásának a díja. 2018 novemberétől 2022 februárjával bezárólag 4 510 000 

forintot fizettek meg az ágy fenntartására a jogosult bankszámlájáról. A jogosult 

végül nem költözött be az otthonba, mert 2023 júniusában elhunyt.  

[5] 1.2 Az indítványozó kereseti kérelmében elsődlegesen 2 000 000 Ft (befizetett 

támogatás) és kamatai, valamint 4 510 000 Ft (kifizetett térítési díj) és kamatai 

megfizetésére kérte kötelezni az alperest a jogalap nélküli gazdagodás szabályai 

szerint. Másodlagos kereseti kérelmében a Támogatási szerződés színleltség miatti 

semmisségének megállapítását, valamint 2 000 000 Ft (befizetett támogatás) és 

kamatai megfizetésére kötelezést kért eredeti állapot helyreállítása jogcímén, továbbá 

4 510 000 Ft (kifizetett térítési díj) és kamatai megfizetésére kötelezést 

ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás ellenértékének pénzbeli megtérítése 

jogcímén. Harmadlagosan a Támogatási szerződés jogszabály megkerülésére irányuló 

jellege miatti semmisségének megállapítását kérte, valamint 2 000 000 Ft (befizetett 

támogatás) és kamatai megfizetésére kötelezést eredeti állapot helyreállítása 

jogcímén, továbbá 4 510 000 Ft (kifizetett térítési díj) és kamatai megfizetésére 

kötelezést ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás ellenértékének pénzbeli 

megtérítése jogcímén.  

[6] Negyedleges kereseti kérelmében ellenszolgáltatás nélkül maradt szolgáltatás 

ellenértékének pénzbeli megtérítése jogcímén 2 000 000 Ft (befizetett támogatás) és 

kamatai, valamint 4 510 000 Ft (kifizetett térítési díj) és kamatai megfizetésére kérte 

kötelezni az alperest. 

[7] 1.3 Az első fokon eljáró Szigetvári Járásbíróság szerint az Előszerződés önálló kötelmi 

jogviszonyt keletkeztetett, lehetővé téve a követelés jogalap nélküli gazdagodás 

jogcímen való érvényesítését. Erre tekintettel arra kötelezte az alperest, hogy 15 

napon belül fizessen meg az indítványozónak 2 000 000 forintot és kamatait, valamint 

a perköltséget; ezt meghaladóan a keresetet elutasította. A járásbíróság ítélete szerint 

az alperes azért gazdagodott a felperes rovására jogalap nélkül, mert a felperes által 

megfizetett 2 000 000 Ft összeg visszafizetésére a jogosult beköltözést megelőző 
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halála esetére az Előszerződésben, mint egyoldalú jognyilatkozatában visszatérítési 

kötelezettséget vállalt; az alperes időbeli korláttal értelmezte a visszafizetési 

kötelezettségét, a járásbíróság szerint a visszatérítési kötelezettség időbeli korlát 

nélkül fennállt.  

[8] A másodfokú bíróság az alperes fellebbezése folytán járt el, és az elsőfokú bíróság 

ítéletét – fellebbezett részében – megváltoztatta és a keresetet teljes egészében 

elutasította. Utalt arra, hogy a fellebbezés keretei között kizárólag abban kellett állást 

foglalnia, hogy a Támogatási szerződés alapján az alperes részére megfizetett 

2 000 000 Ft visszajár-e az indítványozónak az alperes azon egyoldalú 

kötelezettségvállalása alapján, amely szerint „[a] beköltözés időpontja 2018. 

szeptember 1. után várható.”, valamint „[a]z igénylő̋ halála esetén, amely a 

beköltözést megelőzően következik be, a támogatási összeget az intézmény 

visszatéríti.” A másodfokú bíróság megállapította, hogy bár nem egyértelmű̋ az 

Előszerződés megfogalmazása, de a nyilatkozattevő feltehető̋ akaratára és az eset 

körülményeire tekintettel, a szavak általánosan elfogadott jelentése szerint az a 

következtetés vonható le, hogy az alperes azt akarta biztosítani, hogy ha a jogosult 

objektív okból, a beköltözés lehetőségének megnyíltakor azt a szolgáltatást, amelyre 

tekintettel a támogatást nyújtották, már nem tudja igénybe venni, az összeget 

visszakaphassa. A jogosult azonban az otthonba való beköltözés lehetőségének 

megnyíltakor ezzel élni még 4 évig nem kívánt, melyet követően bekövetkezett 

halálára tekintettel a támogatást jogszerűen nem követelheti vissza.  

[9] 2. Az alkotmányjogi panasz arra irányult, hogy az Alkotmánybíróság állapítsa meg a 

Pécsi Törvényszék mint másodfokú bíróság 1.Pf.20.455/2024/5. számú ítélete 

alaptörvény-ellenességét és semmisítse meg azt az Abtv. 27. §-a alapján, tekintettel 

arra, hogy az ítélet sérti az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) 

bekezdését és 28. cikkét. 

[10] Az indítványozó szerint alkotmányjogi szempontból annak van jelentősége, hogy a 

jogerős határozat megfelelően teljesítette-e a bíróság indokolási kötelezettségét, 

mely a tisztességes és pártatlan bírósághoz való jogból fakadó követelmény. 

Álláspontja szerint a tisztességes eljáráshoz való alapjog nem érvényesül, amennyiben 

a bíróság a jogbiztonságot, a jogszabályok mindenkire kötelező̋ jellegét és az 

Alaptörvény 28. cikkének alkalmazását kifejezetten mellőzi, és ezzel megakadályozza 

az igényérvényesítést hiányos és okszerűtlen indokolással, nem értékelve az egyéb 

egyoldalú (hiányos) nyilatkozatok tartalmát/szerződési ajánlatot. Ezzel 

Alaptörvényben rögzített kötelezettségének nem tett eleget, így a meghozott bírói 

döntés önkényessé vált, mert kilépett abból a jogértelmezési keretből, amelyet 

számára az Alaptörvény előírt. Indítványozó álláspontja szerint e bírósági mérlegelés 

már önmagában alaptörvény-ellenesnek minősül és sérti a jogbiztonság elvét is.  

[11] Az Alkotmánybíróság az alkotmányjogi panaszt a tartalma alapján bírálta el.  
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[12] 3. Az Alkotmánybíróságnak mindenekelőtt azt kellett megvizsgálnia, hogy az 

alkotmányjogi panasz a befogadhatóság törvényi feltételeinek eleget tesz-e. A 

befogadás visszautasítása esetén az Alkotmánybíróság rövidített indokolással ellátott 

végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás indokát [Abtv. 56. § (3) bekezdés]. 

[13] 3.1. A panasz befogadhatósága kapcsán az Alkotmánybíróság előbb a formai 

feltételeknek való megfelelőségét vizsgálta.  

[14] Alkotmányjogi panaszt a sérelmezett döntés kézbesítésétől számított hatvan napon 

belül kell benyújtani az ügyben első fokon eljárt bírósághoz címezve. Az indítványozó 

a jogerős határozatot 2025. március 31. napján vette át, így az alkotmányjogi panaszt 

2025. május 29. napján, határidőben terjesztette elő.  [Abtv. 30. § (1) bekezdés] 

[15] Az indítványozó jogi képviselő útján járt el, beadványához csatolta az ügyvédi 

meghatalmazást. [Abtv. 52. § (6) bekezdés] 

[16] Az alapján az indítványnak határozott kérelmet kell tartalmaznia. [Abtv. 52. § (1) és 

(1b) bekezdései] A panasz felhívja az Alkotmánybíróság hatáskörét megalapozó 

rendelkezést [Abtv. 27. §]. Az indítványozó, mint az alkotmányjogi panaszra okot adó 

per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthető. A panasz kifejezett kérelmet 

tartalmaz a jogkövetkezmények megállapítására, valamint beazonosítható módon 

megjelöli a sérelmezett bírói döntéseket. 

[17] Megállapítható, hogy az ügy érdemében hozott, eljárást lezáró döntésről van szó, 

amely alkotmányjogi panasszal támadható. [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja] Az 

indítványozó jogorvoslati jogát kimerítette, amikor fellebbezést nyújtott be a 

Szigetvári Járásbíróság ítélete ellen. A Pécsi Törvényszék által másodfokon hozott és 

támadott ítélettel szemben a bírósági felülvizsgálat kizárt a Pp. 408. § (1) bekezdése 

alapján. [Abtv. 26–27. §§] 

[18] 3.2. Az Alkotmánybíróság azt is vizsgálta, hogy az indítványozó Alaptörvényben 

biztosított jogára hivatkozik-e. Az Alkotmánybíróság gyakorlata töretlen azzal 

kapcsolatban, hogy „a jogbiztonság önmagában nem Alaptörvényben biztosított jog, 

így a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmányjogi panaszt csak kivételes 

esetben – a visszaható hatályú jogalkotás és jogalkalmazás, valamint a felkészülési idő 

hiánya esetén – lehet alapítani” {3051/2016. (III. 22.) AB határozat, Indokolás [14]; 

35/2017. (XII. 20.) AB határozat, Indokolás [14]; 3053/2019. (III. 14.) AB végzés, 

Indokolás [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolás [19]}. Az indítványozó 

alkotmányjogi panaszának a B) cikk (1) bekezdésére alapított eleme nem ezeket hívta 

fel, ezért ezzel az állítólagos sérelemmel nem lehetett érdemben foglalkozni. 

[19] Az Alkotmánybíróság megállapította már, hogy az Alaptörvény 28. cikke nem minősül 

Alaptörvényben biztosított jognak, mivel e cikk címzettjei a bíróságok. Ez a 

rendelkezés olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmányjogi panaszt lehetne alapítani, 

nem tartalmaz, ezért az erre vonatkozó panaszelem érdemi vizsgálata nem volt 
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elvégezhető {lásd például: 3159/2020. (V.21.) AB végzés, Indokolás [17]; 3150/2020. 

(V.15.) AB végzés, Indokolás [19]}.  

[20] Az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az indítvány Alaptörvényben 

biztosított jogra hivatkozik. 

[21] 3.3. Az alkotmányjogi panasz befogadhatóságának tartalmi feltétele az, hogy az 

indítvány a bírói döntést érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség lehetőségét 

vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést vessen fel. [Abtv. 29. §] E két feltétel 

alternatív jellegű, így az egyik fennállása önmagában megalapozza az 

Alkotmánybíróság érdemi eljárását {erről elsőként lásd: 3/2013. (II. 14.) AB határozat, 

Indokolás [30]}.  

[22] Az indítványozó által kifogásolt bírósági határozat az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) 

bekezdése szerinti tisztességes eljáráshoz való jogát véleménye szerint két 

megközelítésben sérti: egyrészről a bíróság nem tett eleget az indokolási 

kötelezettségből fakadó követelményeknek, másrészről olyan contra legem 

jogalkalmazást valósított meg, amely egyúttal contra constitutionem, önkényes 

jogértelmezés. Az indítványozó szerint a bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenességről van szó azzal, hogy az Alkotmánybíróság érdemi 

döntésének hiányában indítványozó különösen súlyos hátrányt szenved el, hiszen 

nem fellebbezhető̋ ítélettel került sor peres igényének elbírálására.  

[23] Megállapítható, hogy jelen ügyben bíróságok szerződési feltételeket értelmeztek és 

döntéseiket indokolták. Az elsőfokú bíróság ítélete ellen benyújtott fellebbezés 

kapcsán a másodfokú bíróság a Pp. 370. § (1) bekezdésére figyelemmel annak keretei 

között járt el, az elsőfokon hozott ítéletet megváltoztatta. A jogszabályok szakjogi 

értelmezése, a tényállás megállapítása, a bizonyítékok értékelése, a szerződések 

tartalmának feltárása a bíróságok feladata, az Alkotmánybíróság csak a jogszabályok 

értelmezési tartománya alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem 

teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok 

tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, 

mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság elvont 

elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga […] nem teremthet alapot arra, hogy az 

Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szerepébe lépjen, és 

hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el. […] A bíró bármely ténybeli vagy jogi 

tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljárást, mivel az ilyen 

tévedések teljesen soha nem küszöbölhetők ki, azokat az igazságszolgáltatás ma 

ismert rendszere magában hordozza {3325/2012 (XI. 12.) AB végzés; Indokolás [13]–

[15]}” összefoglalóan: 3123/2013. (VI. 24.) AB végzés; Indokolás [11]. 

[24] Mindezeket figyelembe véve az Alkotmánybíróság jelen ügyben úgy ítélte meg, hogy 

az indítványozó által megfogalmazott kifogások nem vetik fel az Abtv. 29. §-a 

értelmében vett, a bíróságok döntését érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenesség 

kételyét, és nem merül fel alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdés sem. 
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[25] 4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmánybíróság az indítvány vizsgálata alapján arra a 

megállapításra jutott, hogy az nem felel meg az alkotmányjogi panaszok 

befogadhatóságával szemben támasztott követelményeknek, és az alkotmányjogi 

panasz befogadását az Abtv. 56. § (1)–(3) bekezdései alapján eljárva, az Ügyrend 30. § 

(2) bekezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasította. 

Budapest, 2026. január 13. 

Dr. Handó Tünde s. k., 

tanácsvezető, előadó alkotmánybíró  
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alkotmánybíró  
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Dr. Schanda Balázs s. k., 
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