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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1552/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria mint felllvizsgalati birosag Pfv.111.20.854/2024/9. szamu
kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6é jogi képviseléje (Dr. Lakos Julia Ugyvédi Iroda) Utjan az
Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi CLI. torveny (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panaszdban a Kuria mint felllvizsgalati  birdsag
Pfv.l11.20.854/2024/9. szamu  kdzbensé  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Alldspontja szerint a kifogasolt biréi déntés
serti az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz
valo joganak az indokolt biréi dontéshez vald joga részjogositvanyat. Emellett sériilni
velte az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsag kdvetelményét.
Valamint megjeldlte az Alaptorvény T) cikkét és a XXIV. cikk (1) bekezdését.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy lényege a kdvetkezdképpen
foglalhat6 Gssze.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald személyiségi jogok megsértése miatti
igények érvényesitése iranti per |. rendl felperes (édesanya) terhességét 2016
januarjaban a szllész-négyodgyasz szakorvos a maganrendelésén allapitotta meg. Ezt
kdvetden az I. rendU felperes varandésgondozasat a fenti szakorvos maganorvosként
végezte, O volt a varanddésgondozasért felel6s személy. 2016 marciusaban az alperes
Klinikai Genetikai K&zpontjaban ugyanazon orvos az alperes alkalmazasaban allo
orvosként végezte az elsé trimeszteri ultrahang-szirdvizsgalatot. A vizsgalat leletében
— tobbek kdzott — rogzitette, hogy a tarkéredd vastagsaga a normal tartomanyban
volt. A lelet az ervényes szakmai protokollnak megfelelt, a vizsgalat soran a Down-
szindrémara, mas kromoszoma-rendellenességre utalé gyanujel nem volt észlelhetd.
A masodik trimeszteri szUrdvizsgalatot, ugyanott, szintén az emlitett orvos az alperes
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alkalmazasaban végezte el 2016 majusaban. A lelet az érvényes szakmai protokollnak
megfelelt, a vizsgalat soran nem észleltek olyan koéros jelet, amely genetikai
tanacsadast, magzati kromoszdémavizsgalatot indokolt volna. A felperesek gyermeke
2016. augusztus 14-én szlletett meg az alperesi egészségligyi intézményben. Az
Ujszilottdn észlelt minor anomaliak felvetették a Down-szindréma gyanujat. Az ezt
koveté kromoszdémavizsgalatok a Down-szindroma specialis, igen ritka tipusat
mutattak ki, melynek 0,3% kordli az eléfordulasa. Ennek kovetkeztében a felperesek
gyermekének sériltek a kognitiv funkcioi, életkorahoz képest sulyos elmaradasa van
mind a nagymozgasok, tovabba a finommotorika, tovabba a kommunikacio és a
beszédfejlodés terlletén.

2.2. A felperes sziil6k személyiségi jogaik az inditvanyozo alperesi korhaz altali
megsértésének megallapitasat, valamint kartérités és sérelemdij megfizetésére vald
kotelezését kérték. Keresetlik indokolasa szerint az |. rendl felperes
varandésgondozasat részben az inditvanyozé alperesi  kérhaz, illetve az
alkalmazasaban lévé orvos végezte, nem a szakmai szabalyok szerint, nem a téle
elvarhatd gondossaggal jart el. Egyrészt nem tajékoztatta az I. rendl felperest a
Down-sz(irés lehet6ségérdl, tovabba a varanddssag alatt nem a szakmai
szabalyoknak megfeleléen végezte el az ultrahangos szlrévizsgalatokat, melynek
kdvetkeztében nem ismerték fel a magzat szerkezeti kromoszéma-rendellenességét.
Az |. rendU felperes el6éadta, hogy a Down-szindroma szlrésére, diagnosztizalasara
barmilyen vizsgalatot vallalt volna, sajat koltségén is, mig annak diagnosztizalasa
esetén a terhesség-megszakitds mellett dontott volna. Az alperesi inditvanyozo
érdemi ellenkérelme a kereset elutasitasara és a felperesek perkoltségben torténd
marasztalasara iranyult. Egyrészt vitatta a felperesek kereshetdségi jogat, hivatkozva
arra, hogy az |. rendl felperes részben maganellatas keretében részesilt a
varanddésgondozasban. Ervelése szerint ugyan a felperesek altal megjelélt vizsgalatok
kdzul az elsd és a masodik trimeszteri ultrahang-szlrévizsgalatot elvégezte, azonban
az a varandésgondozasért felelés személy beutaldja alapjan tortént, aki a leleteket a
maganrendelése keretében értékelte ki. Az alperesi intézmény igy a
varandésgondozasrol szélo 26/2014. EMMI rendelet (a tovabbiakban: EMMI rendelet)
4. § (4) bekezdés ba) pontja szerinti kozremUkddo volt. Az alperes allaspontja szerint
az altala nyujtott ellatas megfelelt a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagi
mércének. Az alperes oldalan az egyik biztositd Zrt. beavatkozassal élt,
nyilatkozataiban az alpereshez csatlakozott.

Az els6foku birésag — a masodfoku birdsag hatalyon kivil helyezd végzése folytan, az
érdemi targyalasi szaktol megismételt eljaras keretében - itéletével a felperesek
keresetét elutasitotta. A kereshetdségi jog kérében — utalva az EMMI rendelet 4. § (1)
bekezdésére, tovabba a masodfoku birésag fenti végzésének indokolasara -
megallapitotta, hogy az I. rendl felperes varandésgondozasaert felel6s személy nem
az inditvanyozo alperes, hanem a maganorvos mindsult. Emellett hivatkozott az
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egészségugyi tevékenység végzésének egyes kérdéseirdl szold 2003. évi LXXXIV.
Torvény 19/A. §-ara, mely alapjan a felperesek az alperes altal végzett ellatas
tekintetében érvényesithetik igényeiket kozvetlenll az alperessel szemben.
Megallapitotta, hogy az alperes nem a teljes terhesgondozas soran végzett ellatasert
felel, hanem csak azért tartozik felel6sséggel, hogy az altala végzett ellatasok
megfeleltek-e a szakmai szabalyoknak, vagy nem. A kdzjegyzdi nemperes eljarasban
kirendelt szakérté szakvéleményét a polgari perrendtartasrdl sz6lo 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) 306. § (1) bekezdése értelmében a bizonyitd fél
bizonyithatta volna, de a felperesek nem mindsultek annak. Az alperes inditvanyara
abban a kérdésben rendelt ki szakértét az elséfokd birdsag, hogy az I. rendi
felperesnek az alperes varanddsgondozasa megfelelt-e az orvosi szakma szabalyai
szerinti gondossagnak. Az irasban és széban is kiegészitett, aggalytalannak tekintett
szakvélemény alapjan azt allapitotta meg, hogy az alperes az elsé és a masodik
trimeszteri ultrahangvizsgalatot a szakmai szabalyok szerint végezte el, annak
eredményét a leleteken megfeleléen dokumentalta. Lényegesnek tartotta, hogy az
ellatas szlrdvizsgalatra és nem diagnosztikai vizsgalatra vonatkozott, az alperes
feladata a magzati rendellenességek lehetéség szerinti felismerése, és nem a
rendellenességeknek az azokra utal6 gyanujelek ismeretében torténd feltarasa volt.
Az els6foku birdsag a vizsgalat elvégzésének, illetve dokumentalasanak a kérdését a
Pp. 300. § (1) bekezdése alapjan — szakkérdésnek mindsitette. A szakvéleményben
foglaltakra tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a leleten szamszerlen
rogzitett adatok nélkil szereplé megallapitasok az adott képletek mérése megtortént,
azok értéke nem volt koros, ezért azok részletes leirdsa nem volt sziikséges. Mig az
alperes tajékoztatasi kotelezettségével Osszefliiggésben kifejtette, hogy nem az
alperesi inditvanyozd volt az I. rend( felperes varandésgondozasaért felelés személy.
igy nem é&ltaldban kellett a varandésgondozassal kapcsolatos valamennyi
tajékoztatast megadnia, hanem azt kellett megvizsgalni, hogy az elsé és a masodik
trimeszteri ultrahang-szlrovizsgalatok kapcsan felmeriilt-e az egészségligyrdl szolo
1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eltv.) 13. §-a alapjan az alperesnek barmilyen
tajékoztatasi kotelezettsége. Ezzel Gsszefliggésben — a szakértdi vélemény alapjan -
arra jutott, hogy miutan az emlitett sz(irévizsgalatok alapjan nem észleltek olyan
gyanus, koros jelet, amely alapjan az I. rendl felperesnek és a magzatanak tovabbi
(genetikai tanacsadas, kromoszdma-vizsgalat) lett volna indokolt, ezért ebben a
kdrben 6t nem terhelte tajékoztatasi kotelezettség. Utalt tovabba a szakértdi
velemeényben foglaltakra, az I. rendl felperes magzatanak rendkivil ritka, szerkezeti
kromoszéma-rendellenessége okan, aminek a varandosgondozas soran torténd
kimutatasanak a lehetdsége is minimalis.

A felperesek fellebbezése folytan eljart masodfoku birésag az elséfokd birdsag
itéletének érdemi részét és az indokolas nagyobb részét helybenhagyta. A masodfoku
birdsag az elséfokd itélet indokolasat részben megvaltoztatta annyiban, hogy
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mellézte belble azt a megallapitast, amely szerint ,a kimentési bizonyitasra tekintettel
az alperes kozremUkodése nélkil lefolytatott kozjegyzdi nemperes eljarasban
beszerzett szakvéleménynek a kdvetelés jogalapja kdrében torténd felhasznalasa nem
csak a Pp. 306. § (1) bekezdését sérti, hanem a jogalap kdrében a bizonyitatlansag
terhét visel6 alperes tisztességes eljarashoz valé jogat is.” A masodfoku birdsag a
tényallasnak a masodik trimeszteri ultrahanglelet tartalma alapjan torténd
kiegészitése mellett az els6éfokd birdsag altal levont jogi kovetkeztetéseket
helytallébnak talalta, tovabba egyetértett az érdemi dontés lényegi indokaival is.
Megallapitotta, hogy az els6foku birdsag a kiegészitett indokolast helyesen
mindsitette aggalymentesnek, valamint a szakértéi megallapitasokbol okszerlen
kdvetkeztetve foglalt abban allast, hogy az alperes eleget tett a kimentés korében az
Ot terheld bizonyitasi kotelezettségének. A leletezéssel Osszefliggésben — tobbek
kdzott — rogzitette, hogy a lelet kielégiti az Eltv. 136. §-a szerinti dokumentacios
kotelezettségbdl fakadd kdvetelményeket, a dokumentaciobdl az elsé és a masodik
trimeszteri  ultrahangvizsgalatok keretében vizsgalandd szervek, képletek -
gyanujelekre is kiterjed6 — attekintése, vizsgalata és a vizsgalat eredménye is
egyértelmien megallapithatd volt. A masodfoku birdsag egyetértett az elséfoku
birdsag itéletének az I. rendl felperes magzatanal a Down-szindroma felmertlt
tipusanak a magzati korban val6é felismerhetésége korében kifejtett indokaival. A
masodfokd birdsag megallapitotta, hogy helytallonak talalta az elséfoku birdsag
Osszefoglalé allaspontjat, amely az ellatasi hiba, valamint a tajékoztatasi kotelezettség
megsértése hianyat allapitotta meg.

A jogeroés itélet ellen a felperesek felllvizsgalati kérelmet terjesztettek eld, amelyben
— tobbek kozott - annak hatalyon kivil helyezését, valamint annak megallapitasat
kérték, hogy az alperesi inditvanyozo az I. rendl felperes egészségligyi ellatasat nem
a szakmai szabalyoknak és az elvarhaté gondossagnak megfeleléen végezte, és ezzel
okozati 0Osszefliggésben a felperesek csaladtagjaként a Down-szindrémaban
szenvedd gyermek fogyatékossaggal sziletett, ezért az alperes teljes vagyoni
kartérités és sérelemdij megfizetésére fennalld felelésséggel tartozik feléjik, azaz
teljes vagyoni kartérités és sérelemdij kovetelésére vald joguk all fenn az alperessel
szemben. A felperesek a fellilvizsgalat engedélyezése iranti, a Pp. 409. § (3)
bekezdésére alapitott kérelmet is el6terjesztettek.

A Kduria a Pfv.20.854/2024/2. szamu végzésével a fellilvizsgalatot engedélyezte.

Az alperesi inditvanyozoé felllvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatalyaban
valo fenntartasat kérte.

2.3. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag kozbensd itéletével a jogerds itélet
felllvizsgalati kérelemmel tamadott rendelkezését — a masodfokd perkdltség
viselésére is kiterjed6en — hatalyon kivil helyezte, az els6foku birdsag itéletét részben
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperest teljes kartéritési felel6sség és
sérelemdij fizetési kotelezettség terheli a felperesek gyermeke (nevének pontos
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megjeldlésével) szerkezeti kromoszdma-rendellenességének a terhesség alatti fel
nem ismerésével okozati 0sszefliggésben a felpereseket ért karokért és nem vagyoni
sérelmekért. Mellézte a meg nem fizetett kereseti és fellebbezési illeték, valamint a
perkoltség viselésérdl szold elséfoku itéleti rendelkezést. Tovabba rendelkezett a
masodfoku perkdltség és fellilvizsgalati eljarasi koltség viselésérdl.

A kdriai kozbens6 itélet — tobbek kozott — kiemelte, hogy az Eltv. 136. § (1)
bekezdése megkoveteli az egészségligyi dokumentacionak az ellatas folyamatat a
valésagnak megfelel6en tikrozd vezetését, annak (2) bekezdése pedig meghatarozza
annak kotelezé tartalmi elemeit. E kovetelmények alapjan az egészségugyi
dokumentaciénak kiemelkedd jelentésége van az egészségligyi szolgaltatasokkal
Osszefliggésben keletkezett karigények, illetve személyiségi jogsértés esetén
kdvetelhetd igények érvényesitése irant perek esetében. Ugyanis a dokumentacios
hianyossagbol eredd bizonyitatlansag kovetkezményeit az egészségligyi szolgaltato
viseli. Bar a dokumentacios kotelezettség megsértése nem mindsil a kartéritési
felel6sséget megalapozd mulasztasnak, de annak eljarasjogi jogkovetkezményét, a
bizonyitasi teher szabalyanak megfelel6en a felrhatdsag kapcsan a lényeges tény
bizonyitatlansaga az egészséglgyi szolgaltatd terhére értékelendé. Amennyiben az
orvosi lelet nem megfelel6 volta, a hianyos dokumentaci6 miatt a kérhaz (a
kezelborvos) teremt olyan helyzetet, hogy nem allapithatd meg az eldirt vizsgalat
elvégzése, azt jelenti, hogy az alperes nem tudja bizonyitani az Eltv. 77. § (3)
bekezdésében megfogalmazott gondos eljarast, igy a kartéritési felelésség alél nem
tudja magat kimenteni. Egyben megallapitotta, hogy erre a kovetkezetes biroi
gyakorlatra a masodfoku birdsag is tekintettel volt, azonban helytelendil allapitotta
meg, hogy az alperes felel6ssége szempontjabdl relevans tények bizonyitasat
akadalyozé dokumentacios hianyossag nem mertlt fel. Azt is kiemelte, hogy a
felperesek megalapozottan vitattak az els6foku itéletnek azt a megallapitasat, mely
szerint az egészségugyi dokumentacié megfeleléségének megitélése szakkérdésnek
mindsil. Amig ugyanis a szUrévizsgalatok adatainak értékelése orvosszakértoi feladat,
addig a lelet ,szlikséges” tartalmanak értékelése mar a birdsag feladata. Erre
figyelemmel hangsulyozta, hogy az Eltv. 136. § (2) bekezdése alapjan arra kellett
figyelemmel lenni, hogy a tarkéreddnek az elsd trimeszteri ultrahang-sz(révizsgalat
soran torténd pontos mérése kotelezd volt, a 3 milliméteres vagy annal nagyobb
érték esetében ugyanis a 2010. évi Down-protokoll eldirja, hogy a terhest a lehet6
legrévidebb idon beldl prenatalis kozpontba kell iranyitani. Az Edtv. 136. § (1),
valamint (2) bekezdései e) és n) pontjanak megfelel6 dokumentalas ezért a mérés
eredményének pontos rogzitése lett volna, ezt a szamszaki leirast nélkilozo, értékeld
megallapitas nem potolhatta. Enélkil a szakveleményben is megjelenitett szakmai
kdvetelmény teljestilése nem volt ellendrizhetd. A Kuria dontésében azt is kifejtette,
hogy a vizsgalt szerveknek, kepleteknek és szamszerl adatoknak a vizsgalat
jellegének megfelelé feltlintetésével kapcsolatos elvarast a vizsgalat céljanak
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figyelembevételével sem lehetett Ugy értelmezni, hogy az elsé és masodik trimeszteri
ultrahang-szlrévizsgalatok esetében elégséges az eredménynek (kiértékelésnek) a
szamszer( adat nélkili rogzitése. Mindezek alapjan a Kuria megallapitotta, hogy az
ismertetett dokumentacios hianyossag eljarasjogi jogkdvetkezménye az volt, hogy az
alperes nem tudta bizonyitani az elsé trimeszteri ultrahangvizsgalatot a szakmai
szabalyok szerint, a tarkéredd vastagsaganak a pontos mérésére is kiterjedden
végezte el. Ezért e tény bizonyitatlansagat az alperes terhére kell értékelni, ezért a
jogeroés itéletben foglaltaktdl eltéré jogkovetkeztetés volt levonhatd, az alperes
kimentése erre tekintettel nem volt levonhaté.

Mig a masodik trimeszteri ultrahang-szirdvizsgalattal 6sszefliggésben arra hivta fel a
kdriai dontés indokolasaban a figyelmet, hogy az Eltv. 77. § (3) bekezdése szerinti
gondossagi kovetelmeény teljestilésének a megitélése a birdsag mérlegelési korébe
tartozé jogkérdés. Onmagaban a szakmai szabalyok megszegésének a hidnya nem
eredmeényezi az egészségligyi szolgaltatdé mentesilését. Ha szakmai protokoll nincs,
és valamely vizsgalat elvégzése nem eldiras, hanem csak javaslat, akkor az jogi
értelemben nem mas, mint a gondossag korébe sorolhatd, immaron elvarhato
kdvetelmény, vagyis a javaslat teljesitésével valosul meg a gondos eljaras. Felhivta a
figyelmet arra, hogy a Pp. 265. § (1) bekezdése szerinti bizonyitasi érdek alapja az
allitasi érdek. Csak olyan tény fennallasat allapithatia meg a birdsag, amelyet
valamelyik fél allitott. A megfelel6 tényallitas hianyanak kovetkezményét pedig annak
a félnek kell viselnie, akinek érdekében allt annak megtétele. Az elséfoku birdsag az
elsé perfelveteli targyalason a feleknek adott tajékoztatasaban a felperesek feladatava
tette annak bizonyitasat, hogy az alperesi inditvanyozé jogellenes magatartasa,
mulasztasa miatt kdvetkezett be a karosodas. Az egészségligyi szolgaltatdk elleni
kartérités megfizetése irant inditott perekben az okozati Osszefliggés
megallapitasahoz elegendd annak bizonyitasa, hogy a kar a gyégykezelés soran, azzal
Osszefliggésben kovetkezett be. Adott esetben az okozatossag fennallt, az alperesnek
a kimentés korében azt kellett bizonyitania, hogy a szakmai szabalyok szerint, az
elvarhatd gondossaggal jart el, és a fejlédési rendellenesség felismerése ennek
ellenére maradt el. Az alperes mentesilését az is eredményezhette volna,
amennyiben bizonyitja, hogy az egészségkarosodasa az ellatas hibajatol fliggetlendl
is bekdvetkezett volna. Ez az okozati dsszefliggés fennallasat cafolta volna. Ebben az
esetben bizonyitasra szorult volna, hogy a felperesek gyermekének szerkezeti
kromoszéma-rendellenessége a terhesség alatt nem volt felismerhet6. Ugyanakkor az
alperes mentesliléséhez szikséges tény fennallasat a bizonyitas eredménye nem
tamasztotta ala. A bizonyitas eredményének mérlegelése alapjan a Kuria arra, a
joger6s itélet indokolasaban foglaltaktdl eltéré kovetkeztetésre jutott, hogy a
rendellenesség prenatalis felismerhetésége nem volt kizart. Mindezek alapjan
Osszességében a Kuria dontésében arra a — jogeros itélet indokolasaban foglaltakkal
ellentétes — kovetkeztetésre jutott, hogy az alperesi inditvanyozd mulasztasaval
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Osszefliggésben allt el6 az a helyzet, hogy az I. rendU felperes a genetikai artalommal
fejlodé magzat kihordasanak vagy a terhesség megszakitasanak a kérdésében nem
keriilt dontési helyzetbe, és az alperes magat a sérelemdij-fizetési kotelezettség és a
kartéritési felel6sség aldl kimenteni, az Ettv. 77. § (3) bekezdésének megfelel6 eljarast
nem tudta bizonyitani. A Kdria dontésének elvi tartalmaként megallapitotta, hogy: I. A
dokumentaciés kotelezettség megsértése nem mindsul a kartéritési felel6sséget
megalapozd mulasztasnak, de annak eljarasjogi jogkdvetkezményeként, a bizonyitasi
teher szabalyanak megfeleléen a felrohatésag kapcsan Iényeges tény
bizonyitatlansagat az egészségiigyi szolgaltaté terhére kell értékelni. 1. A
sz(rdvizsgalatok adatainak értékelése orvosszakeértdi feladat, a lelet ,szlikséges”
tartalmanak értékelése viszont mar a birdsag feladata. Ill. Az Eiitv. 77. § (3) bekezdése
szerinti gondossagi kovetelmény teljesiilésének megitélése a birdsag meérlegelési
korébe tartozd jogkérdés.

2.4. Az alperesi inditvanyozd az Alkotmanybirdsag elétt az Abtv. 27. §-ara alapitott
alkotmanyjogi panasszal élt, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.I11.20.854/2024/9. szamu kdzbensé itélete alaptorvény-ellenességének a
megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a T) cikk
(1) bekezdésének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) bekezdésének,
tovabba a 28. cikkének sérelmére hivatkozassal allitotta.

Az inditvany indokolasdban az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasz
befogadasi feltételeinek a szambavétele, valamint a tényallas és a pertorténet
részletes bemutatasat kovetéen a kuariai dontés Alaptdrvény XXVII. cikk (1)
bekezdésébe Utkozését — tobbek kozott — arra tekintettel allitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz vald alapjog megsértését okozta, hogy a Kuria a bizonyitasi
teher kérdését a jogszabalyban foglaltakkal ellentétesen, az inditvanyozo terhére
értékelte, dontése nem volt partatlan, tovabba a szakértéi véleményben és annak
kiegészitésében foglaltakat nem vette figyelembe, s ezt nem indokolta, sértve ezzel az
indokolt biréi dontéshez valdé jogot. Kifogasolta tovabba, hogy a kuariai dontés
szakkérdést jogkérdéssé minssitett, s ennek nem adta ésszer( indokat. A dontése
végén tett elvi megallapitasaiban 6sszemosta a gondossag és a szakmai szabaly
tartalmi elemeit, a birdsag szakmai hozzaértését az orvosszakmai megitélés folé
helyezte, teljes hataskorébe vonva a szakmai szabalyok tartalmanak, a szakmai
elvarhatosagnak a megitélését. Emellett a Kuria a diagnosztizalassal 6sszefliggésben —
nezete szerint dnkényesen — teljesithetetlen mercét allit fel a perben. Az inditvanyozo
az Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésébdl fakadd jogbiztonsag sérelmével
Osszefliggésben el6adta, hogy nézete szerint a Kdria visszahato hatalyd jogalkotasi
tevékenységet végzett, Onkényesen vont a jogi definialas korébe mas
szaktertletekhez tartozd kérdéseket, tulterjeszkedve ezzel a hataskorén. Hivatkozott
tovabba arra, hogy a kifogasolt kdriai dontés az Alaptorvény 28. cikke sérelmét annak
folytan eredményezi, hogy az a jogszabalyok értelmezése soran nem a jogszabalyok
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céljat és rendeltetését szem el6tt tartva jart el. igy nem azok céljaval 6sszhangban
értelmezte az EUtv. szerinti kotelezettségeket, tulterjeszkedett a jogértelmezési
kompetencigjan, az Eltv. dokumentacios kotelezettségre vonatkozé rendelkezéseit
tulzéan kiterjesztéen értelmezte, amely soran sérllt az inditvanyozd és a teljes
egeészségligyi szektor jogos érdeke.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az Alkotmanybirésag elsdédlegesen az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettseget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése alapjan befogadas visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirdsag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a
visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott
torvenyi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezoket allapitotta meg.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az
alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy
szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az
inditvanyozo Alaptdrvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozoé a jogorvoslati
lehetdéségeit mar kimeritette vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés
kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. & (1) bekezdése alapjan
hataridében érkezett.

3.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan az inditvanyoz6 a Kuria mint fellilvizsgalati birdsag
Pfv.111.20.854/2024/9. szamu kdzbensé itélete a jogalap kérdésében allast foglalt,
jogorvoslattal a tovabbiakban nem tamadhat6é dontés, amely ellen fellebbezésnek
vagy tovabbi felllvizsgalatnak nincs helye, tovabba az inditvanyozé részben az
Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozott, ezért az alkotmanyjogi panasz
e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-aban elSirt kdvetelményeknek. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozdi jogosultsaggal
rendelkezik, és érintettsége, mivel az alaplgyben peres fél volt [27. § (2) bekezdés a)-
¢) pontjai] volt, fennall.

3.3. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor megallapitotta, hogy inditvany a hatarozott
kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kdvetelményének csak részben tesz eleget.
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Az inditvanyban megjeldlt T) cikk (1) bekezdése és 28. cikke az Alkotmanybirdsag
kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindstilnek Alaptorvényben biztositott jognak,
azért azokra Gnmagukban alkotmanyjogi panasz sem alapithato.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta tovabba, hogy az inditvany az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdésének sérelmével 6sszefliggésben 6nallé indokolast egyaltalan nem
tartalmaz. A fentiek alapjan az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére vonatkozd
inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti
kdvetelménynek.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag ©nmagaban
nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahatd hatalyu jogalkotas és a felkésziilési id6 hianya esetén
— lehet alapitani {3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [9]}. Mivel jelen esetben az
inditvanyozo a visszahatd hatalyu jogalkalmazasra hivatkozott, ezért ezen inditvanyi
elemre nézve vizsgalva a hatarozott kérelem feltételeinek fennalltat megallapitotta,
hogy az indokolas arra vonatkozoan, hogy miért tartja visszahato hatalydnak az adott
dontést, alkotmanyossagi érvelést nem tartalmaz, ezért az szintén nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek.

Az inditvany ugyanakkor tartalmazva:a)azt a torvényi rendelkezést, amely
megallapitja az Alkotmanybirdsag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt,
amely az inditvanyozé inditvanyozoi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §) b) az
eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozo allaspontja szerint a kifogasolt birdi
dontés Alaptorvényben biztositott jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando birdsagi dontést; d) az Alaptdrvény sérilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk
(1) bekezdése]; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
tamadott birdsagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt, tovabba
ezzel dsszefliggésben e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése rendelkezésével.

34 Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotméanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errél elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

A biroi dontések alkotmanyossagi fellilvizsgalatat lehetove tevo, Abtv. 27. §-ara
alapitott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkének érvényesiilését szolgald
jogintézmény. llyen panasz alapjan az Alkotmanybirésag a biroi dontésben foglalt
jogértelmezés Osszhangjat vizsgalja, azt, hogy a jogszabaly alkalmazéasa soran a
birdsag az Alaptorvényben biztositott jogok alkotmanyos tartalmat érvényre juttatta-
e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans gy alapjogi érintettségére
tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog
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alkotmanyos tartalmaval, akkor a meghozott biréi doéntés alaptorvény-ellenes”
{3/2015. (ll. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [17] - [18]}.

Ugyanakkor a 3459/2022. (X. 28.) AB végzés — utalva a 3309/2022. (VI. 24.) AB
vegzésében foglaltakra {Indokolas [29]} — hangsulyozta, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz eljarasban az Alkotmanybirésag feladata nem az, hogy az
alkotmanyjogi panasz alapjat képezé eljaras tény-és jogkérdéseit vizsgalja feldl,
hanem az, hogy az Alaptdrvényben foglalt garanciakbdl fakadé minimumot szamon
kérje a birésagoktdl {Indokolas [16]}.

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti sérelmét két okbol
allitotta: egyrészt az indokolasi kotelezettség sérelme, masrészt a Kdria partatlansaga
sérelmének okan. Nézete szerint egyrészt a Kuria dontésében az Alaptdrvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése rendelkezésébdl folyd indokolasi kotelezettségének nem tett
eleget, mivel nem fejtette ki, hogy a szakért6i véleményben foglaltakat miért nem
veszi figyelembe, illetve a bizonyitasi teher kérdésében az els6- és masodfoku birdsag
jogi allaspontjatol eltérd allaspontot képviselt, amelyeket szintén nem indokolt.
Ugyanakkor nem volt partatlan sem, mert dontésében kizarélag a felperesi érvelést
vette figyelembe.

Az Alkotmanybir6ésag megallapitotta, hogy a Kuria felllvizsgalati itélete mind a
felUlvizsgalati kérelemben, mind az alperes felllvizsgalati ellenkérelmében foglaltakat
ismertette és azokra részletesen reflektalt. Emellett indokolasaban, ahogy azt az
Alkotmanybirésag jelen végzése indokolasanak 2.3. pontjaban igen részletesen
bemutatta, a kuariai dontés kitért a szakértdi véleményben foglaltakat illeten,
valamint ezzel kapcsolatban a bizonyitasi teher kérdésében kialakitott allaspontjanak
szakjogi magyarazatara. Ezekkel Osszefliggésben részletesen kifejtve azt is, hogy
miért tért el az els6-és masodfoku birdsagok altal képviselt és kialakitott szakjogi
allasponttol. Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy
a kifogasolt kuariai dontés folytan a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jognak az
indokolasi kotelezettség részjogosultsaga nem szenvedett csorbat. Ugyanakkor az
Alkotmanybirésag azt is érzékelte, hogy az inditvany valojaban az alkotmanyjogi
panasz alapjat képezd eljaras tény- és jogkérdéseit kivanja az Alkotmanybirdsag altal
felulvizsgaltatni. Igy az inditvanyozd érvelése valdjdban a kiriai dontés Uj
jogalkalmazasi szakjogi allaspontja, valamint elvi tartalmiu megallapitasainak szakjogi,
torvényességi szempontu fellilvizsgalatara iranyul.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfobb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében
alkotmanyjogi panasz alapjan felllvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valo
0sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelel6en a testiilet hataskorébe
a birdi dontéseknek kizarolag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kdvetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
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— Vvélt, vagy valds — jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes birdésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
ellenkezd esetben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birdsagga valna. A
jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirdésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birosagok tevékenységébe,
amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérté jogalkalmazasra kertlt sor, mely egyéb
eszkdzzel mar nem orvosolhatd {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [55], 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az inditvany emellett azt is kifejtette, hogy a kuriai dontés csak a felperesi érvelést
vette figyelembe, sértve a partatlansag kévetelményét. Az Alkotmanybirésag a kuriai
dontés folytan a partatlansaggal mint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
folyd egyik részjogositvanya esetleges sérelmével 6sszefliggésben megjegyzi: az
Alkotmanybirdsag jelen tGgyben megallapitotta, hogy a Kuria felllvizsgalati dontése
kialakitasa soran mindkét peres fél, tovabba az els6- és masodfoku birdsag jogi
érvelését is szamba vette, azokra figyelemmel volt, sét azokra reflektalt jogi
allaspontja indokainak levezetése soran. Ugyanakkor kiemeli, hogy énmagaban az,
hogy a birdsag dontésében olyan jogi allaspontot alakit ki, amely az egyik peres fél
allaspontjaval megegyezd, nem eredményezi a tisztességes birésagi eljarashoz valo
jog sérelmét.

Az Alkotmanybirésag jelen (gyben megallapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panasza egészében nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi
kérdésekre vonatkozik, az eljar6 kuriai birdsag bizonyiték-értékelésének tovabba
ezzel 6sszefiiggd jogalkalmazasanak helytallosagat vitatva. igy az inditvanyozé Abtv.
27. §-ara alkotmanyjogi panasza valojaban a felllvizsgalati birésag dontésének
felllbiralatara iranyul. Ezért jelen Ugyben érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara az
Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben sem latott lehetdséget.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt ebben a részében
sem talalta befogadhatonak.
4. A fentiekre figyelemmel az Alkotmanybirdésag - tekintettel arra, hogy az

alkotmanyjogi panasz nem tett eleget az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, az 52. § (1b)
bekezdése e) pontjaban, valamint az Abtv. 29. §-aban foglaltaknak, ezért az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3)
bekezdésére is — az alkotmanyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.
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