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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1494/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Kfv.VI.37.080/2025/2. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan jogi képvisel6je (dr. Princz Andrea tgyvéd) utjan nyujtott be alkotmanyjogi
panaszt. Inditvanyaban a Kuaria Kfv.VI1.37.080/2025/2. szamu végzésének alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte, a FOvarosi Torvényszék
102.K.701.334/2024/17. szamu itéletére kiterjedé hatallyal, mert azok allaspontja
szerint sértik az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdését, XXIV.
cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé Ugy tényallasa szerint az inditvanyozé
gyermeke (tovabbiakban: Vizsgazdé) 2024. januar 20. napjan a hatosztalyos
gimnaziumba jelentkezék kdzponti irasbeli matematika felvételi vizsgajan vett részt. A
Vizsgazo nevében az inditvanyozé a feladatlap 5. feladat a) pontjanak javitasara a
javitast végz6é Gimnaziumnal észrevételt tett, kérve a Vizsgazé valaszanak elfogadasat.
Allaspontja szerint a kérdéses feladatban feltett kérdésre a Vizsgazo altal megjelolt
.Biztos” valaszlehetéség ugyanugy helyes, mint a javitasi-értékelési utmutatd szerinti
megoldas, mivel a kérdésfeltevés tobbféle képpen értelmezhetdé. A Gimnazium
hatarozataval megallapitotta, hogy a javitasi-értékelési Utmutato alapjan tobbletpont
nem adhato.

A hatarozattal szemben az inditvanyozo fellebbezéssel élt. A fellebbezés nyoman
eljar6 Oktatasi Hivatal a Gimnazium hatarozatat helybenhagyta. Az Oktatasi Hivatal a
tényallas tisztazasa korében a kifogasolt feladatrészt fluggetlen szakertovel
felllvizsgaltatta, aki megallapitotta, hogy a feladatrészre nem adhat6 tébb pont. Az
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Oktatasi Hivatal hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy a javitasi-értékelési
Utmutato fellilvizsgalatara a jogorvoslati eljarasban nincsen lehet6ség.

1.2. Az inditvanyoz6 az Oktatasi Hivatal hatarozataval szemben keresetet nyujtott be
a FoOvarosi Torvényszékhez (tovabbiakban: Torvényszék), amelyben a hatarozat
megvaltoztatasat kérte. A Torvényszék a keresetet elutasitotta. A Torvényszék
itéletének indokolasa szerint a feladatlapokat és a javitasi-értékelési utmutatét nem
az Oktatasi Hivatal, vagy mas koézigazgatasi szerv, hanem fliggetlen szakértdi
bizottsag allitja Ossze, amely a kozigazgatasi perrendtartasrol szolé 2017. évi |.
torveny (a tovabbiakban: Kp.) 4. § (7) bekezdés 1. a)-d) pontja szerinti kdzigazgatasi
szerv fogalmanak nem felel meg. Tovabba a javitasi-értékelési utmutaté nem mindsiil
kdzigazgatasi cselekménynek, ugyanis joghatast Ghmagaban nem valt ki, igy annak
jogszerGisége kozigazgatasi perben nem vizsgalhaté. A Torvényszék tovabba
kifejtette, hogy az Gimnazium és az Oktatasi Hivatal hatarozatai 6sszhangban allnak a
javitasi-értékelési Utmutatoban foglaltakkal, igy a vonatkozd jogszabalyok szerint
nincsen lehetdség azok vitatasara.

1.3. Az inditvanyozo a Torvényszék itéletével szemben felllvizsgalati kérelmet nyujtott
be a Kuridhoz a Kp. 118. § (1) bekezdésének ab) alpontjara torténd hivatkozassal.
FelUlvizsgalati kérelmében kifejtette, hogy allaspontja szerint a felmeriil6é jogkérdés
kuldnleges sulya abban all, hogy az altalanos iskolai tanuldk széles korét érintd
felvételi eljarasban a feladatsor javitasa soran észlelt tartalmi hibanak is
orvosolhatonak kell lennie, ugyanis a javitasi-értékelési Utmutatdban foglaltaknak
valéo megfelelés formai vizsgalata nem zarja ki azt a lehet6séget, hogy jogszeritlen
tartalmi elemeken nyugvo kdézigazgatasi hatarozat sziilessen. A Kuria a fellilvizsgalati
kérelem befogadasat nem tartotta indokoltnak, a végzés indokolasaban kifejtettek
szerint nem tart fel olyan koértilményt, ami az egyedi ligy kapcsan a tarsadalom széles
korét érintené, vagy amelynek alapjan a jogkérdés az egyedi ligyon tulmutatna. A
Karia végzésének indokolasaban kifejtettek szerint, a javitasi-értékelési Utmutatd
tartalmi hibaja az eljaras soran nem nyert bizonyitast, a Vizsgazd valaszanak
helyessége csupan az inditvanyozo allaspontja. Az irasbeli vizsga javitasara vonatkozo
eljarasrend jogszabaly altal meghatarozott, annak megvaltoztatasa jogalkotdi és nem
jogalkalmazdi kompetencia.

2. Az inditvanyozé ezt koévetéen fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasi  felhivasat  kodvetdéen  kiegészitett
alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a Kduria Kfv.VI.37.080/2025/2.
szamu végzésének alaptdrvény-ellenessége megallapitasat és annak Abtv. 43. § (1)
bekezdése alapjan torténé megsemmisitését kérte, a Fovarosi Torvényszék
102.K.701.334/2024/17. szamu itéletére kiterjedé hatallyal, mert azok allaspontja
szerint sértik az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdését, XI. cikk (1) és (2) bekezdeseét, XXIV.
cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését.
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Alkotmanyjogi panaszaban kifejtett allaspontja szerint a birdsagok azzal, hogy
kizarolag azt vizsgaltak, hogy a Vizsgazo dolgozata megfelel-e a hivatalos javitasi-
értékelési Utmutatéban foglaltaknak, nem vették figyelembe azt a tételt, hogy a
kdzigazgatasi szervek dontése nem alapulhat jogszer(tlen tartalmi elemeken.
Allaspontja szerint a birésag indokolatlanul helyezkedett arra az elutasité jogi
allaspontra, miszerint Gnmagaban a javitasi-értékelési Utmutatd jogszerlségét nem
vizsgalhatta, ugyanis a kdzigazgatasi dontéseket teljes egésziikben vizsgalnia kell a
hatékony jogvédelem kovetelményének érvényesiilése érdekében. A birdsag
értelmezése, amellyel a kdzigazgatasi szerv dontésén kivilallénak tekintette az annak
alapjaul szolgald kozigazgatasi cselekménynek nem mindsild javitasi-értékelési
Utmutato tartalmat elzarta az utat a kdzigazgatasi szerv dontésének érdemi vizsgalata
eldl. Az inditvanyozé allaspontja szerint a birosag dontéséebdl az kodvetkezik, hogy a
javitasi-értékelési Utmutatd barmilyen téves, észszerGtlen, hamis megallapitasa a
kdzigazgatasi szerv dontésének nem tamadhaté alapjaul szolgalhat, pusztan abbdl a
formalis szempontbdl kiindulva, hogy a javitasi-értékelési Utmutatdé dnmagaban nem
kdzigazgatasi aktus, ezért az a kdzigazgatasi jogvita szamara hozzaférhetetlen. Az
inditvanyban kifejtettek szerint ez az allaspont hatékony jogvédelem birdi eszkoztarat
kiGresiti, ezert serti az Alaptorvény XXIV cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatosagi eljarashoz és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés szerinti hatékony a
jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyozo azt is kifejtette, hogy a birdsag azzal, hogy a hatékony jogvédelmet a
pusztan a formalis jogszerliség felmutatasaban latta biztositottnak, a kdzigazgatasi
dontés tartalmi felllvizsgalatanak mell6zésével elzarta a Vizsgazot attdl, hogy a
képességeinek megfelelé kozépfokd oktatasi intézménybe eredményes felvételi
vizsgat tegyen, igy a végsé eredmény megallapitdsanal a vizsgazo hatranyt
szenvedett. A birdsag dontése a fentieknek szerint sérti az Alaptorvény X. cikk (1)
bekezdésében garantalt, a lehetd legmagasabb tudas megszerzéséhez sziikséges
tanulads szabadsagat, és az Alaptorvény XI. cikk (1)-(2) bekezdésében foglalt
mUvel6déshez és oktatashoz fliz6d6 jogat, mivel a Vizsgazo képességeinek megfeleld
kdzépfoku oktatasi intézménybe torténd bejutas kulcsfontossagl mozzanat a
legmagasabb szint( tudas érdekében torténd tanulas folyamataban.

3. Az Alkotmanybirdsadg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1)
bekezdése alapjan jelen Ugyben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése
értelmében az  Alkotmanybirosag elsokent az  alkotmanyjogi  panasz
befogadhatésagardl dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt feltételeit, kilondsen a 26-27. §
szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti
feltételeket.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptérvény-ellenes birdi dontéssel szemben
az egyedi Ugyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
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az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és b)
az inditvanyoz6 a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati
lehetdség nincs szamara biztositva”.

Az inditvanyozd sajat Ugyében jart el, megjeldlte az inditvanyozoi jogosultsagat,
valamint az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv.
51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az
Alkotmanybirdsag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkezéen az Abtv. 27.
§-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott
hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvanyozo jogi képviseldje a jogerds
dontést 2025. marcius 12-én vette kézhez a letdltési igazolas tandsaga szerint, amely
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2025. majus 12-én — hataridében — nydjtotta be
elektronikusan a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, melynek részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandd birdi dontést
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés c¢) pont] és az Alaptdrvény sérelmet szenvedett
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel, hogy az inditvany
részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozo az Alaptorvény X., XI.
és XXIV. cikkeiben, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogok sérelmét
jelolte meg, azokhoz részletes indokolast fuzott, ezek vonatkozasaban az inditvany
eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kdvetelményeinek.

Megallapithaté az is, hogy a tamadott dontéssel szemben nem allt tovabbi
jogorvoslat az inditvanyozo6 rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-d3ban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptérvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést vessen fel. E ket feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirdsag érdemi eljarasat {errdl elséként lasd:
3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé a tanulas szabadsaganak és a mlvelddéshez vald jognak a sérelmét
abban latta, hogy a Vizsgazo felvételijének javitasakor csak a javitasi Utmutatdban
szerepl6 valaszt fogadtak el, az inditvanyozo altal helyesnek vélt valaszt nem. Az
inditvanyozo a tisztességes hatosagi eljaras sérelmét pedig abban latta, hogy a
birosagok a kérdésben nem folytattak tartalmi felllvizsgalatot. Ezekkel
Osszefliggésben az Alkotmanybirdsag ramutat: kozigazgatasi kérdésekben a birdsag
alkotmanyos feladata — hataskorikon belll — a hatdsagi dontés torvényességének a
feladata, az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyjogi panasz alapjan pedig annak
vizsgalata, hogy a biréi dontés sértette-e az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
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jogat. A javitokulcs helyessége ezzel szemben olyan szakkérdés, amelyre az
Alkotmanybirésag hataskore nem terjed ki. Nem allapithatd meg az Alaptdrvény
tanulashoz, mulvel6édéshez vald jogot, illetve tisztességes hatdsagi eljarast rogzitd
szabalyainak a sérelme amiatt, hogy a birésag nem vizsgalta kdzigazgatasi jogvita
keretében a szakértéi bizottsag altal osszeallitott javitokulcs helyességét.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi: a tanulashoz val6 jognak épp az a garanciaja, hogy
a szakértdi bizottsag altal készitett javitokulcshoz a felvételi vizsgakat javitd iskolak
kdtve vannak. Kizarja ugyanis az 6nkényességet és egységessé teszik a vizsgazok
értékelését.

Hasonléképp nem tamasztotta ala kelléen az inditvanyozé azt, hogy az Alaptorvény
rogzitett jogorvoslathoz valé joga mennyiben sérilt. Az inditvanyozé szamara
biztositott volt a jogorvoslat lehetdsége (amit igénybe is vett), ebben kérhette az
esetleges ténybeli vagy jogi tévedések korrekcidjat.

6. A fentiekre tekintettel az inditvany nem vet fel sem biréi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdést. Az alkotmanyjogi panasz igy nem felelt meg az Abtv. 29. §-a, valamint az
52.§ (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezert az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan —
figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mdria s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird
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