[1]

[2]

(3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

o 9
2%, g
L.

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban kerl sor.

IV/1451/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirosag a Kuria mint felllvizsgalati birdsag Pfv.1.21.249/2024/2. szamu
végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd jogi képvisel6je (Dr. Halmos Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr.
Halmos Péter) utjan az Alkotmanybirésagrol szolo 2011, évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be az
Alkotmanybirésaghoz, melyben kérte a Kuaria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.1.21.249/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1.1 Az inditvany alapjaul szolgalo tgyben a felperes hazassagi vagyonjogi igények
érvényesitését keérte, tobbek kozott a hazastarsi kdzds vagyon megosztasat. Az
inditvanyozo ennek az tigynek I. rend( alperese volt.

A Pécsi Torvényszék 2024. marcius 26. napjan kelt, 50.P.20.051/2021/159. szamu
itéletével egyebek mellett megallapitotta a peres felek kozott fennallt életkdzosség
idétartamat, a hazastarsi kdzos vagyonszerzés korében a vagyontargyak és
ingatlanok megosztasat, kartérités megfizetésére kotelezte az inditvanyozot, tovabba
az inditvanyoz6 és a Il. rendl alperes kdzott létrejott ajandékozasi szerzédést a
felperessel szemben hatalytalannak mindsitette.

Az alperesek fellebbezése nyoman eljaré Pécsi itélétabla 2024. oktéber 10. napjan
kelt, Pf.ll1.20.022/2024/10. szamu itéletével az els6foku birésag itéletét - a
fellebbezett részében — helybenhagyta.

Az alperesek ezt kovetden terjesztettek eld felllvizsgalati kérelmet, amelyhez
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is csatoltak. A Kuria 2025. februar 25.
napjan kelt, Pfv..21.249/2024/2. szamu végzésével a polgari perrendtartasrol szold
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 408. § (2) bekezdése alapjan
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megallapitotta, hogy a masodfokd birésag az els6foki dontést azonos
jogszabalyhelyre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy az Ugyben
fészabaly szerint nincs helye fellilvizsgalatnak, azonban az kivételesen, a Pp. 409. §-
anak megfeleléen engedélyezhetd. A Kuria azonban a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelmet - annak alaki és tartalmi hianyossagai miatt — végzésével
visszautasitotta. Indokolasa szerint az alperesek nem jelolték meg kell6képpen azokat
az engedélyezési okokat és jogkérdéseket, amelyeken hivatkozasuk alapulhatott
volna. A kérelembdl nem derilt ki, hogy a joggyakorlat egységét vagy
tovabbfejlesztését kivanjak elérni (Kuria végzése, Indokolas [10]), tovabba nem
hivatkoztak a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontjanak megfelel6 médon (igy
kiilondsen a hivatkozott hatarozat azon részének megjeldlésével, amelytél a jogerds
itélet jogkérdésben eltér) konkrét kuriai hatarozatra sem (Kuria végzése, Indokolas
[14]). Ezen talmenden a Kuria szerint elmaradt az elvi jelentéségl jogkérdés pontos
megfogalmazasa is (mely nem azonos a fél altal allitott jogszabalysértéssel, az csupan
a kiinduloépontja az elvi jelentéségu jogkérdéssel, Kuria végzése, Indokolas [12]), ezért
a kérelem nem felelt meg a Pp.-ben eldirt kdtelezé tartalmi kdvetelményeknek.

1.2. Az inditvanyozo ezt kovetéen az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirdésaghoz, kérve a Kuaria végzésének megsemmisitését.
Inditvanyaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott dontés sérti az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, R) cikk (2) bekezdését, a XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit, tovabba a 28. cikkét.

Az inditvanyozd elsdsorban a tisztességes birdsagi eljarashoz vald jog sérelmére
hivatkozott. Szerinte a Kuria visszautasitd dontése — a peranyagot és az alkalmazott
jogi indokolast nem vizsgalva — nem biztositotta azokat az eljarasi garanciakat,
amelyeket a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye elvar. Allaspontja szerint a
Kuria a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelem elbiraldsakor nem vette figyelembe
a tisztességes eljarashoz valo jog szempontjabdl jelentds koriilményeket, dontésébal
nem ismerhet6k fel alkotmanyossagi mérlegelési szempontok, igy nem ismerte fel az
ligy alapjogi vetiiletét és nem folytatott le alapjogi mérlegelést. Ervelése értelmében
az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke és XXVIII. cikk (1)
és (7) bekezdése jelen Ugyben természetes fogalmi egységet alkotnak, igy az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését illetéen, figyelemmel a tdbbi sérelmezett
alaptorvényi rendelkezés céljara azt allitotta, hogy a birésagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell a jogszabaly céljanak
érvényesilését, és a birdi dontésben alkalmazott jogszabalyokat elsésorban arra
tekintettel kell értelmeznie. Az inditvanyoz6 szerint a birdsag altal elfogadott
jogértelmezés alaptorvény-ellenessége — mas alapvetd jogok érintettsége mellett —
dnmagaban, a jozan ésszel val6 ellentétre hivatkozva is megitélhetd. Az indokolt birdi
dontéshez fiz6do kovetelmény alapjan a birdsagnak alaposan meg kell vizsgalnia és
dontésében eértékelnie kell a jogszabalyi célra és annak jozan ésszel valo
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megfelel6ségére vonatkozd érveket, amit szerinte a jelen ligyben csak részlegesen,
elsésorban a kérelem V. pontjara korlatozddva tett meg. Allaspontja szerint a Kdria az
Alaptorvényben rogzitett kotelezettségének nem tett eleget, igy a dontés dnkényessé
valt, mert kilépett abbdl a jogértelmezési keretbdl, amelyet szamara az Alaptorvény
el6irt. Az alkotmanyjogi panasz részletesen bemutatja, hogy az inditvanyozé
megitélése szerint a Kuria jogi allaspontja miért volt téves, és a fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem miért felelt meg valamennyi torvényi feltételnek.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozottak
szerint els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek
fennallasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind
formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesilését. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirdsag a kovetkezd megallapitasokra jutott.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
birdi dontést kovetd 60 napon tul, a 61. napon nyujtotta be [Abtv. 30. § (1) bekezdés],
ami azonban az Ugyrend 28. § (2) bekezdése értelmében hataridében benyujtottnak
tekintend6, mivel a hataridd utolsé napja munkasziineti napra esett.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitia az
Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely az
inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az
inditvany a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]. Ugyanakkor az inditvanyban megjel6lt B) cikk (1) bekezdésére az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint csak a kell6 felkészulési id6
hianyaval, illetve a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval
Osszefliggésben alapithatd alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3045/2022. (I. 31.) AB
végzés, Indokolas [12]}, ami jelen Ugyben nem teljesilt. Tovabba az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiul Alaptdrvényben
biztositott jognak az R) cikk (2) bekezdése, valamint a 28. cikk sem {lasd példaul: az R)
cikk (2) bekezdés vonatkozasaban a 3305/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13]; a
28. cikk vonatkozasaban a 3096/2025. (lll. 14.) AB végzeés, Indokolas [14]}. Ez alapjan
ezek az inditvanyi elemek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja
eldirasainak. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag altal az inditvanyozé
szerint vizsgalandd birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], tovabba
tartalmazza az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biroi dontés megsemmisitésére
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany a XXVIIII. cikk (1) bekezdése
vonatkozasaban tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6 indokolast arra nézve, hogy
a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Ugyanakkor az inditvanyozo a XXVIII. cikk (7)
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bekezdése allitott sérelmével kapcsolatban egyéltalan nem adott el6
alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast (csak megemlitette ezt a cikket). Mindezek
alapjan ez az inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja
el6irasainak.

Az inditvany egyebekben — Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
— megfelel annak a tartalmi feltételnek, mely szerint — az inditvanyozé allitasa alapjan
— az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be [Abtv.
27. § (1) bekezdés a) pont]. Az inditvany tovabba megfelel annak a tartalmi
feltételnek, mely szerint az inditvanyozé a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehet6éség nincs szamara biztositva [Abtv. 27. § (1) bekezdés b)
pont]. Az inditvanyozd jogosultnak tekintheté [Abtv. 51. & (1) bekezdés]. Az
inditvanyozo érintettnek tekinthetd [Abtv. 27. §]. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jogot tartalmaz.

2.2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvetd vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi
feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kalon-kilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott
serelmével Osszefliggésben alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést nem
fogalmaz meg, figyelemmel a panasz tartalmara és az Alkotmanybirdsagnak a XXVIII.
cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, részletesen kimunkalt esetjogara. Az
Alkotmanybirésagnak ezért azt kellett értékelnie, hogy az alkotmanyjogi panasz
alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolo alaptdrvény-ellenességi kétely
felvetheto-e.

Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfeleléen az Alkotmanybirésag hataskorébe
kizarélag a birdi dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik.
Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekintheté a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tdmadhato birdi hatarozatok altal okozott valamennyi
jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes
birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos felllvizsgalatat. A jogszabalyokat a
birdsagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany
alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd
jogalkalmazasra kertlt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbdI
kdvetkezben a birdi dontés alaptdrvény-ellenességének vizsgalata soran az
Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon
{3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}. E korben ugyanakkor az
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Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség
alkotmanyos kovetelményébdl az fakad, hogy a birdsag dontésének indokairdl az
eljarasi torvényeknek megfeleléen koteles szamot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII.
19.) AB végzés, Indokolas [27]}.

Az Alkotmanybirésag jelen Ugyben megallapitotta, hogy allandé gyakorlatanak
megfeleléen nem rendelkezik hataskorrel a rendes birdsagok torvényességi vizsgalata
korében értékelendé azon kérdés megvalaszolasara, hogy a Pp. felllvizsgalat
engedélyezésére vonatkozo szabalyaiban, igy kiléndsen a Pp. 410. § (2) bekezdés c)
pontjaban rogzitett feltételek a konkrét Ggyben fennalltak-e. A Kuria a tamadott
végzésében részletesen kitért arra, hogy az inditvanyozo fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelme miért nem felel meg a torvényi kdvetelményeknek, és ezaltal miért nem
teszi lehetévé a felllvizsgalat engedélyezésének vizsgalatat. A Kuria hivatkozott a
felllvizsgalat engedélyezésével kapcsolatos egyes kérdésekrdl sz6lo 1/2021. (VII. 12.)
PK véleményre is, ami az engedélyezés feltételeit értelmezi. A felllvizsgalat
engedélyezése iranti kérelem torvényi feltételeknek valdo megfelel6sége viszont olyan
szakjogi, torvényességi kérdés, amelyben az Alkotmanybirosag - kovetkezetes
gyakorlatanak megfeleléen — a Kuria dontését nem biralhatja feltl {3365/2019. (XII.
16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3308/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [20];
3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]; 3095/2025. (lll. 14.) AB végzés,
Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Kuria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésébdl fakadd indokolasi kotelezettségének eleget téve, alkotmanyjogi
értelemben kell6 részletességgel indokolta meg azon allaspontjat, hogy miért utasitja
vissza a fellilvizsgalat engedélyezését. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 az
egyébként megindokolt birdsagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl
kifolyblag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekintheté az eljaras
tisztességessége [Alaptdrveny XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott — figyelembe véve
a Kuria végzésében kifejtett indokolasat —, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a sérelmezett dontéssel kapcsolatban nem allitott birdi dontést érdemben
befolyasolo  alaptorvény-ellenességi  kételyt, illetve alapveté alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést sem vetett fel. Az inditvany a Kdria dontésével kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg, melyek
felllbiralatara az Alkotmanybirdsag nem rendelkezik hataskorrel. Erre tekintettel az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt vagylagos
befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.
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[18] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
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