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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

IV/1211/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Fovarosi Torvényszek 56.Pf.634.889/2024/4. szamu jogeroés
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviseldje (Gér Ugyvédi Iroda, eljard tag:
Dr. Gér Csaba Gyula Ugyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett elé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Budai Kodzponti
Kertleti Birésag 6.P.X1.22.123/2021/73. szamu, valamint a FOvarosi Torvényszék
56.Pf.634.889/2024/4. szamU  jogerds  itélete  alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze.

Az inditvanyozo (az alapligy alperese) a tulajdonaban all6 ingatlanra 2015-ben épitési
engedélyezési eljarast inditott lakoépllet és wudvari medence épitésére (a
tovabbiakban: inditvanyozéi ingatlan). A mellette elhelyezkedé (a tovabbiakban:
szomszédos ingatlan) tulajdonosai (az alaplgy felperesei) az épitési engedély ellen
szakmai véleménnyel alatamasztott fellebbezést terjesztettek el6, melyet a
masodfokl épitési hatdsag elutasitott. A szomszédos ingatlan egyik tulajdonosa
felvette a kapcsolatot az inditvanyozoval és kérte az épitmény telken belili
athelyezésével a szomszédos ingatlan tulajdonosainal jelentkezé érdeksérelem és
anyagi kar enyhitését. Az inditvanyozo kérdésként felvetette, hogy az épitmény
athelyezésének koltségét (6-8 millio forintot) a szomszédos ingatlan tulajdonosai
megfizetik-e, de nem kivantak megfizetni. Az eredeti, jogerds épitési engedély
alapjan felépult inditvanyozoi ingatlanrdl teljes korGen ra lehet latni a szomszédos
ingatlanon all6 csaladi hazra, annak teraszara és belatas nyilik a nagyszobaba is. A
szomszédos ingatlan teraszardl, valamint a nappali szoba ablakabol az épitkezés
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megkezdését megelézéen fennalld kilatast a megépitett Uj épllet — tdmege és
homlokzati kialakitasa, elhelyezése miatt — elzarta.

A szomszédos ingatlan egyik tulajdonosa birtokvédelmi kérelmet nyujtott be, melyet
a helyi dnkormanyzat jegyz6je 2022-ben arra hivatkozva utasitott el, hogy a kérelem
birdi Utra tartozik.

A szomszédos ingatlan tulajdonosai ezt kovetéen kdzdsen nydjtottak be kartéritési
keresetet a Budai Kozponti Keriileti Birésaghoz, arra hivatkozassal, hogy a 2020
tavaszan megkezdddott épitkezés szamukra jelentds érdeksérelmet és anyagi kart
okozott. Az inditvanyozoi ingatlanon felépllt épulet a felperesek ingatlananak értékét
csOkkentette, a kilatas elvesztését okozta. Az els6fokl birdsag itéletében
megallapitotta a karokozast, és a szomszédos ingatlan értékcsdkkenését, amelynek
megfizetésére kotelezte az inditvanyozot.

Az inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, melyet a Févarosi Torvényszék biralt el. Az
inditvanyozo elsédlegesen az els6foku itélet megvaltoztatasat, a kereset elutasitasat,
masodlagosan az elséfoku itélet hatalyon kivil helyezését kérte, allaspontja szerint az
els6foku birésag helytelenill értelmezte a peres felek altal el6adott korilményeket, és
a szakvélemények nem kelléen alaposak. A masodfoku birdsag egyetértett az
els6fokd birosaggal abban, hogy a felperesek megalapozottan hivatkoztak a
szomszédjogi sérelem megvaldsulasara, ezt a szakértdi vélemények egyértelmlen
alatamasztottak, és az inditvanyozé altal a szomszédos ingatlan tulajdonosai terhére
megvaldsitott zavaras szlikségtelensége is bizonyitott volt. A Févarosi Torvényszék az
els6foku itéletet helybenhagyta, azonban mivel észlelte, hogy az els6foku birdsag
itélete nem tartalmazott teljesitési hataridét, ezért az elséfoku birdsag részére
megfontolasra ajanlotta az elséfoku itélet kiegészitését. A Budai Kdzponti Kerdleti
Birésag kiegészitd itéletében 90 napos teljesitési hataridét allapitott meg az
inditvanyozo részére.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetéen nyuljtotta be az Alkotmanybirdésaghoz
alkotmanyjogi panaszat, allitasa szerint a Budai Kozponti Kerileti Birdésag és a
Févarosi Torvényszék fenti itéletei megsértették az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésében foglalt jogallamisag alkotmanyos alapértékébdl fakadd jogbiztonsag
kdvetelményét, az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes
birdsagi eljarashoz valé jogot és a Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
jogat az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint az els6- eés masodfokd birdsagi itéletek nem vették
figyelembe az alkotmanyos tulajdonvédelembdl fakad6 azon kovetelményt, hogy az
egymassal szemben allo, Alaptorvénybdl fakadd jogokat sziikséges meérlegelni. Az
inditvanyozo alapvet6 alkotmanyjogi kérdésként jeldlte meg, hogy megfeleltethetd-e
az Alaptorvénynek az az eset, hogy a tulajdonosnak kartéritést kell fizetnie egy olyan
esetben, ahol a szomszédok tulajdonbdl fakado jogai egymassal szemben allnak és a
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kisebb tulajdonelvonast (értékvesztést) megvaldsitd épitkezés végeredményben
kartéritéshez, ezaltal aranytalan és indokolatlan tulajdonelvonashoz vezet.

Az els6- és masodfoku birdsagi itéletek indokolasaiban kifejtett azon allaspont,
miszerint ,az alperesnek (inditvanyozonak) rendelkezésére allt olyan épitészeti
megoldas, amely a felperesek (szomszédos ingatlan tulajdonosai) ingatlandn mar
2005-ben fennallt éplletre tekintettel van, ami az alperesi tulajdonszerzést 10 évvel
megelbzte” (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolas [10]) olyan elvarast fogalmazott
meg inditvanyozo felé, amelynek kovetkeztében sérilt az Alaptorvény XllI. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joga.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért birdi dontések nyoman sérilt az
Alaptorvényben foglalt jogbiztonsag kdvetelménye is, mivel az eljaré birdosagok nem
biztositottak az inditvanyozé hatékony jogvedelmét, ezzel sérilt az inditvanyozonak
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével biztositandd tisztességes eljarashoz valo
joga.

Tovabba az inditvanyozé szerint az eljaras nem felel meg a kiszamithatosag és
eldrelathatosag Alaptorveny B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogallamisag
klauzuldjabél levezethetd kovetelményeinek, ugyanis az inditvanyozé nem képes
magatartasat a jog el6irasaihoz igazitani, amennyiben utélagosan, a jogszabalyok
egyértelml betartdsa mellett éri 6t joghatrany annak ellenére, hogy az illetékes
onkormanyzat altal kétszer is engedélyezett tervek alapjan, az engedélyben bizva
folytatta le az épitkezést.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint
els6ként az alkotmanyjogi panasz befogadhatosaga torvényi feltételeinek fennallasat
vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a befogadhatésag mind formai, mind
tartalmi feltételeinek érvényesilését. A befogadas visszautasitasa esetén a tanacs
roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas
indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belll lehet irdsban benyujtani. Az
Alkotmanybirésag a birdsag megkeresését kovetéen megallapitotta, hogy az
inditvanyozo jog képvisel6je a tamadott dontést 2025. februar 20. napjan vette at, a
2025. aprilis 16. napjan benyujtott alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette
eld.

2.2. Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XllI. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmazza az Alaptdrvényben
biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirdsag altal az inditvanyozd szerint
vizsgalando birdi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ¢) pont]. Az inditvany tartalmazza
az Alaptorvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], tovabba

alkotmanybirosag.hu 3



[16]

[17]

[18]

tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett
birdi dontés mieért ellentétes az Alaptdrvéeny megjeldlt rendelkezésével [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a biréi dontés
megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabba a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy
jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozo mint az alkotmanyjogi panaszra okot add per alperese jogosultnak
és érintettnek is tekinthetd [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §]. Az Alaptdrvény XIlI.
cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptorvényben biztositott
jognak tekintenddk, ezért az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban meghatarozott feltételnek. Az inditvanyozé a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint
a jogallamisag ©nmagaban nem Alaptorvényben biztositott jog, a B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen (a visszahatd hataly tilalma
megsértése és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén) alapithato
alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}.
Jelen esetben azonban megallapithatd, hogy az inditvanyoz6 nem ezen kivételes
esetekkel Osszefliggésben hivta fel a B) cikk (1) bekezdését, ezért az inditvany ezen
eleme nem vizsgalhat6. Az inditvanyozo kimeritette a rendes jogorvoslati
lehetdségeit [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az Alkotmanybirdsag kiemeli, hogy az
Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panasz esetében a jogorvoslati lehetéség kimeritésének a kotelezettsége nem
vonatkozik a felulvizsgalatra, mint rendkivili jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi panasz ezért a jogerds dontéssel szemben akkor is benyujthato, ha
torveny felllvizsgalati kérelem benyujtasat is lehetdvé teszi, de az inditvanyozo ezzel
a lehetéséggel nem élt.

2.4. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy ligyben alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontés Alaptdrvénnyel valé dsszhangjardl az Alkotmanybirdsag mar dontott,
ugyanabban az lGigyben érintett inditvanyozd altal, azonos jogszabalyra, illetve
jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra, valamint
azonos alkotmanyjogi Osszefliggesre hivatkozva alkotmanybirdsagi eljarasnak nincs
helye. Az inditvanyozé altal tamadott itéletekkel Osszefliggésben
az Alkotmanybirosag nem folytatott le alkotmanyossagi vizsgalatot, ezért a res
{udicata nem all fenn.
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2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (I1.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy ,[6lnmagaban az a korilmény, hogy az
inditvanyozé nem ért egyet a birosagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara”
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Valamint az, ,hogy az inditvanyozé
az egyébként megindokolt birosagi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras
tisztességessége  kodvetelményrendszerén  belil  értékelheté alkotmanyossagi
kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}.

WA [...] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben
azt a minimalis elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban
szerepld feleknek az Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kellé alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatarozat, Indokolas [34]}. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a
birdsagok indokolasi kotelezettsegébdl nem kovetkezik ,a felek altal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kilondsen nem a
szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységu érvrendszer bemutatasa” {4/2022. (lIl.
23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32],
vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az indokolasi kotelezettség
minddssze azt az elvarast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés
indokolasanak az ligy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és
nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a tulajdonhoz
és a tulajdon egyben tarsadalmi felel6sséggel is jar. Az Alaptdrvéeny XIll. cikk (1)
bekezdése a tulajdonhoz valé jog alkotmanyos biztositasara vonatkozik. Az
Alaptorvény e rendelkezésébdl kdvetkezik az az alkotmanyos elvaras is, amely szerint
a tulajdonosnak joga gyakorlasa soran tekintettel kell lennie masok jogaira és jogos
érdekére {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

A 25/2015. AB (VII. 21.) hatarozat indokolasanak [55] bekezdése szerint ,[a] tulajdon
jogi fogalmat és tartalmat altalaban nem kozvetlenul az Alaptorvény, hanem a mas
jogi normak hatarozzak meg. Az Alaptorvény altal védett jogok korét és tartalmat
ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megallapitani. Ez az ellentmondas nehézséget
jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas ugy
oldhato fel, hogy az Alaptorvény tulajdonhoz valé alapjogként a jogszabalyok altal
meghatarozott tartalommal elismert, konkrét id6épontban fennall6 konkrét
jogositvanyokat védi: a torvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alapjan
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altalaban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az
alkotmanyos értelemben vett tulajdonhoz val6 alapvetd jog 6sszetevoi.”

Jelen esetben — az épitési engedélyezési eljaras idején hatalyban volt — az épitett
kdrnyezet alakitasardl és védelmérdl szolo 1997. évi LXXVIN. torvény 37. § (2)
bekezdése tartalmazott ilyen normat: ,[a]z épitésiigyi hatdsag engedélye az épitési
munkaval kapcsolatos polgari jogi igényt nem dont el.” Ezaltal deklaralta, hogy az
épitési engedély nem vizsgal polgari jogi jogviszonyokat.

Az Alaptorveny |. cikk (3) bekezdése hatarozza meg az alapvetd jogok korlatozasainak
kereteit: ,[a]lapvetd jog mas alapvetd jog érvényesilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal
aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhatd.”
Az Alkotmanybirdsag szerint a tulajdonjog valamely elemének korlatozasa csak akkor
jar maganak a tulajdonjognak, mint alaptorvényi jognak a korlatozasaval és ezaltal
csak akkor alaptorvény-ellenes, ha az nem elkeriilhetetlen, kényszerité ok nélkil
torténik, tovabba ha a korlatozas sulya a korlatozassal elérni kivant célhoz képest
aranytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az alapugyben az inditvanyozo, mint tulajdonos tulajdonhoz valé joga kerilt szembe
a szomszédos ingatlan tulajdonosainak tulajdonhoz valé jogaval, mivel az
inditvanyozo engedélyezett tervek alapjan olyan épiiletet épitett az ingatlanara,
amely sziikségtelenil zavarta a szomszédos ingatlan tulajdonosait.

A birésagok kotelezettsége, hogy az alapveté jogokat a maganjog alanyai kozotti
viszonyokban is érvényre juttassak. Ezzel 0Osszefliggésben specialis helyzet a
konkuralo alapjogi pozicidk esetén all eld, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a
jogalanyok egymas kozotti viszonyaban mertl fel azaltal, hogy az egyik
maganszemély alapjogdt a masik maganszemély alapjoganak gyakorlasa
veszélyezteti. Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel kiemelte: a birdsagoknak ilyen
esetekben kozvetitd, kiegyenlitd szerepet kell betodltenie {14/2016. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. Ennek
mércéjeként pedig az Alkotmanybirdsag kifejtette, hogy ,[a] védelmi kotelezettség
teljesitése soran mind a torvényhozoénak, mind pedig a jogalkalmazdknak figyelembe
kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlatozhato, masrészt
pedig arra kell torekednilik, hogy a konkuralé alapjogi poziciok az aranyossag
elvének megfeleléen kiméletes kiegyenlitésre, méltanyos egyensulyba keriljenek (fair
balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmanybirdsag tovabbra is
kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [55]}.

Az els6fokon eljart Budai Kozponti Kerlleti Birdsag itéletében a kovetkezbképp
értékelte a konkural6 alapjogokat: ,[a] szomszédos ingatlanon épitkezével szemben a
szomszéd jog altalanos szabalya nem azt a kovetelményt tamasztja, hogy sajat
tulajdonosi érdekeinek sérelmével a szomszéd érdekeit elotérbe helyezve épitkezzen,
hanem azt, hogy az épilet kijeldlése, a beépités megtervezése soran olyan épitési
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modot valasszon, amely figyelemmel van az épitett kdrnyezet helyi sajatossagaira, és
a szomszédnak elkerllhetetlen sziikségtelen hatranyt nem okoz. [...] A cél nem az,
hogy az épittetd sajat maga szamara kedvezétlendl épitkezzen, hanem az, hogy a
beépités megtervezésénél olyan épitési modot valasszon, amely a szomszéd szamara
elkerllhetetlen hatranyokat meghalad6 kart nem okoz” {itélet, Indokolas [41]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozd érvelésével Gsszefliggésben arra is ramutat,
hogy .[a] jogszabalyokat a birosagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkoér azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birdsagok
tevékenységébe, amikor olyan (allitdlagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerilt sor,
mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatd. Sem a jogallamisag elvont
elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [..] nem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}.

Az alkotmanyjogi panaszban foglaltak kizarélag torvényértelmezési és a bizonyitékok
mérlegelésével Osszefliggd kérdésekben vitattak a tamadott birdi dontéseket és
kérték azoknak az Alkotmanybirosag altali megsemmisitését. Az Alkotmanybirdsag
fentebb kifejtett gyakorlatanak fényében azonban ez csupan a rendes birdsagok
hataskorébe tartoz6 ~mérlegelés felllbiralata lenne, amire azonban az
Alkotmanybirésag nem rendelkezik hataskorrel. Ezaltal ugyanis az Alkotmanybirdsag
nem a birésagi eljaras tisztességes mivoltat, illetve a birdi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség Iétének kérdését vizsgalna, hanem olyan tény- és
jogkérdés feltilmeérlegelésbe bocsatkozna, amelyre nincsen hataskore.

Minderre tekintettel a panasz nem vetett fel az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal, valamint a XXVII. cikk (1)
bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapvetd joggal
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, illetve a birdi dontést
érdemben befolyasolo alaptorvény-ellenességet.

Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panaszaban az inditvanyozd nem allitott birdi dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem
vetett fel. Az inditvany az eljaré birdsagok dontéseivel kapcsolatban nem
alkotmanyossagi, hanem torvényességi, szakjogi kifogasokat fogalmaz meg. Erre
tekintettel az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt
vagylagos befogadhatdsagi feltételek egyikének sem.

3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3)
bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan
visszautasitotta.
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Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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