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IV/1211/2025. 

Az Alkotmánybíróság tanácsa alkotmányjogi panasz tárgyában meghozta a következő 

v é g z é s t :  

Az Alkotmánybíróság a Fővárosi Törvényszék 56.Pf.634.889/2024/4. számú jogerős 

ítélete alaptörvény-ellenességének megállapítására és megsemmisítésére irányuló 

alkotmányjogi panaszt visszautasítja. 

I n d o k o l á s  

[1] 1. Az indítványozó gazdasági társaság jogi képviselője (Gór Ügyvédi Iroda, eljáró tag: 

Dr. Gór Csaba Gyula ügyvéd) útján alkotmányjogi panaszt terjesztett elő az 

Alkotmánybíróságról szóló 2011. évi CLI. törvény (a továbbiakban: Abtv.) 27. § (1) 

bekezdése alapján. Az indítványozó alkotmányjogi panaszában a Budai Központi 

Kerületi Bíróság 6.P.XI.22.123/2021/73. számú, valamint a Fővárosi Törvényszék 

56.Pf.634.889/2024/4. számú jogerős ítélete alaptörvény-ellenességének 

megállapítását és megsemmisítését kérte. 

[2] 1.1. Az alkotmányjogi panasz alapjául szolgáló ügy a rendelkezésre álló iratok alapján 

az alábbiak szerint foglalható össze.  

[3] Az indítványozó (az alapügy alperese) a tulajdonában álló ingatlanra 2015-ben építési 

engedélyezési eljárást indított lakóépület és udvari medence építésére (a 

továbbiakban: indítványozói ingatlan). A mellette elhelyezkedő (a továbbiakban: 

szomszédos ingatlan) tulajdonosai (az alapügy felperesei) az építési engedély ellen 

szakmai véleménnyel alátámasztott fellebbezést terjesztettek elő, melyet a 

másodfokú építési hatóság elutasított. A szomszédos ingatlan egyik tulajdonosa 

felvette a kapcsolatot az indítványozóval és kérte az építmény telken belüli 

áthelyezésével a szomszédos ingatlan tulajdonosainál jelentkező érdeksérelem és 

anyagi kár enyhítését. Az indítványozó kérdésként felvetette, hogy az építmény 

áthelyezésének költségét (6–8 millió forintot) a szomszédos ingatlan tulajdonosai 

megfizetik-e, de nem kívánták megfizetni. Az eredeti, jogerős építési engedély 

alapján felépült indítványozói ingatlanról teljes körűen rá lehet látni a szomszédos 

ingatlanon álló családi házra, annak teraszára és belátás nyílik a nagyszobába is. A 

szomszédos ingatlan teraszáról, valamint a nappali szoba ablakából az építkezés 
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megkezdését megelőzően fennálló kilátást a megépített új épület – tömege és 

homlokzati kialakítása, elhelyezése miatt – elzárta. 

[4] A szomszédos ingatlan egyik tulajdonosa birtokvédelmi kérelmet nyújtott be, melyet 

a helyi önkormányzat jegyzője 2022-ben arra hivatkozva utasított el, hogy a kérelem 

bírói útra tartozik. 

[5] A szomszédos ingatlan tulajdonosai ezt követően közösen nyújtottak be kártérítési 

keresetet a Budai Központi Kerületi Bírósághoz, arra hivatkozással, hogy a 2020 

tavaszán megkezdődött építkezés számukra jelentős érdeksérelmet és anyagi kárt 

okozott. Az indítványozói ingatlanon felépült épület a felperesek ingatlanának értékét 

csökkentette, a kilátás elvesztését okozta. Az elsőfokú bíróság ítéletében 

megállapította a károkozást, és a szomszédos ingatlan értékcsökkenését, amelynek 

megfizetésére kötelezte az indítványozót. 

[6] Az indítványozó fellebbezést nyújtott be, melyet a Fővárosi Törvényszék bírált el. Az 

indítványozó elsődlegesen az elsőfokú ítélet megváltoztatását, a kereset elutasítását, 

másodlagosan az elsőfokú ítélet hatályon kívül helyezését kérte, álláspontja szerint az 

elsőfokú bíróság helytelenül értelmezte a peres felek által előadott körülményeket, és 

a szakvélemények nem kellően alaposak. A másodfokú bíróság egyetértett az 

elsőfokú bírósággal abban, hogy a felperesek megalapozottan hivatkoztak a 

szomszédjogi sérelem megvalósulására, ezt a szakértői vélemények egyértelműen 

alátámasztották, és az indítványozó által a szomszédos ingatlan tulajdonosai terhére 

megvalósított zavarás szükségtelensége is bizonyított volt. A Fővárosi Törvényszék az 

elsőfokú ítéletet helybenhagyta, azonban mivel észlelte, hogy az elsőfokú bíróság 

ítélete nem tartalmazott teljesítési határidőt, ezért az elsőfokú bíróság részére 

megfontolásra ajánlotta az elsőfokú ítélet kiegészítését. A Budai Központi Kerületi 

Bíróság kiegészítő ítéletében 90 napos teljesítési határidőt állapított meg az 

indítványozó részére. 

[7] 1.2. Az indítványozó ezt követően nyújtotta be az Alkotmánybírósághoz 

alkotmányjogi panaszát, állítása szerint a Budai Központi Kerületi Bíróság és a 

Fővárosi Törvényszék fenti ítéletei megsértették az Alaptörvény B) cikk (1) 

bekezdésében foglalt jogállamiság alkotmányos alapértékéből fakadó jogbiztonság 

követelményét, az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosított tisztességes 

bírósági eljáráshoz való jogot és a XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz való 

jogát az alábbiak szerint. 

[8] Az indítványozó szerint az első- és másodfokú bírósági ítéletek nem vették 

figyelembe az alkotmányos tulajdonvédelemből fakadó azon követelményt, hogy az 

egymással szemben álló, Alaptörvényből fakadó jogokat szükséges mérlegelni. Az 

indítványozó alapvető alkotmányjogi kérdésként jelölte meg, hogy megfeleltethető-e 

az Alaptörvénynek az az eset, hogy a tulajdonosnak kártérítést kell fizetnie egy olyan 

esetben, ahol a szomszédok tulajdonból fakadó jogai egymással szemben állnak és a 
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kisebb tulajdonelvonást (értékvesztést) megvalósító építkezés végeredményben 

kártérítéshez, ezáltal aránytalan és indokolatlan tulajdonelvonáshoz vezet.  

[9] Az első- és másodfokú bírósági ítéletek indokolásaiban kifejtett azon álláspont, 

miszerint „az alperesnek (indítványozónak) rendelkezésére állt olyan építészeti 

megoldás, amely a felperesek (szomszédos ingatlan tulajdonosai) ingatlanán már 

2005-ben fennállt épületre tekintettel van, ami az alperesi tulajdonszerzést 10 évvel 

megelőzte” (Fővárosi Törvényszék ítélete, Indokolás [10]) olyan elvárást fogalmazott 

meg indítványozó felé, amelynek következtében sérült az Alaptörvény XIII. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tulajdonhoz való joga. 

[10] Az indítványozó szerint a megsemmisíteni kért bírói döntések nyomán sérült az 

Alaptörvényben foglalt jogbiztonság követelménye is, mivel az eljáró bíróságok nem 

biztosították az indítványozó hatékony jogvédelmét, ezzel sérült az indítványozónak 

az Alaptörvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével biztosítandó tisztességes eljáráshoz való 

joga.  

[11] Továbbá az indítványozó szerint az eljárás nem felel meg a kiszámíthatóság és 

előreláthatóság Alaptörvény B) cikk (1) bekezdésében megfogalmazott jogállamiság 

klauzulájából levezethető követelményeinek, ugyanis az indítványozó nem képes 

magatartását a jog előírásaihoz igazítani, amennyiben utólagosan, a jogszabályok 

egyértelmű betartása mellett éri őt joghátrány annak ellenére, hogy az illetékes 

önkormányzat által kétszer is engedélyezett tervek alapján, az engedélyben bízva 

folytatta le az építkezést.  

[12] 2. Az Alkotmánybíróság az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatározottak szerint 

elsőként az alkotmányjogi panasz befogadhatósága törvényi feltételeinek fennállását 

vizsgálta meg. Ennek során vizsgálnia kellett a befogadhatóság mind formai, mind 

tartalmi feltételeinek érvényesülését. A befogadás visszautasítása esetén a tanács 

rövidített indokolással ellátott végzést hoz, amelyben megjelöli a visszautasítás 

indokát. 

[13] 2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapján az alkotmányjogi panaszt a sérelmezett 

döntés kézhezvételétől számított hatvan napon belül lehet írásban benyújtani. Az 

Alkotmánybíróság a bíróság megkeresését követően megállapította, hogy az 

indítványozó jog képviselője a támadott döntést 2025. február 20. napján vette át, a 

2025. április 16. napján benyújtott alkotmányjogi panaszát határidőben terjesztette 

elő.  

[14] 2.2. Az indítvány az Alaptörvény B) cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése, 

valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozásában tartalmazza az Alaptörvényben 

biztosított jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. 

[15] Az indítvány tartalmazza az Alkotmánybíróság által az indítványozó szerint 

vizsgálandó bírói döntést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az indítvány tartalmazza 

az Alaptörvény megsértett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], továbbá 
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tartalmaz alkotmányjogilag értékelhető indokolást arra nézve, hogy a sérelmezett 

bírói döntés miért ellentétes az Alaptörvény megjelölt rendelkezésével [Abtv. 52. § 

(1b) bekezdés e) pont]. Az indítvány tartalmaz kifejezett kérelmet a bírói döntés 

megsemmisítésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. 

[16] 2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptörvény-ellenes bírói döntéssel 

szemben az egyedi ügyben érintett személy vagy szervezet alkotmányjogi panasszal 

fordulhat az Alkotmánybírósághoz, ha az ügy érdemében hozott döntés vagy a 

bírósági eljárást befejező egyéb döntés az indítványozó Alaptörvényben biztosított 

jogát sérti [a) pont], továbbá a jogorvoslati lehetőségeit már kimerítette, vagy 

jogorvoslati lehetőség nincs számára biztosítva [b) pont]. 

[17] Az indítványozó mint az alkotmányjogi panaszra okot adó per alperese jogosultnak 

és érintettnek is tekinthető [Abtv. 51. § (1) bekezdés, Abtv. 27. §]. Az Alaptörvény XIII. 

cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése Alaptörvényben biztosított 

jognak tekintendők, ezért az alkotmányjogi panasz megfelel az Abtv. 27. § (1) 

bekezdés a) pontjában meghatározott feltételnek. Az indítványozó a B) cikk (1) 

bekezdésének a sérelmét is állította. Az Alkotmánybíróság állandó gyakorlata szerint 

a jogállamiság önmagában nem Alaptörvényben biztosított jog, a B) cikk (1) 

bekezdésének sérelmére pedig csak kivételesen (a visszaható hatály tilalma 

megsértése és a kellő felkészülési idő követelményének sérelme esetén) alapítható 

alkotmányjogi panasz {lásd például: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolás [17]}. 

Jelen esetben azonban megállapítható, hogy az indítványozó nem ezen kivételes 

esetekkel összefüggésben hívta fel a B) cikk (1) bekezdését, ezért az indítvány ezen 

eleme nem vizsgálható. Az indítványozó kimerítette a rendes jogorvoslati 

lehetőségeit [Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont]. Az Alkotmánybíróság kiemeli, hogy az 

Ügyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmányjogi 

panasz esetében a jogorvoslati lehetőség kimerítésének a kötelezettsége nem 

vonatkozik a felülvizsgálatra, mint rendkívüli jogorvoslatra. Az Abtv. 27. §-a szerinti 

alkotmányjogi panasz ezért a jogerős döntéssel szemben akkor is benyújtható, ha 

törvény felülvizsgálati kérelem benyújtását is lehetővé teszi, de az indítványozó ezzel 

a lehetőséggel nem élt. 

[18] 2.4. Az Abtv. 31. § (2) bekezdése szerint, ha egy ügyben alkotmányjogi panasz alapján 

a bírói döntés Alaptörvénnyel való összhangjáról az Alkotmánybíróság már döntött, 

ugyanabban az ügyben érintett indítványozó által, azonos jogszabályra, illetve 

jogszabályi rendelkezésre és ugyanazon Alaptörvényben biztosított jogra, valamint 

azonos alkotmányjogi összefüggésre hivatkozva alkotmánybírósági eljárásnak nincs 

helye. Az indítványozó által támadott ítéletekkel összefüggésben 

az Alkotmánybíróság nem folytatott le alkotmányossági vizsgálatot, ezért a res 

iudicata nem áll fenn. 
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[19] 2.5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmányjogi panasz a bírói döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség kételye, vagy alapvető alkotmányjogi jelentőségű 

kérdés felvetése esetén fogadható be. E befogadhatósági feltételek vagylagos 

jellegűek, így azok fennállását az Alkotmánybíróság külön-külön vizsgálja {3/2013. (II. 

14.) AB határozat, Indokolás [30]}. 

[20] Az Alkotmánybíróság hangsúlyozza, hogy „[ö]nmagában az a körülmény, hogy az 

indítványozó nem ért egyet a bíróságok döntésével és annak indokolásával, nem 

elégséges érv a támadott döntés alaptörvény-ellenességének alátámasztására” 

{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolás [21]}. Valamint az, „hogy az indítványozó 

az egyébként megindokolt bírósági döntést tévesnek tartja, nem tekinthető az eljárás 

tisztességessége követelményrendszerén belül értékelhető alkotmányossági 

kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés, Indokolás [22]}. 

[21] „A […] tisztességes eljárás alkotmányos követelménye a bírói döntésekkel szemben 

azt a minimális elvárást mindenképpen megfogalmazza, hogy a bíróság az eljárásban 

szereplő feleknek az ügy lényegi részeire vonatkozó észrevételeit kellő alapossággal 

megvizsgálja, és ennek értékeléséről határozatában számot adjon” {7/2013. (III. 1.) AB 

határozat, Indokolás [34]}. Ugyanakkor az Alkotmánybíróság gyakorlata szerint a 

bíróságok indokolási kötelezettségéből nem következik „a felek által felhozott 

minden észrevétel egyenként való megcáfolási kötelezettsége, különösen nem a 

szubjektív elvárásaikat is kielégítő mélységű érvrendszer bemutatása” {4/2022. (III. 

23.) AB határozat, Indokolás [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB határozat, Indokolás [32], 

vö. 3107/2016. (V. 24.) AB határozat, Indokolás [38]}. „Az indokolási kötelezettség 

mindössze azt az elvárást támasztja a bírósággal szemben, hogy a döntés 

indokolásának az ügy érdeme szempontjából releváns kérdésekre kell kiterjednie és 

nem minden egyes részletre” {4/2022. (III. 23.) AB határozat, Indokolás [23]; 

3169/2019. (VII. 10.) AB határozat, Indokolás [32]}. 

[22] Az Alaptörvény XIII. cikk (1) bekezdése alapján mindenkinek joga van a tulajdonhoz 

és a tulajdon egyben társadalmi felelősséggel is jár. Az Alaptörvény XIII. cikk (1) 

bekezdése a tulajdonhoz való jog alkotmányos biztosítására vonatkozik. Az 

Alaptörvény e rendelkezéséből következik az az alkotmányos elvárás is, amely szerint 

a tulajdonosnak joga gyakorlása során tekintettel kell lennie mások jogaira és jogos 

érdekére {3150/2013. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [15]}. 

[23] A 25/2015. AB (VII. 21.) határozat indokolásának [55] bekezdése szerint „[a] tulajdon 

jogi fogalmát és tartalmát általában nem közvetlenül az Alaptörvény, hanem a más 

jogi normák határozzák meg. Az Alaptörvény által védett jogok körét és tartalmát 

ugyanakkor az Alaptörvény alapján kell megállapítani. Ez az ellentmondás nehézséget 

jelent a tulajdonként védett jogosítványok meghatározásakor. Az ellentmondás úgy 

oldható fel, hogy az Alaptörvény tulajdonhoz való alapjogként a jogszabályok által 

meghatározott tartalommal elismert, konkrét időpontban fennálló konkrét 

jogosítványokat védi: a törvényhozás a tulajdonhoz való alapvető jog alapján 



 

alkotmanybirosag.hu 6 

általában köteles tiszteletben tartani azokat a jogosultságokat, amelyek az 

alkotmányos értelemben vett tulajdonhoz való alapvető jog összetevői.” 

[24] Jelen esetben – az építési engedélyezési eljárás idején hatályban volt – az épített 

környezet alakításáról és védelméről szóló 1997. évi LXXVIII. törvény 37. § (2) 

bekezdése tartalmazott ilyen normát: „[a]z építésügyi hatóság engedélye az építési 

munkával kapcsolatos polgári jogi igényt nem dönt el.” Ezáltal deklarálta, hogy az 

építési engedély nem vizsgál polgári jogi jogviszonyokat. 

[25] Az Alaptörvény I. cikk (3) bekezdése határozza meg az alapvető jogok korlátozásainak 

kereteit: „[a]lapvető jog más alapvető jog érvényesülése vagy valamely alkotmányos 

érték védelme érdekében, a feltétlenül szükséges mértékben, az elérni kívánt céllal 

arányosan, az alapvető jog lényeges tartalmának tiszteletben tartásával korlátozható.” 

Az Alkotmánybíróság szerint a tulajdonjog valamely elemének korlátozása csak akkor 

jár magának a tulajdonjognak, mint alaptörvényi jognak a korlátozásával és ezáltal 

csak akkor alaptörvény-ellenes, ha az nem elkerülhetetlen, kényszerítő ok nélkül 

történik, továbbá ha a korlátozás súlya a korlátozással elérni kívánt célhoz képest 

aránytalan {3150/2013. (VII. 24.) AB határozat, Indokolás [16]}. 

[26] Az alapügyben az indítványozó, mint tulajdonos tulajdonhoz való joga került szembe 

a szomszédos ingatlan tulajdonosainak tulajdonhoz való jogával, mivel az 

indítványozó engedélyezett tervek alapján olyan épületet épített az ingatlanára, 

amely szükségtelenül zavarta a szomszédos ingatlan tulajdonosait.  

[27] A bíróságok kötelezettsége, hogy az alapvető jogokat a magánjog alanyai közötti 

viszonyokban is érvényre juttassák. Ezzel összefüggésben speciális helyzet a 

konkuráló alapjogi pozíciók esetén áll elő, vagyis amikor az alapjogi konfliktus a 

jogalanyok egymás közötti viszonyában merül fel azáltal, hogy az egyik 

magánszemély alapjogát a másik magánszemély alapjogának gyakorlása 

veszélyezteti. Az Alkotmánybíróság erre tekintettel kiemelte: a bíróságoknak ilyen 

esetekben közvetítő, kiegyenlítő szerepet kell betöltenie {14/2016. (VII. 18.) AB 

határozat, Indokolás [65]; 3312/2017. (XI. 30.) AB határozat, Indokolás [30]}. Ennek 

mércéjeként pedig az Alkotmánybíróság kifejtette, hogy „[a] védelmi kötelezettség 

teljesítése során mind a törvényhozónak, mind pedig a jogalkalmazóknak figyelembe 

kell vennie azt, hogy egyik alapjog lényeges tartalma sem korlátozható, másrészt 

pedig arra kell törekedniük, hogy a konkuráló alapjogi pozíciók az arányosság 

elvének megfelelően kíméletes kiegyenlítésre, méltányos egyensúlyba kerüljenek (fair 

balance, schonender Ausgleich). Ezek tekintetében az Alkotmánybíróság továbbra is 

kontrollt gyakorol” {13/2016. (VII. 18.) AB határozat, Indokolás [55]}. 

[28] Az elsőfokon eljárt Budai Központi Kerületi Bíróság ítéletében a következőképp 

értékelte a konkuráló alapjogokat: „[a] szomszédos ingatlanon építkezővel szemben a 

szomszéd jog általános szabálya nem azt a követelményt támasztja, hogy saját 

tulajdonosi érdekeinek sérelmével a szomszéd érdekeit előtérbe helyezve építkezzen, 

hanem azt, hogy az épület kijelölése, a beépítés megtervezése során olyan építési 



 

alkotmanybirosag.hu 7 

módot válasszon, amely figyelemmel van az épített környezet helyi sajátosságaira, és 

a szomszédnak elkerülhetetlen szükségtelen hátrányt nem okoz. […] A cél nem az, 

hogy az építtető saját maga számára kedvezőtlenül építkezzen, hanem az, hogy a 

beépítés megtervezésénél olyan építési módot válasszon, amely a szomszéd számára 

elkerülhetetlen hátrányokat meghaladó kárt nem okoz” {ítélet, Indokolás [41]}.  

[29] Az Alkotmánybíróság az indítványozó érvelésével összefüggésben arra is rámutat, 

hogy „[a] jogszabályokat a bíróságok értelmezik, az Alkotmánybíróság csak az 

értelmezési tartomány alkotmányos kereteit jelölheti ki. Ez a jogkör azonban nem 

teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bíróságok 

tevékenységébe, amikor olyan (állítólagos) jogszabálysértő jogalkalmazásra került sor, 

mely egyéb jogorvoslati eszközzel már nem orvosolható. Sem a jogállamiság elvont 

elve, sem a tisztességes eljárás alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az 

Alkotmánybíróság a bírósági szervezet feletti szuperbíróság szerepébe lépjen, és 

hagyományos jogorvoslati fórumként járjon el.” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, 

Indokolás [14]–[15]}.  

[30] Az alkotmányjogi panaszban foglaltak kizárólag törvényértelmezési és a bizonyítékok 

mérlegelésével összefüggő kérdésekben vitatták a támadott bírói döntéseket és 

kérték azoknak az Alkotmánybíróság általi megsemmisítését. Az Alkotmánybíróság 

fentebb kifejtett gyakorlatának fényében azonban ez csupán a rendes bíróságok 

hatáskörébe tartozó mérlegelés felülbírálata lenne, amire azonban az 

Alkotmánybíróság nem rendelkezik hatáskörrel. Ezáltal ugyanis az Alkotmánybíróság 

nem a bírósági eljárás tisztességes mivoltát, illetve a bírói döntést érdemben 

befolyásoló alaptörvény-ellenesség létének kérdését vizsgálná, hanem olyan tény- és 

jogkérdés felülmérlegelésbe bocsátkozna, amelyre nincsen hatásköre. 

[31] Minderre tekintettel a panasz nem vetett fel az Alaptörvény XIII. cikk (1) 

bekezdésében foglalt tulajdonhoz való joggal, valamint a XXVIII. cikk (1) 

bekezdésében rögzített tisztességes bírósági eljáráshoz való alapvető joggal 

összefüggésben alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést, illetve a bírói döntést 

érdemben befolyásoló alaptörvény-ellenességet. 

[32] Az Alkotmánybíróság a fentiekre tekintettel megállapította, hogy az alkotmányjogi 

panaszában az indítványozó nem állított bírói döntést érdemben befolyásoló 

alaptörvény-ellenességet, illetve alapvető alkotmányjogi jelentőségű kérdést sem 

vetett fel. Az indítvány az eljáró bíróságok döntéseivel kapcsolatban nem 

alkotmányossági, hanem törvényességi, szakjogi kifogásokat fogalmaz meg. Erre 

tekintettel az alkotmányjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-ában foglalt 

vagylagos befogadhatósági feltételek egyikének sem. 

[33] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmánybíróság az indítványt – az Abtv. 56. § (3) 

bekezdésére figyelemmel – az Ügyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapján 

visszautasította. 
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