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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatod jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimi hivatalos lapban kertl sor.

111/3110/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld bir6i kezdeményezés targyaban - dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybird kilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

végzést:

Az Alkotmanybirésag az allamhaztartasrol szoldé 2011. évi CXCV. térvény 83. § (3)
bekezdése, Magyarorszag 2025. évi kodzponti kdltségvetéserdl szolo 2024. évi XC.
torveny 2. mellékletének II. 1.5. pontja, Il. 62. 1. és 5. pontjai, Magyarorszag 2025. évi
kdzponti kdltségvetésének megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény 247. § (1),
(3) és (5) bekezdései és 25. szamu melléklete, a telepilési Gnkormanyzatok altal 2025.
évben teljesitendd dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl szold 1/2025.
(I. 11.) NGM rendelet, a teleplilési onkormanyzatok helyi ipar(izési adobevétel
tobblete alapjan 2025. majus hénapban teljesitendd fizetési kdtelezettség dsszegérdl
sz0l6  13/2025. (V. 14) NGM rendelet alaptorvény-ellenességének, tovabba
nemzetkdzi szerzédésbe litkozésének megallapitasara és megsemmisitésére, valamint
a Févarosi Torvényszék el6tt 108.K.702.113/2025. szam alatt folyamatban 1évé perben
valo6 alkalmazasanak kizarasara iranyuld birdi kezdeményezést visszautasitja.

Indokolas

1.A  Foévarosi  Torvényszék  tanacsa (@  tovabbiakban:  inditvanyozo)
108.K.702.113/2025/22. szamu végzésével — az elbtte 108.K.702.113/2025. szamon
folyamatban 1évé eljaras felfliggesztése mellett — az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés
b) és f) pontja, tovabba az Alkotmanybirdsagrol sz6ld 2011. évi CLI. torvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdései alapjan
birdi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirosaghoz, melyben kérte a 2025.
évben hatalyos az allamhaztartasrol szolo 2011. évi CXCV. térvény (a tovabbiakban:
Aht) 83. § (3) bekezdése, valamint a Magyarorszdg 2025. évi koézponti
koltségvetéesérdl szold 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. mellékletének
ll. 1.5. pontja, Il. 62. 1. és 5. pontjai, a Magyarorszag 2025. évi kozponti
koltségvetesenek megalapozasardl szold 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban:
Kvtv. megalapozasardl szolo tv.) 247. § (1), (3) és (5) bekezdései, tovabba a telepulési
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onkormanyzatok altal 2025. évben teljesitendd Onkormanyzati szolidaritasi
hozzajarulas 6sszegérdl sz6lo 1/2025. (1. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025.
NGM rendelet), valamint a telepllési dnkormanyzatok helyi iparGzési adobevétel
tobblete alapjan 2025. majus honapban teljesitendé fizetési kotelezettség Osszegérdl
sz6l6 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 13/2025. NGM rendelet)
alaptorvény-ellenességének megallapitasat, tovabba a Kvtv. 2. sz. melléklet Il. 62. 5.
pontja, a Kvtv. megalapozasardl szélo tv. 247. § (3) bekezdése és az 1/2025. NGM
rendelet és a 13/2025. NGM rendelet megsemmisitését. Az inditvanyozé kérte
tovabba annak megallapitasat, hogy a Kvtv. 2. melléklet Il. 62. pontja, a Kvtv.
megalapozasardl szolo tv. 247. § (1) és (3) bekezdései, 25. szamu melléklete és az
1/2025. NGM rendelet és a 13/2025. NGM rendelet szerint szamitott szolidaritasi
hozzajarulds a Helyi Onkormanyzatok Eurdpai Chartajardl sz616 1985. oktdber 15-én
Strasbourgban kelt egyezmény (a tovabbiakban: Charta) 9. cikk 2. és 4. pontjaba mint
nemzetkdzi szerzddésbe Utkozik, ezért kezdeményezte azok megsemmisitését.
Inditvanyozta tovabba a jogszabalyi rendelkezéseknek a Févarosi Torvényszék elbtt
108.K.702.113/2025. Gigyszam alatt folyamatban [évé perében torténd alkalmazasanak
kizarasat.

2. Az inditvanyoz6 &ltal eléadottak alapjan Budapest Févaros Onkormanyzata (a
tovabbiakban: felperes) a Kvtv. 2. szamd melléklet 1l. 62.3. pontja szerinti képlet
szerint az egész évre vonatkozdan szamitott szolidaritasi hozzajarulast, ezt
meghaladban a majus és november honapokban a Kvtv. megalapozasardl szélo tv.
25. szamu mellékletében meghatarozott szamitasi modszer alapjan a helyi iparGzési
adobevétel tobblete alapjan NGM rendeletben meghatarozott fizetési kdtelezettséget
is koteles teljesiteni a kozponti koltségvetés részére.

A felperes altal 2025. évben teljesitend6 szolidaritasi hozzajarulas 6sszege az 1/2025.
(I. 11.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan 89.114.500.995 forint. A felperes helyi
ipar(izési adobevétel tdbblete alapjan 2025. majus hdnapban teljesitendd fizetési
kotelezettség Osszege a 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan
3.690.798.572 forint. A telepiilési ©nkormanyzatok helyi iparlzési addbevétel tobblete
alapjan 2025. november honapban teljesitendé fizetési kdtelezettség 6sszegérdl szold
34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet értelmében a felperesnek novemberre nem all fenn
fizetési kotelezettsége.

Az inditvanyoz6 szerint az Onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas, valamint a
felperes tekintetében majus honapra a 13/2025. NGM rendeletben el6irt fizetési
kotelezettség

osszegének meghatarozasa, valamint a Magyar Allamkincstar (a tovéabbiakban:
alperes) altal lefolytatott nettd finanszirozas tartalma alapjan a szolidaritasi
hozzajarulas alapjat képezd eljaras egyedi jogalkalmazas korébe tartozd hatdsagi
aktus, mellyel szemben a felperest megilleti a tisztességes hatdsagi eljaras
lefolytatasahoz, az érdemi indokolt dontéshez és jogorvoslathoz valo jog. A felperes
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azonban az onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a majusi a 13/2025.
NGM rendeletben megallapitott fizetési kotelezettség Osszegének jogszabalyban
torténd rogzitése folytan nincs abban a helyzetben, hogy a fizetési kotelezettség
szamitasanak helyességét ellendrizze, vitassa. Az alperes igy egy tisztességes hatdsagi
eljaras mell6zésével hatarozta meg a felperest terhelé szolidaritasi hozzajarulas
osszegét. Erre tekintettel az alperes Aht. 83. § (3) bekezdés szerinti eljarasa,
figyelemmel a Kvtv. 2. mellékletének 1.5. pontjara, 62. 1. és 5. pontjara, a Kvtv.-t
megalapozd tv. 247. § (1), (3) és (5) bekezdéseire, tovabba az 1/2025. (Il. 11.) NGM
rendelet, a 13/2025. (V.14.) NGM rendelet rendelkezései alaptorvény-ellenesek, sértik
a felperes tisztességes hatdsagi eljarashoz fiz6dd jogat és jogorvoslati jogat.

Az inditvanyozé eldéadja, hogy nem vitatott, hogy az alperes a beszedési megbizas
benyljtasat megel6zéen nem folytat le kozigazgatasi hatdsagi eljarast, az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas és a majusi a 13/2025. NGM rendeletben
rogzitett fizetési kotelezettség megallapitasarol indokolt hatarozatot nem hoz, a
felperest terhel® fizetési kotelezettség Osszegét a nettositasi adatlap eAdat
rendszerbe torténd feltoltésével rogziti. A szolidaritasi hozzajarulas nem 6nkéntes
jogkovetéssel érvényesil, hanem a kozigazgatas aktiv beavatkozasat, jogérvényesitd
aktust kivan meg. A kozjogi fizetési kotelezettség jogalapjat és Osszegét foglalja a
Kincstar a nettd finanszirozasi adatlapban, amely megtestesiti a konkrét kozjogi
fizetési kotelezettséget és megteremti a lehetdségét arra, hogy érvényesitse a
megeldlegezésébdl fakadod kovetelését az Gnkormanyzattal szemben. Mégis az eljaras
soran nem derul ki automatikusan, hogy az alperes milyen Osszegl beszedési
megbizast nyudjthat be, mivel a felperes nincs abban a helyzetben, hogy megismerije,
hogy pontosan hogyan kertilt kiszamitasra az inkasszalt 6sszeg, bar a tamogatas vagy
az elvonas Osszegét egy elektronikus fellleten ellendrizheti konkrét hattérszamitasok
vagy indokolas feltlintetése nélkil. Ez az alperesi allaspont és az alperesi eljaras
azonban az inditvanyoz6 szerint alaptorvény-ellenes, a Kincstar nem mellézhette
volna a tisztességes hatdsagi eljaras lefolytatasat, melynek soran az alperesnek egy
hatésagi aktusban kell megallapitania és a jogcimek szerint Ossze kell vetnie a
felperest megilleté tamogatasokat és terhel6 kotelezettségeket.

A Kvtv., a Kvtv. megalapozasarél szold tv. megalkotasaval a jogalkotd a szolidaritasi
hozzajarulas, tovabba a majusi a 13/2025. NGM rendeletben meghatarozott fizetési
kotelezettség megallapitasara vonatkozd eljarast ugyan kivette az altalanos
kozigazgatasi rendtartasrol szolé 2016. évi CL. térvény (a tovabbiakban: Akr.) hatélya
alél, ezzel egyidejlileg azonban az Akr. 8. § (1) bekezdését nem modositotta, a
tisztességes hatdsagi eljaras érvényesilését biztositdé eljarasrend megalkotasat
elmulasztotta, ezaltal a Magyarorszag 2023. évi kdzponti koltségvetésérdl sz6lo 2022.
évi XXV. torvény 2. melléklet 11.1.5. pontjaban foglalt rendelkezéssel analog helyzet
keletkezett és az inditvanyozo szerint a szolidaritasi hozzajarulas kivetése, tovabba a
majusi fizetési kotelezettség megallapitasa soran a tisztességes hatdsagi eljaras

alkotmanybirosag.hu 3



(8]

[0

[10]

[11]

lefolytatasahoz val6 jog az Akr. szerinti hat6sagi eljaras lefolytatasaval biztosithaté.
Azzal, hogy nem az Akr. szabalyai szerint jar el az alperes, az Akr. 7. §-4t, és az Akr. 80.
§ (1) bekezdését megsértve nem hoz és nem kdzdl a felperessel hatarozatot, az
Ugyben lényegében teljes egészében elvonja a felperes tigyféli jogat.

Az inditvanyozé szerint az alperes olyan tevékenységet folytat, amely az Alaptorvény
XXIV. cikkének hatalya ala tartozik, mivel a végsoé fizetési kotelezettség Osszege és az
NGM rendeletekben meghatarozott 0sszeg sziikségképpen nem egyezik, az alperes
ténylegesen jogalkalmazoi tevékenység keretén belll szamitasokat végez, melynek
részleteit nem egy nettdsitasi adatlapon kell a felperesnek megismernie, azonban a
Kvtv. 2. melléklet II. 1.5. pontja és a Kvtv. megalapozasarol szélo tv. 247. § (5)
bekezdése kilrresiti az alapjogot, mivel a jogalkoténak vagy a szolidaritasi
hozzajarulas megallapitasara és a netto finanszirozas keretében torténé levonasara
egy eljarasi rendet kellett volna megalkotnia és az eljarast az Akr. 8. § (1) bekezdése
szerinti kivett eljarasokban kellett volna szabalyoznia, vagy ha az eljaras nem kivett
eljarasnak mindsiil, Ugy az (rt a birésag allaspontja szerint az Akr. 8. § (2) bekezdése
tolti ki.

Az NGM rendeletek kapcsan az inditvanyozé eléadja, hogy azok nem altalanosan
kdtelez6 magatartasi szabalyokat, hanem egyedi dontéseket tartalmaznak az egyes
helyi onkormanyzatokra vonatkozdan. Az inditvanyozé szerint az alkotmanyjogi
probléma nem szint meg azaltal, hogy a miniszter az egyedi jogalkalmazo
mUveletnek az eredményét két jogszabalyba foglalja, mert az alkotmanyjogi
probléma, azaz az Ugyfél mell6zése a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére iranyuld
eljarasbol ugyanugy megvalosul, a jogorvoslat igénybevétele kizart, mivel hatésagi
hatarozat nélkil egy jogszaballyal szemben kellene a jogorvoslati jogot érvényesiteni,
kiresedik.

Az allamhaztartasért felelés miniszter az 1/2025. és a 13/2025. (V.14.) NGM
rendeletben telepiilési 6nkormanyzatonként hatarozza meg az Onkormanyzati
szolidaritasi hozzajarulas, valamint a majusi fizetési kotelezettség Osszegét, mely
tevékenység az egyedi jogalkalmazas korébe tartozé hatdsagi aktus, mellyel szemben
a felperest jogorvoslati jog illeti meg.

Az inditvanyozé kéri, hogy az Alkotmanybirésag a 33/2016. (VII. 13.) AB hatérozat,
18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat analdgiaja alapjan mondja ki, hogy az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése szerint tisztességes hatosagi eljarashoz vald jog, valamint az
Alaptorvény XXVIIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jog érvényesiilése
indokolja, hogy az alperes az Akr. rendelkezéseinek alkalmazéasaval koézigazgatasi
hatosagi eljarast folytasson le, a szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a majusi fizetési
kotelezettség Osszegét jogorvoslattal megtamadhatd hatarozatban allapitsa meg,
tekintettel arra, hogy a Kvtv. 2. mellékletének Il. 62.5. pontja, a Kvtv. megalapozasardl
szolo tv. 247. § (3) bekezdése, az 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet, a 13/2025. (V.14)
NGM rendelet a szolidaritasi hozzajarulas, a majusi fizetési kdtelezettség Osszegének
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megallapitasa soran a felperes jogorvoslati jogat, a Kvtv. 2. mellékletének 1.5. pontja,
62. 1. pontja, a Kvtv. megalapozasardl szol6 tv. 247. § (1) és (5) bekezdései és az Aht.
83. § (3) bekezdése a felperes tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jogat nem
biztositotta, igy alaptorvény-ellenes helyzet keletkezett és inditvanyozza tovabba a
Kvtv. 2. sz. melléklet Il. 62. 5. pontjanak, tovabba a Kvtv. megalapozasardl szélo tv.
247. § (3) bekezdésének és az 1/2025. NGM rendeletnek, tovabba a 13/2025. NGM
rendeletnek a megsemmisitését is, emellett azt is, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv.
45. § (4) bekezdése alapjan egyedi alkalmazasi tilalmat rendeljen el.

Az inditvanyoz6 hangsulyozza, hogy bar tény az, hogy a pénziigyi forrasok részét
képezik a helyi addk és dijbevételek, ezért nem csak koltségvetési tamogatasokat kell
ekként érteni, hanem a bevételeit is. E kdrben az inditvanyoz6 bemutatja, hogy a
felperes altal csatolt beszamoldk és egyéb adatok - kiiléndsen az ASZ jelentése -
alapjan megallapithaté a jelen Gigyben a konfiskalo, elkobzd jelleg. Az inditvanyozo
szerint a szolidaritasi hozzajarulas mértéke (amelyhez hozza kell adni a majusi fizetési
kotelezettséget is) a felperesre vonatkozdan egyedileg, abszolut értéken konfiskalo,
sot kifejezetten elkobzd jellegli és nem valdésul meg a felperesre vonatkozdan az
Egyezmény 9. cikk 2. és 4. pontja szerint az, hogy a felperes a feladataival aranyban
allo sajat pénzugyi forrasokra legyen jogosult és amely elég sokrétld és rugalmas
ahhoz, hogy lehetévé tegye a feladatok megvaldsitdsahoz sziikséges koltségek
tényleges alakulasaval a lépéstartast. A felperes tekintetében a szolidaritasi
hozzéjarulas oly mértékben konfiskald és a finanszirozasi rendszer olyan mértékben
aranytalan, hogy az az Alkotmanybirésag eszkoztaraval is mérhetévé valik, amely
jogszabaly sérti a Charta 9. cikk 2. és 4. pontjat. A konfiskald és végsé soron elkobzd
szolidaritasi hozzajarulas megfizetésével a felperes negativ szaldoval zarja a 2020,
2021., 2022., 2023., 2025. évet, igy aranytalan terhet jelent szamara a szolidaritasi
hozzajarulas megfizetése és annak 2025. évben megemelkedett mértéke. A felperes
pénzigyi forrasai igy nem allnak ardnyban a jogszabalyban meghatarozott feladatai
ellatasaval.

3. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfeleléen — az
Alaptorvény védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kdtelezettségeit hataskorei
gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Az
Alkotmanybirésag hataskorébe tartozd Ulgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésének a)-g) pontjai soroljak fel. Az alkotmanyossagi vizsgalat soran nemcsak
az eljarasait kezdeményezé inditvanyok jogalapjat koteles vizsgalni, de nem
mellézheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formaja és tartalma
megfelel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi
feltételeknek {lasd: 3058/2015. (Ill. 1.) AB végzeés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirdsag ezeért elsbként a jelen Ggyben is azt vizsgalta meg, hogy a birdi
kezdeményezés megfelel-e az Abtv.-ben eléirt feltételeknek.
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3.1. Az Alkotmanybirdsag megvizsgalta, hogy az inditvany nem tekinthetd-e itélt
dolognak. A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) az
Alkotmanybirésdg mar vizsgalta az Aht. 83. § (3) bekezdését. Az Abh.-ban az
Alkotmanybirdsag elutasitotta azt az inditvanyt, amely szerint az Aht. 83. § (3)
bekezdése sértette volna a tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot.

Az Abtv. 31. §(1) bekezdés értelmében, ha alkotmanyjogi panasz vagy birdi
kezdeményezés alapjan az alkalmazott jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés
Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontott, ugyanazon
jogszabalyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptdrvényben
biztositott jogra, valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a
kortilmények alapvetéen nem valtoztak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség
megallapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint bir6i kezdeményezés
alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulo vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésdg az Abh.-ban mar érdemben vizsgalta az Aht. 83. § (3)
bekezdésének az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe Utkozését, elutasitva a
megsemmisitésére iranyulo inditvanyt. Tekintettel arra, hogy a korilmények az Abh.
Ota nem valtoztak meg, és az Alkotmanybirosag biréi kezdeményezés alapjan a
tamadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjardl mar dontott, az
inditvanyozo kérelme e vonatkozasban itélt dolognak minésiil.

3.2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birdnak az el6tte folyamatban lévé
egyedi Ugy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorveny-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar
megallapitotta — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezheti a jogszabaly
vagy jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az
alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kizarasat.

Az Abtv. 32. § (1)-(2) bekezdés alapjan a bird6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése
mellett —, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan az Alkotmanybirdsag
eljarasat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban levé egyedi Ugy elbiralasa soran
olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek nemzetkozi szerzédésbe Gtkozését észleli.

3.3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy az inditvanyozé bird olyan
jogkovetkezmény alkalmazasat kérte-e, amelynek kezdeményezésére jogosult.

Az inditvanyozé érvelése szerint a jogalkoténak a szolidaritdsi hozzajarulas
megallapitasara és a nettd finanszirozas keretében torténd levonasara egy eljarasi
rendet kellett volna megalkotnia és az eljarast az Akr. 8. § (1) bekezdése szerinti kivett
eljarasokban kellett volna szabalyoznia; a Kvtv.,, a Kvtv. megalapozasarol szo6ld tv.
megalkotasaval a jogalkoto a szolidaritasi hozzajarulas, tovabba a majusi a 13/2025.
NGM rendeletben meghatarozott fizetési kotelezettség megallapitasara vonatkozé
eljarast ugyan kivette az Akr. hatélya aldl, ezzel egyidejlleg azonban az Akr. 8. § (1)
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[22]

[23]

[24]

[25]

[26]

[27]

bekezdését nem moddositotta, a tisztességes hatdsagi eljaras érvényesiilését biztosito
eljarasrend megalkotasat elmulasztotta.

Az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy tartalmilag az inditvany e részében
mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességre utal, a jelenleg hatalyos
rendelkezések hianyossagat allitja.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogalkotd altal mulasztassal
eldidézett  alaptorvény-ellenesség  fennallasdnak  megallapitasat mint  az
Alkotmanybirdsag altal hataskorei gyakorlasa soran alkalmazhatd jogkovetkezményt
szabalyozza, nem 6nallé eljarasként. Amint arra az Alkotmanybirésag tébb korabbi
dontésében is utalt ,a birdi kezdeményezés csak jogszabaly alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulhat, biré a folyamatban
lévé lgyben alaptorvény-ellenes mulasztas kimondasat nem inditvanyozhatja” {lasd
példaul: 3136/2018. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [15]; 3212/2019. (VII. 16.) AB
vegzeés, Indokolas [15]; 3148/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Mulasztassal eldidézett alaptorvény-ellenesség fennallasanak  megallapitasara
iranyuld inditvany el6terjesztésére az Abtv. hatalybalépése oOta nincs jogszabalyi
lehetdség, igy annak kezdeményezésére az inditvanyozd sem jogosult.

3.4. Az inditvanyozd szerint tovabba az alkotmanyjogi problémat az eredményezi,
hogy a miniszter az egyedi jogalkalmazé miveletnek az eredményét két jogszabalyba
foglalja, az Ggyfél mellézése a szolidaritasi hozzajarulas kivetésére iranyulo eljarasbol
megvaldsul, a jogorvoslat igénybevétele kizart, mivel hatosagi hatarozat nélkul egy
jogszaballyal szemben kellene a jogorvoslati jogot érvényesiteni.

Az Alkotmanybirésag ugyanakkor ramutat arra, hogy amennyiben az alaptorvény-
ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan
kdzvetlendl, biroi dontés nélkil kdvetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem
orvoslasara szolgald jogorvoslati eljaras, ugy az érintett az Abtv. 26. § (2) bekezdése
szerinti  Un. kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast kezdeményezhet az
Alkotmanybirésagon. A ,bir6i dontés nélkul” kitételbdl — a kdzigazgatasi hatarozatok
birdsagi felllvizsgalatanak lehet6ségére tekintettel — kovetkezik a hatdsagi
jogalkalmazas nélkili jogsérelem bekovetkezése is, hiszen kozigazgatasi
jogalkalmazas esetén megtamadhatd dontés sziletik. A kdzigazgatasi perben hozott
jogerds dontés ellen az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan lehet helye alkotmanyjogi
panasz el6terjesztésének, megel6z6 hatosagi eljaras hianyaban viszont az Abtv. 26. §
(2) bekezdés szerinti kivételes eljaras kezdeményezésére van lehetésége az
érintettnek az Alkotmanybirdsag el6tt.

Az inditvanyozo kifejezetten maga hivatkozik arra, hogy az alperes a beszedési
megbizas benyujtasat megel6zéen nem folytat le kdzigazgatasi hatdsagi eljarast, az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas és a majusi a 13/2025. NGM rendeletben
rogzitett fizetési kdtelezettség megallapitasarol indokolt hatarozatot nem hoz.
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[28]

[29]

[30]

[31]

A fentiekben is rogzitettek szerint azonban, amennyiben a kifogasolt jogszabaly
kdzvetlenil vezet az érintett jogsérelméhez, hatosagi jogalkalmazas soran kozvetlenl
kdvetkezik be a jogsérelem, de nincs formalis hatdsagi dontés, Ugy az érintett
személy vagy szervezet az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirdsaghoz {ld. pl. 3086/2016. (IV.
26.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A jogorvoslathoz valo jog tehat végsd soron az
érintett szamara ilyenkor is biztositott, ugyanakkor ebben az esetben nem a
birdsagon keresztil, hanem kozvetlenll az Alkotmanybirdsagon az Abtv. 26. § (2)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panasz utjan, de csak az Abtv. 30. § (1)
bekezdése alapjan az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott
szaznyolcvan napon belll. Az Abtv. ilyen esetben a birbnak nem biztosit inditvanyozéi
jogosultsagot, hiszen ezzel épp a jogalkoté altal megallapitott hataridé
megkerilésére lenne lehetdség a birdsag el6tt inditott eljarason keresztul.

3.5. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak
tovabbi két — egymassal 0sszefliggd — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli
alapja a bir¢ el6tt folyamatban lévé egyedi gy legyen, és a kezdeményezésnek
ebben az ligyben alkalmazando jogszabaly vizsgalatara kell iranyulnia {3112/2014. (IV.
17.) AB végzés, Indokolas [3]; 3058/2015. (lIl. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az eljard
bir6 tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét Ggy elbiralasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene) {pl. 3192/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [14]}.

Ennélfogva alapvetd feltétel a tamadott norma és a folyamatban Iévd egyedi gy
kozotti kozvetlen dsszefliggés. Amennyiben a biroi kezdeményezés olyan jogszabalyt
vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, amely az el6tte
folyamatban 1évé (ggyel nem all d6sszefliggésben, annak elbiralasa soran
nyilvanvaléan nem kerll alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak
nincs helye {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5], 3134/2023. (lll. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [15]}. Ennek alapja, hogy az ,alkalmazandé jog megallapitasa a
rendes birdsag — a konkrét perben eljaré biré — hataskore, az Alkotmanybirdsag
altalaban tartozkodik attol, hogy e mérlegelésbe beavatkozzon. A biré feladata és
hataskdre ugyanis elddnteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jogszabalyi
rendelkezések alapjan, illetve alkalmazasaval dont a benyujtott kereset (elGterjesztett
vad) targyaban. Ugyanakkor az Alkotmanybirésagnak alkotmanyos funkcidjaval
Osszefliggésben az Alaptorvénybdl és az Abtv.-bdl fakadod kotelessége, hogy a birdi
kezdeményezes torvényi feltételeinek a fennallasat megvizsgalja, s azok nyilvanval6
hianya esetében a kezdeményezést visszautasitsa.” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6], legutobb: 3379/2022. (X. 12.) AB hatarozat, Indokolas [22]}

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birdi
kezdeményezés mint normakontroll egyedi vagy konkrét jellege az absztrakt utdlagos
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[32]

[33]

[34]

[35]

normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozd bird csak az
Ugyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia,
hogy az adott Ggyben valéban sziikséges alkalmaznia a tamadott jogi normat. Csak
ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege.
Az Alkotmanybirésag ezért ramutatott, hogy az ,eljaré6 biré tehat csak azon
jogszabaly, illetve  jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének
megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a konkrét tgy elbirdlasa soran kifejezetten
alkalmaznia kell(ene)” {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [22]}.

A konkrét Ggyben — az el6z6 pontokban mar rogzitettek szerint — az inditvanyozé
altal eléadott indokolas részben még nem létez6 normak megalkotasanak
elmulasztasan alapul, részben pedig kozigazgatasi hatdsagi eljaras lefolytatasa és
formalis hatosagi dontés meghozatala nélkil, kozvetlenul hatalyosuld normak alapjan
bekovetkezé alapjogsérelemre utal. Azt azonban az inditvanyozé birésag nem
tamasztotta ala kell6 indokolassal, hogy a vitatott normak kozvetlen
alkalmazhatosaga illetve hatalyosulasa ellenére a birdsagnak ezeket a jogszabalyi
rendelkezéseket a birdi kezdeményezés alapjaul szolgal6 egyedi igyben miért kellene
mégis kdzvetlendl alkalmaznia.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybirdsagi eljaras feltételeinek
fennallasat az inditvanyozdnak kell igazolnia. Ebbél kdvetkezben, ha a kezdeményezd
bird6 nem allitjia, hogy a tamadott normat az Ggyben alkalmazni kellene, vagy nem
mutat ra az alaptdrvény-ellenesnek vélt norma és az egyedi Ugy kapcsolatara oly
modon, hogy az 6sszefliggés az Alkotmanybirdsag szamara az inditvany tartalmabdl
egyértelmlen megallapithatd legyen, az alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasanak —
az adott norma vonatkozasaban - nincs helye {23/2015. (VIl. 7.) AB hatarozat,
Indokolas [18]; 3195/2018. (VI. 8. ) AB végzés, Indokolas [11]; 3351/2021. (VII. 23.) AB
vegzeés, Indokolas [21]}.

Raadasul, amennyiben az inditvanyozd egyetlen beadvanyban tobb jogszabalyi
rendelkezést is tamad, akkor az inditvanynak valamennyi jogszabalyi rendelkezés
vonatkozasaban, kalon-kulon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott
kdvetelményeket {lasd hasonléan 3193/2016. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [15];
3150/2025. (V. 15.) AB végzés, Indokolas [35]; 3221/2025. (VII. 11.) AB hatarozat,
Indokolas [59]; 3419/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [40]}

Jelen esetben ez azt jelenti hogy az inditvanyozénak valamennyi tamadott
jogszabalyi rendelkezés tekintetében igazolnia kellett volna, hogy az adott jogszabalyi
rendelkezést a konkrét gy elbiralasa soran alkalmaznia kellene. A tamadott
jogszabalyi rendelkezések kozil példaul az alaptorvény-ellenesnek vélt NGM
rendeletek ugyanis nem csak a felperes, hanem valamennyi teleptilési dnkormanyzat
vonatkozasaban meghatarozzak a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét, igy a rendeletek
— a felperesen kivili telepullési dnkormanyzatokra vonatkozd része — eleve nem
tekinthet6 az Ggyben alkalmazandd normanak.
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[36]

[37]

[38]

[39]

[40]

Az inditvanyoz6 birésag az inditvanyban még azt sem igazolta kelléen, hogy
egyaltalan milyen jogszabalyi alapon indult meg az a konkrét (igy, amelynek soran a
tamadott jogszabalyi rendelkezéseket kifejezetten alkalmaznia kell(ene), vagyis
létezik-e egyaltalan olyan koézigazgatasi cselekmény, amely kdzigazgatasi jogvita
targyat képezheti. A becsatolt iratok tanusaga szerint ugyanis az alperes a
védirataban mar eleve azt is vitatta, hogy a felperesi kereset birdsag altal elbiralhato
kdzigazgatasi jogvitat érint-e, a Nettdsitasi Adatlap pedig kozigazgatasi
cselekménynek mindsiil-e.

Ennek a birdi kezdeményezés szempontjabol azért is van kilonds jelentésége, ha
ugyanis az alperes kifogasaira a valasz nemleges, Ugy nincs olyan konkrét Ugy,
amelynek elbirdlasa soran a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a birdsagnak
alkalmaznia kellene.

Az Alkotmanybirdsag utal tovabba arra is, hogy az inditvannyal érintett Ggyben a
felperes ©Onkormanyzat és az alperes Kincstar ugyanannak az allamhaztartasi
kapcsolatrendszernek a résztvevdi, kdzottik elsésorban a kdzfeladatok ellatasat célzd
koltségvetési, elszamolasi és finanszirozasi kapcsolat all fonn. Az Aht. 2. § alapjan az
allamhaztartds a kozfeladatok ellatasanak egységes szervezeti, tervezési,
gazdalkodasi, ellenérzési, finanszirozasi, adatszolgaltatasi és beszamolasi szabalyok
szerint m(ikodod rendszere. Az Aht. 3. § (1) bekezdése szerint pedig az allamhaztartas
kdzponti és dnkormanyzati alrendszerbdl all. A helyi 6nkormanyzat tehat az egységes
allamhaztartasi rendszer része, a vonatkozd szabalyozas alapjan kapcsolata a
Kincstarral nem feltétlentil és nem mindenkor kozigazgatasi hatésagi jogviszonyban
realizalodik, az Aht. automatikusan nem hat6sagi jogkort hoz létre a koltségvetési
finanszirozas kilonb6z6 jogcimei szerinti végrehajtasa soran, de egyes finanszirozasi
eszk6zok, médok alkalmazasa esetére hatdsagi tipusu fellépést és jogviszonyt teremt.
Az Alkotmanybirésadg az Abh.-ban egyrészt megallapitotta, hogy az Aht. 83. § (3)
bekezdése tartalmilag egy olyan Osszetett norma, amely az allamhéaztartas
onkormanyzati alrendszerének finanszirozasi rendjébdl (netté finanszirozas)
kovetkezd egyik szabalyozasi kérdésre ad valaszt egy sajatos elszamolastechnika
intézményesitésével (Abh., Indokolds [38]), masrészt, hogy a Kincstar azon
tevékenysége, amelyben az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan kibocsatotta a beszedési
megbizast, nem allt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése alkalmazasi hatalya alatt,
ezt ugyanis nem hatosagi mindségében végezte a Kincstar (Abh., Indokolas [113]).
Végezetll az Alkotmanybirdsag utal arra is, hogy a jogalkotd — a biroi kezdeményezés
benyuljtasat kovetéen — az allamhaztartasi targyd torvényeknek a tagallamok
koltségvetési keretrendszerére vonatkozo kovetelményekrdl szélo 2011/85/EU
iranyelv moddositasardl szolo, 2024. aprilis 29-i (EU) 2024/1265 tanacsi iranyelv
atultetésével 0Osszefliggd modositasardl szoldé 2025. évi XCl. torvény 11. § (3)
bekezdésével az Aht. 83. §-at Uj (7)-(11) bekezdésekkel egészitette ki. Eszerint az
onkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas targyhoban megallapitott és beszedett
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[41]

[42]

[43]

Osszege kapcsan az onkormanyzat elszamolasra iranyuld kérelmet nyujthat be a
beszedést kdvetd 15 napon belll, ha a hatdsagi atutalasi megbizas keretében a
kincstar nem a jogszabalyok altal eldirt 6sszeget vonta el. Ezt a kérelmet a kincstar az
Akr. szabalyai szerint biralja el. A torvény célja — az elSterjesztdi indokolas szerint —,
hogy teljesitse a 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat és a kapcsol6do kozigazgatasi perben
a Kdria altal kimondott elvarast, miszerint az dnkormanyzati szolidaritasi hozzajarulas
beszedésével dsszefiiggésben a Magyar Allamkincstarnak hatésagi hataskérben kell
eljarnia.

Mivel az inditvanyozé nem igazolta, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezéseket a
konkrét ligy elbiralasa soran alkalmaznia kellene {hasonloan lasd: 3112/2014. (IV. 17.)
AB végzés, Indokolas [3]-[4]; 3378/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [15]-[16]}, ezért
az inditvany érdemi vizsgalatanak nem volt helye.

Az Alkotmanybirdsag korabban mas 0Osszefliggésben, a tdmadhatd jogszabaly
vonatkozasaban kifejtette, hogy az ,Abtv. nem teszi lehetévé a bird szamara, hogy
utdlagos absztrakt normakontrollt kezdeményezzen, a birdi kezdeményezés nem
actio popularis” {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [5]}, a megallapitas
azonban az inditvany tartalmara is vonatkozik. Az egyedi normakontroll eljaras nem
keveredhet az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szabalyozott kdzvetlen alkotmanyjogi
panaszra indulé eljarassal. {3238/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [22]}

4. Az Alkotmanybirésag fentiek alapjan a birdi kezdeményezést részben az
inditvanyozo jogosultsaganak hianya miatt az Abtv. 64. § b) pontja alapjan, részben az
Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt torvényi feltételeknek valé meg nem felelés
miatt, az Abtv. 64. § d) pontja alapjan, részben pedig az Abtv. 31. § (1) bekezdésére
tekintettel az Abtv. 64. § f) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké kildnvéleménye

[44] A 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat el6add birdja voltam. Ezért a jelen végzés rendelkez6
részét és indokolasat sem tudom tamogatni.

Budapest, 2026. januar 20.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird
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