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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kdzzétett, nem hivatalos szévege.
A hivatalos kozzétételre az Alkotmanybirédsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban kerdil sor.

111/2871/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasara
iranyuld birdéi kezdeményezés targyaban meghozta a kdvetkezé

hatadrozatot:

1. Az Alkotmanybirdsdg megallapitja, hogy a Févarosi Onkorméanyzat tulajdondban
all6  kozteriletek  hasznalatardl  szold6  Budapest  Févaros  Onkormanyzata
KozgyUlésének 3/2013. (lll. 8.) ©6nkormanyzati rendelete 36/L. § ,és a 33/P. §"
szOvegrésze az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe itk6z6 mddon alaptorvény-
ellenes, és ezért azt a kihirdetésére visszamendleges hatallyal, 2024. majus 2-aval
megsemmisiti.

A megsemmisitést kdvetéen a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kozteriletek
hasznalatardl sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgydlésének 3/2013. (Ill. 8.)
onkormanyzati rendelete 36/L. §-a a kdvetkezd szoveggel marad hatalyban:

A 33/C. § rendelkezéseit a hatalybalépésiikkor folyamatban lévé eljarasokban is
alkalmazni kell.”

2. Az Alkotmanybirésadg megallapitja, hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban
all6  kozteriletek hasznalatardl  szo6ld6  Budapest Févaros  Onkormanyzata
Kozgyllésének 3/2013. (lll. 8.) o6nkormanyzati rendelete 36/L. § ,és a 33/P. §"
szOvegrésze a Fovarosi Torvényszék el6tt 9.K.700.231/2025. szamon folyamatban 1évd
perben, valamint barmely birdsag elétt folyamatban 1évé ugyanilyen targyd Ggyben
nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Onkormanyzat tulajdondban &llé kodzteriiletek
hasznalatardl sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgydlésének 3/2013. (lll. 8.)
onkormanyzati rendelete 2024. majus 3-t6l 2025. szeptember 28-ig hatalyban volt,
33/P. §-a alaptorvéeny-ellenességének megallapitasara iranyuld birdi inditvanyt
elutasitja.

4. Az Alkotmanybirdsag a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban allé kodzteriletek
hasznalatardl sz616 Budapest Févaros Onkormanyzata Kézgydlésének 3/2013. (Ill. 8.)
onkormanyzati rendelete 2025. szeptember 29-t6l hatalyos 33/P. §-a alaptorvény-

alkotmanybirosag.hu



(1]

(2]

3]

[4]

ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld birdi inditvanyt
visszautasitja.

Indokolas

1. A Fbvarosi Torvényszék normakontroll  eljarast kezdeményezett az
Alkotmanybirésagnal az Alaptorvéeny 24. cikk (2) bekezdés b) pontja, valamint az
Alkotmanybirésagrol szélo 2011. évi CLI torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1)
bekezdése alapjan. A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg,
hogy a Févarosi Onkormanyzat tulajdonaban all6 kodzteriiletek hasznalatardl szélo
Budapest Févaros Onkormanyzata Kozgyllésének 3/2013. (lll. 8.) ©énkormanyzati
rendelete (a tovabbiakban: Fkr) 33/P. §-a és 36/L. §-a alaptorvény ellenes. Az Fkr.
33/P. §-a tekinteteben a kérelemmel érintett hatalyossagi allapot a 2024. majus 3-tdl
2025. szeptember 28-ig hatalyban volt szovegre, valamint a 2025. szeptember 29-t6|
jelenleg is hatalyos szovegre vonatkozott. Jogkdvetkezményként a birdi inditvany az
egyedi és altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését, valamint a megsemmisitést
jelolte meg. A Févarosi Torvényszék az Alaptorvéeny B) cikk (1) bekezdése, T) cikkét, |.
cikk (3) bekezdése és XXIV. cikke sérelmére hivatkozott. Az inditvany kiegészitd
jelleggel megjeldlte tovabba az alaptorvéeny C) cikk (1) bekezdését és 32. cikk (1)-(5)
bekezdését is, de kifejezetten azt nem allitotta, hogy ezek sériltek volna.

2. Az alapugy tényallasat az Alkotmanybirdsag a birdi inditvany és az ahhoz csatolt
iratok alapjan a kovetkez6képpen allapitotta meg.

2.1. Az alapligyben szereplé gazdasagi tarsasag jogelédje egy 9 nm-es digitalis
informacids célu berendezés (a tovabbiakban: digitalis reklamberendezés) a févarosi
kdzterllet egy adott pontjan vald elhelyezésével 6sszefliggésben 2022. januar 18-an
teleplilésképi bejelentést terjesztett elé Budapest Févaros XI. keriilet Ujbuda
Onkorméanyzatanak Polgarmesteri Hivataldhoz, amely azt a 2022. januar 24. napjan
kelt XVIII-13-8/2022. szamu hatarozataval tudomasul vette.

Az alapiigyben szereplé gazdasagi tarsasag 2022. februar 16-an a digitalis
reklamberendezés kozterlleten valo kihelyezése céljabdl 10 évre koztertlet-
hasznalati hozzajarulads kiadasa iranti kérelmet terjesztett elé Budapest FOvaros
Onkorményzata Tulajdonosi Bizottsagadhoz (a tovabbiakban: elséfoku hatdsag). Az
onkormanyzati hatésagi eljaras masnap megindult az Fkr.-nek és az altalanos
koézigazgatasi rendtartasrdl szolé 2016. évi CL. térvénynek (a tovabbiakban: Akr.)
megfeleléen. Az inditvanyozd az elséfoku hatdésaghoz nyilatkozatot nyujtott be 2022.
marcius 8-an, amelyben egyebek mellett tajékoztatta a hatdsagot arrdl, hogy
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igénybejelentése alapjan a villamosenergia egyetemes szolgaltaté felmérést végzett
2022. marcius 7-én, amit kdvetéen megkapta a muszaki gazdasagi tajékoztatot, és
csatolta az Gigyben a szolgaltatoval tortént elézetes egyeztetés igazolasat.

Az els6fokd hatésag 2022. majus 2-an meghozott FPH058/1018-10/2022. szamu
hatarozataval a kozterllet-hasznalatdhoz nem jarult hozza. A kérelmet az Fkr. 9. § (1)
bekezdésében  meghatarozott  kornyezetvédelmi,  varosképi,  varosarculati,
vagyongazdalkodasi és vagyonhasznositasi szempontbdl utasitotta el. A varosképi,
varosarculati szempontok vizsgalatanal alapvetéen Budapest teleptilésképi arculati
kézikdnyvérdl sz6l6 Budapest Févaros Onkormanyzat Kézgyllése 1319/2017. (IX. 29.)
normativ hatarozatanak (a tovabbiakban: TAK) egyes pontjaira tamaszkodott.
Hatarozatdban egyebek mellett alkalmazta Budapest Févaros Onkorméanyzata
Szervezeti és MUkodési Szabalyzatarol szold 1/2020. (II. 5.) 6nkormanyzati rendeletét
(a tovabbiakban: SZMSZ) is. Az els6fokd hatdsag elutasitd hatarozatat az Fkr. 5. § (2)
bekezdés 2. pontjaban, 9. § (1) bekezdésében, a TAK 5.2.8. pontjanak B) pontjaban, a
Motv. 23. § (4) bekezdés 15. pontjaban, valamint az SZMSZ 2. § 10. és 14. pontjaban
foglaltakra alapitotta.

A felperes fellebbezésére eljart Budapest Févaros Onkormanyzat Kdézgyllése (a
tovabbiakban: masodfokd hatésag) 2022. augusztus 31-én kelt FPH058/1018-
13/2022. szamu hatarozatat hatalyaban fenntartotta az indokolas modositasaval. Az
els6fokd hatarozat indokolasat akként valtoztatta meg, hogy az indokolasbdl a
vagyongazdalkodasi és vagyonhasznositasi szempontu elutasitasi indokokat torolte.
Egyidejlleg az els6foku hatarozat indokolasat kiegészitette azzal, hogy az Fkr,
valamint Budapest Févaros Onkormanyzata Szervezeti és Mikodési Szabalyzatarol
sz6l6 1/2022. (Il. 5.) dnkormanyzati rendelet modositasarol szold Budapest Févaros
Onkorményzata Koézgy(lésének 22/2022. (VII. 7.) &nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Fkr.mod.) szerint 2022. julius 8-i hatalyba lépéssel az Fkr. kiegésziilt a
33/N §-al. Ezen Uj rendelkezés értelmében digitalis reklamberendezés kizardlag a
F6évarosi Onkormanyzat &ltal erre a célra kijeldlt kézteriileti helyszinen helyezheté el.
Az Fkr. 33/N. § (2) bekezdése kimondja, hogy a Févarosi Onkormanyzat a digitalis
reklamhelyszin kijelolésérdl kilon dontést hoz és a (4) bekezdés szerint a kdzterilet-
hasznalathoz valé hozzajarulas iranti kérelem kizarélag ezen kijel6ld dontésben
megjeldlt hataridd lejartat megel6z6 15. naptdl nyujthatd be. A masodfoku hatarozat
indokolasa tartalmazta, hogy az Uj szabalyozast — anyagi jogi szabalyként - a
jogalkotasrol szolo 2010. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Jat.) 15. § (1) bekezdés a)
pontja alapulvételével a dontés soran — kifejezetten eltéré jogszabalyi rendelkezés
hianyaban — alkalmazni kell. A felperes kérelme nem tamogathato, mert a digitalis
reklamhelyszinek kijeloléserdl dontés még nem sziletett.

2.2. A felperes eljarasi és anyagi jogi jogserelmekre hivatkozassal keresettel tamadta a
masodfokd hatosag hatarozatat elsédlegesen kérve annak megvaltoztatasat és a
kozterilet-hasznalati hozzajarulas megadasat. Masodlagosan kérte a masodfoku
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hatésag hatdrozatanak az elsé6fokl  hatésag hatdrozatara is  kiterjedd
megsemmisitését és az elséfokl hatdsag Uj eljaras lefolytatasara kotelezését.

Az alperes védirataban a kereset elutasitasat kérte fenntartva azon allaspontjat, hogy
mint anyagi jogi Uj szabalyt a modositott rendelkezéseket a folyamatban levd
ugyekben alkalmazni kell.

A Fovarosi Torvényszék 9.K.701.386/2023/5. szamu itéletével az alperes hatarozatat az
els6fokd hatésagi hatarozatra is kiterjedéen megsemmisitette és az elséfoku
kdzigazgatasi szervet Uj eljarasra kotelezte. Az itélet indokolasa kitért arra, hogy azért
jogszabalysértdé az Uj anyagi jogi szabaly alkalmazasa, mert a szabalyozasi atmenetre
vonatkozd rendelkezés hianyzik. A hatosagi hatarozatok azért is jogszabalysértok,
mert a mérlegelésbe jogszabalynak nem mindsiilé forrasokban (TAK, SZMSZ)
rogzitetteket is bevontak. A torvényszék azonban nem volt abban a helyzetben, hogy
a felperes elsédleges kereseti kérelme szerinti felilmérlegelést elvégezve megadja a
hozzajarulast. Ezt azért nem tudta megtenni, mert ,a hatdésagi dontés
meghozatalahoz kapcsoldddan rendelkezésre alld bizonyitékok részben nem, részben
okszer(tlen kertltek mérlegelésre, valamint ezzel 6sszefliggésben a felvett tényallas
és a hatosagi dontés indokolasa részben hianyos” (Févarosi Torvényszék
9.K.701.386/2023/5. szamu itélet, Indokolas [132]). Ezért a birésag a masodlagos
kereseti kérelemnek adott helyt azzal, hogy részletes irdnymutatast adott arra, miként
kell lefolytatni a megismeételt hatosagi eljarast.

Az irdnymutatas részét képezte az is, hogy ,az elséfoku kdzigazgatasi szerv koteles a
felperes kérelmérdl — az alkalmazandé jog vizsgalata korében, az Fkr. 2022. julius 8.
napjan hatalyba lépett Fkr.mod. rendelkezései mell6zésével — a felperesi kérelem
eldterjesztése iddpontjaban, azaz 2022. februar 16. napjan hatalyos Fkr.
rendelkezéseit alapul véve ismételten hatdsagi dontést hozni. [..] A birdsag kikoti
tovabba, hogy a felperes altal kérelmezett kozigazgatasi anyagi jogviszonyhoz
kapcsolddoan, a felperes kérelme targyaban, a mérlegelési szempontokkal és
mérlegelési feltételekkel 6sszefliggésben normativ hatarozatban, valamint normativ
hatarozattal elfogadott kdzjogi szervezetszabalyozé eszkdzdkben foglaltak (TAK) nem
vehet6ek figyelembe, egyuttal az alperesi dnkormanyzat SZMSZ-ére alapitottan
anyagi jogi hatdsagi megallapitas nem tehetd, jogi, illetve logikai kdvetkeztetés nem
hozhatd; egyebekben az els6fokd kozigazgatasi szerv mérlegelési jogkdorének
tartalma a jogszabalyok altal meghatarozott kozigazgatasi jogi viszonyokon nem
terjeszkedhet tul, és a targyi Ggyben kizarélag kdzigazgatasi jogi viszonyba tartozo
feltételeket eértékelhet” (FOvarosi Torvényszék 9.K.701.386/2023/5. szamu itélet,
Indokolas [133], [135]).

2.3. Az alperes felllvizsgalati kérelmére eljart Kuria 2024. februar 28-an kelt

Kfv.l11.37.688/2023/4. szamu itéletével a FoOvarosi Torvéenyszék el6bbi itéletét

/////
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az alperesi érvelés azon részét, amely nem terjeszkedett tul az alperesi hatarozaton,
amin a védirat nem terjeszkedhet tul:

Az alperes felllvizsgalati kérelmében lényegében a jogerds itélet [133]
bekezdésének azon elbirasat tamadta, hogy az els6foku kozigazgatasi szerv a
mérlegelést kizarodlag az alperesi hatdrozatban is nevesitett kdrnyezetvédelmi,
valamint a varosképi, és varosarculati szempontok kdrében végezheti el, az igyben a
mérlegelést tovabbi mérlegelési szempontra vonatkozéan nem terjesztheti ki, és azt
semmilyen formaban tovabb nem bdvitheti” (Kuria Kfv.111.37.688/2023/4. szamu itélet,
Indokolas [47]). ,A Kdaria elvi éllel fogalmazta meg Kfv.V.35.057/2022/5. szamu
dontésében, hogy a megismételt eljaras nem teremt Uj lgyet, igy a jogvitat a birdsag
altal meghatarozott keretek kozott kell véglegesen lezarni. Az alperes nem
valtoztathatja meg alapvetéen a megismételt eljarasban az értékelés keretrendszerét,
eltér6 jogalapon allé6 dontést nem hozhat, nem Uresitheti ki a jogerds itélet
iranymutatasaban foglaltakat” (Kuria Kfv.1l1.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas
[53]). ,Alapvet6 garancialis jelentésége van annak, hogy a megismételt eljaras soran a
kdzigazgatasi szerv a birdi felllvizsgalat targyan belll marad és nem vizsgal olyan, az
iranymutatas targykorébe nem tartozd elemeket, melyek az eredetitédl kilonbozd
tényallas megallapitasahoz vezetnek Uj mérlegelési szempont bevezetésével. A
jogerds itélet iranymutatasa biztositja, hogy a kozigazgatasi szerv a jogvitat az
alapeljarasban meghatarozott keretek kdzott tartja és nem teremt Uj jogi helyzetet”
(Karia Kfv.111.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [55]). ,A hatdsagot a megismételt
eljarasban koti, hogy az els6foku birésag a keresettel tamadott hatarozatbdl mit talalt
jogszabalysértének, és mire vonatkozdan adott irdnymutatast. Minden masra kiterjed
az itélet anyagi jogereje, az a megismételt eljaras targyat nem képezheti” (Kdria
Kfv.111.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [56]).

Ezeknek megfelel6en a Kdria a dontés egyik elvi tartalmat Ugy fogalmazta meg, hogy
a ,ogerds itélet megismételt eljarasra adott iranymutatdsa biztositja, hogy a
kdzigazgatasi szerv a jogvitat az alapeljarasban meghatarozott keretek kdzott tartsa
és ne teremtsen Uj jogi helyzetet, eltérd jogalapon allé dontést nem hozzon” (Kuria
Kfv.l11.37.688/2023/4. szamu itélet, Indokolas [59]).

2.4. A megismételt eljarasban az els6fokd addhatdsag 2024. junius 20. napjan kelt
FPHO5 8/1699-4/2024. iktatdszamu hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta.
Arra hivatkozott, hogy id6 kdzben hatalyba lépett az Fkr. 33/P. §-a, amely megtiltja a
hozzajarulas kiadasat, és amelyet az Fkr. 33/L. §-a értelmében a folyamatban lévo
eljarasokban is alkalmazni kell.

A felperes fellebbezése alapjan eljart masodfokd hatdsag a 2024. oktdber 31. napjan
meghozott  FPH/0581/699-7/2024.  iktatoszamU  hatarozatdban  hatalyaban
fenntartotta a kérelem elutasitasat. Indokolasaban megerdsitette, hogy a 2024. majus
3-an hatalyba lépett két Uj rendelkezés nem teszi lehetévé az engedély megadasat.

alkotmanybirosag.hu 5



[16]

[17]

[18]

[19]

[20]

2.5. A felperes a megismételt eljarasban hozott masodfoku hatarozattal szemben
2024. december 9-én keltezett keresetet terjesztett el6 a Fovarosi Torvényszékhez.
Elsédleges kereseti kérelme részeként kérte, hogy a birésag a masodfoku hatarozatot
valtoztassa meg akként, hogy a felperes kozterllet-hasznalati hozzajarulas kiadasa
iranti kérelmének adjon helyt. A felperes masodlagos kereseti kérelme részeként kérte
a birosagot, hogy a megismételt eljarasban hozott masodfokd hatarozatot az
els6fokd hatarozatra is kiterjedden helyezze hatalyon kivil, és egyuttal kotelezze az
els6foku hatosagot Uj eljaras lefolytatasara.

3. Ezeket az el6zményeket kdvetden a Févarosi Torvényszék az Alkotmanybirdsaghoz
fordult 9.K.700.231/2025/13. szamu végzésével. A birdi kezdeményezés tartalma az
alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

3.1. Az inditvany szerint a ,2024. majus 3. napi hatallyal beiktatott Fkr. 36/L. §-a és
33/P. §-a [...] sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklaralt jogbiztonsag, és
ezen belll a visszahato hatalyu jogalkotas tilalmi elvét, valamint a visszahatd hatalyd
jogalkalmazas tilalmi elvét, a bizalomvédelem elvét, mint alkotmanyos kévetelményt,
az Alaptorvény T) cikkeét, az Alaptorveny I. cikk (3) bekezdését, valamint a tisztességes
hatésagi eljarashoz valé jogot, mint alapjogot (alapvetd jogot) szabalyozd, az
Alaptorvény XXIV. cikkében foglaltakat” (inditvany, 16. oldal). Ezek a normak a
birésagi eljarasban alkalmazandok. Ezt meghalad6an a torvényszék az Fkr. 33/P. §-
anak azt az idballapotat is tamadta, amely 2024. szeptember 29-t6l hatalyos. Ez a
jelenleg is hatalyos szabaly ugyanis a birdsag szerint az Ugyben alkalmazott
id6allapot szerinti normaval ,egyez6 tartalmU és iranyd normaként funkcionald
rendelkezésnek mindsil” (inditvany, 16. oldal). A hatalyossagi allapot kiterjesztését a
birésag azzal indokolta, hogy ,az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint, ha az
inditvanyban (biréi kezdeményezésben) megjeldlt jogszabaly hatalyat veszti, de a
helyébe lépd Uj jogszabaly a sérelmezett rendelkezést szd szerint, illetve azonos
»rendelkezési kdrnyezetben« valtozatlanul, tartalmilag a kordbbival azonos (vagy
lényegében hasonldé) modon tartalmazza, az Alkotmanybirosag a hatalyos
rendelkezés tekintetében is lefolytatja a vizsgalatot” (inditvany, 34. oldal).

A Dbirdi kezdeményezés ,bevezetésként rogziti hogy az Onkormanyzati
rendeletalkotas alaptorvényi kereteit — a birdsag jogkovetkeztetése szerint — az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisagi klauzula, C) cikk (1)
bekezdése, T) cikke, 32. cikk (1)—(5) bekezdése [...] alatti rendelkezések allapitjak meg
(inditvany, 17. oldal).

3.2. A bir6i inditvany értelmében a tamadott normak sértik az Alaptdrvény B) cikk (1)
bekezdese részét kepezd hatranyt okozo visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat. E
tekintetben a birosag azzal érvel, hogy ,a kérelmezett anyagi jogviszonnyal
Osszefliggésben, azaz a felperes kérelmével kapcsolatban az tgy tényallasanak a per
birbsdga elézményi itéletében felvett és megallapitott tényallas mindsdl;
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hangsulyozva, hogy a jelen peres eljaras kozvetlen el6ézményének tekintendd,
megismételt megel6z6 eljaras lefolytatasa részeként eljart dnkormanyzati hatdsagi
jogalkalmazé szervek részérél a felperes kérelmével kapcsolatban a per birdsaga
elézmény itélete [133] - [138] bekezdésében foglalt, és a birdi iranymutatas kdrében
értékelhetd kiegészitd tényallasi elem felvételére és rogzitésére az ligyben nem kerilt
sor. [..] A birésag kiemeli, jogkovetkeztetése szerint a targyi Ugyben eljart
onkormanyzati hatosagi szervek a megismételt eljaras lefolytatdsa soran meg sem
kisérelték a per birdésaga el6zményi itélete [133] — [138] bekezdésében foglalt birdi
iranymutatasnak megfeleléen, a megismételt eljaras lefolytatasa keretein belll, a
felperes kérelmével 0Osszefliggésben, az esetlegesen még sziikségessé valo,
esetlegesen  nem  teljeskorlien  tisztdzott  tényallasi  elemek  tisztazasat,
hangsulyozottan az Fkr. 2022. februar 16. napjan hatalyos rendelkezéseit alapul véve”
(inditvany, 25. oldal).

A hatalyba léptetésre oly mdédon kertlt sor, hogy ,az hatranyosan valtoztatta meg a
hatalybalépés idépontjaban mar fennallé és a per birdsaga elézményi itéletében
ismert, addig felallitott tényallas anyagi jogi jellegi jogkovetkezményét a
folyamatban lévé eljarasokban, kilonos tekintettel a felperes altal kérelmezett jogra,
annak tervezett tartalmara. A birdsag e helyltt ismételten utal ra, hogy az Fkr.-be
beiktatott jogi rendelkezés (Fkr. 33/P. §) — jogi természetét alapul véve — eltérést nem
engedd, jogi természetét tekintve imperativ jogszabalyi rendelkezés, amely a
kérelmezett anyagi joggal Osszefliggésben, a vizsgalt jogszabalyi rendelkezés (Fkr.
33/P. §) tartalmat alapul véve, ugyan nem mindsithetd jogvesztést kimondo
rendelkezésnek; azonban a birdsag kdvetkeztetése szerint a jelen és a jelen tggyel
targyanal fogva azonos, folyamatban 1évé tigyekben a kérelmet el6terjesztd ligyfelek
szamara kifejezetten és kizarélagosan hatranyt okoz [..], mivel a kérelmezdk
kérelmével 0Osszefliggésben az adott kérelmet »elenyészteté« jogszabalyi
rendelkezésnek mindsul (inditvany, 25. oldal).

3.3. A birdi inditvany szerint a tamadott normak sértik az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdése részét képezd hatranyt okozd visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalmat. A
megismételt eljarasban ugyanis az elsé és masodfoklu hatdsag az ,adott lgyben —
egy elbiralt idészakra nézve — olyan jogszabalyt kér szamon az érintett személyen
(kérelmezd Ggyfélen), amely az adott idészakban még nem volt hatélyos, vagy amely
alkalmazott jogszabaly a visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmi elvébe Gtkozik”
(inditvany, 28. oldal).

3.4. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd bizalomvédelem sérelmét a
birdi kezdeményezés abban jeldlte meg, hogy a kérelmezett jogviszony tartds jelleg,
vagyoni hatasu kovetkezményei vannak, a kérelem Gsszetett, aminek az el6készitése
és Osszeallitasa idoigényes tevékenység volt. Ezek miatt alapvetd érdek flzdodik
ahhoz, hogy a jogi szabalyozas tartosan valtozatlan maradjon, ami ebben az esetben
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nem teljestlt. A felperes megalapozottan bizakodhatott abban, hogy a kérelem
jogalapjat a jogerds itéletet kovetéen a megismételt eljarasban nem fogjak
alapvetéen megvaltoztatni.

3.5. A birdi kezdeményezés értelmében az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése és XXIV.
cikke azért sérllt, mert ,az eljaras »tisztességének« elofeltétele, hogy az érintett,
2024. majus 3. napjan mar Ugyfélnek mindsild jogi, illetve természetes személyek
mar az eljaras megindulasakor alapvetéen tisztaban legyenek azzal, hogy milyen
normak vonatkoznak az adott eljarasra. A birdsag kovetkeztetése szerint a jogalkotd
akkor, amikor folyamatban levé ligyekben, a kérelmezett joggal 6sszefliggésben, az
tgyfelek eljarasjogi, illetve anyagi jogi helyzetét kizarolag elnehezité szabalyt alkot,
kimentheti ugyan magat, de csak akkor, ha az Uj szabalyozas az Alaptdrvény I. cikk (3)
bekezdésében foglalt szlikségességi-aranyossagi tesztnek megfelel” (inditvany, 33.
oldal)

1. Az Alaptorvény érdemi vizsgalattal érintett rendelkezései:
.B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

XXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy Ugyeit a hatésagok részrehajlas
nélkill, tisztességes moddon és ésszerl hataridén belll intézzék. A hatdésagok
torvéenyben meghatarozottak szerint kételesek dontéseiket indokolni.”

2. Az Fkr. tamadott szabalyai:

A 2024. majus 3-t0l 2025. szeptember 28-ig hatalyos 33/P. §: ,2025. szeptember 30-ig
digitalis reklamberendezés |étesitéséhez, fennmaradasahoz hozzajarulds nem adhato,
és az ezen idopontot megel6ézéen benyujtott, digitalis reklamberendezés
|étesitéséhez vagy fennmaradasahoz vald hozzajarulas iranti kérelmet el kell
utasitani.”

A 2025. szeptember 29-t6l hatalyos 33/P. & ,2026. oktober 1-ig digitalis
reklamberendezés létesitéséhez, fennmaradasahoz hozzajaruldas nem adhatd, és az
ezen iddépontot megel6zéen benyujtott, digitalis reklamberendezés létesitéséhez
vagy fennmaradasahoz val6 hozzajarulas iranti kérelmet el kell utasitani.”

36/L. § ,A 33/C. § és a 33/P. § rendelkezéseit a hatalybalépésiikkor folyamatban lévé
eljarasokban is alkalmazni kell.”
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[27]

[28]

[29]

[30]

Az Alkotmanybir6sag megvizsgalta, hogy a birdi inditvany megfelel-e az
Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a
feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék a peres eljaras
felfliggesztése mellett végzéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz a felperes
kdzigazgatasi perében. Az inditvany alaptorvény-ellenesség megallapitasara,
onkormanyzati rendeleti szabalyozas megsemmisitésére, valamint egyedi és altalanos
alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyult.

2. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése azt a feltételt tdmasztja a biréi kezdeményezéssel
szemben, hogy a biré azt a jogszabalyi rendelkezést tamadhatja meg, amelyet az
elétte folyamatban levé egyedi Ugy elbirdlasa soran alkalmaznia kell. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,minden olyan anyagi jogi
rendelkezés birdi kezdeményezés targya lehet, melytél a birdsag elétt fekvd egyedi
tgy érdemi eldontése fligg” {lasd példaul: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas
[9]; 23/2015. (VII. 7.) AB hatarozat, Indokolas [18] 3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat,
Indokolas [10]}. ,Az eljar6 bird tehat csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet inditvanyt, melyet a
konkrét ligy elbiralasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene) {pl. 3192/2014. (VII. 15.)
AB hatarozat, Indokolas [14]}" {9/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Csak
ezzel biztosithatd ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege
{lasd példaul: 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, Indokolas [7]; 3333/2025. (X. 22.) AB
vegzeés, Indokolas [27]}.

A Fovarosi Torvényszék ennek a gyakorlatnak megfeleléen — az alabbi egyetlen
kivétellel — az el6tte folyamatban 1évé eljarasban alkalmazandd ©nkormanyzati
rendeleti szabalyokat tamadta. Ezek egyfel6l az Fkr. 33/P. § 2024. méjus 3-t6l 2025.
szeptember 28-ig hatalyos allapotaban foglalt rendelkezések voltak. Az Abtv. 41. § (3)
bekezdése biztositia az Alkotmanybirdsagnak, hogy hatdlyon kivil helyezett
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét is megallapithassa, ha az a konkrét
esetben még alkalmazandé {lasd példaul: 34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[23]-[25]}. Masfeldl alkalmazott szabalynak mindsul az Fkr. 33/L. §-a, amely 2024.
majus 3-t6l a mai napig valtozatlanul hatalyban all. E szabalyok korében tehat az
inditvany megfelel az Abtv. 25. § (1) bekezdésében foglalt ,alkalmazasi” feltételnek.
Az el6bb jelzett egyetlen kivétel az Fkr. 2025. szeptember 29-t4l jelenleg is hatalyos
33/P. §-a. Mivel ezt majdnem egy évvel azt kovetéen alkottdk meg, hogy a
megismételt eljarasban a masodfoku hatdsag ennek alkalmazasa nélkil meghozta a
dontését, nyilvanvald, hogy a felperes egyedi hatosagi Ggyének az eldontése ettdl
nem fliggott. Ennek a hatalyossagi allapotnak a tartalmat a felperes a 2024. december
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[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

9-én kelt keresetében értelemszerlen nem sérelmezhette. Mivel ez a rendelkezés
nem l|étezett a kereset benyujtasakor, peresiteni nem lehetett. A kezdeményezés e
kdrben ezért nem felel meg az Abtv. 25. § (1) bekezdésében irt kdvetelménynek.
Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést az Fkr. 2025.
szeptember 29-t6l hatalyos szovegallapota tekintetében visszautasitotta az Abtv. 64. §
d) pontja alapjan a rendelkezd rész 4. pontjaban foglaltaknak megfelel6en.

3. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a birdi inditvanynak is teljesitenie kell
a hatarozott kérelemmel szemben tamasztott kdvetelményeket [vesd dssze: Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés]. Az indokolas hianya a kérelem érdemi elbiralasanak akadalya {lasd
példaul: 3229/2017. (X. 3.) AB végzés, Indokolas [10]; 3233/2017. (X. 3.) AB végzés,
Indokolas [10]; 3353/2019. (XII. 6.) AB végzeés, Indokolas [21]}. Visszautasitasra ad okot
az is, ha az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhet6
indokolast. Az alkotmanyossagi 0Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia a
kérelmezének” {3244/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [14]; lasd még példaul:
3223/2024. (VI. 25.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikk (2) bekezdésével
kapcsolatban az indokolas teljes mértékben hianyzik. Az Alaptorvéeny 1. cikk (3)
bekezdése és T) cikke korében ugyan tartalmaz indokolast az inditvany, de az
alkotmanyjogilag nem értelmezhet6. Ezek tekintetében tehat nem teljesilt a
hatarozott kérelem kovetelménye [Abtv. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], ami az
érdemi vizsgalat akadalyat képezte.

Az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését és 32. cikk (1)—(5) bekezdését a kezdeményezés
megjeldli, de azt nem allitjia, hogy a tamadott rendelkezések sértenék ezeket a
szabalyokat. Ezeket az inditvany abban az dsszefliggésben hivta fel, hogy mi képezi
az onkormanyzati jogalkotas alaptorvenyi kereteit. Ezek tehat nem képeznek 6nallé
inditvanyi elemet, amit az Alkotmanybirdsagnak el kellene biralnia.

Az Alkotmanybirdsag azt is megallapitotta, hogy a kezdeményezés — az alabb irt
egyetlen megszoritassal — alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast tartalmaz az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése részét képezd visszahatd hatalyd jogalkotas és
jogalkalmazas tilalmaval, valamint a bizalomvédelemmel ¢sszefliggésben, tovabba az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valo
jog vonatkozasaban. Az inditvany tehat e kérben kielégitette a hatarozott kérelemmel
szemben tamasztott kovetelményeket [vesd Ossze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

Az elobb jelzett megszoritas a kovetkezd. Az Fkr. 36/L. §-a két betlzott szakasz
alkalmazasat rendeli el a folyamatban Iévé eljarasokban. Ezek kozil az egyik (Fkr.
33/P. 8) a jelen eljaras alapjat képezd gy targyara, a digitalis reklamberendezésre
vonatkozik. A masik (Fkr. 33/C. §) a kikotdi létesitményrdl szol. A biré mindkettét
tamadta, jollehet kikotovel kapcsolatos kérelem az alapligy tényallasaban egyaltalan
nem jelenik meg, arra nézve érvelés sem talalhatdé az inditvanyban. Ennek
megfeleléen az Alkotmanybirdsag az inditvanyt gy mindsitette, hogy az Fkr. 36/L. §-
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[36]

[37]
[38]

[39]

[40]

[41]

abol arra a szdvegrészre vonatkozik a hatarozott kérelem az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének és XXIV. cikk (1) bekezdésének a sérelmével dsszefliggésben, amely az
Fkr. 33/P. §-at rendeli alkalmazni a folyamatban lévé eljarasokban. Ezt meghaladdan
az Fkr. 36/L. §-anak alaptorvény-ellenességére hatarozott kérelem nem vonatkozik.
Mivel az Abtv. Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja nem teljesilt, a kikotoi
|étesitménnyel 6sszefliggésben nem volt helye az érdemi eljarasnak.

4. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirdsag a birdi
kezdeményezésben foglaltak alapjan érdemi vizsgalatot folytasson le az Fkr. 33/P. §-a
és a 36/L. § ,és a 33/P. §" szbvegrésze tekintetében az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben.

V.

Az inditvany részben megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag eldszor 6sszefoglalta alland6 gyakorlata jelen tgyben relevans
részét és levonta az abbdl adodo kovetkeztetéseket (IV.1.), ezt kovetden attekintette
az Fkr. sérelmezett rendelkezéseit és azok jogszabalyi kornyezetét (IV.2.), majd
Osszevetette az Fkr. 33/P. §-at (1V.3.), illetve az Fkr. 36/L. §-a tamadott szovegrészét
(IV4) az Alaptorvény inditvanyban felhivott szabalyaival, végil levonta dontésének
jogkovetkezményeit (IV.5.).

1. Az inditvanyban felhivott alaptorvényi szabalyokkal &sszefliggésben az
Alkotmanybirdsag a kovetkez6 allando gyakorlatot folytatja.

1.1. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik a hatranyt okozo
visszahato hatalya jogalkotas tilalmaval kapcsolatban, amely az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése jogbiztonsagi értékének a részét képezi. Ennek lényege a
kdvetkezdképpen foglalhato dssze.

1.1.1. ,Az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint a jogbiztonsag megkdveteli, hogy a
jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint egyes szabalyai vilagosak,
egyértelmuek, hatasukat tekintve kiszamithatoak és a norma cimzettjei szdmara elére
lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismerhet6 normatartalmat
hordozzanak {[..] 38/2012. AB hatarozat, Indokolas [84]}. [..] A jogi normak
elérelathatosaganak és kiszamithatd muaikodésének kovetelménye feldleli a
visszamenoleges hatalyu jogi szabalyozas korlatozott és kivételes lehetoségét. Vagyis
jogszabaly a kihirdetését megel6z6 idére nem allapithat meg jogkovetkezményeket:
nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenessé.
Az Alkotmanybirdsag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor minésilhet az
emlitett tilalomba tk6zonek, ha a hatalybalépés visszamendlegesen tortént, hanem
akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre iranyul¢ kifejezett rendelkezés alapjan —
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[43]

[44]

a jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra is alkalmazni kell {[...]
16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a
hatalybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fGz Uj, a korabban hatalyos
szabalyhoz képest eltér6 jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmerilhet a
visszahato hataly sérelme. Visszahatd hatalyrdl beszéliink tovabba akkor is, ha az Uj
szabaly a hatalybalépését megel6zéen keletkezett, annak iddépontjaban fennalld
tényallas jogkdvetkezményét a régitdl eltéréen hatarozza meg.” {10/2018. (VII. 18.) AB
hatarozat, Indokolas [49]-[51], megerdsitoleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat,
Indokolas [49], valamint a 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [39]; 8/2020. (V.
13.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [54]}

Az Alkotmanybir6sag a falugondnoki szolgaltatassal kapcsolatos hatarozataban
(Abh1.) ugy fogalmazott, hogy ,kiterjedt gyakorlatot folytat a visszahato hatalyu
jogalkotas tilalmaval kapcsolatban abbdl a szempontbdl is, hogy ez a tilalom mit
jelent a folyamatban lévé eljarasokra nézve. Ennek az is a részét képezi, hogy nem
egyeztethetd Ossze a jogallamisag tartalmaval egy Uj szabaly oly modon torténd
hatalyba léptetése, hogy az hatranyosan valtoztatia meg a hatalybalépés
idépontjaban mar fennalld tényallas anyagi jogi jellegl jogkovetkezményét a
folyamatban 1évd eljarasokban. Azt kell tehat megitélni, hogy a tényallas mar
|étrejott-e az Ujonnan alkalmazandé szabaly hatalybalépése el6tt, és ha igen, akkor az
utobb egy Uj, a régitél eltér6 jogkodvetkezményt vezet-e be, amely hatranyt,
jogvesztést okoz a folyamatban lévé tigyekben” (Abh1., Indokolas [61]).

Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésagnak azt kellett megitélnie, hogy a hatranyt okozo
visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaba Utkdzik-e a folyamatban 1évé kozigazgatasi
eljarasokban is alkalmazni rendelt azon torvénymddositas, amely a modositas el6tt
hozott kuriai itéletben foglalt Gj eljarasra vonatkozd irdnymutatassal teljesen
ellentétes tartalmu, ami kdvetkeztében a megismételt eljarasban a Kuria dontéséhez
képest jogvesztést szenved el a kdzigazgatasi birésagnal jogvédelmet keresd felperes.
Az Alkotmanybirdsag megallapitotta a fenti tilalomba tkdzést (lasd: Abh1., Indokolas
[108]-[116]).

hatarozat (a tovabbiakban: Abh2.] az Alkotmanybirésag fenntartotta az Abh1.-ben
alkalmazott megkodzelitését. Ebben azt a kérdést kellett elddnteni, hogy sérti-e a
hatranyt okozdé visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmat az az atmeneti szabaly,
miszerint az adozas rendjérdl szold 2017. évi CL. torvényt (a tovabbiakban: Art.) kell
alkalmazni a megismetelt adodeljarasokban. Az Alkotmanybirdsag arra tekintettel
allapitotta meg e tilalom sérelmét, hogy a kozel 10 éve folyamatban lévé
adoéeljarasban egy olyan adobirsagra vonatkozd szabalyt alkalmazott el6szor az
adohatosag a harmadik megismételt eljarasban, ami a torvényseértés elkdvetésekor és
az eljaras kezdetekor sem letezett. Bar latszolag ez az Uj szabaly nem
visszamendlegesen |épett hatalyba, az adoeljaras megindulasakor érvényes és
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hatalyos anyagi jogi jogkovetkezményt kivaltod elévilési idétartamot a folyamatban
lévé eljarasban 12 hénappal meghosszabbitotta {vesd 6ssze: Abh2., Indokolas [55]}.
Az Abh2.-ben foglalt értelmezést tobb hatarozataban kdvette az Alkotmanybirdsag
[lasd: 3215/2022. (V. 11.) AB hatarozat, 3041/2023. (ll. 8.) AB hatarozat, 3414/2023. (X.
11.) AB hatarozat].

A hulladékégetoi kapacitas novelésének korlatozasaval kapcsolatos Ggyben {8/2022.
(V. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh3.} az Alkotmanybirdsag Osszefoglalta
azokat a l|épéseket, amelyek alapjan elddnthet6, hogy megvaldsult-e a hatranyt
okozé visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma. Ennek értelmében ,visszahaté hatalyinak
allitott jogalkotas esetében az alkotmanyossagi vizsgalatot sorrendben a kdvetkezd
kérdések mentén kell elvégezni. Elsédlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a
korabbihoz képest hatranyos-e a tamadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam
partem visszahato hatalyd jogalkotas per definitonem nem allhat fenn. Amennyiben a
norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalandd, hogy az el6iras hatalyba
|éptetése visszamendlegesen tortént-e. Igenlé valasz esetében a szabalyozas
alaptorvény-ellenes. Ha a hatalyba Iéptetés nem visszamendleges, harmadlagosan azt
kell megvizsgalni, hogy a rendelkezés ettdl fliggetlenll utdlag, visszamendlegesen
megvaltoztatja-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok
megitélését. Ez ugyanis a visszamendleges hatalyba |éptetéshez hasonldan valédi
visszahato hatalyl jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Ezzel szemben
amennyiben a norma a multban keletkezett tartds jogviszonyokat kizarélag a jovére
nézve modositja (azonnali vagy kvazi visszahato hataly), és a beavatkozasnak
alkotmanyosként elfogadhatd indoka van, az adott esetben alkotmanyos lehet”
(Abh3., Indokolas [19]).

Az Abh3.-ban az Alkotmanybirésag a szdban forgd tilalomra vonatkozd teszt
Osszefoglalasan tul arra mutatott ra, hogy ,kozigazgatasi hatdsagi tevékenység —
amilyen a hulladékégetési kapacitas boévitésének engedélyezése - jogalkalmazd
tevékenység, amelynek soran el6bb eljarasi jogviszonyok keletkeznek, az eljaras
lezarultaval pedig anyagi jogi jogviszonyok jonnek létre. Az engedélyezés mint egyedi
dontés esetében a konkrét tevékenység megkezdésének az a feltétele, hogy a
hatésag az eljarasban allast foglalt a tervezett tevékenység jogszerlségérdl, és ennek
eredményeképpen az engedélyest egyedi dontéssel feljogositotta annak végzésére.
Tehat egy adott tevékenység végzésének a joga — az alanyi jog — a jogszer(
engedélyen alapszik, abbol szarmazik, anyagi jogi jogviszony ezért a kozigazgatasi
hatdsagi eljaras keretei kozotti véglegesse valt engedély alapjan jon létre. [...] Mindez
azt jelenti, hogy a kérelem benyujtasa nem teremt minden korilmények kozott a
vonatkozd szabalyozas teljes valtozatlansagahoz valo jogot: az engedély kiadasanak
feltételei az eljaras soran adott esetben még megvaltozhatnak [kivételt jelent e
korben, ha a jogszabaly-moddositas jogszabalyban rogzitett alanyi jog, vagy
Alaptorvényben Dbiztositott jog érvényesitése céljabol kezdeményezett eljaras
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kimenetelét érinti, lasd: 11/2021. (IV. 7.) AB hatarozat, Indokolas [33], [35]-[36]}. Egy
jogszerUen lefolytatott eljarasban kiadott és véglegessé valt, a vonatkozd
jogszabalyoknak megfelel6 engedély azonban mar anyagi jogi — alkotmanyjogi
szempontbol védett — jogviszonyt keletkeztet” (Abh3., Indokolas [29]-[30]).

A terézvarosi helyi add lgyében [10/2025. (IX. 25.) AB hatarozat (a tovabbiakban:
Abh4.] az Alkotmanybirdsag ismét egy olyan jogszabalyi modositast biralt el, amelyet
a folyamatban lévé ligyekben is alkalmazni kellett. Ebbél a dontésbdl azt szikséges
kiemelni, hogy az ,Alkotmanybirdsag elé tart tényallas sajatossagara tekintettel azt
kellett vizsgalni, hogy az dnkormanyzati jogalkot6 az addper folyamatban léte alatt a
felperes terhére valtoztatta-e meg azt az anyagi jogi szabalyozast, amelytél a Févarosi
Torvényszék eldtti egyedi Uigy érdemi eldontése fliggott. Ezt a sajatossagot kiilondsen
azért kellett megfeleléen figyelembe venni, mert az adoperben Budapest Févaros VI.
keriilet Terézvaros Onkorméanyzata az alperesi kormanyhivatal pernyertessége
érdekében beavatkozott, igy a felperes ellenfelévé valt, mikdzben jogalkotassal
véltoztatta meg az irdnyadd addjogot” (Abh4., Indokolas [37]). Osszegzésképpen az
Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy a hatranyt okozé visszahatd hatalyd
jogalkotas tilalma azért sérilt, mert a ,hatalyba lépett sérelmezett szabalyozas a
folyamatban 1év6 perben visszamendlegesen megvaltoztatta a 2016-ban, illetve
2017-ben létrejott és ekkor anyagi jogi szempontbdl mar teljesedésbe is ment
addjogviszony megitélését. Ezzel abban az anyagi jogban hozott valtozast a
jogalkotd, amely a kereset érvelési alapjat szolgaltatta” (Abh4., Indokolas [47]).

A napelemek szaldoelszamolasardl sz6l6 Ggyben [2/2025. (V. 8.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh5.] az Alkotmanybirésag ugy allapitotta meg a hatranyt okozd
visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat, hogy a szald6 elszamolas alkalmazasat is
magaban foglalé kérelemrdél (igénybejelentésrél) még nem dontottek. A tdmadott
jogszabalymodositas el6tt a haztartasi méretl kiserdmulvek engedélyezése esetén az
egyetlen elszamolasi méd a szald6 volt. A kérdés ugy merilt fel ebben az lgyben,
hogy ezt az elényds modszert elveszitheti-e a kérelmezé a kérelem benyujtasat
kdvetden hatalyba lépett jogszabalymddositas miatt. Az Alkotmanybirésag arra a
dontésre jutott, hogy az inditvanyoz6 a 2023. szeptember 11. napjan megtett
igénybejelentésével az akkor hatalyos szabalyoknak megfeleléen jogot szerzett a
szaldo elszamolas valasztasara, mely jogot a vonatkozd szabalyozas utébb, 2023.
szeptember 13. napjan visszamendlegesen elvonta az inditvanyozétol (Abhs,
Indokolas [26]).

1.1.2. A hatranyt okozé visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmaval kapcsolatos fentebb
targyalt dontésekbdl az a kdvetkeztetés adddik, hogy a tilalom elbiralasara iranyadé
altalanos teszt mar szilard részét képezi az Alkotmanybirésag gyakorlatanak. A
vizsgalat szempontrendszere kiterjed 1) a hatranyra, 2) a hatalyba Iéptetés
idépontjara és vegul arra, hogy 3) a védelem alad tartozé jogviszony anyagi jogi
jellegl jogkovetkezményeit valtoztatta-e meg a jogalkoto.
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Az utols6 pont kikristalyosodott részét képezi, hogy ha a tdmadott norma hatalyba
|éptetése nem visszamendleges, hanem azonnali, azt kell vizsgalni, a jogalkoté utdlag
megvaltoztatta-e a multban létrejott — esetleg mar le is zart — anyagi jogi
jogviszonyok  megitélését. Az engedélyhez  kotott  tevékenységeket az
Alkotmanybirésag ugy értékeli, hogy visszahaté hatalyd jogalkotas tilalmat élvezd
anyagi jogi jogviszony jellemzden az engedély megadasaval jon létre (lasd: Abh3.),
jollehet a napelemek szalddelszamolasa ez alél egy indokolt kivételt jelentett (lasd:
Abh5.). F6 szabaly szerint tehat az engedély kiadasanak a feltételei az eljaras soran
adott esetben még megvaltozhatnak.

Ugyanakkor az is az alland6 gyakorlat részévé valt mar, hogy az Alkotmanybirdsag
kilonds figyelmet fordit azokra a hatalyba léptetd atmeneti szabalyokra, amelyek a
folyamatban 1évé eljarasokban mondjak ki az (j szabaly alkalmazasanak a
kotelezettségét. Az Alkotmanybirdsag kiilondsen oltalmazza azokat a birdi itéletben
foglalt jogviszonyokat, amelyekben a felperes ellenfele az alperes jogalkoté (vagy
annak egyik hatésaga), aki a szamara hatranyos, itéletben foglalt megallapitasok
érvényesulését a még le nem zart eljarasokban, azaz a peresitett jogviszonyokban,
ugy akadalyozza meg, hogy Uj anyagi jogot alkot rajuk nézve és kifejezetten elrendeli
azok alkalmazasat a folyamatban lévé eljarasokban, ezaltal kitresiti az Uj eljarasra
utasitds szempontrendszerét (Abh1.), emelt mérték( kozigazgatasi szankcid
kiszabasat teszi lehetévé az add megallapitasahoz vald jog elévilésének
meghosszabbitasaval (Abh2.) vagy a kereset érvelési alapjat elvonja (Abh4.).

Ebbdl az kdvetkezik, hogy a hatranyt okozo visszahatd hatalyd jogalkotas tilalmanak
szempontrendszerét kiilonds gondossaggal kell ravetiteni azokra a hatalyba léptetd
atmeneti szabalyokra, amelyek a folyamatban Iévd eljarasokban Uj anyagi jogot
tesznek alkalmazanddéva. Az ugyan igaz, hogy fé szabaly szerint az engedély
kiadasanak a feltételei az eljaras soran még modosithatok. Ezzel egyidejlleg azonban
az is helytallo, hogy ezek a modositasok az adott esetben akar annak ellenére is
sérthetik a hatranyt okozo visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat, hogy az engedély
iranti  kérelemrél még nem dontottek. A mindsités a konkrét Ggy sajatos
kdrtilményeinek a fliggvénye.

1.2. A hatranyt okozé visszahaté hatalyd jogalkalmazas tilalmaval kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag az alabbi megallapitasokat tette.

1.2.1. A ,hatranyt okozo visszahato hatalyu jogalkotas tilalma megfelel6éen vonatkozik
a jogalkalmazasra is. Visszahato hatalyu jogalkalmazast el6ird kifejezett jogszabalyi
rendelkezés esetében a tilalom megsértésének oka a jogalkotasbol eredeztethetd.
Ennek hianyadban azonban a tilalom megsértése a jogértelmezés mikéntjének a
kérdése, aminek alaptorvény-konformitasat az Alkotmanybirdsag sziikség szerint
alkotmanyos kovetelmény elGirasaval tudja garantalni a tamadott birdi dontés
megsemmisitése mellett. Kovetkezésképpen akkor meril fel a visszahato hatalyd
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jogalkalmazas tilalmanak a sérelme, ha a normat a jogalkalmazé szervek — erre
iranyulo kifejezett jogszabalyi rendelkezés nélkil — Ggy értelmezik, hogy azt a
jogszabaly hatalybalépése eldtt létrejott jogviszonyokra vonatkoztatjak. Hatranyt
okozd joghatast ugyanis az altaluk hozott dontések valtanak ki az esetek jelentds
részében, jollehet a normak kdzvetlen hatalyosulasa sem zarhaté ki. A hatranyt okozé
visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalma ezért nem a jogalkalmazoi dontések idébeli
hatalyaval all szoros dogmatikai Osszefliggésben, hiszen ilyen hatallyal a dontések
alapvetéen nem rendelkeznek, hanem jogalakitdé erejik miatt tartoznak a tilalom
kdrébe. A norma idébeli hatalyat visszahato jellegivé formalhatjak” {3069/2021. (Il.
24.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh6.), Indokolas [45]}.

LA hatranyt okoz6 visszahatd hatalyd jogalkalmazas tilalma is az anyagi
jogviszonyokat oltalmazza elsésorban. Kulonosképpen azt védi, hogy ezekben a jog
visszahato értelmezése Utjan ne lehessen kedvezétlen valtozast el6idézni. Ugyanakkor
ez a tilalom sem feltétlen. E tekintetben is kiilonbséget kell tenni a valodi és a kvazi
visszahato hataly kdzott. El6bbi az Uj jogszabalynak a mar lezart jogviszonyokra valo
alkalmazasat, utobbi a korabban létrejott, de még le nem zart jogviszonyokra vald
alkalmazast jelenti. Tehat a jogalkalmazas esetében is vizsgalando, hogy valodi
visszahato hatalyrol vagy azonnali hatalyrdl van-e szo. Ennek a megkiilonbdztetésnek
a jelentdéségét az adja, hogy azonnali hatalyhoz vezeté jogalkalmazas esetén a
jogallamisagbdl fakaddé merev tilalom helyébe rugalmasabb elvek Iépnek. Példaul a
bizalomvédelem aktivaloédik. Ekkor az a megalapozott varakozas kap alkotmanyos
vedelmet, hogy az el6ébb emlitett jogviszonyok tartalma valtozatlanul fennmarad
lezarasukig, azt a jogalkalmazd szervek dontései hatranyosan nem érinthetik f6
szabaly szerint. Az Alkotmanybirdsag esetrél esetre mérlegeli, hogy a varakozas
megalapozott volt-e, tovabba hogy, hol hizédik a hatar a jogalkalmazas szabadsaga
és a jogalanyoknak a védett jogviszony alland6sagahoz fiz6do6 érdeke kozott” (Abhé.,
Indokolas [45]).

Az Abhé. fentebb idézett megallapitasait hivatkozza példaul a 3194/2022. (IV. 29.) AB
hatarozat, Indokolas [47]-[48] bekezdése, Abh2., Indokolas [36] bekezdése. Utal ra az
Abh5., Indokolas [22] bekezdése.

1.2.2. A fentiekbdl az emelend6 ki, hogy a hatranyt okozd visszahatd hatalyu
jogalkalmazas tilalmaba nem a jogi norma Utkozik, hanem az, amilyen értelmet
tulajdonitanak az adott norma idébeli hatalyanak, féként a hatalyba Iépésének. Ez a
tilalom tehat nem a jogalkotassal, hanem a jogalkalmazassal szemben nyujt védelmet.
Azoknak a szerveknek a dontése (tkdzhet ebbe a tilalomba, amelyek a jogot
értelmezik. Koézigazgatasi engedélyrél szolo ligyben ezt a hatdsag teszi meg és az a
birésag, amelyik felllvizsgalja a hatésagi dontést. A tilalomba Utkdzést egy dontés
akkor valoGsitja meg, ha lehetne uUgy is értelmezni egy Ujonnan megalkotott norma
idébeli hatalyat, hogy az ne mindsiljon hatranyt okozd visszahatd hatalyu
jogalkotasnak, az eljar6 szervek mégis olyan jelentést tulajdonitanak neki, ami
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visszamendlegesen hatranyt okoz az Ugyfélnek, a felperesnek. A hatranyt okozo
visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalma tehat a hatdsagi és birdi dontéssel szemben
fogalmaz meg korlatot az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése alapjan.

1.3. A Dbizalomvédelemmel kapcsolatban az Alkotmanybirésag az alabbi
megallapitasokat tette.

1.3.1. A »multban létrejott jogviszonyok utdlag torténé megvaltoztatdsa nem
igazolhaté alkotmanyosan. Ehhez képest tartos jogviszonyok esetében — hasonléan a
jogalkotdi igérvényekhez — a jogalkotoi beavatkozas hatarat a szerzett jogok védelme
és a bizalomvédelem kovetelménye jeldli ki. E korben — a belathatésag és a
tervezhet6ség miatt — a rovid és/vagy a hatarozott idére sz6lé jogviszonyok és
igérvények élveznek magasabb szintll védelmet. Ezzel szemben a hosszdtavra szél6
és hatarozatlan ideju jogviszonyok esetében a — kell6 felkészilési idot biztositd —
jogalkotdi beavatkozds a korlilmények valtozasara tekintettel alkotmanyos
szempontbol altalaban elfogadhatébb, de legalabbis nem teljesen kizart. A
jogbiztonsag és a szerzett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy
a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabalyozasokkal
megvaltoztatni, a vizsgalat esetrél esetre vald mérlegelést igényel« {lasd még:
17/2023. (VIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [27]}" {3/2025. (V. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [79}.

A jogalkoto fennallo, tartdés jogviszonyokba valo beavatkozasanak ugyanakkor
korlatot szabhat a jogbiztonsaghoz kapcsolédd bizalomvédelem kodvetelménye. A
bizalomvédelem egy jogszabaly valtozatlan fennmaradasahoz (hatalyban
maradasahoz) fiz6tt megalapozott, a jog altal védett varakozas. Az Alkotmanybirdsag
esetr6l esetre mérlegeli, hogy hol huzédik a hatar a jogalkotd szabadsaga és a
cimzetteknek a jogi szabalyozas allanddsagahoz, kiszamithatdésagahoz fiz6dé érdeke
kdzott, vizsgalva, hogy a jogi szabalyozas valtozasa kdvetkeztében a jogalanyokat ért
hatrany indokolja-e a jogbiztonsadg sérelme alapjan az alaptorvény-ellenesség
megallapitasat. A meghatarozott jogviszonybol eredd jogok jovére szélo
megszlintetése kapcsan ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag figyelembe vette
tobbek kozott azt a kortlményt, hogy a fennallo jogi helyzet viszonylagos
valtozatlansagaban a felek bizakodhattak-e vagy sem {25/2015. (VII. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [71]}, illetve a szabalyozas valtozatlansaga ésszerlien elvarhato
volt-e {26/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [154]}" {3061/2017. (lll. 31.) AB
hatarozat, Indokolas [13]}.

1.3.2. A fentiekbdl az emelendd ki, hogy a bizalomvédelem a mdultban létrejott
jogviszonyok utodlagos, de a jovore szolo jogalkotdi megvaltoztatasaval szemben
tamaszt feltételt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése alapjan. A bizalomvédelem
szintje kilonosen attél fligg, hogy az adott jogviszonybdl eredd jogokat meghatarozo
szabalyozas valtozatlansagaban a felek mennyire megalapozottan bizakodhattak.
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14. A tisztességes hatésagi eljarashoz valé joggal Osszefliggésben az
Alkotmanybirésag allandé gyakorlatanak jelen ligyh6z kapcsolodé része a kdvetkezé.

1.4.1. ,Jogallami keretek kdzott a »tisztességes« karakter minden kdzhatalom erejével
felruhazott eljarassal szemben kdvetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele
mellett, de a hatdsagi eljarasban is meg kell jelennie a fair eljaras kdvetelményeinek
[..]. A fentiek [..] megnyilvanulasa az, hogy az Alaptdrvény XXIV. cikke 6nalld, az
Ugyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatdsagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi
jogvédelem kiterjed a hatosagok részrehajlas nélkili, tisztességes modon és észszer(
hataridon bellli Ggyintézésére, a hatdsagi aktusok torvényben meghatarozott
indokolasara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kdzigazgatasi jogkdrben okozott
kar megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd el6szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB
hatarozat (a tovabbiakban: Abh7., Indokolas [28]-[29]; lasd még példaul: 25/2020. (XII.
2.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3344/2023. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [29];
3458/2023. (XI. 7.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 18/2024. (XI. 11.) AB hatarozat (a
tovabbiakban: Abh8.)}

,Eddigi gyakorlataban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirdsag kilondsen a
hatésag eljarasanak id6beli dimenzidjara {3/2014. (. 21.) AB hatarozat, Indokolas
[711-[77]; 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat [..], Indokolas [108]; 17/2019. (V. 30.) AB
hatarozat, Indokolas [45]; Abh6., Indokolas [36]-[37]}. A hatdsagi eljaras alapjogilag is
értékelt elemének mindsitette a hatarozat kozlését {6/2017. (Ill. 10.) AB hatarozat,
Indokolas [37]-[39]} és a kozlés moddjat {[...] megerédsitette: 35/2015. (XIl. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [27]}. A testilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének részeként nevezte
meg a fegyveregyenléség jogat is az olyan hatésagi eljarasokban, amelyek
ellenérdekll Ugyfelek részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatarozat [..],
Indokolas [61]-[63]}. Az Alkotmanybirdsag levezette az Ugyféli jogallashoz val6 jogat
azon személyeknek, akik az anyagi jogszabalyok szerint jogosultaknak mindsiilnek,
vagy ezt alapos okkal allitjak {3241/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [30];
3004/2023. (I. 13.) AB hatarozat, Indokolas [27], [30]-[31], [37]-[38]}. Kifejezetten
kimondta az Alkotmanybirdsag, hogy az »Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
szerinti alapjog alanya [...] az Ugyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy, illetve
szervezet, akinek/amelynek a jogat vagy jogos érdekét az ligy kdzvetlenil érinti« [...].
Az iratmegismeréshez valo jogot és a nyilatkozattétel jogat is a részjogositvanyok
kdzé sorolta az Alkotmanybirdsag” (Abh8. Indokolas [87].

1.4.2. A fentiekbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy a tisztességes hatosagi
eljarashoz valo joggal azok a normak allnak érdemi alkotmanyos Osszefliggésben,
amelyek a hatosagi eljaras lefolytatasat hatarozzak meg. Ennek az alapjognak a
védelmi hatalyan kivil esnek az eljarasban alkalmazott anyagi jogi rendelkezések. Ez
tehat egy processzualis alapjog.
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2. Az Fkr. tamadott szabalyaival és azok jogszabalyi kérnyezetével kapcsolatban az
Alkotmanybirdsag a kovetkezdket allapitotta meg.

2.1. A Févéarosi Onkormanyzat tulajdondban all6 koézteriletek hasznalatardl szold
3/2013. (lll. 8.) onkormanyzati rendelet moddositasardl szold Budapest Févaros
Onkormanyzata Koézgyllésének 20/2024. (V. 2) &énkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Fkr.mdéd2.) 8. §-a iktatta be az Fkr. 33/P. §-at 2024. majus 3-i
hatalybalépéssel. Ez a szabaly 2025. szeptember 30-ig gatolta digitalis
reklamberendezés kihelyezését. A moédositashoz az 6nkormanyzati jogalkotd a
kovetkezd indokolast flzte. ,A javaslat 2025 oktoberéig megtiltja a hozzajarulasok
kiadasat figyelemmel mindenekeldtt arra, hogy a 2024. oktober 1-jén hatalyba 1ép6
magyar épitészetrol szolo 2023. évi C. torvény végrehajtasi rendeletei teljes korGen
még nem ismertek, és a torvény eleve 2025. junius 30-ig allapit meg reklameszkdzdk
elhelyezésére vonatkozoan [tilalmat]. Ebben a helyzetben fontos, hogy a
»reklamelhelyezések jelentette vizualis kdrnyezetterhelés«-re is tekintettel kell6 id6
alljon az Uj testlilet szamara rendelkezésre a sziikséges dontések eldkészitésére ezen
eszkozok vonatkozasaban” (Fkr.mdd2. indokolasa a 8. §-hoz).

Az egyes Onkormanyzati rendeletek moddositasardl sz6l6 Budapest Fovaros
Onkorményzata Kozgyllésének 23/2025. (IX. 26.) o©nkormanyzati rendelete (a
tovabbiakban: Fkr.mo6d3.) 3. §-a 2025. szeptember 29-i hatalybalépéssel az Fkr. 33/P.
§-aban a ,2025. szeptember 30-ig” szovegrész helyébe a ,2026. oktéber 1-ig”
szOvegrészt Ultette be. A moratorium meghosszabbitasat az 6nkormanyzati jogalkotd
a kovetkezdkkel indokolta. ,Az id6kdzben hatalyba Iépett magasabb szintd
jogszabaly, a reklam és a reklameszkoz elhelyezésének szabalyairdl szold 476/2024.
(XIl. 31.) Korm. rendelet 19. § (1) bekezdése szerint 2026. oktober 1-ig Uj
reklameszkdz telepitése nem lehetséges, igy a jogrendszeri koherencia érdekében az
Fkr. szerinti moratorium hataridejét is modositani sziikséges” (Fkr.mdd3. indokolasa a
3. §8-ho2z).

Ezek alapjan az Alkotmanybirésadg azt allapitotta meg, hogy az Onkormanyzati
jogalkot6 azzal a céllal alkotta meg az Fkr. 33/P. §-at, hogy a helyi szabalyozas
Osszhangban alljon az () torvényi és kormanyrendeleti rezsimmel, amely a
reklamberendezések kihelyezésére vonatkozik az egész orszagban.

2.2. Az Fkr. 36/L. §-at az Fkrmod2. 9. §-aval alkottak meg 2024. majus 3-i
hatalybalépéssel. Kihirdetésének napja 2024. majus 2. volt. Ennek a betlzott
szakasznak a szovegét azdta nem moddositottak. Tartalma valtozatlanul az, hogy az
Fkr. 33/C. §-anak és 33/P. §-anak rendelkezéseit a hatalybalépésiikkor folyamatban
lévé eljarasokban is alkalmazni kell. A hatalyba |épteté atmeneti rendelkezést azzal
indokolta a jogalkoto, hogy a ,jogalkalmazas egyértelmUsége érdekében — bar a Jat.
15. § (1) bekezdés a) pontja alapjan ez a torvénybdl kovetkezik — célszer( kilon is
rogziteni, hogy az Uj 33/C és 33/P. §-okban foglalt a kdzterllet-hasznalati jogviszony
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létrejottének kérdését szabalyozd anyagi jogi rendelkezéseket a folyamatban lévd
eljarasokban az érdemi dontés meghozatalakor is alkalmazni kell” (Fkr.mod2.
indokolasa a 9. §-hoz).

Azt mar megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Fkr. 36/L. §-abdl arra a
szOvegrészre vonatkozik csak hatarozott kérelem, amelyik a 33/P. §-ra utal vissza
(lasd: jelen hatarozat, Indokolas 111.3). Ezt olyan atmeneti hatalyba Iéptetd
rendelkezésnek tekintette az ©nkormanyzati jogalkot6, amely anyagi jogi
rendelkezéshez kapcsolodik. Az Fkr. 36/L. §-t kifejezetten azzal a céllal fogadtak el,
hogy biztos legyen, a folyamatban Iévé eljarasokban is alkalmazandé az Uj anyagi jogi
rendelkezés, ami egy tilalmat foglal magaban. A szabalyozas tehat nem a
folyamatban lévé engedélyezési eljarasok megsziintetésérdl rendelkezett, hanem
olyan hatarozat meghozatalahoz vezetett, amely az engedély iranti kérelmet
érdemben elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag felllvizsgalta az Fkr. 33/P. §-at. Ennek soran tdmaszkodott
azokra a kovetkeztetésekre, amelyeket a jelen hatarozat indokolasanak IV.1-2.
pontjaban tett.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elészor azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a
hatranyt okozo visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat.

A kozterllet-hasznalati jogviszony kdzjogi jogviszony” (lasd: a kdzterllet-hasznalati
jogviszony kozjogi vagy maganjogi jellegének megitélésérdl és az ilyen targyu perben
eljaré birésag meghatarozasarol szolo 1/2022. Kézigazgatasi és polgari jogegységi
hatarozat, Rendelkezd rész 1.). Emlékeztetni sziikséges arra, hogy a kozigazgatasi
engedélyhez kotott tevékenységeket az Alkotmanybirdsag ugy értékeli, hogy a
visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat élvezd anyagi jogi jogviszony jellemzéen az
engedély megadasaval jon létre (lasd: jelen hatarozat Indokolasa, IV.1.1.2.). Az Fkr.
33/P. §-a azt tiltja meg, hogy a kozigazgatasi jog szerint szabalyozott engedélyt
adjanak ki kozterilet-hasznalatra digitalis reklamberendezés létesitése céljabdl. Az a
jogviszony, amelyet a visszahato hatalyu jogalkotas tilalma oltalmazhatna, még a
jelen Ggyben nem jott létre, hiszen az Fkr. 33/P. §-anak a rendeltetése éppen az, hogy
azt megakadalyozza. Emiatt tehat f6 szabaly szerint nem allapithaté meg, hogy az
onkormanyzati jogalkotd megsértette volna a visszahatd hatalyu jogalkotas tilalmat.
Azt is vizsgalni kellett azonban, hogy van-e olyan sajatos koriilmény, tobbletelem a
birdi inditvanyban az Alkotmanybirdsag elé tart tényallasban, ami indokolja a fenti f6
szabalytél valo eltérést. Ennek soran az Alkotmanybirdsag azt elemezte, hogy a
kerlleti 6nkormanyzat hatarozata a telepullésképi bejelentés tudomasulvételérdl
keletkeztetett-e olyan jogviszonyt, amely a visszahato hatalyd jogalkotas tilalmat
értelmezhetové teszi a kozterilet-hasznalat kapcsan. E tekintetben abbol kellett
kiindulni, hogy egyfel6l a felperes, masfel6l a févarosi 6nkormanyzat kozterilet-
hasznalati engedély kiadasara hataskorrel rendelkezd szervei (tulajdonosi bizottsag,
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Kozgyllés) kozotti jogviszony a vizsgalando, hiszen a szdéban forgd engedélyt a
fovarosi kozteriletek feletti tulajdonosi joggyakorlé adhatja meg. A kerileti
onkormanyzat altal lefolytatott teleplilésképi bejelentés eljaras nem arra iranyul, hogy
a tulajdonosra tartoz6 dontést a kerllet elvonja a févarostol. A telepulésképi
bejelentés eljaras lefolytatdsanak a céljat jol tikrozik, hogy a helyi rendelet
értelmében els6 fokon a kerlleti polgarmester, masodfokon a képvisel6-testilet mely
feltételek teljeslilése esetén veszi tudomasul vagy tiltja meg a reklamhordozo
kihelyezését. Ezen szempontok egyike, hogy a reklamhordozo6 berendezés illeszkedik
a telepllésképbe [a feltételeket lasd: a telepliléskép védelmérdl szél6 Budapest
Févaros XI. Keriilet Ujbuda Onkormanyzata Képviseld-testilete 46/2017. (XII. 21.)
dnkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.) 28. § (6) bekezdés]. Lényeges, hogy a
tudomasul vett tevékenység (reklamhordozd létesitése) a kerlleti 6nkormanyzat
hatarozata alapjan csak akkor kezdheté meg, ha ahhoz nem szikséges mas
hozzajarulas vagy hatosagi engedély [Or. 28. & (7) bekezdés]. Ebben az esetben
azonban a tulajdonosi joggyakorld hozzajarulasa sziikséges hozza.

Ebb6l az Alkotmanybirésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a kerlleti
onkormanyzat hatarozata a telepilésképi bejelentés tudomasulvételérdl nem valtja ki
a kozterllet-hasznalati engedélyt, de még csak meg sem eldlegezi annak kiadasat. A
telepllésképi bejelentés tudomasul vételét ezért nem lehet Ugy értelmezni, hogy
ezzel a kerlleti dnkormanyzati dontéssel kialakult volna a felperes és a fovarosi
onkormanyzat kozott egy olyan anyagi jogi jogviszony, amely a hatranyt okozé
visszahato hatalyd jogalkotas ala soroland6. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirésag
azt allapitotta meg, hogy a birdi inditvany alapjat képezd ligyben még nem jott létre
az az anyagi jogviszony, amely e tilalom targyat képezhetné. A hatranyt okozé
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmanak a sérelme ezért nem volt megallapithaté.

3.2. Az Alkotmanybirésag masodjara azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a
hatranyt okozo visszahatd hatalyu jogalkalmazas tilalmat.

Emlékeztetni sziikséges arra, hogy ez a tilalom nem a jogalkotadssal, hanem a
jogalkalmazassal szemben nyujt védelmet, ahogyan az az elnevezésében is
kifejezédik (lasd: Indokolas, 1V.1.2.2)). E tekintetben az inditvany két ok miatt sem
megalapozott. Az egyik, hogy az Alkotmanybirésag az Indokolas elébbi pontjaban
(IV.3.1.) megallapitotta, hogy az Fkr. 33/P. §-a nem sérti a hatranyt okozo visszahaté
hatalyd jogalkotas tilalmat, amibdl az kovetkezik, hogy ezen szabalyok megfeleld
értelmezésével a hatdsagok sem sérthetik a hatranyt okozd visszahatd hatalyd
jogalkalmazas tilalmat. A masik az, hogy az inditvanyozo birésag — a kereseti kérelem
keretei kozott — koteles arra, hogy garantalja, a hatdsag jogértelmezése ne itk6zzon
a hatranyt okozo visszahato hatalyu jogalkalmazas tilalmaba. Ennek a feladatanak a
birdsag ugy tud eleget tenni, hogy a jogot alaptorvény-konform modon értelmezi. A
hatranyt okozo visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a betartasa és betartatasa
tehat tulnyomorészt jogértelmezési Utra tartozik, amelynek allitolagos sérelmével
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szemben az érintett felek fordulhatnak az Alkotmanybirésdghoz. igy nem volt
lehetséges a hatranyt okozoé visszahato hatalyd jogalkalmazas tilalmanak a sérelmét
megallapitani.

3.3. Az Alkotmanybirdsag harmadjara azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a
bizalomvédelem elvét.

Ennek az alkotmanyos értéknek a relevans tartalmat az Alkotmanybirdsag ugy
Osszegezte, hogy a bizalomvédelem a multban létrejott jogviszonyok utdlagos, de a
jovore szo6l6 jogalkotdi megvaltoztatasaval szemben tdmaszt feltételt (lasd: Indokolas,
IV.1.3.2.). Jelen hatarozat indokolasanak IV.3.1. pontjaban az Alkotmanybirdsag arra a
kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes és a tulajdonosi joggyakorld kodzott a
kdzterllet hasznalati engedély hianyaban még nem jott Iétre anyagi jogi jogviszony,
amely keretében a digitalis reklamberendezés kihelyezhetd lenne. Tehat a felperes
kdzterllet-hasznalatra jogot még nem szerzett. Mivel ez a jogviszony meég létre sem
jott, nem értelmezheté az a kérdés, hogy a felperes megalapozottan bizakodhatott-e
abban, hogy a hasznalat feltételei a jovében valtozatlanok maradnak. A
bizalomvédelem elvének a sérelmét emiatt nem lehetett megallapitani.

3.4. Az Alkotmanybirésag negyedjére azt vizsgalta, hogy az Fkr. 33/P. §-a sérti-e a
tisztességes hatdsagi eljarashoz valo jogot.

Ennek az alapjognak az alkalmazasi hatalyaval kapcsolatban az Alkotmanybirdsag azt
a megallapitast tette fentebb, hogy a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald joggal
azok a normak allnak érdemi alkotmanyos &sszefliggésben, amelyek a hatdsagi
eljaras lefolytatasanak a menetét hatarozzak meg (lasd: Indokolas, 1V.1.4.2.). Az Fkr.
33/P. §-a nem tartozik kozéjik. Ez egy olyan tilalmat foglal magaban, amely
atmenetileg gatolja, hogy digitalis reklamberendezés létesitésére, illetve
fennmaradasara az Ugyfél anyagi jogot szerezzen. Tehat az Fkr. 33/P. §-a és az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kozott hianyzik az érdemi alkotmanyos
Osszefliggés, ami elutasitashoz vezet ebben az esetben.

3.5. A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az Fkr. 33/P. §-aval szembeni inditvanyt
elutasitotta a rendelkezé rész 3. pontjaban foglaltak szerint.

4. Az Alkotmanybirdsag felllvizsgalta az Fkr. 36/L. §-anak tamadott szOvegrészét, ami
egy hatalyba |éptetd atmeneti rendelkezés. Ennek soran szintén tamaszkodott azokra
a megallapitasokra, amelyeket a jelen hatarozat indokolasanak 1V.1-2. pontjaban tett.
Hangsulyozando, hogy az Alkotmanybirdsag jelen eljarasa nem absztrakt, hanem
konkrét normakontroll volt, amelyben kiindulépontként az inditvanyra okot add tgy
egyedi tényallasa szolgalt, azaz nem valamely hipotetikus jogviszonyra kellett a
vizsgalatot lefolytatni {az alapligy teényallasahoz igazodd alkotmanyossagi
felllvizsgalatot lasd meég példaul: 3078/2024. (lIl. 1.) AB hatarozat, Indokolas [46]-[58],
Abh4., Indokolas [35]}. Az Alkotmanybirdsag az alabbiakban allandé gyakorlatanak
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megfelelé sorrendben (lasd: Indokolas, IV.1.1.2.) vizsgalta, hogy az engedélyezési
tilalom folyamatban 1évé eljarasokra valo kiterjesztése sérti-e a hatranyt okozd
visszahato hatalyu jogalkotas tilalmat.

4.1. Els6 lépésként az Alkotmanybirdsag azt értékelte, hogy hatrany érte-e az alaplgy
felperesét.

A tényallas részét képezi, hogy az inditvanyozo keresetének a Fovarosi Torvényszék
helyt adott és itéletében arra kotelezte az els6foku hatdsagot, hogy 2022. februar 16.
napjan hatalyos Fkr. rendelkezéseit alapul véve ismételten doéntsén. Arra nem
kotelezte, hogy a hozzajarulast adja meg, jéllehet az elébbi idépontban az Fkr. nem
tiltotta az engedély megadasat. A Févarosi Kdzgyulés felllvizsgalati kérelmét a Kuria
elutasitotta és itéletében hatalyaban fenntartotta az els6foku birdsagi itéletet. Az Uj
eljaras szempontrendszerét a Kiria megerdsitette azzal, hogy dontése elvi tartalmaba
foglalta: a kozigazgatasi szervnek a jogvitat az alapeljarasban meghatarozott keretek
kozott kell tartania, nem teremthet Uj jogi helyzetet, eltéré jogalapon allo6 dontést
nem hozhat. Az alperes jogalkoto ezt irta felll akkor, amikor a kozte és a felperes
kdzott folyamatban 1évé megismételt eljarasra is alkalmazni rendelte a tilalmat. Ennek
kdvetkeztében az alkalmazandd jogszabalyi rendelkezések kozé kerilt egy olyan Uj
szabaly, amely Uj jogalapot biztosit a hatésagi dontéshez, és amelynek egyenes
kdvetkezménye a kérelem elutasitasa.

A jelen Ugy sajatossagahoz igazitott értékelés alapjan tehat az volt megallapithato,
hogy a tamadott szabalyozas hatranyos a felperesnek, mert az Fkr. 36/L. §-anak
tamadott szdvegrésze Ugy valtoztatta meg az lgyében alkalmazandd anyagi jogi
jogalapot, hogy abbdl kétség és meérlegelési lehetéség nélkil az engedély iranti
kérelem elutasitasa kovetkezik. A tdmadott mddositas el6tti anyagi jogi rezsimben a
hozzajarulas megadhatd volt a kozigazgatasi jog altal szabalyozott mérlegelési
szempontok alapjan, azaz a dontés sosem tartozott a tulajdonos
maganautondémiajaba.

4.2. Masodik lépésként az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy a sérelmezett
szabalyozas hatalyba Iéptetése visszamendlegesen tortént-e.

A tamadott szabaly kihirdetésének napjahoz (2024. majus 2.) képest a hatalybalépés
késébb (2024. majus 3.) tortént. Ezek alapjan az volt megéllapithatd, hogy a
szabalyozas hatalyba |éptetése nem visszamendleges. Valddi visszahatd hatalyrdl
nincsen szo. Kovetkezésképpen folytatni kellett a vizsgalatot a kvazi visszahato hataly
vonatkozasaban.

4.3. Utolso lépésként az Alkotmanybirdsag azzal foglalkozott, hogy a sérelmezett
szabalyozas visszamendlegesen megvaltoztatta-e a korabban létrejott jogviszony
megitélését.

Ebben a pontban az a donté jelentésegl kérdés, hogy az Alkotmanybirdsag a
felperes és a févarosi jogalkoto alperes kozti jogi kapcsolatnak melyik dimenzidjat
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ragadja meg viszonyitasi pontként. Az egyik arra kérdez ra, hogy az elébbi felek
kozott létrejott-e mar a multban az a kozterllet-hasznalatra vonatkozé anyagi jogi
jogviszony, amelynek a megvaltoztatasa egyaltalan felmerilhet. A masik a
torvényszéki és kariai itéletben foglalt anyagi jogerbhatassal biztositott biroi
dontések tartalmara vonatkozik. Ezekben taladlhatdé az Uj eljarasra kotelezés
szempontrendszere, amely kiléndsen a felperesi kérelem elbiralasara iranyadoé anyagi
jogot rogzitette.

Ha az Alkotmanybirdsag az elébbi jogi kapcsolatot venné csak figyelembe a hatalyba
léptetd atmeneti rendelkezés fellilvizsgalata soran, akkor nem értékelné ennek a
konkrét Gigynek az egyedi tényallasat. Pont ugy dontene, mintha a biroi itéleteket az
onkormanyzati jogalkotd az anyagi jog tekintetében nem tette volna félre mikdzben
az Uj eljaras folyamatban volt. Az gy alkotmanyjogi sajatossaga azonban éppen az,
hogy a helyi jogalkoté beavatkozott a kozte és a felperes kozdtt peresitett
jogviszonyba, annak anyagi jogalapjat a torvényszéki és kuriai itéletben foglaltakhoz
képest megvaltoztatta. A jogalkotd alperes az Fkr. 36/L. §-aval kifejezetten felllirta a
felperes kérelemére iranyadd anyagi jogot az Uj eljarasban, ezaltal kilresitette az Uj
eljarasra utasitas itéletekben rogzitett szempontrendszerét. Az Fkr. 36/L. §-aval
kapcsolatban tehat nem lehet csak az a kérdés, hogy a kozterilet-hasznalatra
vonatkozo anyagi jogi jogviszony létrejott-e mar. Ez az Fkr. 33/P. §-a tekintetében volt
meghatarozo jelentdsége.

Azon tul, hogy ez a tilalom értelemszerlien a kdzhatalmat nem gyakorld felperest
oltalmazza, az sem hagyhato figyelmen kivil, hogy a Févarosi KézgyUlés az Fkr. 36/L.
§-aval eloldotta magat a kozigazgatasi birdsag és a Kuria itéletében lefektetett
kotelezettségtdl. Mivel az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata értelmében
kiléndsen oltalmazza az olyan birdi itéletekben foglaltakat, mint amely a jelen
alapligy részét képezi, megallapitotta, hogy a kozigazgatasi birdi itélet felllirasanak
minésil, ha az alperes jogalkotd a felperes hatranyara a kozterilet-hasznalatra
vonatkozd kérelem anyagi jogalapjat utdbb eltorli. A hatranyt okozd visszahato
hatalyd jogalkotas tilalmabél fakadd védelemre tehat a felperes jogosult a jogalkotd
alperessel szemben, figyelemmel ennek az lgynek az alkotmanyjogi szempontbdl
relevans sajatossagaira.

4.4. Ezek alapjan az Alkotmanybirdsag azt allapitotta meg, hogy az Fkr. 36/L. §-anak
sérelmezett szOvegrésze a felperes terhére visszamendlegesen valtoztatta meg a
jogviszony elbiralasara iranyadd anyagi jogot, ezért a hatranyt okozo visszahatd
hatalyu jogalkotas tilalma [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése] sérilt. A megallapitas
jogkovetkezményeit az Alkotmanybirdsag a kovetkez6 pontba foglalta.

Hangsulyozandd, hogy ebbdl a hatarozatbdl nem az kdvetkezik, hogy a felperes
kérelmének feltétlentil helyt kell adni, hanem az, hogy az itéletekben foglalt Uj
eljarasra utasitas szempontrendszerét érvényre kell juttatni. Ebbdl a dontésbdl az sem
kovetkezik, hogy a torvenyalkotd szamara minden itélet minden kérilmeny kozott
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érinthetetlen lenne. Olyan kiléndsen sulyos indokok azonban, amelyek a
beavatkozast esetleg alkotmanyossa tehetik, ebben az Ugyben egyaltalan nem
merlltek fel. Az Fkrmdd2. 9. §-aval beiktatott atmeneti hatalyba Iéptetd
rendelkezéshez flzott jogalkotdi indokolas legalabbis ilyen indokot nem tart fel.

Tekintettel az alaptorvény-ellenesség megallapitasara, az inditvany tovabbi elemeinek
az elbiralasara mar nem volt sziikség (lasd hasonloan példaul: Abh4., Indokolas [50]).
Emiatt az Alkotmanybirdsag azt nem vizsgalta, hogy az Fkr. 36/L. §-anak sérelmezett
szOvegrésze ellentétes-e a hatranyt okozd visszahatdo hatalyd jogalkalmazas
tilalmaval, a bizalomvédelemmel és tisztességes hatosagi eljarashoz val6 joggal.

5. Az Alkotmanybirdsag élt az Abtv. 45. § (4) bekezdésében biztositott lehetdségekkel
a megallapitas jogkovetkezményeinek levonasa soran. Az alaptorvény-ellenes
szOvegrészt a jogbiztonsag védelme érdekében a kihirdetésére (2024. majus 2.)
visszamendleges hatallyal semmisitette meg a rendelkezé rész 1. pontja szerint, és
egyuttal megallapitotta a rendelkezé rész 2. pontjaban, hogy azt tilos alkalmazni a
Févarosi Torvényszék el6tt folyamatban 1évo alapligyben és barmely birdsag el6tt
folyamatban Iévd hasonld lgyben. Azaz olyan esetekben, amelyekben kozigazgatasi
birdsagi itélet irta el6 a kérelem benydjtasakor hatalyban volt anyagi jogi
jogszabalyok alkalmazasat az Uj eljarasra utasitds szempontrendszerében. Az
Alkotmanybirésag a rendelkezd rész 1. pontjaba foglalta azt is, hogy az Fkr. 36/L. §-a
milyen széveggel marad hatalyban a megsemmisitést kovetden.

Az Alkotmanybirdsag e hatarozatat az Alkotmanybirosag Hatarozatai hivatalos lapban
kdzzé kell tenni az Abtv. 44. § (1) bekezdése alapjan.

Budapest, 2026. januar 13.

Dr. Lomnici Zoltdn s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro eléado alkotmanybiro
Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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