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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZETETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 11/2026. (X. 27.) AB HATAROZATA

a Kdria Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasarél és
megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybirésdg teljes Ulése jogszabdly alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Handé Tinde és
dr. Patyi Andrds alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kilonvé-
leményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.865/2025/6. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kdzzéteszi.
Indokolas
l.

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat.

1.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alkotmanybirésagtél a Kdria mint fellilvizsgdlati birdsag
Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését az Alaptorvény
1. cikke, VI. cikk (3) bekezdése (kdzérdeki adatok megismeréséhez valo jog), IX. cikk (1) bekezdése (vélemény-
nyilvanitas szabadsaga), valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése (tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog) sérelmére
hivatkozassal kérte. Emellett megjelolte az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdését, X. cikk (1) és (2) bekezdését,
tovabba hivatkozott az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, valamint annak 28. cikkére.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy Iényege a rendelkezésre bocsatott birésagi iratok alapjan
a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

A felperesi inditvdnyozé 2024. jdlius 3-dn adatigényléssel élt, — tobbek kozott — kérve a Févdrosi [tél6tablat
(amely az el6zményi per alperese volt) az arra vonatkozé adatok kiadaséara, hogy 2020-ban a birésagnal el6ter-
jesztett adatigénylések koziil hany darabot tovabbitott a benydjtastol szamitott tizenot napon beliil az Orszagos
Bir6sagi Hivatalnak (a tovabbiakban: OBH); a 2020-ban a birésagnal elGterjesztett adatigénylések kozil hany
darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot az OBH-t6l. Az alperes az emlitett adatigénylések teljesitését meg-
tagadta. Indokoldsa szerint a kért adatok alkalmasak lehetnek a bir6sagok itélkezési tevékenységével és a koz-
ponti igazgatdssal 6sszefliggs feladataihoz kapcsolédé torvényes miikodési rendjének, illetve feladat- és hatds-
korének illetéktelen, kiils6 befolyastdl mentes ellatdsdnak veszélyeztetésére. Az alperes a kereset elutasitasat
kérte.

Az inditvanyoz6 mint felperes keresetében az adatigénylésben megjel6lt adatok kiaddsara kérte kotelezni az al-
perest. Keresete jogalapjat az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére, valamint az informaciés 6nrendelkezési
jogrol és az informacidszabadsagrél sz6l6 2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 26. § (1) bekezdésé-
re alapitotta. A Pesti Kozponti Keriileti Birésag mint els6fokd birdsag a 10.P.303.657/2024/8. szamd itéletével
az inditvanyozé kereseti kérelmét elutasitotta. Indokoldsa szerint az adatigény teljesitésének megtagadasa jog-
szer(i volt, mert az Infotv. 1. §-a szerinti célt figyelembe véve a kiadni kért adatok nem mind&siilnek kozérdekd
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adatnak. Az alperes kozfeladata az itélkezés, e kozfeladat ellatasa szempontjabdl lényegtelen, hogy egy meg-
hatarozott évben az alperes a ndla elGterjesztett adatigénylések kozil hanyat tovabbitott a benydijtastol szami-
tott 15 napon belll az OBH-nak, és téle hany megvélaszoldsdhoz kapott javaslatot. Miutan a kért adatok nem
mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontja szerint kbzérdek( adatnak, nem tartoznak az Infotv. targyi hatalya ala, ezért
az alperes altal megjel6lt tovabbi megtagadasi ok vizsgalata szlikségtelen volt.

A felperesi inditvanyozé az elséfoku itélet ellen fellebbezéssel élt, amelyet a Févarosi Torvényszék mint masod-
foku birésag 72.P£.632.049/2025/4. szamu jogerGs itéletével megvdltoztatott, és kotelezte az alperest a kovetke-
z6 adatok kiaddsdra: 2020-ban a birésagnal el6terjesztett adatigénylések koziil hany darabot tovabbitott a be-
nyUjtastol szamitott 15 napon beliil az OBH-nak; 2020-ban a birésagnal elGterjesztett adatigénylések kozdil
hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot az OBH-t6l. A jogerds itélet indokolasaban kifejtette, hogy
az els6fokd bir6sagnak téves az a kovetkeztetése, hogy a kiadni kért adatok nem tartoznak az Infotv. targyi ha-
talya ala és nem mindsiilnek az Infotv. 3. § 5. pontjaban meghatarozott kozérdek( adatoknak. Utalt a Kdria Pfv.
IV.20.563/2024/6. szamu precedens hatarozatara, amelytSl a jogkérdésben valo eltérést azzal indokolta, hogy
az alperes feladata az Alaptorvény 25. cikke szerint az igazsagszolgaltatds, amely tevékenység nyilvanossaga
alapvetGen nem kilonbozik mas, kozpénzbdl finanszirozott szervezet miikddésének a nyilvanossagatol. A koz-
pénzbdl finanszirozott mds allami szervhez képest az eltéré megitélést az alperes fGtevékenysége, az itélkezés
indokolhatja. Az inditvanyozé adatigénylése azonban nem az alperes itélkezési, hanem az igazgatasi tevékeny-
ségének ellatasa soran keletkezett adatok kiadasara iranyult, amelyek soran meghozott dontések nyilvanossagat
a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szol6 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 12. § (3) bekez-
dése biztositja. A Kiria precedens hatarozataitdl valo eltérést az Infotv. 1. §-a és 3. § 5. pontja kozotti Osszefiig-
gésnek a Kuriatél eltéréen kialakitott jogértelmezése is indokolta. Eszerint ugyanis a jogalkoté 6nmagdban
az Infotv. 3. § 5. pontjdban meghatarozta a koziigyek atlathatésaga biztositdsdra vonatkozé célt. Mivel az Infotv.
3. § 5. pontja a kozérdekd adat fogalmat egyértelmlen meghatdrozza, ezért ez a fogalom nem hagyhato figyel-
men kivil az Infotv. 1. §-dban foglalt kdzligy értelmezése sordn sem. Utébbi nem mindsithetd az alapjog gya-
korldsa onallo feltételeként. Az Infotv. 3. § 5. pontja értelmében kozérdekl adatnak mindsiil a kozfeladatot el-
lato szerv kezelésében |évé és a kozfeladatuk ellatasaval osszefliggésben keletkezett adat is, ezért Gnmagaban
ezen rendelkezésbdl kovetkezéen a kozpénzbdl mikods alperes igazgatasi tevékenysége soran keletkezett
adatok is kozérdekd adatnak tekintheték. Az alperes miikodésének atlathatésagat nem kizarélag az itélkezéssel
Osszefuiggésben kell biztositani. Azok az adatok is megfelelnek a kozérdekd adat fogalmanak, amelyeket az al-
peres a birésagi tigyvitel szabalyairdl sz616 14/2002. (VIII. 1.) IM rendelet (a tovabbiakban: Biisz.) 2. § 6. pont-
jaban foglaltak szerint elnoki ligyben, igazgatasi feladatai elldtasa soran kezel, mivel a koziigyek atlathatésaga
szempontjabdl van annak jelentGsége, hogy a kdzérdekd adat kiadasa iranti kérelmeket az alperes miként inté-
zi el. A jogerds itélet indokoldsdban kitért tovabba arra, hogy az alperes altal hivatkozott megtagadasi ok sem
indokolta a kereset elutasitdsat. A kért szamadatok ugyanis 6nmagukban nem mingsithet6k dontés megalapo-
zasat szolgal6 adatként, ezért az Infotv. 27. § (6) bekezdésében foglalt tovabbi feltételek fenndllasat nem kellett
vizsgalni. A kereset teljesitését nem zdrja ki az alperes azon hivatkozdsa, mely szerint az adatok megismerése
a feladat- és hataskorének illetéktelen kiilsé befolyastél mentes ellatasat veszélyeztetné. Kiemelte, hogy 6nma-
gaban kizdrja az igazgatas itélkezésre gyakorolt hatdsdval 6sszefliggs alaptalan feltételezéseket az, hogy a jog-
szabalyok egyértelmden elkilonitik az alperes itélkezési és igazgatdsi tevékenységét. Ezért a jogerds itélet alap-
talannak itélte az alperes azon védekezését is, miszerint a kért adatok kiaddsa alkalmas lenne az alperes itélke-
zésének partatlansdgaba vetett kozbizalom megkérdGjelezésére.

A joger6s masodfokd itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelemmel élt, melyben a jogerds itélet hatdlyon ki-
viil helyezését és az els6foku birésag itéletének helybenhagyasat kérte a Kdriatél. Mig a felperesi inditvanyozé
fellilvizsgdlati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte, valamint az eljards szabdlytalansa-
ga miatti kifogast terjesztett el6 a jogerGs itélet végrehajthatdsaganak felfliggesztése miatt.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet alaposnak taldlta, ezért a jogerGs itéletet hatalyon kiviil helyezte, és az elséfo-
ka birésag itéletét helybenhagyta.

Dontésében el6rebocsatotta, hogy a polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiak-
ban: Pp.) 405. § (1) bekezdése, valamint 364. §-a alapjan alkalmazandé Pp. 156. § (2) bekezdése alapjan a fel-
peres eljaras szabdlytalansaga elleni kifogasa nem alapos, mivel annak feltételei a felperes altal megjelolt okbdl
nem dalltak fenn. Mig a feliilvizsgalati kérelemmel Osszefiiggésben hangsilyozta, hogy az alapjan azt kellett
megitélnie, hogy a masodfoku birésag a feliilvizsgdlati kérelemben megjel6lt jogszabdlyt sértve, a kozzétett ka-
riai hatarozatoktol eltérve kotelezte-e az alperest a kért szamadatok kiadasara. Indokolasaban részletesen kitért
az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében biztositott informdciészabadsaghoz val6 jog
tartalmdra vonatkozé gyakorlatdra. Utalt tovabbd az Alkotmanybirésagnak a kozérdek( adatmindség vizsgala-
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taval Osszefliggd gyakorlatara, mely szerint az Alaptorvény értelmében az adatnyilvanossag a kdzérdekd ada-
tokra vonatkozik, de az Alaptorvény —a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok
tartoznak ebbe a korbe. Az érintett adatkort az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alkotmanyos rendeltetésével,
valamint a demokratikus tarsadalomban bet6ltott funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései
alapulvételével szokas behatarolni. Adatigénylés esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdnak értelmezésére és
megfelel6 alkalmazasdra van sziikség. Utalt tovabba arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan
{lasd: 3233/2023. (VI. 2.) AB hatarozat, Indokolas [27]} a kozérdekl adat meghatdrozdsa sordn alapvetGen
az Infotv. fogalommeghatarozasabdl kell kiindulni. Emellett utalt a birésagoknak a jogalkalmazdsuk soran
az Alaptorvény 28. cikke szerinti, a jogszabdlyok céljaval, valamint az Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd jog-
értelmezési kotelezettségére.

Indokoldsaban hangsulyozta, hogy az Alkotmanybirésdg altal meghatdrozott szempontrendszer alapjan annak
megitélése soran, hogy a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak,
az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Kifejtette, a konkrét tigyben a mdsodfokud birésag ugyan egyetértett
az els6fokd birdésag azon jogértelmezésével, miszerint az Infotv. 3. § 5. pontjaban foglalt feltételek teljestilésé-
nek megdllapitasa soran az Infotv. 1. §-dban foglalt célt is figyelembe véve kell meghatarozni; ennek ellenére
a jogerds itélet a kozligyek atlathatésagahoz fiz6dG cél vizsgalatat sziikségtelennek tartotta. Megitélése szerint
ugyanis a jogalkot6 az Infotv.-ben maga hatarozta meg és egyben behatarolta a koziigyek atlathatésaga bizto-
sitdsdra vonatkozo célt a kozérdekd adat definiciéjanak torvényi normaszintli megfogalmazasaval. Utalt tovabba
a Kdria szdmos precedens hatdrozatdra, hogy mi mindsil kozérdekl adatnak. Ezzel Osszefliggésben
megallapitotta, hogy az elséfoku bir6sdg jogértelmezése volt helytll6 abban a kérdésben, miszerint a kdzérdekd
adat igénylése iranti perben az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmdnykonform értelmezésnek az felel meg,
ha a bir6sag a kozérdek( adatmin&ség megitélése (Infotv. 3. § 5. pont) soran az Infotv. céljat (1. §), a kozligyek
atlathatésagat is figyelembe veszi. Kifejtette tovabba, hogy az Infotv. rendelkezései a kozérdekd adat fogalma-
nak meghatdrozasanal egyértelmlen Osszekapcsoljdk a kozfeladatot ellatd szerv kezelésében 1évs és egyben
a tevékenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatdsaval osszefliggésben keletkezett adatok korét, ezaltal ér-
vényesil a koziigyek atlathatésaga a megismerhetGségiiket biztosité informéaciészabadsagon keresztiil. A kozér-
dek{ adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok kiadasanak kotelezettségét ugyanis az Infotv. 1. §-a szerinti cél,
a koziigyek atlathatésagahoz fliz6d6 kozérdek alapozza meg. Azt is kiemelte, hogy az alperes kozfeladatot el-
laté szerv, amelynek a Bszi. 16. § (1) bekezdés c) pontja szerinti kdzfeladata az igazsagszolgaltatas. A kuriai
dontés indokoldsa szerint a masodfokd birésag helytalléan indult ki az Alkotmanybirésag 13/2019. (IV. 8.)
AB hatarozatanak a bir6sagi eljarasokat érint6 adatok kozérdekd jellegét megallapité értelmezésébdl. Erre figye-
lemmel az alperes kozfeladata az itélkezés (mint fG tevékenység), amelynek &tlathatésdga szempontjabdl [é-
nyegtelen az a szdmadat, hogy az alperes 2020-ban a birésagnal elGterjesztett adatigénylések kézil hany dara-
bot tovabbitott a benydjtastél szamitott 15 napon beliil az OBH-nak, a 2020-ban a birésagnal el6terjesztett
adatigénylések koziil hany darab megvalaszoldsdhoz kapott javaslatot az OBH-t6l. A Kiria indokoldsa szerint
mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza az alperes dltal gyakorolt k6zhatalom (itélkezési tevékenység) mdi-
kodésérél valé tajékozott véleményformdlashoz, tovabba nincs az itélkezés, az egyes birésagi szinteken vagy
egy-egy birésagon folyé itélkez6 munka, avagy a biri igazsdgszolgéltatds mikodését egészében jellemzd tar-
talma sem. A Kiria az alapul szolgdlé tigyben sem kivant eltérni a korabbi jogértelmezésétdl, mely szerint
az igazsagszolgdltatasi kozfeladat atlathatésagat nem szolgdld, Iényegtelen adat nem tartozik az Infotv. 3. §
5. pontja szerinti fogalmi korbe, mert az lényegtelen a kozligyek (a birésdgon foly6 itélkezés) atlathatésaga
szempontjabdl. Ezért nézete szerint — egyetértve az elsGfokd birésaggal ebben a kérdésben — a kért adatok nem
tekinthetSk az alperes kozfeladatanak ellatdsaval 6sszefliggésben keletkezett adatnak. Kitért tovabbd arra, hogy
a megismerni kivant adat kozérdek( adatigénylés Gtjan torténd megismerhet&ségének hidnydban a Kiria
mell6zte az alperes tovabbi, masodlagos felilvizsgélati érvelése helytallésaganak vizsgalatat. A dontés elvi
tartalmaként a kuriai hatarozat megdllapitotta: ,Annak megitélése soran, hogy az adatigény Gtjan megismerni
kivant adat a kdzérdek( adatnak mingsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Ha a kért adat nem jarul
hozza az alperes altal gyakorolt kozhatalom — itélkezési tevékenység — mikodésérdl vald tajékozott vélemény-
formalashoz és nincs az itélkezés, az egyes birésagi szinteken, vagy egy-egy birésagon folyé itélkezé munka,
avagy a biroi igazsagszolgaltatds mikodését egészében jellemzd tartalma, akkor nem tartozik az Infotv. 3. §
5. pontja szerinti fogalom korébe.”

2. Az inditvanyozé ezt kovetGen az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybiro-
sdghoz, kérve a Kiria mint fellilvizsgdlati birésag Pfv.1V.20.865/2025/6. szam( itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megdllapitdsat és megsemmisitését. Nézete szerint a tdmadott kdriai dontés sérti az Alaptorvény Il. cikké-
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ben foglalt emberi méltésagat, a VI. cikk (3) bekezdése szerinti ,kozadat megismeréséhez és terjesztéséhez”
fliz6dG jogdt, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése szerinti véleménynyilvanitds szabadsagat, tovabba az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birosagi eljaras kovetelményét. Emellett utalt az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésére, VI. cikk (2) bekezdésére, X. cikk (1) és (2) bekezdésére, 28. cikkére, valamint
39. cikkére.

Az inditvanyozé a befogadhatdsagi okok egyenkénti szambavételét, ismertetését kovetSen indokoldsdban
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegeként azt adta el§, hogy a megsemmisiteni kért biréi don-
tés alaptorvény-ellenességét az indokolja, hogy a dontést hozé Kiria felismerte ugyan az ligy alapjogi érintett-
ségét, de onkényesen beleavatkozott az alsébb foku birésdgok jogalkalmazdasaba. Tévesen értelmezte a kozér-
dek( adatokhoz fliz6d6 jog tartalmat, és alaptorvény-ellenesen értelmezte a konkuralé alapjogi érdekeket.
Allaspontja szerint a Kdria dontése feliilirta az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekdi adat fogalmat, tovabba
onkényes, és homalyos kritériumot alkalmaz azzal, hogy a dontés indokoldsa szerint a kért adat azért nem koz-
érdek adat, mert nem jarul hozza az alperes altal gyakorolt kozhatalom — itélkezési tevékenység — mikddésé-
rél valé tdjékozott véleményformdlashoz; tovabba annak nincs az itélkezés, az egyes birésagi szinteken, vagy
egy-egy birésagon folyé itélkez6 munka, avagy a biréi igazsagszolgdltatds mikodését egészében jellemzd tar-
talma. Ervelése szerint ezzel a Kiria egyrészt megsértette az inditvanyozé tisztességes eljarashoz f(iz6d6 jogit,
tovabba kitresitette a kozérdekl adatok megismeréséhez f(iz6dG, tovabbad a véleményformaldshoz és véle-
lényegileg azt az lizenetet tartalmazza, hogy ,miutan semmilyen kévetkeztetést nem tudsz levonni a kiadni kért
adatokbdl, ezért megkiméliink att6l, hogy az adatokat megkapd.” Alldspontja szerint a kdriai déntés inditvanyo-
z6 altal igényelt adat nem kozérdek( adatra vonatkozé itéleti indokolasa annak Gressége, formalitasa miatt ve-
szélyes a demokracidra, Iévén minden adatra (pl. kozpénzekkel, szerz6désekkel kapcsolatos adatokra is) ugyan-
agy kijelenthetd.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének sérelmével Osszefliggésben részletesen ismertette
a masodfokd birdsag, valamint a kariai dontés kozérdekd adat definicidjanak egymastdl eltérG értelmezését,
kitérve a dontések indokoldsdban foglaltakra. Az inditvanyozé hivatkozasa szerint az Infotv. 1. §-a értelmében
a jogalkot6 altal megfogalmazott torvényi cél az, hogy megvaldsitsa a koziigyek atlathatosagat a kozérdekd
(kozérdekbdl nyilvanos) adatok megismeréséhez és terjesztéséhez fliz6d6 jog érvényesitésével. A kozérdekd
adat fogalmanak a koziigyek atlathatésaga érdekében meghatarozott, az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti definicio-
janak megfelel6 adat esetében a torvényi cél meghatdrozasa, vizsgdlata alapjan a jogalkalmazé6 szamadra a tor-
vény nem biztosit kiilon mérlegelési lehetGséget arra nézve, hogy a kiadni igényelt kozérdek( adat megismeré-
se mogott all(hat)-e kozérdek. Kifejtette, hogy amennyiben a kiadni kért adat megfelel a célmeghatarozas alap-
jan megalkotott torvényi definiciénak, az Infotv. 26. § (1) bekezdése értelmében (az Infotv.-ben meghatérozott,
nevesitett kivételekkel) az adott kdzérdekd adat megismerésére irdnyul6 igényt teljesiteni kell, fliggetlendil
az igényld (a normaszovegben kifejezetten nem behatarolt és korldtozott) céljatél. Emellett utalt arra is, hogy
az Infotv. (erre vonatkozo, kifejezett rendelkezése hianyaban) az adatigénylés teljesitésének nem feltétele, hogy
az igénylé kozolje az adatkérése indokat, okat, céljat, ezért az nem is vizsgalhat6, hogy az igénye a koziigyek
atlathatésagat, illetve a kozérdeket szolgdlja-e. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé utalt az Alkotmanybiro-
sag 3077/2017. (IV. 28.) AB hatdrozata indokoldsanak [30] bekezdésében kifejtettekre. Eszerint az Infotv. 3. §
5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatra nézve ezen adatok megismerésének biz-
tositasa az Alaptorvény VL. cikk (2) bekezdésében foglalt alapjog érvényesiilését szolgalja. Amennyiben a jogal-
kalmazé jogértelmezés Gtjan leszlkiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyil-
vanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabdlyozott tovabbi feltételek figyelembevételével), s igy indokolatlanul
korlatozza az informaciészabadsag érvényesiilését, e jogértelmezés az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdése sze-
rinti alapjog sérelmére vezet.

Indokoldsaban kitért a kdriai hatdrozatok kordbbitdl altala eltérének vélt, az adatigénylés elbiralasa sordn a koz-
érdek(i adat definiciéjdra vonatkozé gyakorlatéra. Ervelése szerint helytelen az a jogi alldspont, amely szerint
az adatkezel6nek vagy a birésagnak joga van mérlegelni, hogy valamely, egyébként kétségteleniil a torvényi
definicio alapjan kozérdek adatnak vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiilé adat kiaddsa megtagadhat6-e
azért, mert a kdzérdekd adat csak ,kicsit” kozérdekd adat, vagy az ,nem hordoz jelentds informaciot”, vagy
az ,nem szolgdlja az allami szerv atlathat6sdgat”. Azt is hangsulyozta, hogy az Infotv. 3. § 5. pontjaban megfo-
galmazott kozérdek( adat definiciéjaban sem az atlathat6sdg, sem a jelentds informdcidtartalom feltételének
kovetelménye nem szerepel. Az, hogy az alperes szerint az adatnak van-e relevancidja, vagy sem, a sajat atlat-
hatésaga szempontjabdl, az inditvanyoz nézete szerint nem vezethet az adatigénylés megtagaddsdhoz. Tovab-
ba a bir6sag mérlegelése sem terjedhet ki az atlathatésagra. Az Infotv. 30. § (5) bekezdése értelmében ameny-
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nyiben a kozérdekl adat megismerése iranti igény teljesitésének megtagadasa tekintetében torvény az adatke-
zel6 mérlegelését teszi lehet6vé, a megtagadas alapjat sztiken kell értelmezni. [gy a kdzérdek( adat megisme-
résére iranyuld igény teljesitése kizardlag abban az esetben tagadhaté meg, amennyiben a megtagadas alapja-
ul szolgdlé kozérdek nagyobb sulyd a kozérdekd adat megismerésére iranyuld igény teljesitéséhez fliz6d6 koz-
érdeknél. Emellett azt is kifejtette, hogy az Infotv. egyrészt nem definidlja a kozérdek fogalmat, masrészt csak
a kozérdek sdlyanak mérlegelését teszi lehet6vé a 27. § (5) bekezdésében meghatarozott esetben, az Infotv.
30. § (5) bekezdésében meghatdrozva, hogy mikor lehet torvény dltal biztositott mérlegelés eredményétdl flig-
gden a kozérdekd adat kiadasat megtagadni. Ugyanakkor sem a Kiria, sem az alperes nem nevezett meg sem-
milyen kozérdeket, ami a megtagadds alapjaul szolgdlna, és nem is bizonyitotta ennek sdlyosabb voltat. Azt is
hangsulyozta, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben garantalt joga, hogy a kozérdek( adat definiciéjat kielégi-
t6 adatbdl maga vonjon le kovetkeztetést (akar helytalléan, akar nem).

Az inditvanyozé a kifogasolt biréi dontés folytan az Alaptorvény 28. cikke, tovabba XXVIII. cikk (1) bekezdése,
ezen belil az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelménye sérelmét is dllitotta. Nézete szerint a Kdria
csak kirivoan okszer(tlen indokoldsu itéletet birdlhat feldil, melyet koteles megindokolni. Ugyanakkor az adott
szabdlyainak megtartasa mellett — nem kovetkezik az inditvanyozét marasztalé kariai dontés. Hangsulyozta to-
vabba: azzal, hogy a Kiria megfelel6 indokolds helyett csak kinyilatkoztatta a dontés elvi tartalmaként megje-
6]t indokolds [32] bekezdésében foglaltakat, megsértette az inditvanyozé kozérdek( adat megismeréséhez és
terjesztéséhez vald, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerinti jogat. Mig az Alaptorvény Il. cikkében foglalt,
az emberi méltésaga sérelmét abban latta, hogy a Kiria nem tartotta az inditvanyozét érdemesnek arra, hogy
a kiadott adat alapjan sajat véleményt formaljon, valamint azt Gjsagiréi tevékenységéhez, valamint kutatéi tevé-
kenységéhez felhasznalhassa.

Az inditvanyozé utalt az Alkotmanybirdsag véleménynyilvanitas szabadsagara vonatkozé f6bb megallapitasai-
ra, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglaltakra. Kifejtette tovabba, hogy az altala kiadni kért
adatok jelentds informaciot hordoznak, emellett fenntartja maganak azt a jogot, hogy véleménye eltérhessen
a bir6sag véleményétsl. Nézete szerint az adatok kozérdekd minGségének az alperes altali el nem ismerése el-
lentétes a jogalkotdi céllal, valamint a szabad véleménynyilvanitas és a szabad kutatds jogaval.

Az inditvanyoz6 tovabba az Alaptorvény VI. cikk (2) bekezdésének sérelmével osszefliggésben utalt — tobbek ko-
z6tt — az Alkotmanybir6sag 5/2014. (Il. 14.) AB hatarozatanak azon megallapitasara, amely szerint ,[a] kozérde-
k{ adatok megismeréséhez val6 jog sdlyos sérelmét eredményezi [...] ha az adatkezeld a nyilvanossag korlato-
zasakor pusztan arra hivatkozik, hogy az adat dontést megalapoz6 adat, de ennek igazolasat mell6zi; ezzel
ugyanis kitresithet6vé valik a kozérdek( adat nyilvanossagahoz valé jog”. Ez alapjan a kdzérdek( adatok meg-
ismeréséhez valé jog stlyos sérelmét eredményezi, ha az adatkezel§ a nyilvanossag korlatozasakor pusztan
arra hivatkozik, hogy az adat nem szolgélja az adatkezel§ &tlathat6ségat, de ennek igazolasat mell6zi; ezzel
ugyanis kilresithet6vé valik a kozérdekl adatok nyilvanossagahoz valé jog. Ezért az inditvanyozé az Alkot-
manybir6sagtol alkotmanyos kdvetelmény megallapitasat kérte arra vonatkozéan, hogy a kozérdekd adat kiada-
sa irant inditott Gigyben eljar6 birésag az adat kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatkénti mindsitése soran
kizarolag az Infotv. dltali definicidban foglaltakat vizsgalhatja, az adatkorlatozas kiadasanak nincs helye azon
az alapon, hogy az adat a bir6sag vagy az adatkezel§ megitélése szerint szolgalja-e az adatkezel§ szerv atlat-
hatésagat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz
a magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsdk. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyiilekezési jog gyakorlasa nem jarhat mdsok
magdn- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével.
(2) Az dllam jogi védelemben részesiti az otthon nyugalmat.
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(3) Mindenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint a kozérdekl adatok megismeréséhez és ter-
jesztéséhez.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

+XXVIIL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil biralja el.”

,28. cikk A birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és
az Alaptorvénnyel sszhangban értelmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly
preambulumat, illetve a jogszabaly megalkotasara vagy modositdsdra irdnyuld javaslat indokolaséat kell
figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek
és a kozjonak megfeleld, erkolcsos és gazdasagos célt szolgalnak.”

2. Az Infotv. érintett, az adatigényléskor hatalyban volt rendelkezései:

,3. § E torvény alkalmazasa soran:

[..]

5. kozérdekd adat: az dllami vagy helyi dnkormanyzati feladatot, valamint jogszabdlyban meghatarozott egyéb
kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében 1évG és tevékenységére vonatkozé vagy kozfeladatanak el-
latasaval Osszefliggésben keletkezett, a személyes adat fogalma ala nem es6, barmilyen médon vagy formaban
rogzitett informdcié vagy ismeret, fliggetleniil kezelésének madjatdl, 6nallé vagy gydjteményes jellegétdl,
igy kilonosen a hataskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredményessé-
gére is kiterjedG értékelésére, a birtokolt adatfajtakra és a miikodést szabdlyozé jogszabalyokra, valamint a gaz-
délkodasra, a megkdotott szerz&désekre vonatkozé adat;”

Az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tdmasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kdvetkez&ket
allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontés

a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és

b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a ha-
manyjogi panaszat 2025. december 29-én elektronikusan nydjtotta be a birésaghoz) az Abtv. 27. §-a alapjan
a Karia mint felllvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.865/2025/6. szam itélete az ligy érdemében hozott, jogorvoslattal
nem tdmadhaté dontésének alkotmdanyossagi vizsgdlatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy feliilvizsgalat-
nak nincs helye, tovdbbd az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogai sérelmére hivatkozott, ezért
az alkotmadnyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv. 27. §-dban eldirt kovetelményeknek. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panasz benydjtdsara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintettsége, mivel a kdzér-
dekd adat kiadasa irant inditott perben felperes [27. § (2) bekezdés a)—c) pontja] volt, fennall.

A kérelem a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek részben tesz eleget. Az in-
ditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiraldsdra, tovabbd azt, amely az inditvdnyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §);
b) az eljaras meginditasanak indokat (az inditvanyozé allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontés szamos alap-
jogat sérti); c) az Alkotmanybir6sdg dltal vizsgdland6 birésdgi dontést (a Kdria mint felllvizsgdlati birésdg
Pfv.IV.20.865/2025/6. szamu itéletét); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [a Il. cikket, a VI. cikk (2) és
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(3) bekezdését, IX. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését]; tovabba e) indokolast arra nézve, hogy
a jogszabaly, jogszabadlyi rendelkezés, (adott esetben) a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, a kérelem részletes indokolasat; f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybiré-
sag allapitsa meg a tdmadott birésagi dontés alaptorvény-ellenességét, és semmisitse meg azt. Ugyanakkor
az Alaptorvény inditvanyoz6 altal sérelmesnek vélt B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott jog-
ra csak két esetben alapithaté alkotmanyjogi panasz: a kell felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hataly
tilalma miatt {3012/2017. (ll. 8.) AB hatarozat, Indokolds [25]}. Az inditvany azonban nem tartalmaz ezekre vo-
natkozo érvelést, amelyre alkotmdnyjogi panasz alapithaté lenne. Mig az Alaptorvény 28. cikkére vonatkozoéan
fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybir6sag dllandé gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjo-
gi panasz 6nmagaban nem alapithat6 {lasd pl. 3257/2016. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanynak az Alaptorvény . cikke, IX. cikke, X. cikk (1) és (2) bekezdése, tovabba
XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmével Gsszefliggésben az alkotmanyjogi panaszra vonatkozé értelmezhet§ ér-
velést pedig Ggy értékelte, hogy azok alkotmanyjogi szempontbol nem kellGen alatamasztottak. Ezért az Alkot-
manybirésdg az alkotmdnyjogi panasznak a fenti alaptorvényi rendelkezések sérelmére vonatkozo6 részét ér-
demben nem vizsgalta, mivel az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az indokolas hidnya az tgy
érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd tobbek kozott: 3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

Az inditvany emellett kérelmet tartalmazott alkotmanyos kévetelmény megallapitséra (arra vonatkozéan, hogy
az Alkotmanybirésag alkotmdnyos kovetelményt allapitson meg arra nézve, hogy a kozérdek( adat kiaddsa
irant inditott tigyben eljar6 birésag az adat kdzérdekl vagy kozérdekbd! nyilvanos adatkénti mindsitése soran
kizarélag az Infotv. dltali definiciéban foglaltakat vizsgalhatja, az adatkorlatozas kiadasanak nincs helye azon
az alapon, hogy az adat a bir6sag vagy az adatkezel§ megitélése szerint szolgalja-e az adatkezel6 szerv atlat-
hatésdgat) vonatkozéan. E kérben fontos kiemelni, hogy az alkotmanyos kovetelmény megdllapitdsa az Abtv.
46. §-a alapjan hivatalbdl lehetséges jogkdvetkezmény, annak inditvanyozdaséra a panaszosnak nincs lehet8sé-
ge {lasd hasonléan: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]; 1254/2026. (V. 12.) AB végzés, Indoko-
las [18]}.

2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alap-
vetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nma-
gaban megalapozza az Alkotmdnybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatéarozat, Indokolas [18]}.

A kozérdekd adatok megismeréséhez valé jog sérelmét allité inditvany alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kér-
dést vet fel, amely az adatigénylés elutasitasa targyaban hozott biréi itélet érdemét érinti. Az inditvany alapjan
vizsgalando, hogy a tamadott biréi jogértelmezés — amely szerint nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti
fogalom korébe, és nem mindsul kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatnak, s igy nem ismerhet6 meg
az a(z) (inditvanyozé altal) kért adat, amely nem jarul hozza az alperes éltal gyakorolt kdzhatalom, az itélkezé-
si tevékenység miikodésérsl valo tajékozott véleményformalashoz, és nincs az itélkezés, az egyes bir6sagi szin-
teken, vagy egy-egy birésagon folyé itélkez& munka, avagy a biréi igazsagszolgaltatas miikodését egészében
jellemzé tartalma — lesz(kiti-e az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti kozérdekd, illetve kozérdekbdl nyilvanos adatok
korét, s ezzel indokolatlanul korldtozza-e az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alap-
joganak gyakorlasat.

3. Az Alkotmanybirésag — a fentieket figyelembe véve — megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi
panasza a fentiek szerint a befogadhatésag Abtv.-ben szabalyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért an-
nak befogaddsardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkorben eljarva az Alkotmanybirésag jelen,
érdemi elbiralast tartalmazé hatdrozataban dontott.

IV.

Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt kiemeli, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve
az Abtv. 27. §-a értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptorvénnyel valé Ossz-
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hangjat vizsgalja. Az Alkotmanybirdsag a biréi dontések feliilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel
végzi el. Az Alaptorvény 28. cikke szerint a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybirésag mar tobbszor ramutatott
arra, hogy: ,Az Alkotmanybirdsag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptorvény meg-
szabta értelmezési tartomdnyt megsértik, és ezaltal a bir6i dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.)
AB végzés, Indokolas [22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat,
Indokolas [16]; 17/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25]}.

2. Az Alkotmanybir6sag jelen panaszeljarasaban az inditvany alapjan a tdmadott kdriai dontésnek, a benne fog-
lalt biréi jogértelmezésnek az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdésével val6 6sszhangjat arra vonatkozéan vizsgal-
ta, hogy az indokolatlanul sziikiti-e a kozérdekd, illetve a kozérdekbdl nyilvanos adatok korét, és ennek folytan
a biréi jogértelmezés az informaciészabadsag indokolatlan korlatozasat eredményezi-e, amely folytan séril
az inditvanyozé Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglalt alapjoga.

2.1. Ehhez els6ként az Alkotmanybirésag sziikségesnek tartotta réviden attekinteni a kozérdekd adatok megis-
merése és terjesztése jogdval kapcsolatos gyakorlatdnak f6bb megallapitdsait.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése alapjan ,[m]indenkinek joga van személyes adatai védelméhez, valamint
a kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez”. Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben — tobbek
kozott —a 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze addigi vonatkozé gyakorlatat.
Az Abh. mindenekel6tt hangsilyozta, hogy az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése — az Alaptorvény hetedik
mdédositasanak 2018. junius 29-én torténd hatdlybalépéséig a VI. cikk (2) bekezdése — biztositja a kdzérdekd
adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valé jogot. Kiemelte tovabba, hogy a kozérdek( adatok megismeré-
séhez és terjesztéséhez vald jog (Osszefoglalé néven: az informdciészabadsag) az Alkotmanybirésag kovetkeze-
tesen érvényesitett gyakorlata szerint ,az informaltsaghoz valé jogot, az informaciok megszerzésének szabad-
sagat és allami elismerését, tovabba biztositasat jelenti”, ami azért [ényeges, mert az ,informaciékhoz valé hoz-
zaférhet&ség, az informacidk szabad dramldsa kiilonosen a kdzhatalom és az dllam szervei tevékenységének
atlathatésaga korében alapvetd jelentGségl” [34/1994. (VI. 24.) AB hatdrozat, ABH 1994, 177, 185.].

Az Alaptorvény fenti rendelkezése értelmében mindenkinek joga van a kézérdek( adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez, vagyis minden kézérdekd adat nyilvanos. Az Abh. — megerdsitve a 21/2013. (VII. 19.) AB hata-
rozatban attekintett gyakorlatat — hangsilyozta: ezek mogott alapvetSen két, egymassal Osszefiiggd indok all,
egyrészt a kozhatalom mikodésérdl vald tajékozott véleményformalas feltételeinek megteremtése, masrészt
a demokratikus és hatékony miikddés kiilsé kontrollja és 6sztonzése. Pontosabban irhaté le a két jog kapcsola-
ta, ha az informdci6szabadsag két elemét — az informaciéhoz valé hozzaférést és annak terjesztését — kiilon
kezeljik. Az informaciohoz val6 hozzaférés, a kozérdekd informacié megismerésének joga alapvetéen megeld-
zi és elGsegiti a véleményalkotast, mig a kozérdek( adat terjesztésének a joga lényegében mar a véleménynyil-
vanitasi jog részeként értékelhetd.

A 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozat {megerGsitve — tobbek kozott — a 3483/2023. (XI. 17.) AB hatérozattal, Indo-
kolds [30]} kiemelte: az alanyi jogon biztositott informacidszabadsdg joganak kiemelkedd jelentGsége abban all,
hogy ,[al nyilt, attetszG és ellendrizhetS kdzhatalmi tevékenység, altaldban az allami szervek és a végrehajté
hatalom nyilvanossag el6tti mikodése a demokratizmus egyik alapkdve, a jogallami allamberendezkedés ga-
rancidja. A nyilvanossdg probdja nélkil az allam polgaraitél »elidegenedett gépezetté«, miikodése
kiszamithatatlanna, elGrelathatatlanna, kifejezetten veszélyessé valik, mert az allam mikodésének atlathatatlan-
sdga fokozott veszélyt jelent az alkotmanyos szabadsdgjogokra.”

Az Alkotmanybir6sag hangsulyozta tovabba, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog kapcsan
az ,atlathaté allam” a pénziigyi atlathatésag mellett kozvetleniil, szdvegszerlen is Osszefliggésbe hozhatd
az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésével, mely szerint: ,A kozpénzekkel gazdalkodé minden szervezet koteles
a nyilvanossag el6tt elszamolni a kozpénzre vonatkozé gazdalkodasaval. A kozpénzeket és a nemzeti vagyont
az atlathatésdg és a kozélet tisztasaganak elve szerint kell kezelni. A kdzpénzekre és a nemzeti vagyonra
vonatkozé adatok kézérdekd adatok.”

A kozérdek( adatokat illetGen a nyilvanossag-elv fGszabalykénti érvényesiiléséhez sziikséges, hogy az arra ko-
teles adatkezeld a kozérdekd adatok megismerését — proaktiv médon, illetve adatigénylés alapjan — biztositsa
{21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [35]; 2/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}. Az Abh. a nyilva-
nossag-elvvel osszefliggésben utalt a 3252/2016. (XIl. 6.) AB hatdrozat azon megdllapitasdra, mely szerint ,[a]z
Alaptorvényben rogzitett alapvets jognak [...] a kozérdekd adatok megismerésére irdnyul6 adatigénylés Gtjdn
lehet érvényt szerezni (mdr amennyiben a kozérdekd adatok proaktiv kozzétételére nem keriil sor). Az adat-
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igénylés jogositvanya nélkil a kbzérdekl adatok megismeréséhez valé jog valdédi alanyi jogot nem is tudna je-
lenteni. Az alapvet§ jog biztositasaval ezért elvalaszthatatlanul sszefondédik az adatigénylés lehetGségének,
illetve az adatigény teljesitésének megfelel§ biztositasa” (Indokolds [25]).

2.2. Az Alkotmdnybirésdg mar tobb hatdrozataban részletesen foglalkozott a biréi igazsagszolgéltatas mint kii-
|6nall6 hatalmi &g szervi és itélkezési tevékenységének a nyilvanossagaval is {erre nézve Osszefoglaléan lasd:
1002/2026. (I. 26.) AB hatdrozat}, amely kapcsan kifejtette, hogy az el6bbi alapvetGen nem kiilénbozik mas,
kozpénzbdl finanszirozott szervezet miikodése nyilvanossagatol (Abh., Indokolas [36]), utalva a vonatkozé ko-
rabbi alkotmdnyossagi gyakorlatra {3056/2015. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [15]; 873/B/2008. AB hatdrozat,
ABH 2011, 1826; 879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}.

Az itélkezési tevékenységével Osszefiiggésben kiemelte, hogy a biréi itélkez6 munka kontrollja fGszabdly szerint
elsGdlegesen a targyalasok és az itélethirdetés nyilvanossagan keresztll valésul meg {3171/2017. (VII. 14.)
AB hatarozat, Indokolds [51]-[541}. Erre vonatkozéan hangsilyozta, hogy a birdsagi hatarozatok egyardnt
tartalmazhatnak személyes adatokat, valamint kozérdekd (kozérdekbdl nyilvanos) adatokat. Ugyanis, bar
a birésagi dontéseket a kozhatalmi szervek hozzak, valamint a kézhatalmi szervek dltal kezelt adatokat
tartalmazzak, alapvetSen a természetes és mas személyek jogait és kotelezettségeit rendezik (legyen sz6 akar
amagdnjog, akar a biintet6jog vagy a kozigazgatas teriiletérél). ,Ebben a korben ugyanis Iényegesen kiilonbozéek
azok a szempontok, amelyek a hozzaférés jogosultsdganak szabalyozdsat és értelmezését meghatarozzdk.
A birésagi eljardsok alanyai és érdekeltjei egy zart kort jelentenek, aminek kovetkeztében a személyes
adatvédelemnek a kozérdeki adatokhoz valé hozzaférés jogdval szembeni korldtozé funkciéja megndveke-
dett”, adott esetben, — igy kiilondsen egyes polgari eljarasokban, elsGsorban a személyallapoti perekben —
az kizaré szerephez jut {3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [14]}.

Az Abh. a nyilvanos (kozérdekd) adatok korével mint az informaciészabadsag targyaval osszefliggésben ki-
emelte, hogy az Alaptorvény értelmében az adatnyilvdnossag a kbzérdekd adatokra vonatkozik, de az Alaptor-
vény, a 39. cikk (2) bekezdését kivéve, nem hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének alkotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban
betoltott funkcidjaval Gsszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokasos az érintett
adatkdort behatarolni, mely esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjanak értelmezésére és megfelel§ alkalmazasa-
ra van sziikség. Ez jogalkalmazoi feladat, amely birdi feliilvizsgalat targya lehet {lasd: 3077/2017. (IV. 28.) AB ha-
tarozat, Indokolds [27]}, azonban — sz(ik korben — alkotmanybirésagi kontroll ala veendd (Indokolds [40]).

Az Abh. rogzitette tovdbba {erre nézve lasd még: a 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat indokoldsanak [30] bekez-
dését}, hogy az Alkotmanybirdsag a biréi dontés alkotmanyossagi feliilvizsgalata sordn nem foglalhat allast ab-
ban a kérdésben, hogy az alapul fekvé tigyben kiadni kért konkrét adatok kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilva-
nos adatok, miutdn az a torvényi fogalom alkalmazasat igényl§ jogalkalmazasi feladat. Azonban abban az eset-
ben, amikor megallapithatd, hogy a jogalkalmazé ez iranyd jogértelmezése lesz(kiti az Infotv. 3. § 5. és 6. pont-
ja szerinti kozérdekd, illetve kdzérdekbdl nyilvanos adatok korét (az Infotv.-ben nem szabalyozott tovabbi fel-
tételek figyelembevételével), és ezzel indokolatlanul korldtozza az informaciészabadsag érvényesiilését, az erre
irdanyul6 jogértelmezés mar az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében rogzitett kozérdekd adatok megismerésé-
hez és terjesztéséhez valé alapjog sérelmére vezet.

Az Abh. megallapitotta, hogy a biréi gyakorlat a kozérdek( adat tartalma alatt a kozfeladatot ellaté szerv vagy
személy kezelésében |évd adat mellett mindazon adatot beleérti, amely nem esik a személyes adat fogalmi ko-
rébe és amely a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, vagy kozfeladatanak ellata-
saval Osszefliggésben keletkezett. Ezek ismeretében lehetséges a kozhatalom miikodésérdl valo tajékozott vé-
leményformalds, valamint a demokratikus és hatékony mékodés kiilsé kontrollja.

Az Alkotmanybir6sdg az emlitett hatdrozatban az adatkezelés fogalmanak az értelmezésével Gsszefliggésben
(Indokolas [43]-[45]) nyomatékositotta, hogy az szintén alapvet§ jelentGséggel bir az informacidszabadsag ér-
vényesiilése szempontjabdl. Az adatkezelés tényének fennallasarél donteni alapvetGen jogalkalmazasi feladat,
ugyanakkor az Alkotmanybir6sdg alkotmanyjogi panaszeljarasokban folytatott alapjogvédelmi szerepébdl ko-
vetkez6 feladatdhoz tartozik annak megvalaszoldsa is, hogy ,egy adott jogszabdly mely jogalkalmazéi értelme-
zése taldlkozik az Alaptorvényben elismert jogokban rejlé egyes kovetelményekkel” {vo: 13/2014. (IV. 18.)
AB hatarozat, Indokolds [51]}. Ezért az Alkotmanybirésdg megadhatja azokat a szempontokat, amelyeket
az adatkezelés fogalmanak — az informaciészabadsag alkotmanyos védelmét garantalé — értelmezésekor figye-
lembe kell venni. Az adatkozlés kotelezettsége nyilvanvaléan fenndll (és nem is vitatott), amennyiben az infor-
maci6 létezik, kozérdekd vagy kozérdekbdl nyilvanos adatnak mingsiil (Infotv. 3. § 5. és 6. pont), és a kérelme-
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26 azt kezeli (erre nézve részletesebben lasd: Infotv. 3. § 10. pont), tovdbbd az adat azonnal elérhetd, ,készen
és rendelkezésre all” (Indokolas [46]).

V.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre figyelemmel az Abtv. 27. §-a alapjan indult eljardsaban az alkotmanyjogi pa-
nasszal tdmadott kuriai dontés alkotmanyossdgat vizsgdlta, mely sordn indokoldsa IV. pontjaban tett, 6sszefog-
lal6 megallapitasait jelen tgyben is irdnyadénak tekintette.

1. Az Alkotmanybir6sagnak a konkrét alkotmdnyjogi panaszeljdrdsban azt kellett megvizsgalnia, hogy a kifoga-
solt kdriai dontés jogértelmezése korlatozta-e, leszikitette-e a kozérdekl adatok korét, tovabba amennyiben
igen, e korlatozas az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint sziikséges és aranyos volt-e, s ezdltal a kifogasolt
jogértelmezés Gsszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében foglaltakkal, avagy az az Alaptor-
vény VI. cikk (3) bekezdése sérelmére vezetett.

2. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban azt kifogasolta, hogy a kuriai dontés jogértelmezése soran koz-
érdek(i adatnak kizarélag azt az adatot tekintette, amely — az egyéb feltételek fennalldsa mellett — hozz4jarul
az alperes altal gyakorolt kdzhatalom mikodésérdl valo tdjékozott véleményformaldshoz, és az alperes itélke-
zési tevékenységével Osszefliggd, az itélkezés az egyes birdsagi szinteken, illetve egy-egy bir6sagon folyé itél-
kezési munka, valamint a biréi igazsagszolgdltatds miikodését jellemzd tartalommal bir. Mindezek hidnyaban
az altala kért adatokat a jogerds bir6i dontés nem tekintette kozérdekd adatnak.

2.1. Az inditvdnyoz6 adatigénylésében az alperestdl arra vonatkozé adatok kiaddsat kérte, hogy a 2020-ban
a birésagnal el6terjesztett adatigénylések kozil hany darabot tovabbitott a benyujtastél szamitott tizendt napon
beltl az OBH-nak; tovabba a 2020-ban a birdsagnal elGterjesztett adatigénylések koziil hany darab megvala-
szolasdahoz kapott javaslatot az OBH-tdl.

A Kdria itélete indokolasa szerint azt, hogy a fenti adatok nem tekinthetSk kozérdek( adatnak, az alabbiakra
figyelemmel llapitotta meg. Ervelése szerint az Alkotmanybirésdg vonatkozé gyakorlata alapjan az Alaptérvény
értelmében az adatnyilvanossag a kozérdekd adatokra vonatkozik, amely Alaptorvény —a 39. cikk (2) bekezdését
kivéve — nem hatdrozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Az érintett adatkort az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdése alkotmdnyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott
funkcidjaval 6sszhangban, az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokds behatarolni. Ennek meg-
hatdrozasara ugyanakkor az Infotv. fogalommeghatarozasabdl kell kiindulni. Annak megitélése soran, hogy
a megismerni kivant adat megfelel-e az Infotv. 3. § 5. és 6. pontja szerinti fogalomnak, az Infotv. céljat is figye-
lembe kell venni. Indokoldsa szerint mivel az alperes kozfeladata az itélkezés (mint f6 tevékenység), annak at-
lathatésaga szempontjabol lényegtelen az a szamadat, hogy az alperes 2020-ban a birésagnal elGterjesztett
adatigénylések kozill hany darabot tovabbitott a benyujtastél szamitott 15 napon belil az OBH-nak, a 2020-
ban a bir6sagndl elGterjesztett adatigénylések koziil hany darab megvalaszolasahoz kapott javaslatot az OBH-
t6l. A Kdria hivatkozasa szerint mivel a kért adat semmiben sem jarul hozza az alperes altal gyakorolt kozhata-
lom (itélkezési tevékenység) miikodésérdl valo tajékozott véleményformalashoz, tovabba nincs az itélkezés,
az egyes birésagi szinteken, vagy egy-egy birésagon foly6 itélkez6 munka, avagy a biréi igazsagszolgéltatas
mUkodését egészében jellemz6 tartalma sem.

2.2. Az Alkotmanybirésagnak erre figyelemmel vizsgalnia kellett, hogy a Kiria dontése lesz(kitette-e a kozér-
dekdiség fogalmat. Ugyanakkor jelen eljarasaban figyelemmel kellett lennie arra is, mint ahogyan azt a jelen
hatarozata indokoldsanak 1V. pontjdban mar hangsdlyozta, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog
korlatozasat kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalhatja.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint (erre nézve l1asd: Abh., Indokolds [42]) a kozérdekd adat tartalma (az
Infotv. 3. § 5. és 6. pontjaval egyezGen) magaban foglalja a kozfeladatot ellaté szerv vagy személy kezelésében
lévé adatok mellett mindazon adatot, amely nem esik a személyes adat fogalmi korébe, és amely a kozfeladatot
ellato szerv vagy személy tevékenységére vonatkozik, illetve kozfeladatanak ellatasaval 6sszefliggésben keletke-
zett.

Erre figyelemmel jelen iigyre vonatkoztatva magdnak az alperesnek, a Févarosi [tél6tablanak mint kézfeladatot
ellat6 szervnek abban az esetben nem dll fenn a felelGssége az alapjogi jogviszonyban a kételezetti oldalon
az alapjog érvényre juttatdsaban, amennyiben az adatot a Févarosi [tél6tébla vagy nem kezeli (az adatkezeldi
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min&ség hianya okan) (1), vagy az adat nem kozérdek( adat és nem is kozérdekbdl nyilvanos adat (2), valamint
amennyiben az adat kdzérdek( adat vagy kozérdekbdl nyilvanos adat, de annak kiaddsat torvényben meghata-
rozott okbdl, jogszer(ien tagadja meg (3).

Az alapul szolgal6 birésagi eljardsok egyikében sem meriilt fel, hogy az inditvanyozé altal kért adatokat az al-
peres ne kezelné. Emellett az is egyértelmiien megallapithat6, hogy mivel a kiadni kért adatok csupdn szamada-
tok (pontosabban darabszamot jel6lnek, ahogy a masodfokd birésag itélete fogalmazott), azok nem tekinthet&k
személyes adatnak sem.

Mig a harmadik feltétellel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésdg az alabbiakat allapitotta meg. A Kdria két felté-
tel fenn nem allasara hivatkozdssal nem tekintette az inditvanyozé altal kiadni kért adatokat kozérdek( adatnak.
Egyrészt értelmezése szerint az alperes altal gyakorolt kbzhatalmi tevékenysége kizarélag az itélkezésben olt
testet, igy a kozérdek( adatigénylés kizardlag azzal 6sszefliggésben, arra vonatkozé adatra irdnyulhat (1). Emel-
lett a kért adatnak — a Kdria értelmezése szerint — hozza kell jarulnia az alperes dltal gyakorolt k6zhatalom mi-
kodésérdl valo tdjékozott véleményformdldshoz, és az itélkezés, az egyes birésagi szinteken, vagy egy-egy bi-
résagon folyo itélkez munka, avagy a biréi igazsagszolgéltatds miikodését egészében jellemzd tartalommal
kell birnia (2). Ezen feltételek hidnydban a kiadni kért adatokat nem tekintette kbzérdekdinek.

Az Alkotmanybirésag mar tobb hatarozatdban hangsulyozta, hogy ,la] kozérdekl adatok megismeréséhez és
terjesztéséhez valo jog nem abszoldt jog: mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétlendil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog lényeges
tartalmdnak tiszteletben tartasaval torvényben korldtozhaté [I. cikk (3) bekezdés]” {lasd pl. 21/2013. (VII. 19,
AB hatarozat, Indokolds [37]}. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor a kézérdek( adatok nyilvanossaga korlatoza-
sanak korében alapvetd elvként hatarozta meg, hogy az informaciészabadsagot korlatozé torvényeket megszo-
ritban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes értelmezése szerint ,[elgy demokratikus tarsadalom-
ban tehat a kozérdek{ adatok nyilvanossaga a fészabaly; ehhez képest a kdzérdeki adatok nyilvanossaganak
korlatozasat kivételnek kell tekinteni” {21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [39]}. Ebbd| kovetkezik az is,
hogy a kdzérdek( adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatozdsa csak akkor fogadhato el alkotmdnyosan
indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme kényszeritGen indo-
kolja, illetve elkeriilhetetlentil sziikségessé teszi.

Az Alkotmanybirésag a konkrét tgyben azt allapitotta meg, hogy nem azonosithaté egyetlen olyan alapjog
vagy mds alkotmdnyos érték sem, amely a Kiria dontésében foglalt jogértelmezést, az inditvanyozoé dltal kért
kozérdek(i adatok megismerhetGségének a fentiekben nevesitett két feltétellel (csak az itélkezési tevékenységé-
vel Osszefliggs, valamint az adatfelhasznaldsi céltdl fiiggd) korlatozasat a fentiek szerint sziikségessé tenné.

[56] Jelen hatdrozata indokoldsanak IV. pontjdban az Alkotmanybirésag mar megerdsitette, hogy gyakorlata szerint

[57]

(58]

a biréi igazsagszolgéltatds mint kiilon hatalmi &g nyilvanossaga az itélkezési tevékenysége mellett annak szervi
tevékenységét is magaban foglalja. Utébbi alapvetéen nem kiilonbo6zik mas, kozpénzbdl finanszirozott szerve-
zet m{ikodése nyilvanossagatél (Abh., Indokolds [36]), utalva a vonatkozé kordbbi alkotmdnyossagi gyakorlatra
{3056/2015. (Ill. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [15]; 873/B/2008. AB hatdrozat, ABH 2011, 1826;
879/E/2004. AB hatarozat, ABH 2011, 1478.}. Ahogy arra az Alkotmanybirésag a 3154/2017. (V1. 21.) AB hata-
rozataban ramutatott, a statuszbeli és szervezeti garanciak is a flggetlen itélkezés biztositasat szolgaljak. ,A
biraknak nem csak a masik két hatalmi ag képviselGitl, hanem a tobbi bir6tdl is fliggetlennek kell lennidk.
Ez a belsG (a birésagi szervezetrendszeren beliili) fiiggetlenség is kétirdnyu: az itélkezési tevékenység fliggetlen-
ségét egyrészt biztositani kell a tobbi biréval szemben, azaz garantalni kell, hogy a birdk sajat szakmai meggys-
z&désiik alapjan itélkezhessenek, masrészt ki kell zarni az igazgatdsi befolyasolds lehetGségét is [elsként lasd:
38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.] (Indokolas [19]).

Az Alkotmdnybirésadg az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével 6sszhangban kiemeli, hogy az informdciésza-
badsaghoz val6 jog részeként az igazgatasi befolydsolds kizarasa okdn a bir6sagok szervi mikodése, ezen te-
vékenységiikrél val6 adatok megismerése, az arrél valé tdjékoztatas is a kdzhatalom mikodésérdl vald tajéko-
zott véleményformalds feltételeinek a megteremtését, valamint a demokratikus és hatékony mikodés kiilsé
kontrolljat és 0sztonzését szolgdlja. A Kiria itélete azzal, hogy a birésagok ezen szervi tevékenységére vonatko-
z6 adatokat értelmezése sordn nem tekinti kozérdek( adatoknak, az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésében
foglaltakat sziikségtelendl leszGkiti, mely szGkitd értelmezés az inditvanyozd Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdé-
se szerinti alapjoganak sérelmét eredményezi.

A Kdria értelmezése emellett az igényelt adatok kiadasat tovabbi, a fentiekben bemutatott feltétel alapjan is

;;;;;;

adat hozzdjarul-e és mennyiben a tajékozott véleményformaldshoz.
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Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy a kozérdekl adat megismeréséhez val6 jognak ugyan valéban van egy cél-
ja (tajékozott kdozvélemény, atlathaté allam), az adatkezeld viszont nem hivatkozhat arra, és nem donthet arrdl,
hogy az adatigénylés teljesitése nem jarul hozza ehhez a célhoz. Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébdl
ugyanis megdonthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kdzérdekl adatok megismerése hozzajarul a koz-
tgyek megvitatdsdhoz. A kbzérdekd adat megismeréséhez valé jog a kotelezett szdmara azt eredményezi, hogy
tevékenysége és gazdilkoddsa barki szamara megismerhetd lehet, és az atlathatésag 6nmagaban 6sztonzi
a jogszer( magatartast és a pazarlas megel&zését. A kozérdekd adatok megismeréséhez val6 jog az adatok, és
nem a megismerés kozérdeklségét védi, a megismerés kozérdekl célokra torténd korlatozasa ugyanis alapjogba
titk6z6 modon szlkiti a védelmi kort. Ezért az adatkezel csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hi-
vatkozva tagadhatja meg az adat megismerését (és ezdltal a kiadasat), oGnmagdban az Infotv. 1. §-aban foglalt
célra hivatkozassal azonban nem.

Az Alkotmanybirésag a 21/2013. (VII. 19.) AB hatarozataban (Indokolas [41]) a torvényhozé vonatkozasaban al-
lapitotta meg, hogy a kozérdekl adatok megismeréséhez és terjesztéséhez vald jog gyakorldsanak el&segitése,
az adatigénylés rendje, az adatok kiaddsanak megtagaddsa és az az ellen igénybe vehetd jogorvoslat vonatko-
zasaban koteles megfelel§ garancidkat kiépiteni. Ugyanakkor ezen kiépitett garancidkat nem lehet fogalmilag
tisztazatlan, bizonytalan jogi kategdriak hasznalata révén relativizalni, mert az ezekre valé hivatkozassal a koz-
érdekd adatokat kezel& szerv végsG soron megkeriilhetné a kozérdekd adatok kiadasat.

Az Alkotmanybir6sdg ezen kovetelményeket a jogalkoté mellett a birésdgokra (amelyek jogalkalmazasukkal
a normat maguk is tartalommal t6lthetik meg) is irdnyadénak tekinti. Jelen tigyben megdllapitotta, hogy az a ku-
riai jogértelmezés, amely szerint a birésag adatkezel6ként maga dont arrél, hogy a kiadni kért adat elGsegiti-e
a tajékozott véleményformdlast, az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmazasa soran az informéciészabadsag érvé-
nyesiilését az Infotv. 1. §-dban foglalt céljanak a figyelembevételéhez kotve, sziikségteleniil, az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 médon korlatozta az inditvanyozé alapjogat.

3. Megallapithat6 tehat, hogy a Kiria az inditvany altal kifogasolt dontésében a kozérdek( adat fogalmanak ér-
telmezése soran két olyan feltételt/szempontot alkalmazott, amely oly médon leszGkitette a kozérdekd adat fo-
galmat, amely az inditvanyozé kézérdekl adat megismeréshez valé jogat korlatozva, annak az Alaptorvény
V1. cikk (3) bekezdésébe (itkdzését eredményezte.

a kozérdekd adat fogalmanak sz(ikit6 jogértelmezése folytan az inditvanyozénak az Alaptorvény VI. cikk (3) be-
kezdése szerinti alapjoganak sérelmét eredményezte.

vény-ellenességét dllapitotta meg, és erre figyelemmel az Abtv. 43. § (1) bekezdése alapjan azt a rendelkezé
részben foglaltak szerint megsemmisitette.

4. Az Alkotmanybirésdg — gyakorlatanak megfelelGen, lasd: 21/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat (Indokolds
[52]-[53]) és 6/2016. (Ill. 11.) AB hatarozat (Indokolas [46]-[47]) — ugyanakkor rdmutat arra, hogy a kozérdekd
adatok megismeréséhez valé jog korlatozasat érintd tgyben a tamadott biréi dontést kizarélag alkotmanyossagi
szempontbdl vizsgdlta felll. Ezért az Alkotmanybirsag hatarozatabdl a kért adatok megismerhetévé tételére
irdanyul6 kozvetlen kotelezettség nem szarmazik. A kiriai dontés megsemmisitésének az az oka, hogy a Kdria
a nyilvanossagkorlatozassal szemben az Alaptorvénybdl nem levezethetd, két tovabbi, az Alaptorvény VI. cikk
(3) bekezdése sérelmét eredményez§ korlatoz6 szempontot tdmasztott. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-dban
foglalt panaszok természetéhez igazodva a konkrét ligy érdemét érint6 alkotmdnyossagi vetiiletd kérdésekrdl
dont, ugyanakkor a konkrét tigyre vonatkozé konzekvencidk levonasa — az Alkotmanybirésag altal kijelolt ér-
telmezési tartomanyon beliil — az eljaré bir6sag, jelen tigyben a Kdria feladata.

5. Az Alkotmanybirésag hatdrozatdnak a Magyar Kozlényben torténd kozzététele az Abtv. 44. § (1) bekezdésé-
nek masodik mondatan alapul.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndkhelyettese
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kovécs Andrds Gyorgy s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora Edit s. k., Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[67] A hatdrozat rendelkezd részét tdmogattam, de kizarélag azon itéleti érvelés miatt, amely szerint az a birésag
altal kezelt adat lehet kozérdek( adat, amely az itélkezési tevékenységgel kozvetleniil 6sszefiiggs. Masrészt
azért tamogattam, mert a megismételt eljarasban — a konkrét adatkérelem viszonylatdban — tovabbra is mérle-
gelheti azt a Kdria, hogy a szervezeti dontés elGkészitésében keletkezett adatok viszonylataban a felperes
adatmegismerési igénye mennyivel esik nagyobb sdllyal a latban, mint a birésagi integritds biztositasanak alkot-
manyos kovetelménye.

[68] 1. Mindenekel&tt érdemes felidézni azt, hogy mely adatokrél van sz6. A 2024. évi kérelem a Févarosi itélGtab-
latl annak kozlését kérte, hogy a 2020. évben a birésagon el6terjesztett adatigénylések koziil, hany darabot
tovabbitott az OBH-hoz, és az OBH hany darab megvélaszolasdhoz adott javaslatot.

[69] A Févarosi itél6tabla arra hivatkozva tagadta meg az adatkiadast, hogy ezek jovébeli dontéseket megalapozé
adatok, s a megismerésiik veszélyeztetné a Févérosi [tél6tabla torvényes miikddési rendjét, feladat- és hatdsko-
rének kiilsé illetéktelen befolyastol mentes ellatasat és az allaspont szabad kifejtését veszélyeztetné. Az elsdfo-
ka eljarasban — kariai dontésekre is hivatkozva — azzal is érvelt, hogy a kért adatok az Infotv. 1. §-dban jelzett
célokra tekintettel nem is min&silnek kozérdekl adatoknak. Ugyanitt a felperes maga jelolte meg azt az okot,
amely miatt ezeknek az adatoknak a kiaddsat kéri. Allitasa szerint a két szamadattal bemutathatnd azt, hogy ,az
OBH és a Kdria IV. tandcsa hogyan irdnyitja az alperest, utasitast ad fontos tigyekben, megmondjak milyen ité-
let sziilessen.” Az els6fokd itélet a felperes keresetét elutasitotta, és indokolasaban a Kdria éltal kialakitott itél-
kezési gyakorlatnak megfelelGen érvelt.

[70] A Kdria a dontésének az elvi tartalmat a kovetkez&képpen foglalta 6ssze: ,Annak megitélése soran, hogy
az adatigénylés Gtjan megismerni kivant adat kozérdekd adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell
venni. Ha a kért adat nem jarul hozza az alperes 4ltal gyakorolt kozhatalom — az itélkezési tevékenység — m-
kodésérdl valé tdjékozott véleményformalashoz és nincs az itélkezés, az egyes bir6sdgi szinteken, vagy egy-egy
birésagon folyé itélkez6 munka, avagy a biréi igazsagszolgdltatdas mikodését egészében jellemzs tartalma, ak-
kor nem tartozik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti fogalom koérében.” (Indokolds [31]-[32]). A Kdria itélete a jog-
gyakorlatdbdl kiemelten hivatkozott a Pfv.IV.20.254/2023/6. szamu itéletére, amely dontésnek az elvi tartalma
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a kovetkezé volt: ,Annak megitélése soran, hogy az adat megismerése iranti igény targya kozérdekd adatnak,
kozérdekbdl nyilvanos adatnak mindsiil-e, az Infotv. céljat is figyelembe kell venni. Az Infotv. a kozérdek( adat
fogalmanak meghatdrozasanal 6sszekapcsolja a kozfeladatot ellato szerv kezelésében levs és egyben a tevé-
kenységére vonatkozo, illetve a kozfeladat ellatdsaval osszefliggésben keletkezett adatok korét, e feltételeknek
egylittesen kell érvényesiilniiik ahhoz, hogy azok kozérdeki adatnak mindsiiljenek.” (Indokolds [33]-[34]) Eb-
ben az tgyben a Budapest Kornyéki Torvényszéktdl annak kozlését kérte a felperes, hogy 2022. januar 1. és
februar 1. id6szakban az x szamu szamra hany fax érkezett és hany faxot kiildtek el, valamint ehhez a faxszam-
hoz milyen tipust, markdja faxkésziilék tartozik.

J6zan ésszel atgondolva az adatigénylésben feltett kérdéseket, barkiben alappal meriil fel a kétely, hogy ezen
adatok megismerése, akar azok terjesztése hozzdjarulhatna-e a koziigyek atlathatésagahoz? Vajon ezen adatok
ismerete mennyiben szolgalnd a kdzhatalom miikodésérél valé tijékozott véleményformalds feltételeinek meg-
teremtését, masrészt a demokratikus és hatékony miikodés kiils§ kontrolljat és 6sztonzését? [21/2013. (VII. 19.)
AB hatarozat] A kétség a tekintetben meril fel, hogy bizonyos adatok igénylése valéban megfeleltethetG-e
a torvényi célnak, illetve a VI. cikk (3) bekezdése szerint alapjog rendeltetésének?

2. Az alapjogok ismeretelméleti megkozelitésben is kategorizalhat6k. Vannak olyan alapjogok, amelyeket eleve
adottnak, fennall6nak tekinthetiink, mig masokat késébbi dontésekbdl és tapasztalatokbdl vezetiink le. Ebben
a megkozelitésben a kozérdek(i adatok megismeréséhez val6 jog nem tekinthetd a priori jognak, hiszen az a vé-
leménynyilvanitas szabadsagdhoz kapcsolt és onnan eredeztethetd alapjog. Egyetértek ezért dr. Marki Zoltan
kiilonvéleményben kifejtett gondolataival, pl. ,Az informdciészabadsag szlkebb szabadsig, mint a vélemény-
nyilvanitds szabadsdga. Mivel a kozhatalom valéjdban kdzbirtok, a kdzhatalmi miikédés valéjaban kozbirtoklas,
kovetkezésképpen a kdzosség, illetve annak barmely tagja részére nem idegen. A véleménynyilvanitds szabad-
sdga viszont nem ebbdl a kdzosségi birtoklasbol fakadé érdekbdl valé, hanem anndl tagabb érdekd szabadsag,
6nmagaban az emberi mivoltbdl fakadé. S azzal barki — felkésziiltségétsl, informaciééhségétdl, illetve igényétdl
flggetlentl — élhet. Ezért lehet azt mondani, hogy a véleménynyilvanitas szabadsaga esetében k6zombos
a szubjektivitds (6ncélisag), illetve annak jelentGsége (ide nem értve a kdozmegegyezés targyat képezd
korlatokat). Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az informdciészabadsag, illetve annak kozérdekd adat-
kérésben megnyilvanulé magatartasa esetében ne lenne jelentGsége (ne lenne vizsgalhat6 pervitaban) az adat-
kéré magatartds 6ncélisaga, illetve az informaciészabadsagra hivatkozds helyénvalésaga vizsgalatanak (aminek
természetes terepe a biréi Gt).”

2.1. Az 1988-as évben jelent meg az Alkotmanybir6sdg majdani elndkének, S6lyom Laszlénak két nagyhatasd
tanulmanya. A Vilagossdg cim( folyéiratban az ,Adatvédelem és személyiségi jog” cimmel, a Valésag cim(i fo-
lyéiratban ,Egy (j szabadsagjog: az informaciészabadsag” cimmel. Ezekben megfogalmazta azokat az elveket,
amelyeket a kozérdekd adatok megismerésének jogat illetGen iranyadénak kell tekinteni. Ezekben a tanulma-
nyokban bemutatdsra keriiltek mas orszagok szabdlyozasi modelljei, kiilonféle jogesetek. A szerzé egy helyen
aztirja: ,Az informacié akkor a szabadsag eszkoze, ha egyrészt a kozérdekd informacidk nyilvanosak, ha a pol-
gart szolgdlé allamapparatus miikodése attetszG, masrészt viszont akkor, ha a személyes szféra adatai teljesen
az érintett személy rendelkezésére allnak, s ez az 6nrendelkezés garantalva van.” Mashol pedig — az Alaptor-
vény I. cikk (3) bekezdésében kijelolt mérlegelés alapjat el6re lattatva — a kovetkezét irta: ,a kiilonb6z6 szabad-
sagok egymast korlatozzak, a rend pedig a szabadsagot”.

A kozérdekl adatok megismeréséhez valé jog lényegében jogtorténeti elézmények nélkiil keriilt a hazai jogba.
Megjelenése — a nemzetkodzi hatasoknak is koszonhetSen — a rendszervaltashoz kapcsolédik. Egy olyan korhoz,
amely egy olyan rendszert igyekezett maga mogott hagyni, ahol az allam mdkodése atlathatatlan volt, mig
az egyének az allam szamara atlathaték voltak. Ennek a volt jogrendszernek a megtorése és a jogi szemlélet-
mddnak a demokeratikus jogallam iranyaba val6 elmozditasa nagyon hatdrozott fellépést kovetelt meg az Alkot-
manybirésagtol is.

Az Un. rendszervalté alkotmanymadositassal — 1989. oktéber 23-i hatdlybalépéssel — keriilt be az Alkotmanyba
a 61. § (1) bekezdésébe: , A Magyar Kéztarsasaghan mindenkinek joga van a szabad véleménynyilvanitasra, to-
vabba arra, hogy a kozérdek( adatokat megismerje, illetSleg terjessze.” A 61. § tovabbi bekezdései a sajtdsza-
badsagrél rendelkeztek. Az Alkotmany 61. § (3) bekezdése azt is elrendelte, hogy a kozérdekd adatok nyilva-
nossagarol sz6l6 torvény elfogadasahoz a jelen [évé orszaggydilési képviselk kétharmadanak szavazata sziik-
séges. A személyes adatok védelmérdl — a maganszféra védelmének keretében — az Alkotmany 59. § (2) bekez-
dése rendelkezett. Az Alaptorvény fel6l visszanézve érdemes ratekinteni arra, hogy mi az, amir6l kifejezett
rendelkezést nem tartalmazott az Alkotmany. Az Alkotmany VII. fejezete ,Alapvetd jogok és kotelességek” cim
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alatt rendelkezett a személyes adatok védelmérdl, a kozérdekl adatok megismeréséhez valé jogrol és az egyéb
alapjogokrol. Ez a fejezet azonban nem rendelkezett az alapjogok egymashoz valé viszonyarél, a versengé ér-
tékek és érdekek egyensilyanak megtaldlasanak moédjarol. Az alapvetd jogokrol az Alkotmany 8. § (1) és (2) be-
kezdése rendelkezett altalanossagban. Az (1) bekezdés szerint: ,A Magyar Koztarsasag elismeri az ember sért-
hetetlen és elidegenithetetlen alapvets jogait, ezek tiszteletben tartdsa és védelme az allam elsérendd koteles-
sége.” A (2) bekezdése szerint: ,A Magyar Koztarsasagban az alapvetd jogokra és kotelességekre vonatkozo
szabalyokat torvény allapitja meg, alapvetd Iényeges tartalmat azonban nem korlatozhatja.” Az Alkotmany nem
tartalmazott kifejezett rendelkezést a hatalommegosztas elvérdl, a kozvetett és kozvetlen demokracia kiilénb-
ségérdl, az Alkotmany és a torvények értelmezésének szempontjairél. A biréi jogalkalmazast illetéen az Alkot-
many 50. § (3) bekezdése annyit rendelt, hogy ,[a] birdk fliiggetlenek és csak a torvényeknek vannak alarendel-
ve.” Az Alkotmany 32/A. §-a nem tartalmazott kifejezett rendelkezést arrél, hogy a biré alkotmanybirésagi elja-
rast kezdeményezhet. A 32/A. § (1) bekezdése az Alkotmdnybirésag elsGdleges feladataként a jogszabalyok al-
kotmanyossaganak a felllvizsgalatat jel6lte meg, azzal, hogy megallapithatja az alkotmanyellenességet és meg-
semmisitheti a torvényeket és mas jogszabalyokat.

A személyes adatok védelmérdl és a kdzérdekd adatok nyilvanossagarol szol6 1992. évi LXIII. torvény (a tovab-
biakban: Avtv.) 1992. november 17-én kertilt kihirdetésre, s egyes rendelkezései mar 1992-ben, masok 1993-
ban léptek hatalyba. A sarkalatos térvénynek mingsiil6 Avtv. 1. § (1) bekezdése szerint: ,annak biztositasa, hogy
— ha e torvényben maghatarozott jogszabdly kivételt nem tesz — személyes adataval mindenki maga rendelkez-
zen, és a kozérdek adatokat mindenki megismerhesse”. A (2) bekezdés rogzitette, hogy ,le] torvényben foglal-
taktol eltérni csak akkor lehet, ha ezt a torvény kifejezetten megengedi.” A kozérdekd adatok nyilvanossagardl
az Avtv. lll. fejezete a 19-22. §-ban rendelkezett. Az Avtv. a hatalybalépésekor a kdzérdek( adat fogalmat a ko-
vetkezGképpen hatarozta meg: ,az allami vagy helyi 6nkormanyzati feladatot ellaté szerv kezelésében 1évg,
a személyes adat fogalma ald nem esd és a térvényben meghatarozott kivételek korébe nem tartozé adat.”
A lll. fejezet rendelkezett a kdzvélemény tdjékoztatasanak kotelezettségérdl, lehet6vé tette, hogy torvény (hon-
védelmi, nemzetbiztonsagi, blinlildozési vagy blinmegel6zési, kozponti pénziigyi vagy devizapolitikai érdek-
bél, kiligyi kapcsolatokra, nemzetkdzi kapcsolatokra, birésagi eljarasra tekintettel) korlatozza a kozérdekd
adatok nyilvanossagdhoz val6 jogot. Rendelkezett az adatkérés, adatkiadds és megtagadds, valamint a birésagi
eljaras meginditasanak lényegi szabdlyair6l. A késGbbi években ezek a szabalyok tovabbi rendelkezésekkel
egésziiltek ki, részben az adatvédelmi biztos tevékenységének, részben az alkotmdnybirésagi dontéseknek
a hatdsdra. Az Avtv.-t valto torvény a kozérdek( adatokra vonatkozé korabbi rendelkezéseket — a szerkezeti val-
tozasok mellett is — |ényegében megtartotta. Az Infotv. 2011. jdlius 27-én Iépett hatdlyba.

Tanulsagosak lehetnek az Gj jogintézményrél egykor megjelent jogirodalmi kozlések. A rendszervaltas heviile-
tében forradalmi momentum volt a kdzérdekl adat megismeréséhez valé jog Alkotmanyba illesztése. Azért
merek igy fogalmazni, mert az els6 adatvédelmi biztos maga is forradalmi eredetet ad ennek a jognak: ,Az an-
gol Polgari forradalom egyik legels6 megnyilvanulasaként 1640-ben, még a révid parlament idején, a parlament
kovetelte, hogy I. Karoly nevezze meg azokat, akik gonosz tanacsaikkal dontéseit befolyasoltdk. Ezt az igényt
batran nevezhetjiik az informdciészabadsag korabeli megnyilvanulasanak. Mar itt latszik, hogy milyen sdlya le-
het az informdciészabadsdg iranti alkotmdanyos igénynek, hiszen a dolgok odaig fajultak, hogy Thomas
Straffordot, a kiraly f6tandcsadéjat 1641-ben lefejezték.” (A szerz6 nem emliti, de tudjuk, hogy 8 évvel késGbb
l. Kérolyt is lefejezték.) Ebben a tanulmanyban arrdl ir, hogy az Alkotmany 61. § (1) bekezdése — amely egy
mondatba foglalta a sajtdszabadsagot és — a kozérdekl adatokhoz valé jogot Nyugat-Eurépanal is haladobb
médon szabalyozta: ,[...] nem kell jogi vagy egyéb érdeket bizonyitania. Ellenkezéleg, ha az érdekl&dés indo-
kat kéri a kozérdekl adat birtokosa, elegendd azt vélaszolni, hogy az ok: személyes kivancsisag. Mondhatjuk,
hogy a kivancsisagon kiviil sem okunk, sem célunk nincs az érdekl6déssel, amint allithatjuk azt is, hogy a célt
nem kozoljik.”

Mindez a rendszervaltas éveire, elsG évtizedére visszatekintve érthet6 megkozelités volt. Akkor egy olyan rend-
szert kellett lebontani, amelyben az dllam m{kodése nem volt dtlathat6, ahol az allampolgarok nem juthattak
a kozre tartozé informécidkhoz. Uj jogszabdlyokat kellett meghozni, Gj intézményeket kellett létrehozni, G
szemléletet kellett kialakitani az emberi jogok, az alapjogok valds érvényesithetGsége végett. Ebben a korban
sziilettek meg azok az alkotmanybirésagi hatarozatok, amelyek a ma is él6 tételmondatokat megfogalmaztak.

Az elmdlt 35 évben azonban kialakultak, megerGsodtek a kozhatalom gyakorldsara felhatalmazott intézmények
(Orszaggydlés, birésagok, Alkotmdanybirésag stb.), és az Alaptorvény mar egy hangsilyosan értékelkotelezett
szemléletet jelenit meg. Mdsrészt az elmdlt évtizedekben a kommunikacio teriiletén éridsi technolégiai fejl6dés
ment végbe. Ezt a jogszabdlyok megismerhetSségének véltozdsai is jol példazzak: az 1980-as évek végén ezek
csak papir alapon voltak elérhetSk, és mara mindez mar barki szamdra online elérhetd, a kiilonféle allami szer-
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vek — ahogyan mds jogi személyek is — sajat weblapokkal rendelkeznek, ahol jogszabalyi kotelezettség okan
vagy sajat elhatdrozasbdl rengeteg informaciét tesznek kozzé. A 80-as évek kihivasaihoz képest j kihivasok is
megjelentek. llyen Gj kihivas az, hogy a személyes adatok magantdrsasagoknak, a kozosségi médianak csak-
nem annyira kitettek, mint a kozhatalmi szerveknek. Az dllami intézmények miikddését, az irantuk valé bizal-
mat kikezd6 gazdasdgi és politikai érdekek, olykor a kommunikaciés alapjogokat felhasznalva — az elsédleges
céljukat elleplezve — val6jaban a destabilizalds, a destrukturdlds, a parhuzamos intézmények kialakitasanak ira-
nyaba igyekeznek elmozditani a gazdasagi vagy politikai kozéletet. Ezek a kihivasok nem kezdhetik ki az alap-
jogok védelmének jelentGségét. De az Uj kihivasoknak mégis abba az irdnyba kell elmozditaniuk az Alkot-
manybirésagot, hogy az alapjogok, illetve az alkotmanyos értékek kozotti egyensdly mérlegelésekor az egyko-
ri tételmondatait Gjragondolja, és — az Alaptorvényben is megjelenitett — szélesebb 6sszefliggésekre ratekintve
tegye meg ezt az Ujragondolast. (Tanulsagos lehet Soml6é Bédog jogszemlélete. Elsé miivei megjelenése utan
az elsG igazan nyilvanos megjelenése az Gn. ,Somlé-affért” kivalté irasa, felszélalasa volt, amelyben a jog val-
tozasat, valtoztatasat kovetelte. Kés6bbi éveiben arra 6sszpontositott, hogy a jog mogott [évé valtozatlan érté-
keket s a valtozas és a valtozatlansag helyes egyensilyat, aranyat lelje meg.)

2.2. Az Alaptorvény szerkezete és értelmezési kerete, illetve a kozérdekd adatok megismerésével kozvetlenebb
kapcsolatba hozhaté rendelkezései — amelyek nagyrészt éppen a korabbi alkotmdnyra, az alkotmanybirdsagi
gyakorlatra vezethetSk vissza — az egykori tételmondatok djragondolasat igényelte volna. Kiemelked§ jelents-
séget kell tulajdonitani a ,Nemzeti hitvallasnak”, az ,Alapvetéseknek” (benne a torténeti alkotmany vivmanya-
inak beemelése az értelmezési keretbe), az alapjogoknak a ,Szabadsag és felelGsség” cim ald sorolasanak, va-
lamint az Allam egy fejezetben torténd megjelenitésének. Jelentds valtozds az, hogy az I. cikk (3) bekezdése
a versengd alapjogok, illetve alkotmanyos értékek mérlegelésére szabalyt adott, valamint, hogy a biréi torvény-
értelmezés — a klasszikus normaértelmezési médszereken is tdli — mikéntjét az Alaptorvény 28. cikkében meg-
hatdrozta. Az Alaptorvény még a sajat rendelkezéseinek az értelmezésére is egyértelm( irdnymutatast adott
az R) cikk (3) bekezdésében.

Az Alaptorvény az informdaciészabadsaggal kapcsolatos alapjogokat a véleménynyilvanitas szabadsagardl ren-
delkez§ szabdlyok kozil a maganszférat védd alapjogi rendelkezésekhez helyezte at. Ezt vélhetGen éppen
az alkotmanybir6sagi gyakorlatban felmeriilt kétségek indokoltdk, amelyben a személyes adatok védelméhez
val6 jog és az informaciokhoz valé hozzéférés joganak versengésérdl kellett dontést hozni. Az Alaptorvény
VI. cikke az emberi méltésaggal kozvetlen kapcsolatban allé, az eredendének tekinthet6 szabadsagjogként ér-
telmezhet6 magdnszféra védelmének Iényegi tartalmat szabalyozza. Nyilvanvald, hogy ennek az alapjognak
lényegi jogositvanya a VI. cikk (3) bekezdés els6 fordulatdban megfogalmazott jog: ,[mlindenkinek joga van
személyes adatai védelméhez [...]". A rendelkezés mdsodik fordulata azonban inkabb tartozik az Alaptorvény
IX. cikkéhez. Ennek (1) bekezdése a kovetkez6t rendeli: ,[m]indenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabad-
sagdhoz.” A VI. cikk (3) bekezdés masodik fordulataban szabdlyozott alapjog — a kozérdek( adatok megismeré-
séhez és terjesztéséhez vald jog — a rendeltetését és eredetét illetden inkabb kapcsolédik a véleménynyilvanitas
jogdhoz.

Az Alkotmanybirésag a régi alkotmanybirsagi dontésekhez kapcsoléddan a kovetkezd megallapitast tette: ,Az
Alkotmanybirésag az Gjabb lgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznalhatja a korabbi
hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmdnyos Osszefliggéseket, ha az Alaptorvény adott szaka-
szanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét érintG kontextualis egyezGsége,
az Alaptorvény értelmezési szabalyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megallapitasok alkalmaz-
hatésdganak nincs akadalya, és szlikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indokoldsaba torté-
nG beillesztése.” {13/2013. (VI. 17.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}. EI6bbiek fényében értékelhetd az, hogy a korab-
bi alkotmdnybirésagi gyakorlatban kialakitott tételmondatok mennyiben élljak meg a helyliket az Alaptorvény-
nyel val6 6sszhang vizsgalatakor.

3. Afentiekre tekintettel a hatdrozatban megjelend, a régi alkotmanybir6sagi gyakorlatbél dthozott tételmondatok
Gjraértelmezést igényelnének.

A hatdrozat adottnak veszi azt, hogy a kdzérdek( adatok alkotmanyos fogalma azonos az Infotv. 3. § 5. pontja
szerinti definicioval, és még azt is kizarja, hogy a perben eljar6 birdsag az adat jellegének meghatdrozasakor
tekintettel legyen az Infotv. 1. §-aban foglaltakra, arra, hogy a sz6ban forg6 adat valéban szolgdlja-e a koziigyek
atlathatésagat. Ez ugyanakkor ellentmond az Alaptorvény 28. cikkének, mely szerint a birésagok a jogalkalma-
zas soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik.
Az allami és onkormanyzati feladatokat vagy egyéb kozfeladatot ellaté szerveknél milliényi adat keletkezik, mil-
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lionyi adatot kezelnek. A hatarozatban megismételt kozérdeki adat fogalommeghatarozasbhdl az kovetkezik,
hogy ebbdl a milliényi adatbol — s6t akar az azokbdl elGallithato, elGallitand6 adatokbdl — minden kiadando, s
a kivételt csak az Infotv. tételes rendelkezései hatarozhatjdk meg. Ezek vonatkozdsaban is az a hatdrozat irany-
mutatasa, hogy az (n. megtagaddsi okokat is megszoritéan kell értelmezni. Ez a gondolatmenet azonban
az Infotv.-t az Alaptorvény folé emeli, és igy az Alkotmdnybirésag valéjaban nem azt vizsgalja, hogy egy jog-
szabaly, egy bir6i dontés 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, hanem azt, hogy ezek 6sszhangban vannak-e
az Infotv.-vel.

A hatdrozat — a régi tételmondatot ismételve — azt hangsilyozza, hogy a kbzérdek( adat megismeréséhez valé
jog nem abszol(t jog, azaz nem korldtozhatatlan. Fel is hivja itt az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdését, mégis
az ott leirtaktdl eltéré hatdrokat szab az alapjoggal versengé mas alapjogok vagy alkotmdnyos értékek mérle-
gelésének. Az I. cikk (3) bekezdése a kovetkezGket rendeli: ,Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatko-
z6 szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet§ jog mds alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos
érték védelme érdekében, a feltétlenll sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog
lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korldtozhaté.” A hatarozat tételmondatai azonban tdlmennek
az Alaptorvény rendelkezésén, hiszen kinyilvanitjdk azt, hogy ,az informaciészabadsagot korlatozé torvénye-
ket megszoritéan kell értelmezni”, illetve, hogy ,a kozérdekl adatok vonatkozasaban a nyilvanossag korlatoza-
sa csak akkor fogadhato el alkotmdnyosan indokoltnak, ha azt mas alapjog érvényesiilése vagy valamely alkot-
manyos érték védelme kényszeritGen indokolja, illetve elkeriilhetetlenil sziikségessé teszi.” Ezzel azonban (pl.
kényszeritSen, elkeriilhetetlendl sziikséges) az Alkotmdnybirésag éppen azt lehetetleniti el, hogy az Alaptor-
vénnyel val6 6sszhang az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfeleltethet6 médon legyen megitélve.

A téves hatdrozati mérce és mérlegelés miatt kdvetkezett be az, hogy az Alkotmanybirésag mégiscsak abszolit
jogként tételezi a kozérdek( adat megismeréséhez vald jogot, hiszen azzal szembe allithaté mas alapjogra vagy
alkotmanyos értékre semmiféle tekintettel sincs. S6t a birdsagi integritas kiilsé behatdstél val6 védelmét, amely
kozvetetten a birésag (bird) szervezeti fliggetlenségének a zaloga, a hatarozat teljesen figyelmen kivil hagyja.
Jollehet ez a Kiria érvelésének az egyik sarokpontja. A hatdrozat nemhogy figyelmen kivil hagyja a jogbiztonsag
elemeként azonosithaté alkotmanyos értékeket, az ennek megfeleltethets birésagi érveket, hanem azt a latszatot
is kelti, hogy a birdi fliggetlenséget, a birosag integritasat kivilrl semmi sem veszélyeztetheti, hanem csak és
kizarélag a birsagi igazgatds részérdl.

A hatdrozat — mintegy a sajat hatasa ald keriilve — odaig jut, hogy a kovetkezdket nyilvanitja ki: ,Az Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis megdonthetetlen vélelemként kévetkezik, hogy a kozérdekl adatok megis-
merése hozzajarul a kozligyek megvitatasdhoz.” Ez nyilvanvaléan nem egyeztethet§ Ossze az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésével, illetve az Alaptorvény egyéb rendelkezéseivel. E mogott a tételmondat mogott az a for-
radalmi megkozelités 4ll, amelyet kordbban idéztem. Eszerint, ha dllami szervtél barki barmely adatra rakérdez,
att6l az adat azonnal és megmasithatatlanul kdzérdekdivé valik. Ennek azonban még a sokszor hivatkozott EJEB
gyakorlat is ellentmond, amely jelent&séget tulajdonit annak, hogy a kért informaci6 targya egyaltalan kozérdekd-e,
s6t bizonyos esetekben még az adatkérG személyes motivacidjat is vizsgalhaténak tartja (puszta kivancsisag,
joggal valo visszaélés).

Meg kell emliteni azt is, hogy a hatdrozat megallapitasaval ellentétben, itt nem az adatkezel§ szerv (Févarosi
itél6tabla) dontott arrdl, hogy a kiadni kért adat el6segiti-e a tajékozott véleményformalast, hiszen & a kért ada-
tok kiadasat nem ezzel az indokkal utasitotta vissza. Az adat kozérdek(iségérdl valé dontést végsé soron a Ku-
ria, azaz a perben eljar6 bir6sag hozta meg, azaz a Kuria volt az — amely az Alaptorvény 28. cikkének megfe-
lel6en — a torvény céljdra, az alapjog rendeltetésére és a birdsagi szervezet integritdasanak védelmére is tekintettel
dontott arrél, hogy az adat a koziigyek atlathatésagat, a tdjékozott véleményformaldst nem szolgdlja.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A Kdria itéletének a rendelkez§ rész szerinti megsemmisitésével egyetértek, ugyanakkor a dontés indokai tar-
gyaban tovabbi szempontok megfontolasat tartottam volna sziikségesnek, ezért a végzés indokolasahoz
az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az aldbbi parhuzamos indokoldst csatolom.
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1. Kétségtelen tény, hogy a Kiria itéletében megfogalmazott, a birésagok mikodésével Gsszefliggd adatok ki-
addsdra vonatkozéan meghatdrozott feltételek szGkitik az Infotv. 3. § 5. pontja szerinti (és az Alaptorvénybdl
levezethetd) kozérdek( adat fogalmat, és nem vitatom, hogy ez a jogértelmezés megvaldsithatja az Alaptor-
vény VL. cikk (3) bekezdésének sérelmét. Az igazsagszolgdltatasi tevékenységben kozhatalmat gyakorl6 birésa-
gok szervi (intézményi) mikodésével Gsszefliggd adatok ab ovo nem rekeszthetSk ki a kozérdekd adatként
megismerhetd adatok halmazabdl.

A kozérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez val6 jog (Osszefoglalé néven: az informaciészabadsag)
— ahogy arra a tobbségi indokolas is ramutat — az Alkotmanybirésdg kovetkezetesen érvényesitett gyakorlata
szerint az informaltsdghoz valé jogot, az informaciék megszerzésének szabadsagat és allami elismerését, tovab-
ba biztositasat jelenti, ami azért [ényeges, mert az informacidkhoz valé hozzéaférhetGség, az informacidk sza-
bad 4dramlasa kiilonosen a kozhatalom és az dllam szervei tevékenységének atlathatésaga korében alapvetd
jelent&ségl {vesd 0ssze: Abh., Indokolas [27]}. A kozérdek( adatok megismerése, megismerhet&sége hianyaban
a kozhatalom demokratikus ellenérzése jelentds csorbat szenved, ezért alkotmanyjogi szempontbdl el kell
kertilni az olyan gyakorlatot, amely az adatigénylések sommas indokokon alapul6 megtagaddsdhoz, illetve
a kozérdekd adatok fogalmanak onkényes szGkitéséhez vezet.

2. Altaldnossagban a kézérdek(i adatok megismerhet&ségével kapcsolatos ligyekben az alkotményjogi dilemma
kozponti eleme leggyakrabban az, hogy barmely, a kozfeladatot ellaté szerv kezelésében 1évs informacio
megismerhetdségét, illetve megismerését onértéknek tekintjiik-e (azaz a kozérdekd adat fogalmdban az adat
létére helyezziik a hangsdlyt), vagy megkovetelhet6-e valamely, a kozérdeklséget — akar csak tavolrdl is —
alatamaszto feltétel (vagyis a kozérdek( adat esetében jelentGséget tulajdonitunk a kdzérdekd jelzének).

Az Infotv. 3. § 5. pontja tartalmaz egy példal6zé felsoroldst arrél, hogy kiilondsen mi mingsiil kozérdekd adat-
nak [,igy kilondsen a hatdskorre, illetékességre, szervezeti felépitésre, szakmai tevékenységre, annak eredmé-
nyességére is kiterjedd értékelésére, a birtokolt adatfajtdkra és a mikodést szabalyozd jogszabalyokra, valamint
a gazdalkodasra, a megkotott szerz6désekre vonatkozo adat”]. Ugyanakkor éppen az ,igy kiilonosen” fordulat
és a példak mutatjak, hogy fogalmilag nem minden, a szerv kezelésében 1év§ adat kozérdekd, hiszen akkor
nem lenne szilikség felsorolasra. Hasonléképpen az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdése kimondja: a kozpénzek-
re és a nemzeti vagyonra vonatkoz6 adatok kozérdeki adatok. Amennyiben a kézérdekd adatok fogalma
az Alaptorvény rendszerében nem tdrne tartalmi sz(kitést — a contrario —, erre a rendelkezésre sem lenne sziik-
ség.

Az Abh. elvi éllel rogzitette: ,Az informdciészabadsag és az azon alapulé alapjogi jogviszony tartalma kotele-
zettséget teremt a kozfeladatot ellaté szervek és személyek szamdra, hogy bizonyos, a kozfeladataikkal 6ssze-
fliggésbe hozhatd, illetve azt jellemzd adatokat proaktiv médon nyilvdnossagra hozzanak, vagy igény esetén
hozzéférhet6vé tegyenek. Masrészr6l pedig a kozosség minden tagjat megilleti a jog ezen adatok megismeré-
sére és terjesztésére” (Indokolds [28]). Az Abh. azt is megallapitotta, hogy a ,nyilvanos (kozérdek) adatok ko-
rét — az informaciészabadsag targyat — illetGen sziikséges kiemelni, hogy az Alaptorvény értelmében az adat-
nyilvdnossag a kozérdekl adatokra vonatkozik, de az Alaptorvény — a 39. cikk (2) bekezdését kivéve — nem
hatarozza meg, hogy mely adatok tartoznak ebbe a korbe. Ezért az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének al-
kotmanyos rendeltetésével, valamint a demokratikus tarsadalomban betoltott funkcidjaval Osszhangban,
az Infotv. vonatkozé rendelkezései alapulvételével szokdsos az érintett adatkort behatarolni. Tehat adatigénylés
esetében az Infotv. 3. § 5. és 6. pontjdnak értelmezésére és megfelel alkalmazasara van sziikség” (Indoko-
las [40]).

Vagyis a kozérdekl adat fogalmdnak értelmezése, a kozérdekd adatigénylések teljesitése vagy megtagaddsa
mogott érdemi jogalkalmazéi tevékenységnek kell dlinia, amelynek kereteit az Alaptorvény jeldli ki, amely bir6i
fellilvizsgdlat targya lehet, és amely — sz{ik korben, mint jelen esetben is — alkotmanybirésagi kontroll ald veen-
dé. Mindebbdl ugyanakkor a jelen ligyre vonatkoztatva is fontos kévetkezmények fakadnak.

3. Egyrészt, azt a logikai fonalat, amely a Kdria itéletében foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességét rész-
ben abbdl vezeti le, hogy a Kiria az itéletében az Infotv. célja szerint értelmezte a kozérdek( adat fogalmat,
nem tudom tdmogatni [vesd Gssze a tobbségi indokolds alabbi megallapitasaval: ,Jelen ligyben megéllapitotta,
hogy az a kdriai jogértelmezés, amely szerint a bir6sag adatkezelGként maga dont arrél, hogy a kiadni kért adat
el6segiti-e a tajékozott véleményformdlast, az Infotv. 3. § 5. pontjanak alkalmazasa soran az informdci6szabad-
sdg érvényesiilését az Infotv. 1. §-dban foglalt céljanak a figyelembevételéhez kotve, sziikségtelendil,
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésébe (itk6z6 médon korldtozta az inditvanyozé alapjogét.”].
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Ha ugyanis a kozérdek( adat fogalmi korének megallapitasa jogalkalmazoi tevékenység, akkor arra természetsze-
rileg irdnyad6 az Alaptorvény 28. cikke, amely szerint a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét
elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Ezért az Infotv. 3. § 5. pontja és igy a tor-
vény hatdlyanak értelmezésénél az Infotv. céljanak figyelembevétele allaspontom szerint nem kizart. Az a tény,
hogy a Kiria a kozérdek( adatok megismerhetGségét a kozligyek atlathatésdgaval mint az Infotv. 1. §-aban foglalt
céllal kapcsolja 6ssze, 6nmagdban nem tekinthetd alaptorvény-ellenesnek [vesd 6ssze a tébbségi dllaspont szerin-
ti indokolds aldbbi megdllapitdsaval: ,Ezért az adatkezel6 csak az Infotv. valamely konkrét rendelkezésére hivat-
kozva tagadhatja meg az adat megismerését (és ezaltal a kiadasat), 6nmagaban az Infotv. 1. §-dban foglalt célra
hivatkozassal azonban nem.”]; az alaptorvény-ellenességet a bir6sagok tevékenységére vonatkozd kozérdekd
adatok korének indokolatlan — sem az Infotv.-b6l, sem az Alaptorvénybdl le nem vezethetd — sz(ikitd értelmezése
okozza.

Masrészt, sem az Alaptorvény, sem az Infotv. értelmezése, sem a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlat alapjan
nem tartom alatdmaszthaténak a tobbségi indokolds azon megallapitasat, amely szerint ,[alz Alaptorvény
VI. cikk (3) bekezdésébdl ugyanis megdonthetetlen vélelemként kovetkezik, hogy a kozérdekl adatok megis-
merése hozzajarul a koziigyek megvitatdsahoz.” Ez az Alaptorvény szovegébdl tételesen nem kdvetkezG meg-
allapitas ugyanis felilirja az Infotv. céljat, és egy olyan automatizmusokon alapulé gyakorlathoz vezethet, amely
eroddlhatja a kozérdek( adat fogalmdnak értelmezését. Ahogyan a kozérdek( adatigénylések megtagadasa,
ugyanugy azok teljesitése soran sem mell6zhet§ az Alaptorvény és az azt leképezd torvényi kornyezethdl
fakado6 kovetelmények érdemi vizsgalata és kovetkezetes érvényesitése.

Mindezekre tekintettel — és hangsilyozottan nem vitatva, hogy a Kiria jogértelmezése a konkrét esetben stlyo-
san hibas — a kdzérdekd adat fogalmanak értelmezése kapcsan cizellaltabb megkozelitést tartottam volna sziik-
ségesnek.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré kiilonvéleménye

1. Nem értek egyet a hatarozat rendelkezése szerinti alaptorvény-ellenesség megallapitdsaval és a Kiria itéleté-
nek megsemmisitésével. Kisebbségben maradva a hatarozathoz kilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) be-
kezdés]. Allaspontom a kovetkezé.

2. Nem értek egyet azzal a felfogassal, miszerint az informdaciészabadsag a véleménynyilvanitds szabadsaganak
feltétlen része lenne. S ekként a kozérdekd adat megismerésének mindenkit megillet§ alkotmdnyos joga, s ennél-
fogva annak nyilvdnossdga alapvetGen el6zménye a véleménynyilvanitasnak, és elGsegiti a véleménynyilvanitast,
s a kozérdek( adat terjesztésének a joga pedig lényegében mar a véleménynyilvanitasi jog részeként értékelhetd.
Alldspontom szerint a véleménynyilvanitds szabadsaganak — nyilvanval6an — tartalmi bazisat (felkésziiltségi forra-
sat) ad(hat)ja az informaciészabadsag, viszont utébbi nem része az elébbinek, nem sine qua nonja.

Az informdciészabadsdag szlikebb szabadsag, mint a véleménynyilvanitas szabadsaga. Mivel a kézhatalom va-
|6jaban kozbirtok, a kozhatalmi miikodés valdjaban kozbirtoklas, kovetkezésképpen a kdzdsség, illetve annak
barmely tagja részére nem idegen. A véleménynyilvanitas szabadsdga viszont nem ebbdl a kozosségi birtoklas-
bol fakadé érdekbdl vald, hanem anndl tagabb érdeki szabadsdg, 6nmagaban az emberi mivoltbdl fakado. S
azzal barki — felkésziltségétsl, informaciééhségétdl, illetve igényétdl fliggetlendl — élhet.

Ezért lehet azt mondani, hogy a véleménynyilvanitds szabadsaga esetében k6z6mbdos a szubjektivitds (6ncéld-
sag), illetve annak jelentGsége (ide nem értve a kozmegegyezés targyat képezd korlatokat).

Viszont ezért nem lehet azt mondani, hogy az informaciészabadsdg, illetve annak kdzérdekd adatkérésben
megnyilvanulé magatartasa esetében ne lenne jelentdsége (ne lenne vizsgalhat6 pervitdban) az adatkéré maga-
tartas oncélisaga, illetve az informacidszabadsagra hivatkozas helyénvalésaga vizsgalatdnak (aminek természe-
tes terepe a biréi Gt).

Ha azonban az informaciészabadsag és a véleménynyilvanitas szabadsaga (ami mindketts kétségtelen a de-
mokracia zéloga, s egyarant az egyén altali revizié demokratikus eszkoze és lehet&sége) egymas részeként fel-
tétlen 6sszekapcsol6do, akkor egyszer( szillogisztikus kovetkezmény, hogy a kbzérdek( adatkérés (barminem)
szubjektivitasa (6ncélisaga) is kozombos.
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Amivel nem értek egyet. S csupan az imént vazolt felfogds, illetve érvelés eredménye.

3. Onmagéban véve a ,nyilvdnossag” nem alapjog, dnmagéban nem nevesitett alapjog, hanem az allami, a koz-
hatalom intézményi m(kodésére vonatkozé torvény altal rogzitett mikodési elv. Kévetkezésképpen — annak
leszogezése mellett, hogy az allami miikodés atlathatésaga a demokracia zéloga — a nyilvanossag hatarainak
megszabdsa az Orszaggy(ilés torvényalkoto felelGssége, s a térvényhozd az 6nmaga érdekegyeztetésének ered-
ményeként eldontétt normaval kozvetiti a magatartdsra vonatkozé akaratdt. Ha a magatartds kapcsan vita ke-
letkezik, akkor pedig egy masik dontéshozo, a birésag (a perbirésag) dolga a torvényi norma alapjan a maga-
tartds helyénval6saganak (jogszer(iségének) megitélése. Ha pedig a torvény valik vitatottd, akkor az Alkotmany-
bir6sagnak lesz dolga (mert jogdllamban az igazsag kiperelhet6, az igazsag a joggal szemben is kiperelhetd).
Jelen Ggyben nincs vitatott torvényi norma. Jelen ligyben a jogkeresS egyén a perbirdsag dontését vitatja.

4. Jelen lgyben az Alkotmanybirdsag tobbségi hatdrozata a (mdr emlitettek szerinti) felfogasomhoz képest ex-
panziv. A Kdria dontésének megsemmisitése olyan beavatkozds, ami (@llaspontom szerint) 6hatatlanul egyolda-
[G, vagyis feltétlen, szlikségképpen igénylGbarat, midltal az alkotmanyossdg lényegét jelentd egyensdlyi allapot
igénye viszont hattérbe szorul.

Tisztaban vagyok azzal, hogy — mint jelen tgyben — az alkotmanybirésagi revizié természetszerlien vonzédik
az alapjogi kdlyha (valamely alapjog) megtaldldsdhoz, ami a kozérdek( adat megismeréséhez val6 jog [VI. cikk
(3) bekezdés]. S ettdl, illetve ebbdl indulva az informaciészabadsag, az azaltal alapozott véleménynyilvanitds
szabadsaga, s annak folytdn az allami mikodés ellenérzésének, ellendrizhetGségének igénye sommasan a de-
mokratikus legitimdciéjaval osztoz6. Amibél pedig visszafelé tekintve — talan még vilagosabban lathaté, hogy —
a kozérdekd adatot igénylS, amennyiben ilyen jogcim cimén igényel, val6jaban mér eleve demokraciaérvénye-
sit6. Es akkor mar ebben alkotmanyosan nem gétolhaté. Ez pedig mar nem mast jelent, mint azt, hogy a ,nyil-
vanossag” (az imént emlitett gondolkodasi apparatus révén) ténylegesen alanyi, alapjogi pozicioba iltetett. (S
fel sem meriil az esetleges kockazat, 6ncélisag, szubjektiv vezérlés szempontja.)

Ko6zmegegyezés van abban, hogy mi alapjog, mi tekintend§ annak. Ha azonban arra a kérdésre kell felelni,
hogy miért, akkor mar tag tere van a nézeteknek, felfogasoknak. S nyilvanval6an ezért van (erre vald)
az a kompetenciamegosztds, ami a térvényhozd, a perbirdsag (torvénykezd) és az Alkotmanybirésag rendelte-
tésének lényege és gyokere.

5. Az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdése alapjan mindenkinek joga van a kozérdek( adatok megismeréséhez
és terjesztéséhez. Ezen alapjog kétségtelen rendeltetése a koziigyek intézésének ellendrzése, ellendrizhetGsége
s ezaltal a kozuigyekben valé részvétel mindenkit megillet§ esélyének biztositottsdga, ami a demokracia magatdl
értet6d6 mibenlétében gyokerezg, abbdl fakado.

Ezen alapjog gyakorldsa (mint magatartds) értelemszer(ien egyfeldl (a kozérdekd adat birtokosa, kezel6je olda-
larél) a kozérdekd adat atadasanak, masfeldl (a kozérdekd adatot megismerni szandékolo, illetve ezt célzé ol-
dalardl) pedig a kozérdek adat igénylésének magatartasat jelenti.

A jognak pedig (ami mindig magatartasra vonatkozé norma) e két magatartasra vonatkozé, vonatkoztathaté nor-
mat kell tartalmaznia, s vita esetén pedig biztositania kell a vitazé felek szamdra a bir6i Gton valé kiperlés lehetd-
ségét.

6. A hatalyos jogdllapotban 6nmagaban a ,kozérdek( adat” torvényi, s a torvényi szabalyozas miikodsképes-
ségéhez elengedhetetlen fogalmabdl (amihez képest nem kizdrt mds jelentéstartalom kifejlesztése) egyértelmdi-
en kovetkezik, hogy az Infotv. szerinti szabdlyozds targya (e fogalom ald az tartozik; vo.: Infotv. 3. § 5. pont),
ami vagy (funkciéjat tekintve) az adott szerv tevékenységére vonatkozo; vagy (allagat tekintve) az adott szerv
kozfeladata ellatasaval Osszefliggésben keletkezett. Vagyis mindkét esetben meglévd és egyben (egyidejileg)
az adott szerv kezelésében van.

Masképpen szélva a szabalyozas meglévd (nem jovébeli, avagy reménybeli) adatra vonatkozé és olyanra (arra),
amit a szerv kezel, azaz uralma alatt dll. E két feltétel (tehdt a meglévGség és az uralom alatt allas) konjunktiv,
és azt jelenti, hogy redlis (val6sdgos) lehetGség van az adatatadasra, ami masfel§l az adatitaddsra vonatkozd
szabalyozas teljesithetGségének is értelemszer( zaloga.

Kovetkezésképpen kiviil esik a torvényi szabdlyozason (a torvényi szabdlyozas alapjan eleve nem all fenn kote-
lezés, illetve a szabdlyozas szerinti torvényi fogalmisagbo6l nem kovetkezd kotelezés) az olyan adatra, aminek

e

fizikai allaga szerinti” jellemzd&je vagy az, hogy nem meglévs (azaz még ,nem keletkezett”), vagy pedig az,
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hogy nem d&ll a szerv uralma alatt (utébbi egyben nyilvanvaléan azt is jelentheti, hogy nem az adott szerv
az adat kezelGje).

Ehhez képest (értelemszerGen) kiviil esik a szabalyozason, és ekként nincs torvényi alapja a meg nem lévé, csu-
pan (értelemszerlien az adott szerv tevékenységén s kozfeladata ellatasan kiviil es6) gydijtés eredményeként
jov6ben keletkez§ (el6all6) adat kérésének, illetve atadasanak. S alldspontom szerint erre a VI. cikk (3) bekez-
dése szerinti alkotmanyos alapjog értelmezése révén sem teremthet§ alkotmanyos alap.

7. Nyilvanvaléan kérdéses lehet a ,gyijtés” jelentéstartalma, mibenléte. EgyfelSl a meglévé (tehat mar keletke-
zett) adatok ,6sszeszedése” dnmagaban technikai kérdés, ami nem lehet a hozzéférhetdség akadalya. Masfeldl
— tehdt az adott szerv tevékenysége s kozfeladata szempontjabdl (oldalarél) — viszont nem lehet azt mondani,
hogy az ilyen ,6sszeszedési”, kigy(ijtési” tevékenységre az adott szerv (csupan a kinyerni célzott adat okan,
illetve azaltal szandékoltan), alapjogi jogérvényesités cimén feltétlen kotelezhetd.

Masképpen szélva nem lehet azt mondani, hogy ilyen feltétlen kotelezésre az Alaptorvény VI. cikk (3) bekez-
dése szerinti alapvet§ jog (kikényszerithetGen) alapot ad.

Nyilvanvalé ugyanis, hogy — fliggetlenill a megcélzott szerv leterheltségétdl, illetve a kérés szerinti megterhe-
léstSl — minden szervtSl csak olyan kérhetS, aminek teljesitésére rendeltetésszer(ien alkalmas és a rendeltetése
ben az ilyen igény (alkotmanyos) igazoltsdgat eleve adottnak venni és ehhez — igazitani a megcélzott szerv ren-
deltetésszerl mikodését, magatartasat aggalyos. S ez nem lehet alkotmdnyos elvaras, avagy késztetés.

S az sem lenne tarthatd, hogy az adott tevékenységii szerv, pusztan a tevékenysége folytan (s szubjektiv adat-
igénylési indokbdl) feltétlen ki lenne szolgaltatva adatataddsi kotelezésnek.

A birésag irant nyilvanvalé a torvényi kotelezés a statisztikai adatszolgaltatas vonatkozasaban, aminek kozpon-
ti intézGje az OBH [a hivatalos statisztikarél sz6l6 2016. évi CLV. torvény; a hivatalos statisztikarél sz6lé
2016. évi CLV. torvény végrehajtasardl sz6lé 184/2017. (VII. 5.) Korm. rendelet]; masrészt a birésag szintigy
,Célszemélye” az Infotv.-nek, mint barmely mas hasonl6 szerv. (Mindemellett annak is van jelentGsége, hogy
ezen intézmények felelGs vezetSi az Orszaggy(ilésnek rendszeres beszamoldssal tartoznak.)

8. Mindezek nyomdn meriil fel annak kérdése, hogy a hatalyos jogdllapotban az alkotmanyos, alapjogi elvaras
és a magatartasok szabdlyozdsat szolgdlé torvényi rendelkezések nyoman valéban kiismerhet6 ezen alapjog
kapcsdn a kdzérdekd adat irdnti s a kozligyek intézésében valo részvétel demokratikus zalogét jelentS és mas-
fel61 ugyanezen alapjog kapcsan a nem vagy nem feltétlen a kozligyek intézésében valé részvétel demokratikus
zalogat jelent§, csupan az adatmegismerés iranti szubjektiv természet(i szandék elvdlasa, esetleges pervitdban
valé megkiilonboztethetGsége, illetve ilyen megkiilonboztetés redlis esélye.

Allaspontom szerint a kdzérdek( adat Infotv. szerinti torvényi fogalma a magatartasok vitdjaban (igy perben)
nem ad valédi alapot a helyes és helytelen magatartas kozotti kiilonbségtételre, illetve ebben valé dontésre. S
ehhez képest a pervita — természetszer(ien, de szlikségszer(ien — arra iranyuld, s abban meril ki, hogy az alkot-
manyos alapjog terjedelme valik értelmezend6vé.

Ez egyben azt is jelenti, hogy az ilyen pervitaban a biré val6jaban nem a térvényi norma szabdlyozasa szerin-
ti magatartas(ok)rél, hanem az alkotmanyos alapjogrdl, elvekrél dont, aminek helyénvalésaga pedig nyilvanva-
|6an nem kérdGjelezhet6 meg, nem csorbulhat. Viszont az egyben azt is jelenti, hogy az alkotmanyos alap-
jog cimén val6 igénylés eleve k6zombositi azt, hogy a magatartasok helyénvalésagdban valé dontés kapcsan
a mégoly igazolhaté koriilmények targydban legyen bir6i dontés. S a perjogi vitdban vesztes — alkotmanyjogi
panasz Utjan — nem a joggal szemben perel az Alkotmdnybirésdg el6tt, hanem a perjogi vitdjat perelteti djra.

9. Ami a ,kozérdek” torvény adta (és a torvényi szabdlyozas miikodéképességéhez elengedhetetlen) fogalma
jelentéstartalmat illeti, allaspontom a kévetkezd. A koz érdeke és a kozérdek egy t6rél fakado, viszont drnyalat-
nyi, dm lényeges kiilonbséget hordoz6 fogalmisag. A ,koz érdeke” mindaz, amiért felel6s, aminek szolgélata-
ban allé6 minden képvisel§ [s ekként a mindenkori kormany; vo.: Alaptorvény 4. cikk. (1) bekezdés]. A ,kozér-
dek” cimzettje (letéteményese) pedig a kozOsség minden tagja, pusztan a kozosségbe tartozdsa nyoman fenn-
allé részessége folytan.

Ehhez képest a kozérdek cimén fellépés nem feltétlen jelent egyben a koz érdekében fellépést. A kozosség
ugyanis a valasztassal kivalasztotta azokat, akiket hatarozott tartamra szél6an elfogad, akiknek manddtumot ad
a koz érdekében all6 cselekvésre. Ok a képviselSk, akik azutan az Alaptorvénnyel és torvénnyel delegéljak,
meghatdrozzak a koz érdekében all6 feladatot, szolgalatot.
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Ugyanakkor a ,kozérdek” cimén fellépd szamara biztositott ebbéli, e cimen valé jogérvényesitése, illetve joga-
nak kiperelhet&sége (amint az jelen alapiigyben is jart Gt volt).

A kozérdekl adat megismeréséhez f(iz6dG jog alapjog, de nem apriori. A targyi jog altal krealt, az Alaptorvény
altal a tobbi alanyi jog koziil kiemelt; ekként szabalyozhatd, korlatozhatd, viszont [ényeges tartalma nem Uresit-
hetd ki.

Utébbi (e jog esetében) azt jelenti, hogy (pervita esetén) az adat kozérdekliségében valé alldsfoglalas kétségte-
len kezdGpontja a megismerésre szamottarté adat megismerése joganak. Ami nyilvanval6 nehezen absztrahal-
haté, mivel ad hominem mindenki mdsra ,kivancsi”, s ehhez képest alldspontom szerint nem a kozérdek som-
mas ,cél”vizsgalatat, hanem az adott adatkérg esetében az igénye relevans kozérdek-valészinGsitését, vizsgdla-
tat is igényli, kiszrendd a nyilvanval6 oncéldsagot.

Ha az adat nem kozérdekd, akkor nincs a VI. cikk (3) bekezdése szerinti jog, s ekként az ki sem Uresithetd.

10. Az alapligyben a hatdlyos jogallapot szerinti jogérvényesitési helyzet a kdvetkez8. Az Infotv. 3. § 5. pontja
meghatarozza, hogy mi kozérdekl adat. A Buntetd Torvénykonyvrdl sz6lé 2012. évi C. torvény (a tovabbiak-
ban: Btk.) 220. §-a pedig biintetni rendeli a kozérdek( adattal visszaélést. Ekként két évig terjed§ szabadsag-
vesztéssel biintetendd vétséget kovet el, ,aki a kozérdek( adatok nyilvanossagarol szol6 torvényi rendelkezések
megszegésével kozérdekl adatot az adatigényl§ eldl eltitkol, vagy azt kdvetden, hogy a birésag jogerGsen
a kozérdekd adat kozlésére kotelezte, tajékoztatasi kotelezettségének nem tesz eleget” [Btk. 220. § (1) bekezdés
a) pont].

Ennek hatterében az Infotv. 31. § (1), illetve (7) bekezdése szerinti rendelkezések vannak. Ehhez képest tehat,
ha a bir6sag hatarozata ellenére nem teljesitik a tajékoztatasi kotelezettséget, az mar oly mértékben sérti a kdz-
érdek( adatok nyilvanossagahoz f(iz6d6 érdeket, ami biintetSjogilag tényallasszerd. Igy zéar dssze az Alaptor-
vény mogott az Infotv. és a Btk.

Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdése szerint mindenkinek joga a kozérdekd adat megismerése. Ennek érvé-
nyesitése, a kozlés onkéntessége elmaradasanak kotelezéssé kényszeritése, birdsagi tton kiperelhetd (kikény-
szerithet§). A kozérdek(ség kérdését eldontd birdsagi dontéssel szembeni engedetlenség pedig hivatalbol Gldo-
zendd bilincselekmény.

Mindehhez tarsul a VI. cikk (4) bekezdésén nyugvé intézményi biztositék, illetve monitorizalas. Alaptorvényben
biztositott jog érvényesiilésének szolgdlatara ennél rigorézusabb kiegyensilyozds, szabdlyrendszer, elvédrds ne-
hezen elképzelhetd, s nem is lenne indokolt. Ezért tartom indokolatlan beavatkozasnak a Kiria itéletének meg-
semmisitését.

Budapest, 2026. oktéber 13.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/115/2026.
Megjelent a Magyar KozIlony 2026. évi 159. szamaban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 12/2026. (X. 27.) AB HATAROZATA

a felszin alatti vizek védelmérdél sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet 26/A. §-a alaptorvény-ellenessé

/////

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsaval — meghozta a ko-
vetkez§

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésdg megallapitja, hogy a felszin alatti vizek védelmérgl sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. ren-
delet 26/A. §-a alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

2. Az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Févarosi Torvény-
szék el6tt 109.K.703.878/2025. szamon folyamatban [évé tigyben, tovabba valamennyi, barmely birésag elétt
folyamatban lévé, ugyanilyen targyu tgyben.

Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat a Magyar Kozlonyben kézzé kell tenni.
Indokolas
l.

1. A F&varosi Torvényszék tandcsa (a tovabbiakban: inditvanyoz6) az el6tte folyamatban Iévs
109.K.703.878/2025. szamu, kornyezetvédelmi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgalataval kapcsolatos kozigaz-
gatdsi jogvitdban inditott kdzigazgatasi peres eljarasban az eljaras felfiggesztése mellett az Alkotmanybirésag-
rél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan inditvanyozta, hogy az Al-
kotmanybir6sag a felszin alatti vizek védelmérél sz616 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Fav.)
26/A. §-a alaptorvény-ellenességét allapitsa meg, semmisitse meg, és alkalmazasat mind az inditvanyozo el6tt
folyamatban levé egyedi Ggyben, mind pedig barmely birsag el6tt folyamatban Iévd, ugyanilyen targyu tgy-
ben zarja ki. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Fav. tamadott rendelkezése ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével, valamint XIII. cikkével.

1.1. Az alapiigyben megallapitott tényallas szerint a K6zép-Duna-volgyi Kornyezetvédelmi, Természetvédelmi
és Viziigyi Felligyel6ség 2012. december 18. napjan kelt, KTVF:2821-30/2012. szam hatarozataval a volt Obu-
dai Gazgyarnak a Budapest [...] alatti telephelye vonatkozasaban részletes tényfeltaras elvégzésére, valamint
beavatkozasi terv és karmentesitési monitoring terv készitésére kotelezte a Févarosi Gazm(vek Zrt.-t mint kor-
nyezethaszndl6t. A teriileti kornyezetvédelmi hatdsag (a Pest Megyei Kormanyhivatal) 2015. janius 29. napjan
kelt, PE/KTF/1896-39/2015. ligyiratszamU hatdrozataval (a tovabbiakban: beavatkozasra kotelezé hatdrozat)
a Févarosi Gazml(vek Zrt. altal benydjtott beavatkozasi terv alapjan a foldtani kozeg és a felszin alatti viz tekin-
tetében beavatkozasra és a beavatkozas ideje alatti karmentesitési monitoring végzésére kotelezte a FGvarosi
Géazmdvek Zrt.-t. A beavatkozasra kotelez6 hatarozat 2015. jalius 18. napjan jogerére emelkedett, a hatarozat
a szennyezett foldtani kozeg kitermelésével, elszallitasaval és artalmatlanitdsaval, illetve a szennyez6désmentes
talaj visszatoltésével kapcsolatos beavatkozasi munkélatokrél valé zar6dokumentacié benyujtasanak hataride-
jét 2017. november 30. napjaban, mig az elektromos kozpont alatti talajszennyezésnek a helyszinen, kémiai
beavatkozds utjan torténd felszamolasaval kapcsolatos munkalatok esetén 2019. aprilis 30. napjaban allapitot-
ta meg.

A Févarosi Gazml(ivek Zrt. és jogutddjai tobb alkalommal kérelmezték a beavatkozasra val6 kotelezés hatdride-
jének modositasat. A Pest Megyei Kormanyhivatal, illetve a Pest Varmegyei Kormanyhivatal ezen kérelmeknek
eleget tett. Az inditvany szerint a beavatkozas érdemében a hatarid6k meghosszabbitasan kiviil tovabbi elére-
|épés nem tortént.

Az alapligy alperese (a kornyezetvédelmi hat6sagi tigyekért felel&s helyettes allamtitkar) a Fav. 2024. novem-
ber 19. napjan hatalyba lépett 26/A. § (1) bekezdése alapjan 2024. december 20. napjan kelt,
KHFF/17275-5/2024-EM szam( hatarozataval hivatalbél elrendelte a beavatkozasi terv felllvizsgalatat, melynek
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teljesitési hataridejeként 2026. december 31. napjat jelolte meg. Az alapligy I. rend( felperese (egy gazdasagi
tarsasdg, az érintett ingatlanok egyik tulajdonosa) keresete alapjan indult kozigazgatasi perben a Févarosi Tor-
vényszék az alperes hatdrozatat megsemmisitette, és az alperest (j eljaras lefolytatdsara kotelezte. A megsem-
misités indoka az volt, hogy az alperes az eljardsdba az érintett ingatlanok masik tulajdonosat nem vonta be.
Az alperes a megismételt eljardsban hozott, KHHF/8677-13/2025/EM szamd, 2025. augusztus 4. napjan kelt ha-
tarozataval a Fav. 26/A. § (1) bekezdése alapjan ismételten elrendelte a beavatkozasi terv feliilvizsgalatat, a feliil-
vizsgalt beavatkozasi terv benydjtasi hataridejeként pedig ismét 2026. december 31. napjat jelolte meg. A hata-
rozat indokoldsa szerint a beavatkozasi terv jévahagyasat kdvetden tobb mint 6t évet meghaladéan nem kertilt
sor a karmentesitési beavatkozas megkezdésére, ezdltal a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerinti objektiv feltétel
megvaldsult.

A hatdrozattal szemben a beavatkozdssal érintett ingatlanok tulajdonosai terjesztettek el§ keresetet, arra hivat-
kozdssal, hogy az allam nem tartotta be a ra vonatkozé alaptorvényi és eurdpai uniés elGirasokat, és
a Fav. 26/A. §-a megalkotasaval olyan jogszabdlyi kornyezetet hozott létre, ami nem csak az alapvetd kornye-
zetvédelmi elveket sérti, hanem a jogdllamisag elvével is sszeegyeztethetetlen, raadasul az érintett ingatlanok
tulajdonosai (az alapiigy felperesei) tulajdonhoz val6 jogét is mindenfajta kompenzacié nélkdil, stlyosan korla-
tozza. A felperesek ezért inditvanyoztak az Alkotmanybirdsag el6tti egyedi normakontroll eljaras lefolytatdsat.
Az inditvanyoz6 a felperesek alkotmdnyossagi aggalyait osztotta, és az Abtv. 25. §-a alapjan bir6i kezdeménye-
zést terjesztett eld.

1.2. Az inditvanyozé alldspontja szerint a perben alkalmazandé Fav. 26/A. §-a ellentétes az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésével, XXI. cikk (1) és (2) bekezdésével és XllI. cikkével, az aldbbiak szerint.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé két okbdl allitja. Egyfeldl, a Fav. 26/A. §-a
korabbi, a beavatkozas elrendelésével létrejott és még le nem zarult kdzigazgatasi jogviszonyokat érint, és a td-
résre kotelezett tulajdonosok (az alapligy felperesei) szamdra hatranyos szabalyozast valésit meg. A Fav.
26/A. §-a hatdlybaléptetése formalisan nem visszamendélegesen tortént, és nem is valtoztatja meg visszameng-
legesen a multban létrejott jogviszonyok megitélését, azonban a multban keletkezett tartds jogviszonyokat a jo-
vGre nézve az egyik fél (jelen esetben a beavatkozassal érintett ingatlanok tulajdonosai) szamara hatranyosan
mdédositja. E korben az inditvanyozé alldspontja szerint arra is figyelemmel kell lenni, hogy a beavatkozas el-
rendelése egyébként is hatarozott idére szél, az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint pedig a hatéro-
zott id6re sz6l6 jogviszonyokba torténd beavatkozas csak kivételesen, akkor mindsithetS elfogadhaténak, ha
annak alkotmanyosan igazolhat6 indoka van {17/2023. (VIIl. 3.) AB hatarozat, Indokolds [27] és 8/2022. (V. 25.)
AB hatarozat, Indokolas [19]}. Jelen esetben a Fav. 26. § (6) bekezdése a beavatkozds sordn észleltek alapjan,
a kotelezett kezdeményezésére, indokolt esetben lehet6vé teszi a beavatkozasi tervtél valé eltérést, a terv mo-
dositasat, mely eljaras soran az ligyfelek versengd érdekét a hatésagnak figyelembe kell vennie, az Alaptorvény
XXIV. cikke szerinti tisztességes hatésagi eljaras kovetelményeinek megfelelGen.

Masfeldl, a Fav. 26/A. § (1) bekezdése szerint a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak elrendelésére hivatalbdl ke-
rll sor, akkor is, ha ezt sem a beavatkozasra kotelezett, sem a tulajdonos nem kéri, és akkor is megval6sulhat,
ha a beavatkozasi tervt8l val6 eltérés igénye az adott ligy konkrét koriilményei, sajatossagai alapjan egyébként
sziikségtelen. Az inditvanyozd alldspontja szerint a Fav. 26/A. §-a a még le nem zarult karmentesitésekben érin-
tett tulajdonosoknak a karmentesités megfelel6 rendben, a mar meghozott és jogerSs kozigazgatasi hatarozat
szerint valo befejezése iranti, jog dltal védett varakozasaval ellentétes, mellyel szemben nem hozhatd fel legitim
érdek.

Mindez azt jelenti az inditvanyoz6 megitélése szerint, hogy a Fav. 26/A. §-a az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
dése szerinti ad malam partem visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba iitkozik, tovabba a bizalomvédelem el-
vét is sérti.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdése sérelmét az inditvanyoz6 az aldbbiakra tekintettel allitja. A be-
avatkozasi terven alapszik a karmentesités elvégzése, a helyredllitasi intézkedés megvaldsitasa. A kornyezet vé-
delmének altaldnos szabalyair6l sz616 1995. évi LIIL. torvény (a tovabbiakban: Kvt.) 4. § 16. pontja szerint a hely-
reallitasi intézkedés olyan karelharitasi, illetve karmentesitési tevékenység vagy intézkedés, amely a kornyezet-
kdrosodas enyhitésére, az eredeti allapot vagy ahhoz kozeli allapot helyredllitdsdra, valamint a kornyezeti elem
altal nyujtott szolgdltatds helyredllitisara vagy azzal egyenértéki szolgdltatds biztositasara iranyul. Az inditva-
nyoz6 allaspontja szerint a beavatkozasi terv az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése védelmi korébe tartozik,
ekként a Fav. 26/A. §-dnak tiszteletben kell tartania a visszalépés tilalmanak elvét. Jelen esetben a visszalépés
az inditvany szerint azért kovetkezik be, mert a helyreallitas a kordbbi szabalyozashoz képest csak tobb id6 el-
teltével, hosszabb folyamat eredményeként érhet el. Mikozben tehdt a feliilvizsgélattol fliggetlen célkitlizés (a
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helyreallitas) nem valtozik, az odaig vezet§ Gt id6ben meghosszabbodik, azaz a kérnyezetszennyezés tovabb
marad fenn, mintha a jogalkotéi beavatkozasra nem keriilt volna sor. Ez pedig azt jelenti, hogy a védelem szint-
je a szennyezés idGben valé fenntartasanak megnovekedése révén csokken. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint, figyelemmel arra, hogy a Fav. 26. § (6) bekezdése kivételes, indokolt esetekben egyébként is lehet6vé teszi
a beavatkozasi tervtdl valo eltérést, a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras bevezetését semmilyen alapvet§ jog vagy
alkotmanyos érték nem igazolja.

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése szerinti szennyezé fizet elvének sérelmét az inditvanyoz6 azért latja
megvaldsulni, mert a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras a kdarmentesitéssel jar6 koltségviselést a szennyezd szamara
elhalasztja, igy a karmentesitésre forditand6 anyagi forrasokat hosszabb ideig eltéré célra is hasznalhatja, anél-
kil, hogy ezért barkinek (akdr az allamnak, akar az érintett ingatlan tulajdonosdnak) ellentételezést kellene fi-
zetnie. Az inditvanyozé érvelése szerint a szennyezg fizet elve megkoveteli az értékgarancia biztositasat, azaz
ha egy szabdlyozas lehet6vé teszi a kdrmentesités idében torténd meghosszabbitdsat, ezért a szennyezének
megfelelS ellentételezést kellene fizetnie.

Az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése azért sériil az inditvanyozo szerint, mert ha a beavatkozdssal érintett
tertilet nem a karmentesitésre kotelezett tulajdondban 4ll (mint az inditvanyra okot ad6 tgyben), akkor a tulaj-
donos mindaddig koteles a tulajdonjoganak korlatozéasat elszenvedni, amig a helyreallitas nem fejezédik be.
A tulajdonjog korlatozasa részben azért val6sul meg, mert a tulajdonos kételes tdirni a helyredllitasi intézkedé-
sek elvégzését, részben pedig azért, mert a szennyezés kovetkeztében a tulajdonaban 4ll6 teriilet hasznalata is
sziikségképpen korlatozott. Az inditvanyozé e korben is utal arra, hogy a Fav. 26/A. §-a a tulajdonhoz valé jog-
ba torténd olyan jogalkotdi beavatkozds, amellyel szemben semmilyen kézérdek nem dllithaté szembe, s6t
az éppen a kornyezeti kockazatokat noveli.

1.3. Az alapvetd jogok biztosa jové nemzedékek érdekeinek védelmét ellatd biztoshelyettese az alapvetd jogok
biztosarol sz616 2011. évi CXI. torvény 3. § (1) bekezdés a) és b) pontja alapjan amicus curiae beadvanyban fej-
tette ki szakmai allaspontjat

Az Alkotmanybirésag az aldbbi alaptorvényi, illetve jogszabalyi rendelkezések alapjan hozta meg dontését.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXXI. cikk (1) Magyarorszag elismeri és érvényesiti mindenki jogat az egészséges kornyezethez.
(2) Aki a kornyezetben kart okoz, koteles azt — torvényben meghatarozottak szerint — helyreallitani vagy a hely-
redllitas koltségét viselni.”

2. A Fav. inditvannyal érintett rendelkezése:

,26/A. § (1) A kdrnyezetvédelmi hatdsagi tigyekért felelGs helyettes allamtitkar hivatalbdl elrendeli a beavatko-
zasi terv felllvizsgalatat, ha a jovahagyod hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil a beavatkozasi
munkdk megkezdésére nem kerdilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkélatokat tébb mint 6t éve nem
folytatjak.

(2) A kotelezett altal feliilvizsgalt beavatkozdsi terv a 8. szamu melléklet szerinti elemeken tdl tartalmazza a jo-
vahagyott beavatkozasi tervben alkalmazott technolégia bemutatasét és a megtett intézkedéseket.

(3) A kornyezetvédelmi hatésag a (2) bekezdés szerint benyujtott beavatkozasi terv alapjan a 26. § (4) bekezdé-
sében meghatarozott tartalmd hatdrozatot hoz.

(4) Az (1) bekezdés szerinti fellilvizsgalat elrendelését kdvetSen a feltlvizsgalattal érintett beavatkozasi terv vég-
rehajtdsara vonatkozo kotelezések végrehajtasanak nincs helye.
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(5) A kornyezetvédelmi hatdsagi ligyekért felelGs helyettes dllamtitkdr dltal az (1) bekezdés szerinti dontésében
el6irt médon és id6kozonként a beavatkozasi terv fellilvizsgalatara kotelezett tdjékoztatja a fellilvizsgalat folya-
matérél a kornyezetvédelmi hat6sagi tgyekért felelGs helyettes allamtitkart és a kornyezetvédelmi hatésagot.”

Il
A biréi kezdeményezés megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak
kizarasat, ha az el6tte folyamatban levé egyedi ligy elbirdldsa soran olyan jogszabdlyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag mar megallapitotta.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birdi kezdeményezés az Abtv. 25. §-aban és 52. §-aban eldirt
feltételeknek az alabbiak szerint tesz eleget {v6. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolas [8]-[24]; 2/2016.
(1. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [26]-[28]; 3064/2016. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]}.

A Fav. tamadott rendelkezését az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént. Az inditva-
nyozé kezdeményezte a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, meg-
semmisitését, €s a jogszabalyi rendelkezés egyedi ligyben, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évé,
ugyanilyen targyud tgyben torténd alkalmazasa kizardsat.

2. Az Alkotmanybirésag els6ként az Alaptorvény XXI. cikk (1) és (2) bekezdésének sérelmét dllit6 inditvanyi ele-
met vizsgalta.

2.1. Az Alkotmanybirésag az 5/2025. (VI. 30.) AB hatarozataban az aldbbiak szerint 0sszegezte az Alaptorvény
XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos, jelen inditvany elbiralasa szempontjabdl relevans gyakorlatat. Az Alkot-
manybir6sag kiemeli, hogy jelen hatarozataban csak az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
gyakorlatdnak az inditvany elbirdldsa szempontjabdl relevans elemeit (és nem azok Osszességét) mutatja be,
mely megallapitasok az inditvanyban egyébként az Alaptorvény megsértett rendelkezéseként fel nem hivott
P) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban is megfelel&en iranyaddak.

Az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése egyszerre tartalmaz alanyi alapjogot és egy olyan objektiv intézmény-
védelmi kotelezettséget, melyet az allam mindenekel6tt (kdrnyezetvédelmi targyu) jogalkotdssal teljesithet. Tar-
talmi értelemben az allam Alaptorvénybdl fakadé intézkedési kotelezettsége azt kivanja meg a jogalkotdtdl,
hogy intézkedései varhat6 hatasat a tudomanyos ismeretek alapjan, az el6vigyazatossdg és a megel6zés elvé-
nek megfelelGen értékelje. A kornyezetvédelmi targyl jogalkotasi kotelezettséggel kapcsolatosan az Alkot-
manybirésag arra is ramutatott, hogy mindazokat a feladatokat, amelyeket masutt alanyi jogok védelmével lat
el az allam, az objektiv intézményvédelmi kotelezettség keretei kozott torvényi és szervezeti garanciak biztosi-
tasaval teljesiti, melynek a jogalkot6 csak akkor tud eleget tenni, ha dontéseinek meghozatala soran tavlatosan,
kormanyzati ciklusokon &tivel6en mérlegel (Indokolas [52]).

A visszalépés tilalmanak elve (mely az Alaptorvény P) cikkének és XXI. cikkének csupan az egyik, és nem
az egyetlen eleme) az egészséges kornyezethez val6 jog hatékony érvényesiilése (effet utile) érdekében egy-
arant vonatkozik a kérnyezet és természet védelmére vonatkozé anyagi jogi, eljarasjogi és szervezeti szabalyo-
zasra, hiszen ezek egyiittesen biztosithatjak csak az elv maradéktalan, az Alaptorvénybdl kovetkezd érvénye-
stilését, és azt az egyedi ligyekben eljaré jogalkalmazdéknak is figyelembe kell venniiik a jogszabalyok alkalma-
zasa soran (Indokolas [55]). Amig a visszalépés tilalmanak elve jogi természetét tekintve statikus, addig az el6-
vigydzatossag és a megel6zés elvei dinamikus kovetelményt tdmasztanak a jogalkotéval és a jogalkalmazéval
szemben, és megkovetelik a kdrnyezet és természet védelmére vonatkozé szabdlyozas folyamatos feliilvizsga-
latat, és szlikség esetén a szabdlyozas (a jogszabalyokkal biztositott védelmi szint) szigoritasat (elGrelépés kote-
lezettsége) (Indokolas [120]).

Az elGvigyazatossag és a megel6zés kozvetlenil az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl, illetve XXI. cikk
(1) bekezdésébdl fakado elveibdl kovetkez6 modon a jogalkotdnak azt kell igazolnia, hogy valamely tervezett
szabalyozds nem val6sit meg visszalépést, és ezaltal nem okoz adott esetben akdr visszafordithatatlan karoko-
zast, illetve nem teremti meg egy ilyen karokozas elvi lehet&ségét sem. Mindez azt is jelenti, hogy az Alaptor-
vény XXI. cikk (1) bekezdése sérelmének megallapitasdhoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges
romldsa, hanem mar az allapotromlds kockazata (illetve az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé
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kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasat (Indokolas [54]).

Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdésében immaron 6nalléan is nevesitett, és az Alkotmanybir6sag el6tt onal-
|6an is felhivhatd, tartalmi értelemben mind az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése szerinti egészséges kornye-
zethez val6 jog, mind pedig a P) cikk részét képezd szennyezé fizet elve mind a magyar, mind a nemzetkozi,
mind pedig az unids jogban kiemelt jelentGséggel bir, és szorosan hozzétartozik a kornyezet minGségének meg-
6rzéséhez, védelméhez és javitasdhoz, az emberi egészség védelméhez, a nemzet k6z6s 6rokségébe tartozé
természeti er6forrasok gondos hasznositdsahoz és megdévasdhoz. A szennyez§ fizet elve nem csupdn a jogalko-
tas szamara ir el6 abszolut tartalmi korlatot, hanem az egyedi ligyekben eljaré jogalkalmazéknak is mindenkor
tekintettel kell lennilik ezen elv érvényesiilésére a jogszabdlyok alkalmazasa soran (Indokolas [56]).

2.2. A Fav. megalkotasanak célja (annak preambuluma szerint) kifejezetten a felszin alatti vizek j6 allapotdnak
biztositasa, ekként a Fav. rendelkezéseit ennek a célnak a figyelembevételével kell értelmezni. A felszin alatti
vizek a nemzeti vagyonrdl sz6l6 2011. évi CXCVI. térvény 4. § (1) bekezdés d) pontja értelmében az allam
kizarélagos tulajdondba tartoznak, az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdése pedig a vizkészletet a nemzet k6zos
orokségének részeként nevesiti, melynek védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamara valé meg&rzése
az allam és mindenki kotelessége. Az Alaptorvény 38. cikk (1) bekezdése értelmében a nemzeti vagyon
kezelésének és védelmének célja a kozérdek szolgalata, a kozos sziikségletek kielégitése és a természeti
er6forrasok megdvasa, valamint a jové nemzedékek sziikségleteinek figyelembevétele. Ezen célok kozott
az alkotmanyoz6 nem allitott fel hierarchidt, azokat egyenld sdllyal kell a jogalkotds és a jogalkalmazas soran
figyelembe venni, egyik sem élvezhet a tobbi célhoz képest elsébbséget. Ez kiilondsen igaz a jelen és a jové
nemzedékek érdekeinek azonos sillyal torténd figyelembevételére {nemzedékek kdzotti méltanyossag és public
trust, 5/2025. (V1. 30.) AB hatarozat, Indokolas [94]}.

A felszin alatti vizkészletek mennyiségi és mingségi értelemben is végesek, és csak korltozottan képesek
a megjuldsra {13/2018. (IX. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [36]}. Az Alkotmanybirésag ebben a hatarozataban arra
is utalt, hogy Magyarorszag felllvizsgalt, 2015. évi vizgy(jt6-gazdalkodasi terve is megallapitotta, hogy a fel-
szin alatti vizbazisok tobb mint fele sériilékeny, mert olyan természeti-foldtani kdrnyezetben taldlhaté, ahol
a terepfelszin ald keriil6 szennyez& anyagok lejuthatnak a vizellatast biztosité viztérbe (Indokolas [72]). A felszin
alatti vizek szennyezésének lehet6vé tétele, illetve a mar bekodvetkezett szennyezések elharitasanak (a kdarmen-
tesitésnek) az elhalasztasa ellentétes az Alaptorvény P) cikk (1) bekezdésébdl fakadé azon kotelezettséggel is,
miszerint torekedni kell arra, hogy a természeti kdrnyezetet legaldbb olyan allapotban adjuk &t a jové nemze-
dékek szdmdra, mint ahogyan azt az elmdlt nemzedékektdl kaptuk {28/2017. (X. 25.) AB hatarozat, Indoko-
s [331}.

3. A Fav. tdmadott rendelkezése értelmében a kornyezetvédelmi hat6sdgi tigyekért felelGs helyettes allamtitkar
hivatalbdl elrendeli a beavatkozasi terv feltlvizsgalatat, ha a jovahagyé hatarozat véglegessé valasatol szamitott
Ot éven bellil a beavatkozasi munkak megkezdésére nem kertilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkala-
tokat tobb mint 6t éve nem folytatjdk. A felllvizsgalat elrendelését kovetGen a feliilvizsgalattal érintett beavat-
kozasi terv végrehajtasdra vonatkozo kotelezések végrehajtasanak nincs helye. A kornyezetvédelmi hatdsagi
ugyekért felelGs helyettes allamtitkar dontésében azt is elGirja, hogy a beavatkozasi terv felllvizsgalatara kote-
lezett meghatdrozott médon és id6kozonként tdjékoztatja a feliilvizsgalat folyamatardl a kdrnyezetvédelmi ha-
tosdgi tgyekért felel8s helyettes allamtitkart és a kornyezetvédelmi hatésagot.

A Fav. 26/A. §-a értelmében tehat (i) a beavatkozasi terv feliilvizsgalatanak elrendelésére hivatalbdl keriil sor;
(i) az elrendelés a kornyezetvédelmi hat6sagi tgyekért felelGs helyettes allamtitkdr szamara nem lehetGség,
hanem jogszabdlyi kotelezettség; (iii) a beavatkozasi tervvel és a karmentesitéssel kapcsolatos minden tovabbi
feladat a teriiletileg illetékes, megfelel§ szaktudassal rendelkezé kornyezetvédelmi hatésagnal marad, egyediil
a kdrmentesités ot éven at torténd elmaradasaval kapcsolatos tgyek keriilnek a helyettes dllamtitkdrhoz mint
kijelolt hat6saghoz telepitésre; (iv) a feliilvizsgalatra akkor keriil sor, ha a beavatkozasi munkdk megkezdésére
nem kerilt sor, vagy azokat tébb mint &t éve nem folytatjak; (v) a felllvizsgalat elrendelését kovetGen
a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozé kotelezések végrehajtasanak nincs helye;
(vi) a kotelezettel szemben semmilyen szankci6 kiszabasara nem keriil sor azért, mert a beavatkozasi munkakat
nem kezdte el, vagy azokat nem folytatja, st ezek aldl kifejezetten mentesiil a Fav. 26/A. §-a szerinti eljaras
eredményeként; (vii) a kotelezettel szembeni egyetlen ,jogkovetkezmény” a beavatkozasi terv feliilvizsgalata
mellett, hogy a felllvizsgalat folyamatarél meghatarozott médon és id6kozonként tajékoztatnia kell a helyettes
allamtitkart és a kornyezetvédelmi hat6ésagot; (viii) a szabalyozas semmilyen formaban nem veszi figyelembe
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a kdrmentesitéssel érintett teriilet egyedi jellemzdit (igy példaul a szennyezés jellegét és mértékét, az érintett
vizbazist); (ix) a szabdlyozas semmilyen formdban nem veszi figyelembe a karmentesitéssel érintett ingatlan
tulajdonosainak érdekét (amely szempont akkor bir jelentSséggel, ha a karmentesitésre kotelezett és az ingatlan
tulajdonosanak személye elvélik egymastol).

A Fav. 26/A. §-at a felszin alatti vizek védelmérdl sz6lé 219/2004. (VII. 21.) Korm. rendelet médositasardl szolo
337/2024. (XI. 14.) Korm. rendelet iktatta be a Fav. rendelkezései kozé, 2024. november 19. napjatél kezd&dd
hatéllyal. E kormanyrendelet kizarélag a Fav. 26/A. §-dnak megalkotasardl szol, egyéb rendelkezést nem tartal-
maz, és ahhoz indokolds sem kapcsolddik.

4. Az esetek jelent8s részében a rendszervaltast megel6z8 id&szakban keletkezett és rendkiviil nagymértékd,
stlyosan mérgezd vegyiiletek talajban torténg jelenléte fokozott kockazatot jelent a talajra, a felszin alatti vizek-
re és az ivovizbazisra is [melyek mar 6nmagukban is az Alaptorvény P) cikkének védelmét élvezik, és ekként
a nemzet kozos orokségének részét képezik, melyek védelme, fenntartasa és a jové nemzedékek szamara tor-
ténd megbrzése az allam és mindenki kotelességel. Ez a kotelezettség egyarant terheli az dllamot mint jogalko-
tot, az allami szerveket (hatdsagokat, birésagokat) mint jogalkalmazét és a karmentesitésre kotelezetteket.

A tudottan szennyezett teriiletek kdrmentesitésére vonatkozo kotelezettség nem egyszeriien az el6vigyazatos-
sag vagy a megel6zés elveibdl fakad (hiszen a szennyezés mar bizonyithat6an bekovetkezett), és nem is csupan
a visszalépés tilalmabdl fakad: ilyen esetben a jogalkotét és a jogalkalmazdt egyenesen az el6relépés kotele-
zettségének érvényre juttatasa terheli. Figyelemmel arra, hogy az egyes szennyezések pontos jellege (stlyossa-
ga, kiterjedése, a felszin alatti vizekre gyakorolt kockazata) esetenként eltér, és adott esetben akar a beavatko-
zasi tervben foglaltaktol is eltérhet, ezért a Fav. 26. § (6) bekezdése lehetGséget biztosit arra a kornyezetvédelmi
hat6sdg szamadra, hogy a beavatkozas sordn észleltek alapjan, a kételezett kezdeményezésére, indokolt esetben
a kotelezett szamadra engedélyezze a beavatkozasi tervtdl val6 eltérést, a terv médositasat. Ezen engedély ki-
addsa mar csak a jogszabaly szovegébdl kovetkezen is szlikségképpen feltételezi, hogy a beavatkozas (kar-
mentesités) mar folyamatban legyen. Ezzel szemben a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards nem csupdn a kotelezett
kezdeményezésétdl fiiggetlendl torténik, hanem arra sincs figyelemmel, hogy melyek a karmentesitéssel érintett
szennyezés jellemzGi, és hogy adott esetben a kételezett semmilyen |épést nem tett a karmentesités érdekében.
Ellenkezéleg, a szabdlyozas kifejezetten arra az esetre teszi automatikussa a beavatkozasi terv feliilvizsgdlatat,
ha a beavatkozasi munkdk megkezdésére nem kerdilt sor, vagy azokat tobb mint &t éve nem folytatjak. Azaltal
pedig, hogy a feliilvizsgalat elrendelését kovetSen a felllvizsgalattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara
vonatkoz6 kotelezések végrehajtasanak nincs helye, a kotelezett 1ényegében mentesiil a kordbbi beavatkozasi
terv végrehajtdsdra vonatkozé kotelezettsége al6l. Raadasul, a Fav. 26/A. §-a azt sem zdrja ki, hogy amennyiben
a kotelezett a beavatkozasi terv fellilvizsgdlatat kovetd djabb 6t évben sem kezdi meg a kdrmentesitési munka-
latokat, ismételten meginduljon a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards (mely egyben a kotelezettet ismét mentesiti a be-
avatkozasi terv végrehajtdsdra vonatkozo kotelezettsége aldl). Marpedig a felszin alatti vizek éllapotat mar 6n-
magaban a szennyezés felszamoldsanak idében torténd elhizédasa is silyosan veszélyezteti.

A Fav. 26/A. §-a szerinti szabalyozds éppen ezért nem egyszeriien csak veszélyezteti az egészséges kornyezet-
hez valé jog érvényesiilését, hanem nyilvanvaléan hozzajarul a talaj és a felszin alatti vizek allapotanak romla-
sahoz, raadasul lényegében automatikusan biztositja a kotelezett szamara a karmentesités végrehajtasanak el-
maraddsa esetén a hatarid6 meghosszabbitasat is. Azaz, a kotelezett jogi értelemben kedvezébb helyzetbe
keriil akkor, ha a karmentesitést egyaltalan meg sem kezdi, és ezaltal még stlyosabb kornyezeti karokozast idéz
el6, mint akkor, ha a kételezettségének csak részben tesz eleget, és ezdltal legalabb tesz érdemi 1épéseket (még
ha nem is elegend6t) a kornyezeti kdrokozas felszdmoldsa érdekében. Egy ilyen szabalyozas semmilyen,
az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti mas alapvetd jog vagy alkotmanyos érték védelmével nem igazol-
hato, a kornyezet és természet védelmére (ideértve a talajt és a vizbazisokat is) vonatkozé kételezettséggel min-
den kétséget kizaréan ellentétes, azaz megkérddjelezhetetlentl sziikségtelen.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi: a Fav. 26/A. §-a a fenti indokok alapjan az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdé-
sével mint az egészséges kornyezethez valé jog alaptorvényi szinten 6ndlléan is nevesitett, és ezaltal az alkot-
manyozé altal kilon is kiemelt alkotmanyos részjogositvanyaval is nyilvanvaléan ellentétes, hiszen azaltal, hogy
a kdrmentesitésre kotelezettet mentesiti a feltilvizsgdlattal érintett beavatkozasi terv végrehajtasara vonatkozd
kotelezések alol akkor, ha legalabb 6t éven at semmilyen lépést nem tesz a karmentesités érdekében, és arra
0sztonoz, hogy a jovében se tegyen eleget a karmentesitési kotelezettségének, valéjaban éppen a ,szennyezd
nem fizet” elvét kodifikdlja. E kérben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy a Fav. elfogadaséra kifejezetten
a Kvt. felhatalmazasa alapjan kerdilt sor. A Kvt. szamos rendelkezése [igy kiilonosen a 6. § (1) bekezdés c) pontja,
a 8. § (2) bekezdése, a 101. § (2) bekezdés d) és e) pontja, a 102/A. § (1) bekezdés a) és b) pontja, tovabba



[35]

[36]

(371

(38]

2770 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

az (5) bekezdés a) pontja és a (6) bekezdése] egyértelmlien meghatarozza a kornyezetben okozott kar
helyreallitasara vonatkozé kotelezettség modijat, idejét és terjedelmét (ideértve a helyredllitas haladéktalansagara
vonatkoz6 kotelezettséget is). A Fav. vizsgalt rendelkezése a Kvt. ezen, az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdését
érvényre juttaté rendelkezéseivel is ellentétben all.

Az Alkotmdnybirdsdg a felszin alatti vizek védelmének kiemelt alkotmanyos kotelezettségére tekintettel vége-
zetill visszautal az 5/2025. (V1. 30.) AB hatarozatanak azon megdllapitasara is, hogy kivanatos egy olyan nem-
zeti vagyontar megalkotasa, mely felméri az Alaptorvény P) cikke, illetve 38. cikke hatalya ald tartoz6 nemzeti
vagyon egyes elemeit, illetve azok dllapotat (ideértve azok ismert kdrosoddsait is), ezzel is segitve a jogalkotot
és a jogalkalmazot abban, hogy a kornyezet és természet valds allapotanak figyelembevételével hozza meg
a kornyezet- és természetvédelmi targyd dontéseit (Indokolas [129]). Csak ebben az esetben biztosithaté ugyan-
is, hogy az adott esetben akdr évtizedek 6ta a talajban levd, rendkiviil sdlyos kérnyezeti karokat okozé szeny-
nyezések mindenki szamara ismertek legyenek, és felszamoldsuk nyomon kovethetd legyen. Egy-egy szennye-
zés ugyanis nem csupdn egyes ingatlanokat érint (még akkor sem, ha a szennyezés korabban adott esetben
kizarolag egy ingatlanon kovetkezett be), hanem szinte bizonyosan kiterjed a szomszédos ingatlanokra is (a
szennyezés jellemzGitsl fuggSen akar rendkiviil nagy kiterjedésben is), sét a felszin alatti vizek és az ivévizbazis
szennyezése révén akar egy egész telepiilésre vagy foldrajzi régiora is silyos hatassal lehet.

5. Az Alkotmanybirésag ezért a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a Fav. 26/A. §-a alaptorvény-
ellenes, és azt a rendelkezé részben foglaltak szerint megsemmisitette. Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfe-
lel6en a megsemmisitett jogszabaly az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté. Figye-
lemmel arra, hogy a Fav. 26/A. §-a szerinti eljards automatikusan alkalmazandé valamennyi olyan, a felszin
alatti vizeket érinté szennyezés esetén, ahol a jovahagyod hatarozat véglegessé valasatol szamitott 6t éven beliil
a beavatkozasi munkak megkezdésére nem keriilt sor, vagy a megkezdett beavatkozasi munkalatokat nem foly-
tatjak, egyrészt mentesitve a kdrmentesitésre kotelezettet a karmentesitésre el&irt hataridék és azok elmulaszta-
sara vonatkozé jogkovetkezmények alél, mésrészt pedig kifejezetten arra 0sztondzve a kotelezetteket, hogy
a kdrmentesités érdekében semmilyen intézkedést ne tegyenek, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 45. §
(4) bekezdése alapjan elrendelte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott és megsemmisitett jogszabalyi rendelke-
zés folyamatban [évé ligyekben valé altalanos alkalmazasi tilalmat is, a rendelkezd részben foglaltak szerint.
Az Alkotmanybirésag az inditvanyoz6 éltal el6adott tovabbi, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és XIlI. cikk
(1) bekezdése sérelmére vonatkoz6 érveket a Fav. 26/A. §-a alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en, mar nem vizsgélta {lasd példaul:
1003/2026. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

6. A hatdrozatot az Abtv. 44. § (1) bekezdés els6 mondata alapjan kozzé kell tenni a Magyar Kézlonyben.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elndkhelyettese

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Kovdcs Andrds Gyorgy
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Nemessédnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Sonnevend Pal s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamas s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogattam. Az indokoldsnak azonban az aldbbiakra is figyelemmel kellett volna
lennie.

1. Nem vitatom, hogy a tdmadott kormanyrendeleti szabalyozas sérti az egészséges kdrnyezethez valé jogot.
Véleményem szerint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdés mdsodik mondataban foglalt sziikségességi-aranyossa-
gi teszt alkalmazasat megel6z6en vizsgalandd, hogy az alapjogot korldtozé normdnak torvényben van-e a he-
lye, vagy alacsonyabb szint(i jogforrasba is foglalhaté. Az Alaptérvény 1. cikk (3) bekezdés elsé mondata ugyan-
is igy sz6l: ,[alz alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozd szabdlyokat torvény allapitja meg.”

Ennek megfelel6en alakul az Alkotmanybirésag relevans gyakorlata a kezdeti id&szaktdl. Eszerint ,[...]
»nem mindenfajta 6sszefliggés az alapjogokkal koveteli meg a torvényi szintli szabalyozast. Valamely alapjog
tartalmanak meghatarozdsa és lényeges garanciainak megallapitasa csakis torvényben torténhet, torvény kell
tovabbd az alapjog kozvetlen és jelentds korldtozasdhoz is [64/1991. (XII. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.].«
»[Alz alkotmanyos jogokkal ugyancsak kapcsolatban 4ll6, de azokat csupan tavolrél, kozvetetten érintd, tech-
nikai és nem korlatozo jellegli szabdlyok rendeleti formaban torténd kiaddsa 6nmagdban nem mindsil alkot-
manyellenesnek [29/1994. (V. 20.) AB hatarozat, ABH 1994, 155.].« Ugyanakkor az alapjoggal kapcsolatos koz-
vetett és tavoli Osszefliggés esetén — hangsilyozando, hogy kizarélag a szabdlyozasra és nem a korlatozasra
vonatkozéan — a rendeleti szabalyozas is elfogadhaté [64/1991. (XIl. 17.) AB hatdrozat, ABH 1991, 300.;
31/2001. (VII. 11.) AB hatarozat, ABH 2001, 261.]. Ebbdl az is kovetkezik, hogy mindig csak a konkrét szabalyo-
zasrol allapithaté meg, hogy — az alapjoggal valé kapcsolata intenzitdsatdl fliggéen — torvénybe kell-e foglalni
vagy sem” {30/2013. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [29]; lasd még példaul: 30/2021. (XII. 1.) AB hatdrozat,
Indokolas [21]}.

Ennek megfelelen akar az is megdllapithaté lett volna, hogy a tamadott kormanyrendeleti szabdlyozas
az egészséges kornyezethez valé joggal [Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdés] valé kozvetlen és kozeli kapcso-
lata okan ellentétes az el6bb megjelolt alapjoggal.

2. Az Alaptorvény XXI. cikk (2) bekezdése agy szdl, hogy ,lalki a kornyezetben kart okoz, kételes azt — torvény-
ben meghatarozottak szerint — helyredllitani vagy a helyreallitas koltségét viselni”.

A tobbségi allaspont ezt a szabalyt az egészséges kornyezethez valé alapjog részjogositvanyanak tekinti.
Nem vitatva ennek a szabalynak a Iényegét és lényegességét a jelen ligyben, azt gondolom, hogy inkdbb Ggy
szlikséges ehhez kozeliteni, hogy egy alapvet§ kotelezettségrél van sz6. Ebben az esetben nem jogosit6, hanem
kotelez&en tanuisitandé magatartasi normat tételez az Alaptorvény, amit az Alkotmanybir6sag szamonkérhet —
a targyi tigy keretein bellil maradva — a jogalkoton. A széban forgé alapvet6 kotelezettségnek az alanya az a sze-
mély, aki a kdrnyezetben kart okoz, vagyis a szennyezd. A kifejtend6 magatartds az, hogy a szennyezg allitsa
helyre az 4ltala okozott kart, vagy viselje annak a koltségét.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/1111/2026.
Megjelent a Magyar Kozlony 2026. évi 159. szdmdban.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3029/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Szegedi [téltabla Pf.11.20.230/2024/8. szamd itélete ellen elSterjesztett alkotményjogi
panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Grész Laura tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz
inditvdnyaban a Szegedi [tél6tabla Pf.11.20.230/2024/8. szami itélete (a tovabbiakban: jogerds itélet) alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallam-elvb&l fakadé visszahat6 hatalyd jogalkalmazas tilalmat, valamint az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog részét képezé indokolt
bir6i dontéshez valo jogot, tovabba mivel az megvaldsitja a contra constitutionem szintet elér§ contra legem
jogalkalmazast.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez6 ligy tényalldsa a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

2.1. Az I. rend( alperes jogel&dje, az orszagos kozithal6zat fejlesztési és épittetdi feladatainak ellatasaért felelSs
részvénytarsasagi formdban mikods, az allam kizarélagos tulajdondban allé gazdasagi tarsasag 2004. évben
kért engedélyt az MO-s autéut keleti szakaszanak (a tovabbiakban: autéit) megépitésére. Az autéit tulajdonosa
a Magyar Allam, forgalomba helyezéséig az |. rend( alperes jogelSdje, ezt kévetSen az inditvdnyozé mint
1. rend( alperes jogel&dje volt az autéit vagyonkezelGje. A felperesek ingatlanai az autéit kozvetlen kozelében
fekszenek. A felperesek szerint az autodt létesitése és megépitése kovetkeztében az ingatlanaikat olyan zajarta-
lom és leveg@szennyezés éri, hogy azokat csak korlatozottan tudjak hasznalni és az ingatlanok forgalmi értéke
is csokkent. A felperesek szerint a forgalmi értékcsokkenés az alperesek jogellenes magatartdsara vezethet
vissza, amely megnyilvanult az autédt nyomvonaldnak és dtburkolatdnak nem megfelel6 megvalasztasaban, a
megfelel6 véderdd telepitésének elmaradasaban, a ndvénytelepités és a zajvéds falak elégtelenségében. A fel-
peresek keresetiikben ezért az I. rendd alperest (mint az autéuit épittetdjét), illetve Il. rendd alperesként az
inditvanyozot (mint az autéut mikodtetSjét és vagyonkezelGjét) krtérités egyetemleges megfizetésére kérték
kotelezni.

2.2. A Févarosi Torvényszék mint els6fokd birésag 27.P.20.587/2023/61. szamu itéletében (a tovabbiakban: el-
s6foku itélet) az alpereseket (igy az inditvanyozét is) meghatarozott 6sszegek, tovabba késedelmi kamat egye-
temleges megfizetésére kotelezte. [Az Ugy elbiralasdban szerephez jutottak az autéit ugyanezen szakaszanak
kornyékén laké, a felperesek allitasa szerint a perbeli ingatlanokkal azonos okokbdl értékvesztést elszenvedd
ingatlanok tulajdonosai altal inditott perben (a tovabbiakban: el6zményi per) beszerzett bizonyitékok és a per-
ben sziiletett — a keresetnek helyt ad6 — itéletekben (a Févarosi Torvényszék 70.P.26.084/2010/130. szamd, a
Févarosi [télGtabla 3.Pf.20.959/2014/4. szamu és a Kdria Pfv.111.20.154/2015/7. szam itélete) foglalt ténybeli és
jogi megallapitasok.]
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Az els6foki ftélet hangsilyozta: a perbeli autéit tulajdonosa a Magyar Allam; az orszagos kdzutak, igy az
érintett aut6it vonatkozdsdban a Magyar Allam tulajdonjogat az ezen utak épitése és mikodtetése céljabol
létrehozott koltségvetési szervek, illetve gazdasagi tarsasagok utjan gyakorolja. Az épitkezéskor hatdlyos, a
kozati kozlekedésrdl szolo 1988. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kkt.) 29. § (1) bekezdése az orszagos kozutak
megépitését a Magyar Allam az I. rend( alperes jogel&djére mint beruhazéra bizta, amely a kdzdt épitése soran
a Magyar Allam nevében és javara jart el, és a forgalomba helyezésig a kdzutat magaban foglal6 ingatlanok va-
gyonkezel6jének is mindsiilt. A kozut ideiglenes forgalomba helyezését kovetSen a Kkt. 29. § (3) bekezdése
alapjan, vagyis a torvény erejénél fogva az autéit és kozlekedési mitargyai a Il. rend(i alperes vagyonkezelésébe
keriiltek at, mivel a Kkt. 32. § (6) bekezdése alapjan az orszdgos kozutak vagyonkezel&je a Il. rend( alperes.
Az elséfoku itélet levezette: az autdut épitésével és mikodtetésével Osszefliggésben az alperesek voltak a
tulajdonosi jogokat gyakorlé szervezetek, mely mindségiiknél fogva az autédt épitésével kapcsolatban jogok
illették és kotelezettségek terhelték az alpereseket. A felperesek igényeiket az alperesekkel mint a tulajdonosi
jogokat gyakorlé szervekkel szemben érvényesithetik. Az els6fokd birdsag kifejtette, hogy a Polgari Torvény-
konyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: rPtk.) 100. §-a a masok szlikségtelen zavardsat tilalmazza,
amelynek korében a felperesi ingatlanok tulajdonosainak az ingatlan zavartalan birtoklasahoz f(iz6d& jogat ve-
tette Bssze a Magyar Allam tulajdonosi jogait gyakorl6 alpereseknek az ingatlan hasznalatdhoz és hasznositdsa-
hoz fiz6d6 jogaval, vizsgdlva, hogy az autéut épitése szlikségtelen mértékben zavarja-e a felpereseknek az
ingatlanok hasznélatéhoz fliz6d¢6 jogat. Az els6foki birésag a felperesek éltal felhivott szempontok (nyomvonal,
atburkolat, véderdd, zajvédé falak) részletes elemzésével megallapitotta: az alperesek az autéit létesitésével és
mikodtetésével 6sszefliggésben nem a t6liik elvarhaté gondossaggal, jogellenesen jartak el, melynek kovetkez-
tében a felperesek sziikségtelen zavardsat okoztak. Ezzel ok-okozati 6sszefiiggésben a felperesek az ingatlanja-
ik forgalmi értékvesztésében megtestesiils kart szenvedtek el, amely kar megtéritésének kotelezettsége az alpe-
reseket terheli. Az alperesek marasztalasanak egyetemlegességét a birdsag a kozos kdrokozasra tekintettel
allapitotta meg.

2.3. Az alperesek fellebbezése és a felperesek csatlakozo fellebbezése folytan masodfokd birésagként eljard
Szegedi [tél6tabla a jogerds itéletben az elséfoki birésag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette; meg-
fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta akként, hogy két felperes keresetét elutasitotta, és az alpe-
resek altal egyetemlegesen fizetendd perkoltség Osszegét felemelte; egyebekben az elséfoku itéletet helyben-
hagyta. Az itél6tabla kifejtette: ,Tény, hogy a Kkt. perinditaskor hatalyos 32. § (6) bekezdése alapjan a Il. rend(
alperes jogel&dje volt a perbeli autédt vagyonkezelGje, a vagyonkezelGit pedig (8) bekezdés alapjan megilletik
a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei. Ezaltal a felperesek jogosultak a Il. rend( alperessel
szemben a rPtk. 100. §-dra alapitott igényeiket érvényesiteni. A fentiekbdl kdvetkezden a jogvita elbiralasa
szempontjabdl nincs jelentésége az Avtv. fellebbezésben hivatkozott rendelkezéseinek, tovabba annak sem,
hogy a Il. rend( alperes a kozltkezel8i tevékenysége soran a Kkt. és a 6/1998. (lll. 11.) KHVM rendeletben fog-
laltaknak megfelelGen teljesiti kozutkezelSi tevékenységét” (jogerds itélet, indokolas [244]). A jogerds itélet
megerdsitette: A rPtk.-n alapulé kartéritési felelGsség alapjaul szolgalé jogellenes magatartds a szlikségtelen za-
vards. Amennyiben az bizonyitott, a kifejtettekre tekintettel az I. és a Il. rendd alperesek, ahogyan azt az elsé-
fokud birésag itéletében megallapitotta, egyetemlegesen kotelesek megtériteni a felperesek ebbdl eredd karat.
Az itél6tabla az els6fokd itélet e korben kifejtett indokaival egyetértett, azokra csupdn visszautalt megismétlé-
stk nélkdil.

2.4. A Kiria az I. rend( alperes feliilvizsgélati kérelmét a polgdri perrendtartdsrél sz6l6 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) 273. § (1) bekezdése alapjan hivatalbdl elutasitotta, mivel a felllvizsgalati kérelembdl a
tartalom szerinti elbirdlds elve alapjan sem volt megdllapithat6, hogy az melyik hatarozat ellen irdnyult, milyen
tartalmu hatdrozat meghozatalat kivanta, valamint, hogy azt melyik hatdrozat mely jogszabalysértése miatt kér-
te.

3. A jogerGs itélet ellen az inditvanyozo alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. [Az I. rend
alperes altal a jogerds itélettel és a Kiria végzésével szemben elGterjesztett inditvanyt az Alkotmanybirésag
1349/2026. (VII. 9.) AB végzésében visszautasitotta.] Jelen tigyben az inditvanyozé a jogerGs itélet alaptorvény-
ellenességét az 1. pontban felsorolt harom szempontbdl allitja. Azzal kapcsolatban, hogy a biréi déntés contra
legem — contra constitutionem jogértelmezésen alapul, és mint ilyen megvalésitja az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjog sérelmét, az alkotmanyjogi panasz koz-
ponti érve a jogerds itélet indokoldsanak fent idézett [244] bekezdése, elsGsorban annak ,a vagyonkezelGit pe-
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dig (8) bekezdés alapjan megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei” szovegrésze. Az
alkotmanyjogi panasz hangstlyozta: A Kkt.-nak sem a perinditaskor (2017. december 22.), sem pedig a kar be-
kovetkezésekor (2008. december 16.) nem volt 32. § (8) bekezdése, vagyis a Kkt.-nak ilyen rendelkezése soha
nem létezett. Az inditvanyozo szerint a masodfokon eljaré bir6sag nyilvanval6an nem teljesitette az indokolasi
kotelezettségét akkor, amikor a fellebbezésben hivatkozott, a vagyonkezelGi jog tartalmat nyilvanval6an
meghatdroz6 alkalmazandé és hatdlyos jogszabdlyi rendelkezés mell6zésér6l nem adott szamot, és ahelyett
magyarazat nélkil egy nem létezd jogszabdlyi rendelkezést alkalmazott.

A visszahat6 hatalyd jogalkalmazas kapcsan az inditvany kifejti: A vagyonkezel6i jog tartalmat a perinditaskor
(2017. december 22.) a bir6i dontéssel szemben nem a Kkt.,, hanem a nemzeti vagyonrél sz6l6 2011. évi
CXCVI. torvény (a tovabbiakban: Nvtv.) szabdlyozta, annak azonban nem a biréi dontésben megjel6lt
32. § (8) bekezdése, hanem a 11. § (8) bekezdése. Az inditvanyozé hangsilyozza: a perinditdskor hatdlyos Nvtv.
11. § (8) bekezdése szerint a vagyonkezelGt valéban megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kote-
lezettségei, ugyanakkor szerinte az alkalmazandé anyagi jogot nem a perinditds id6pontja (mint eljardsjogi ese-
mény), hanem a jogviszony létrejotte, azaz jelen esetben a kdr bekovetkezésének idGpontja (2008. december
16.) hatdrozza meg. Azaz a sérelmezett biréi dontés nem a jogvitara okot adé eseménykor hatdlyos, hanem
késGbbi jogszabalyi rendelkezések alapjan, az inditvanyozd szamara hatranyosan biralta el a jogvitat.

Az indokoldsi kotelezettség sérelme kapcsdn az inditvdnyozé azt kifogdsolja, hogy sérelmezett biréi dontés &t
a rPtk. 100. §-a és 339. §-a egyiittes alkalmazasa alapjan marasztalta, ugyanakkor a rendelkezések diszpozici-
6jaban foglalt szamos sziikségképpeni tényallasi elemrdl — a sziikségteleniil zavaré magatartds; okozatossag a
sziikségteleniil zavaré magatartas és a sziikségtelen zavards kozott; a karokoz6 magatartds; kar és a kdrokozé
magatartds kozotti okozati Osszefliggés; mentesiilés — egyaltalan nem adott indokolast.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatarozottak szerinti ta-
nacsban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. Ennek soran elséként annak vizsgdlata sziikséges,

s

hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételei fennallnak-e.

4.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybir6saghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetéség nincs szdmdra
biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-dban meghatarozott esetben az alkotmany-
jogi panasz benydjtdsdra a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil van lehet&ség. Az
inditvanyozo6 kordbban olyan idépontban terjesztett eld alkotmanyjogi panaszt, amikor az alkotmanyjogi pa-
naszban sérelmezett dontéssel szemben az I. rend(i alperes altal benydijtott fellilvizsgdlati kérelem nyoman a
fellilvizsgalati eljaras még folyamatban volt, ezért a korabbi inditvanyt az Alkotmanybir6sag egyesbiroként el-
jarva visszautasitotta. Az inditvanyozé a Kdria feliilvizsgalati kérelmet elutasité végzését 2025. jdlius 10. napjan
vette at, mely id6ponthoz képest, figyelemmel az alkotmanyjogi panasz folyamatban 1évé feliilvizsgdlati eljaras
miatt torténd visszautasitasara, az inditvanyozoé 2025. jilius 28. napjan ismételten elGterjesztett alkotmanyjogi
panasza az Ugyrend 32. § (4) bekezdésében foglaltakra tekintettel hatdridében benydijtottnak mindsiil. A jogi
képvisel6 meghatalmazasat csatolta. A jogerds itélet az Abtv. 27. §-a szerinti, az tigy érdemében hozott dontés;
azzal szemben fellebbezésnek helye nincs.

4.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé eljdrdsban Il. rendd alperes volt, igy érintettsé-
ge megallapithato.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése kimondja: ,[alz inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia”. A hataro-
zott kérelem kovetelményeit az alkotmanyjogi panasz vonatkozasaban az Abtv. 52. § (1b) bekezdése sorolja fel.
Ezeknek a feltételeknek az inditvany eleget tesz, figyelemmel arra, hogy egyértelmiien megjeloli a tamadott
bir6i dontést, az Alkotmdnybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapoz6 torvényi rendelke-
zést, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kitér az eljaras meginditdsanak indokaira, bemutatva,
hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; és kifejezett kérel-
met fogalmaz meg a bir6i dontés megsemmisitésére.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljdrashoz val6 jog az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott joganak mindsiil, arra alkotmanyjogi panasz alapithaté. Az Alaptérvény B) cikk (1)
bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jog-
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alkalmazas, valamint a felkészulési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az inditvanyozé a visszahaté hatalyd
jogalkalmazasra hivatkozik, ezért az inditvany érdemi vizsgalata az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére hivat-
kozas kapcsan sem kizart.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fenndlldsat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon vizsgalja {34/2013.
(XI. 22.) AB hatérozat, Indokolas [18]}.

5.1. Az Alkotmanybir6sag elSrebocsatja: ,[alz Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének ér-
telmében az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve, amely az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pont-
ja szerint a bir6i dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmany-
bir6sag hataskore az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa soran a biréi dontésben
foglalt jogértelmezés alaptorvény-ellenességének, alapjogokkal valé 6sszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik,
és nem terjed ki a bizonyitékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljaras teljes egészének
ismételt feliilbirdlatara” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {lasd: 1123/2026. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolds [23]; 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
(131}

Jelen esetben az inditvanyozé a biréi dontést egyrészt azért tdmadja, mert allaspontja szerint a birésag helyte-
lendil valasztotta meg a marasztalas jogalapjat, masrészt azért, mert indokolasi kotelezettségének nem tett kell§
mértékben eleget.

5.2. Ami az inditvanynak a marasztalds jogalapjanak meghatarozasaval kapcsolatos érvét illeti, az Alkotmany-
bir6sag rogziti: a tisztességes eljarashoz val6 jog nem nydijt lehetGséget a bir6i dontés tartalmi kritikajara. Vala-
mely jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyértelmd, nyilvanvalo, esetleg kirivé vagy akar stlyos is — nem
jelent alaptorvény-ellenességet {lasd: 3045/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [17]}. A biré barmely ténybeli
vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések telje-
sen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsdgszolgaltatds ma ismert rendszere magdban hordozza
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]}. Ha az Alkotmdnybirésag az Abtv. 27. §-an alapul6 alkotmany-
jogi panaszos eljarasban a bir6sag barmely jogi tévedése, hibdja miatt rendelkezhetne a dontés megsemmisité-
sérél, az egyrészt azt eredményezné, hogy a jogalkalmazoi tévedés és a tisztességes birdsagi eljarashoz valé
alapjog sérelme 6sszemosddna, masrészt pedig az Alkotmanybirésag hagyomanyos jogorvoslati forumma val-
na. EI6bbi koriilmény az alapjogok rendszerében idézne el§ sdlyos dogmatikai zavart, utébbi pedig az Alkot-
mdnybirésag hataskoreinek implicit médositasaval jarna.

Kétségtelen tény, hogy a jogerGs itélet indokolasa [244] bekezdésében szerepld ,a vagyonkezelGit pedig (8) be-
kezdés alapjan megilletik a tulajdonos jogai és terhelik a tulajdonos kotelezettségei” fordulat tartalma bizonyta-
lan. Ahogy arra az inditvanyozé is ramutat, a mondat elsé felében hivatkozott Kkt. 32. §-anak valéban nincs és
nem is volt (8) bekezdése, ugyanakkor maga az inditvany is elismeri, hogy a (8) bekezdés az ligy kontextusa,
el6zményei alapjan az Nvtv. 11. § (8) bekezdésére vonatkoztathaté, amelynek tartalma 6sszhangban van az in-
dokolasban kifejtettekkel. Ezért 6nmagaban a jogszabalyhely félreérthetd, bizonytalan tartalmu, pontatlan meg-
jelolése nem alapoz meg a biréi dontéssel kapcsolatos alapvet6 alkotmanyjogi aggélyt, kételyt.

Ami a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas, illetve a contra constitutionem szintet elér6 contra legem jogalkalma-
zas kérdéseit illeti, az Alkotmanybirésdg a kovetkezSket hangsilyozza.

Az Alkotmanybirésag fent idézett gyakorlatabol kdvetkezik, hogy alkotmanyjogi panaszban a biréi jogértelme-
zés akkor tdmadhaté, ha az kozvetlenil valamely Alaptérvényben biztositott jog sérelmét okozta {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [15]; 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata nem zérja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmére
vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds
[371-[401}. Ennek megallapitdsdhoz az irdnyadd alkotmanybirdsagi gyakorlat alapjan, fGszabaly szerint harom
feltétel egylittes fennadllasa szlikséges: egyrészt a birsag a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog mint eljaras-
jogi jellegli alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg, hogy az
adott jogkérdésre irdnyadd, hatdlyos jogi normakat miért nem alkalmazta; masrészt, ezzel parhuzamosan, a
birsag a jogkérdésre nyilvanvaldéan vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe; harmadrészt, a birésag
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dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgal6 jogi normakat a jogalkot6 Gj jogi
szabalyozas elfogadasaval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatdlyon kiviil helyezett {20/2017.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [29]; 1231/2026. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}. A jelen esetben és in-
ditvany alapjan azonban nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy ezek az egydittes feltételek
az inditvanyra okot adé konkrét esetben fenndllnanak. Az inditvanyozé f& érve, hogy a jogerGs itélet nem vette
figyelembe az inditvanyoz6 4ltal hivatkozott és az tigyre irdnyaddnak tartott, az allami vagyonrdl sz6l6 2007.
évi CVI. torvény (a tovabbiakban: Avtv.) rendelkezéseit, és ezt érdemben nem indokolta. Ugyanakkor a jogerds
itéletbSl megallapithatd, hogy a birésag az inditvanyozé mint Il. rend( alperes fellebbezésében foglalt érveket
vizsgdlat targydva tette, és az els6fokd birdsag itéletével azonos érvelés mellett allapitotta meg a koz6s karoko-
zast, illetve az egyetemleges felelGsséget. [Megjegyzendd, hogy a régi Pp. 254. § (3) bekezdése és a hatdlyos,
a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 386. § (4) bekezdése egyarant tgy rendelkezik, hogy
ha a mésodfoku birésag az elsGfoku itéletet indokai alapjan hagyja helyben, a masodfoku itélet indoklasaban
csupan erre a kortilményre kell utalnia. Ennek megfelel§ utaldst tartalmaz a jogerGs itélet indokolasanak [245]
bekezdése.] Az ennek megfelelGen egymdsra vetitett itéletekbdl kitlinik, hogy az eljaré birésagok mind a
relevans altaldnos polgdri jogi szabalyokat, mind a vonatkozé agazati jogszabalyokat, valamint az alperesek
személyében tortént valtozasokat, és ennél fogva jogaik és kotelezettségeik terjedelmét részletesen attekintették;
nem merdl fel olyan kortilmény, amely alapjan okkal lehetne arra kovetkeztetni, hogy az eljaré birésagok a jog-
kérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normdkat nem vették volna figyelembe vagy éppen a jogkérdésre nyil-
vanval6an nem vonatkozé jogi normak alapjan jartak volna el. Az a tény, hogy a birésagok az inditvanyozé
felelGsségét az dltala irdnyadonak vélt szabalyoktdl eltérs, mas jogszabalyi rendelkezésekbdl vezették le, alap-
vet&en a biréi jogalkalmazas korébe tartozé kérdés.

Azzal kapcsolatban, hogy az Avtv. rendelkezéseinek mell6zése és helyette a Kkt., illetve az Nvtv. felhivasa egy-
ben visszahat6 hatdlyd jogalkalmazast valésit meg, az aldbbiak hangsilyozandék: Az Alkotmanybirésag éllan-
dé gyakorlata szerint a ,hatranyt okozé visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma megfelel&en vonatkozik a jogalkal-
mazasra is” {1/2026. (Il. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [54]}. A visszahat6 hatalyd jogalkalmazas esete akkor alla-
pithaté meg, ha a jogviszony vagy a jogvita létrejottekor még nem létezG — vagy nem hatalyos — el6irds alapjan
keril egy egyedi lgy elbirdlasra {3051/2016. (lll. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3314/2017. (XI. 30.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32]}. Jelen esetben ugyanakkor mind az elséfokd itélet, mind a jogerds itélet hangsilyosan
épitett a rPtk. 175. §-dban rogzitett azon altalanos jogelvre, amely a jogok és kotelezettségek egyensilyat az
allami vagyon kezelésére vonatkoztatva fogalmazta meg. Eszerint ,[a]z dllam az egyes vagyontargyait masra
bizhatja, ebben az esetben — a jogszabdlyok rendelkezéseinek megfelel6en — ez utébbi gyakorolja a tulajdonost
a polgari jogi kapcsolatokban megilletd jogokat, és teljesiti a tulajdonos ilyen kételezettségeit”.

A jogerGs itélettel ebben a vonatkozasban helybenhagyott els6foku itélet az agazati jogszabdlyok tételes ren-
delkezései mellett kitért arra, hogy az inditvanyozé mint Il. rend( alperes és az I. rend(i alperes egyetemleges
felel&ssége a polgari jog altalanos alapelveibdl is levezethetS. Az elséfoki birdsag kifejtette: ,az autddt a forga-
lomba helyezést kovetGen ugyanis azzal a »latens« teherrel kerilt a II. rend( alperes vagyonkezelésébe, hogy
felelGs az autéut épitésének létszakaban keletkezett karokért is. A fenti jogértelmezés egyértelmien kovetkezik
a rPtk. 4. § (1) bekezdésében rogzitett alapelvébdl is, mely szerint a polgari jogok gyakorlasa és a kotelezettsé-
gek teljesitése soran a felek a j6hiszem(iség és a tisztesség kovetelményének megfelelGen, kolcsonosen egyitt-
miikddve kotelesek eljarni. Ezen alapelv irdnyadé a polgari jogi jogviszonyokban felléps Magyar Allamra illetve
azon jogi személyekre is, melyekre az dllam »raruhazta« polgdri jogai gyakorlasat. Ezen megallapitasbdl kovet-
kezik, hogy egy orszagos autout épitésével és miikodtetésével Gsszefliggs szertedgazé allami tevékenység —
melynek elvégzését a Magyar Allam szédmos kiilonbdz6 kéltségvetési szervhez illetve tulajdondban &ll6 gazda-
sagi tarsasdghoz telepitette — vonatkozdsaban nem egyeztethet§ Gssze a tisztességes eljaras kovetelményével,
ha a Magyar Allam megbizésa alapjan eljaré barmelyik szerv arra valé hivatkozassal mentesiilne a polgdri jogi
felel&sségiik aldl, hogy az autddt létesitése és miikodtetése sordn nem kozosen, hanem egymdstél fliggetlendil
jartak el, ezért felelGssége csak a Magyar Allam altal rabizott feladattal 6sszefiiggésben &llna fenn. Amennyiben
ez az értelmezés teret kapna, tigy az megengedhetetlenill, tisztességtelenilil megnehezitené a jogkeresS szemé-
lyeknek a Magyar Allammal — mint polgéri jogi jogalannyal — szemben fennallé polgari jogi igényei érvényesi-
tését” (els6fokd itélet, Indokolas [78]-[79]).

Mindezek alapjan elmondhat6, hogy az eljar6 birésdgok — még ha adott esetben a jogerds itélet a jogszabalyi
megjelolésnél téves vagy félreérthetS hivatkozast tartalmaz is — az inditvanyozé mint Il. rendd alperes felelGs-
sége kapcsan részletesen és logikusan indokolt valaszt adtak; a jogerds itélet az ligy szempontjabdl relevans
jogszabdlyokon és dltalanos alapelveken alapul6 dontést tartalmaz.
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5.3. Az indokoldsi kotelezettség terjedelme kapcsan felvetett inditvanyi elemmel — vagyis azzal kapcsolatban,
hogy a jogerds itélet nem tért ki a marasztalassal kapcsolatos valamennyi kériilményre — az alabbiakat sziiksé-
ges hangsulyozni.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljaras alkotmanyos kdvetelményébdl a biréi dontések indokoldsa kapcsan
azt a minimalis elvarast vezette le, hogy a bir6sdg az eljdrdsban szerepl6 feleknek az ligy |ényegi részeire vo-
natkozé észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozataban szamot adjon,
amelybe nem tartozik bele a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcéfolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa {vesd Ossze: 7/2013.
(lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a fellebbezésre vonatkozé torvényi kévetelmények vizs-
galata és az alapjog gyakorolhat6sdganak osszefondddsa miatt azokban az tigyekben tartja indokoltnak az al-
kotmanyossagi célu fellilvizsgalatot, ahol a biréi dontés nem ad térvényen alapul6, logikus indokot a fellebbe-
zés elutasitasara {18/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [26]; 3235/2020. (VII. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[29]1-[301}. llyen koriilmény a jogerGs itélet alapjan — figyelembe véve az altala tdinyomérészt jovahagyott elsé-
foku itéletben foglaltakat — nem azonosithatd. Az inditvanyozé a kifogasolt itélet indokoldsabdl valaszt kapha-
tott arra, hogy az lgy |ényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit a bir6sag milyen szempontok alapjan vizsgalta,
és azokat a dontéshozatal sordn miként értékelte.

5.4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszban
torvényességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljar6 birésag jogalkalmazasanak kritikdjat fogalmazta meg,
alapvetGen nem ért egyet az ligyében eljaré birdsag altal megallapitott jogértelmezéssel és jogi értékeléssel. Az
inditvanyoz6 panaszaban felvetett kérdések val6jaban nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegliek. A
tamadott dontésnek az inditvanyozé altal kérelmezett tipust, hagyomanyos jogorvoslati jelleg( feliilvizsgélata-
ra azonban az Alkotmanybirésagnak nincs lehetGsége {vesd 6ssze: 3520/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas
[25]-[26]}.

Az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljard birdsagok a rendelkezésiikre allé bizonyitasi
eszkozok segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a bi-
résag szerint helyes értelmezését tartalmazo részletes indokolas rogzitése mellett alakitottdk ki a karokozassal
kapcsolatos jogi dllaspontot. Az eljar birésagok az eljarasban szerepld feleknek az tigy |ényegi részeire vonat-
koz6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgdltdk, és ennek értékelésérsl hatarozataikban szamot adtak.
Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 az egyébként megindokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek
és ezekbdl kifolyélag magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége, vagyis az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének kdvetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyosséagi kérdésnek
{3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolds [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [33]; 1049/2026.
(Il. 11.) AB hatarozat, Indokolds [32]}, és — fuggetlenil az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatél vagy azok
esetleges helytelenségétdl {lasd: 3332/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolds [34]; 1327/2026. (VI. 26.) AB vég-
zés, Indokolas [22]} —, nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének
a kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az allitott alapjogi sé-
relmek vonatkozdsaban nem veti fel a tdamadott biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ké-
telyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmanyjogi jelentGségii kérdést sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételnek. Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag az alkot-
manyjogi panaszt, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra figyelemmel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotmanybirésag elnokhelyettese
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k.,
az Alkotménybirdsag elndkhelyettese,
az alairasban akadalyozott
dr. Kovéacs Andras Gyorgy
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2266/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
A MAGYAR KOZLONYBEN
KOZZE NEM TETT HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3030/2026. (X. 30.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmdnybirésdg a Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.750.851/2024/4. szami végzésével dsszefiiggésben feliilvizs-
galt adéigazgatasi rendtartasrél sz616 2017. évi CLI. torvény 128. § (8) bekezdés harmadik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokoléas
l.

1. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (dr. Poth Antal tigyvéd) dtjan eljarva alkotmanyjogi pa-
naszt nyujtott be az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan.

A kérelem arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy az addigazgatasi rendtartdsrél szo6l6
2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 128. § (8) bekezdés — tartalmilag értékelve — harmadik mondata
alaptorvény-ellenes, és ezért azt az Alkotmanybirésag semmisitse meg. Az inditvanyozé az Alaptorvény 1. cik-
ke, XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdése és 25. cikk (2) bekezdé-
se sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tgy lényege a kévetkezGk szerint foglalhatd 6ssze.

2.1. A Nemzeti Ad6- és Vamhivatal (a tovabbiakban: NAV) Kelet-budapesti Ad6- és Vamigazgatésaga az indit-
vanyozénal lefolytatott adéellenérzés megallapitdsai alapjan a 2023. majus 9. napjan kelt 9599617272 iktato-
szamu hatarozataval altalanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemben jogosulatlan visszaigénylést és
adohianyt allapitott meg, amire tekintettel jogkovetkezményként adobirsagot szabott ki, valamint késedelmi
potlékot szamitott fel. Az elektronikus Gton kapcsolatot tart6 inditvanyozé az elséfokd hatdrozatot a letoltési
igazolds tandsaga szerint 2023. majus 24. napjan atvette.

Az inditvanyozé fellebbezést nem nydijtott be, igy az elséfokd hatdrozat 2023. jlnius 24. napjdn véglegessé valt.
Az inditvanyozé 2023. november 23. napjan elektronikus Gton 1957291280 iktatészamon felligyeleti intézke-
dés iranti kérelmet terjesztett el a NAV Fellebbviteli Igazgatésaganal az el6bbi els6fokd hatarozat vonatkoza-
saban. A felettes ad6hatosag a kérelmet megvizsgalta, és megallapitotta, hogy a sérelmezett elséfoki hatdrozat
megalapozott és megfelel a jogszabalyoknak, ezért a 2024. janudr 22. napjan kelt, 1671007228 iktatészamd,
Osszesen 21 oldal terjedelm( indokolt tajékoztatd levelében értesitette az inditvanyozét, hogy a felligyeleti in-
tézkedést mellézi.

2.2. A felligyeleti intézkedés mell6zésérdl sz6l6 értesitéssel szemben az inditvanyozd 2024. februar 29. napjan
keresetet terjesztett el6, amelyben annak mint dontésnek a megvaltoztatasat, masodlagosan a megsemmisitését
és az addhatdsag Uj eljaras lefolytatasara utasitdsat kérte. A NAV Fellebbviteli Igazgatésaga védirataban az in-
ditvanyozé keresetlevelének visszautasitasat kérte a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvény (a
tovabbiakban: Kp.) 48. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan, tekintettel arra, hogy az inditvanyozé olyan koz-
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igazgatasi tevékenység jogszer(iségét vitatja, amelynek vizsgalatat torvény kizarja [lasd: Air. 122. § (1) bekezdés
és 130. § (1) bekezdés].

A F6vérosi Torvényszék 21.K.701.114/2024/8. szamd, 2024. aprilis 30. napjan kelt végzésével az inditvanyozd
keresetlevelét visszautasitotta. Végzése indokoldsaban megallapitotta, hogy az Air. rendszerében — az egyéb
feltételek fennalldsa esetén — az addéhatésag dontései tdmadhatok fellebbezéssel, illetve keresettel. Az Air.
128. § (8) bekezdése értelmében a felligyeleti intézkedés mell6zésérsl az addhatdsag dontést nem hoz, ezért
az ellen sem fellebbezésnek, sem kozigazgatasi per inditasanak nincs helye.

Az inditvanyozé fellebbezésére eljaré Févarosi [tél6tabla 3.Kpkf.750.851/2024/4. szamd, 2024. december 4.
napjan kelt végzésével az els6foku bir6sag végzését helybenhagyta. Végzése indokoldsdban egyrészt megalla-
pitotta, hogy az inditvanyozé jogszabalysértés megjeldlése nélkil vitatta az els6foki végzés jogszer(iségét.
Masrészt az inditvanyozé eziranyl kérelmével ellentétben nem tartotta sziikségesnek az Alkotmanybirdsag el-
jarasanak kezdeményezését az Air. 128. § (8) bekezdésével 6sszefliggésben.

3. A Févarosi [tél6tabla el6bbi végzését kovetSen az inditvanyozoé alkotmdanyjogi panaszt nydjtott be az Abtv.
26. § (1) bekezdése alapjan az Air. 128. § (8) bekezdésével szemben. A f6titkar felhivasara kiegészitett panasz-
beadvany lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

3.1. Azt kovetSen, hogy az inditvanyozé citalta az Alkotmanybirésag emberi méltésaggal (Alaptorvény Il. cikk)
kapcsolatos egyes dontéseit, arra tért ki, hogy az Air. 128. § (8) bekezdése e szakasz (9) bekezdésével Gsszevet-
ve sérti a megkiilonboztetés tilalmat [Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdés]. Amig ugyanis a timadott szabdly
szerint az adéhat6sag nem hoz dontést a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemrdl, addig az Air. utébbi bekezdé-
se azt irja el§ szdmara, hogy hozzon dontést. Az Air. ,a szerint differencidl az egyes ad6z6k kozott, hogy a ké-
relmiiket az adohatésag feltigyeleti intézkedésre alkalmasnak talalja, vagy a feltigyeleti intézkedést nem rende-
li el (visszautasitja, mell6zi). Ad6zoként el6re nem tudhatom, hogy a hatésagokhoz, adoéigazgatasi (kozigazga-
tasi) szervekhez benydijtott kérelmeim milyen elbiralds ald esnek majd, abban az egyes addigazgatasi (kozigaz-
gatdsi) szervek milyen hatarozatot hoznak. Mint jogalany csupdn abban bizhatok, hogy a kozigazgatasi szervek
altal meghozott hatarozattal, okirattal, jogi aktussal szemben [...] birésaghoz fordulhatok. Az Air. 128. § (8) és
128. § (9) bekezdéseire tekintettel azonban az inditvanyozénak az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott joga, a torvény elGtti egyenlGség elve stlyosan sériilt, hiszen az addigazgatasi szerv hatdrozatan mdilt,
hogy az altala sérelmesnek vélt addigazgatasi hatarozattal szemben birésag el6tt jogorvoslatot kereshet-e, vagy
sem. A kiilonbségtétellel silyos hatrany érte inditvanyozot, hiszen amiatt, hogy a felettes adéhat6sag milyen
formdban hozott hatdrozatot a kérelmérél, elesett a perinditashoz fliz6d6 jogatdl, mikozben az Air. 128. §
(9) bekezdésében hozott hatdrozatok esetén ennek nem lenne akaddlya” (kiegészitett alkotmdnyjogi panasz, 8.
oldal). Az inditvanyozé szerint e megkiilonboztetésnek nincs alkotmdnyos indoka, az tehat dnkényes.

3.2. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] részét képezé birésaghoz
fordulas joga az inditvanyoz6 szerint ,sériilt akkor, amikor az Air. 128. § (8) bekezdésének masodik (sic!) mon-
data alapjan a felettes adéhatésag az inditvanyozé mint ad6zo6 kérelmét visszautasitotta. Ahogyan azt fentebb
kifejtettem mar, az Air. 128. § (9) bekezdése alapjan a felettes ad6hatdsag jogszabdlysértést megallapitd hataro-
zata mar dontésnek mindsiil, pedig ugyanazt a tipusd rendkiviili jogorvoslati kérelmet birdlja el. Az ad6igazga-
tasi eljarasban hozott hatdrozat tipusa, formaja miatt tehat inditvanyoz6 kozigazgatasi pert az tigyében nem
indithatott, ugyanakkor, ha az ad6hatdsag a feltigyeleti intézkedés iranti kérelmet nem mell6zi, az inditvanyozé
nem lett volna elzdrva a birésaghoz fordulds jogétdl. Igy Inditvanyozé el van zarva azon, Alaptérvényben biz-
tositott jogatol, hogy a targyi, adézasi ligyben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
pértatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer(i hataridén beliil birdlja el [...]. Allaispontom sze-
rint az ad6hatésag Fellebbviteli Igazgatésaga |ényegében akkor, amikor a feliigyeleti intézkedést mellGzte, egy
dontést hozott meg, flggetlenil attdl, hogy ezt formailag »értesitésnek, »levélnek« nevezziik, vagy mas, hason-
6 jelentés(i szinonimaval illetjiik. Alldspontom szerint stlyosan aggalyos, hogy gyakorlatilag egy kézigazgatasi
hatarozat elnevezése (t.i. dontésként, vagy értesitésként aposztrofaljak) az egyes jogalanyokat elzarja az Alap-
torvényben megnevezett jogaik érvényesitésétdl” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 10. oldal).

3.3. Az inditvanyoz6 szerint egyértelmd, hogy sériilt a jogorvoslathoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdés]. Ezt azzal indokolta, hogy ,maga a jogszabaly (Air.) rendelkezik Ggy, hogy a felligyeleti intézkedés
iranti kérelem visszautasitasa vagy mellézése esetén dontést a felettes adéhatésag nem hoz. Kijelenthetd, hogy
az Air. 128. § (8) bekezdésének mdsodik mondata (sic!) miatt a felettes adéhatdsag dltal lefolytatott eljdrds (fel-
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tugyeleti intézkedés) nem, illetve nem minden esetben alkalmas jogorvoslati szerepének betoltésére, ugyanis
lényegében magabdl a jogszabaly megfogalmazasabdl kovetkezik, hogy az adéhatésag elsé dontését [...] egy
masodik dontés a felligyeleti intézkedés mellGzése és visszautasitas esetén a felettes adéhatdsag részérsl nem
koveti. Inditvanyozénak sdlyosan sériilt az Alaptorvény dltal szamara garantalt jogorvoslathoz val6 joga akkor,
amikor a jogszabaly rendelkezésének értelmében az addhatésdg elsé dontését masodik dontés nem kovette”
(kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 11-12. oldal).

3.4. A tisztességes hat6sdgi eljarashoz valo jog [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés] sérelmét az inditvanyozé
abban jelolte meg, hogy ,az adéhat6sag a mell6zést még csak indokolni sem koteles” (kiegészitett alkotmany-
jogi panasz, 17. oldal).

3.5. Az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésével 6sszefiiggésben az inditvanyozo a kovetkezSkkel érvelt. ,Azzal
a jogi megolddssal, hogy a feliigyeleti intézkedés mell&zésérdl hozott hatdrozatot az Air. 128. § (8) bekezdése
kiemeli a dontések korébdl, duplan is jogfosztd helyzetet eredményezett az inditvanyozé szamara, hiszen nem
csak, hogy az inditvanyozé jogorvoslattal sem élhetett a mell&zésrél sz6l6 értesitéssel szemben, de még csak
ezen értesités torvényessége sem vizsgdlhat6 fuggetlen, partatlan birésag el6tt, igy megvalésul az Alaptorvény
25. cikk (2) bekezdésének sérelme is” (kiegészitett alkotmanyjogi panasz, 17. oldal).

4. A nemzetgazdasagi miniszter az inditvanyban el6adottakrél kifejtette az allaspontjat az Abtv. 57. § (1b) be-
kezdésére hivatkozva (a tovdbbiakban: miniszteri vélemény). Ennek [ényege a kovetkezd.

4.1. A miniszter hangsllyozta, hogy az ,inditvdnyozé az adéellenérzés eredményeként sziiletett elsfokd ado-
hatésagi hatdrozat (dontés) ellen biztositott rendes jogorvoslat lehetGségével — fellebbezéssel — nem élt, igy az
addhatésag dontése elss fokon jogerdssé valt. [...] Leszogezhetd, hogy az Air.-ban biztositott rendes jogorvoslat
lehetGsége megfelel az Alkotmanybirésagi kivanalmaknak, mely lehetGséggel az inditvanyozé nem élt, ennek
kovetkezménye azonban az alkotmanyjogi panasszal érintett alapjogi sérelmekkel 6sszefliggésbe nem hozhatd.
[...] Ha az els6foka adéhat6sagi hatarozat véglegessége azért kovetkezik be, mert az ad6z6 a rendes jogorvos-
lati lehetGséggel nem élt, alapvetSen elzarja magat attdl a lehetGségtsl, hogy az adbhatdsagtol fliggetlen koz-
igazgatdsi birésag dontson az ligye érdemében. [...] Allaspontunk szerint, amennyiben a feliigyeleti intézkedés
mell6zésérsl érdemi dontés sziiletne, értelmezhetetlen lenne mind a jogorvoslati jog »kimeritettségének« kéve-
telménye, valamint kiliresedne a fellebbezés, mint rendes jogorvoslat jogintézménye, mivel az elséfokid ad6ha-
tosdgi hatarozat jogszerliségét fellebbezés hidnyaban is feliilvizsgalhatna a kozigazgatasi birésag. Amennyiben
a hatdsag feliigyeleti intézkedést tesz, a felligyeleti intézkedéssel tdmadott alapdontés eredeti formajaban meg-
sz(inik létezni, azt vagy megvaltoztatjak, vagy megsemmisitik, vagyis a felligyeleti intézkedéssel beleavatkoznak
a korabbi dontésbe, igy a tovabbi jogorvoslat biztositasa alkotmanyos és eljarasjogi kdvetelmény. A hatésdg fel-
tugyeleti intézkedésének mell6zése esetén a felligyeleti intézkedéssel tamadott alapdontés véltozatlan formdban
létezik tovabb. Az alapdontéssel szemben biztositott jogorvoslat lehetdsége ezt kovetGen attdl fligg, hogy az
addz6 kimeritette-e a rendes jogorvoslati lehetGségeit, ugyanis ennek hidnyaban az inditvanyozo altal hivatko-
zott jogorvoslati jog tartalmai kovetelményei sériilnének” (miniszteri vélemény, 4., 7., 9. oldal).

4.2. Az Alkotmanybirésag figyelembe vette a miniszteri vélemény tartalmdt az indokolds IV. pontjaban foglaltak
szerint.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatastol kezdve védelem illeti meg.”

JXV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyé€b helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”
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JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

+XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fiiggetlen és partatlan bir6sdg tisztességes és nyilvanos targyald-
son, ésszer(i hataridén beliil biralja el.

[.]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sdgi, hatésdgi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

,25. cikk (2) A birésag dont biintetGiigyben, magdnjogi jogvitaban, a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességé-
rél, az 6nkormanyzati rendelet mas jogszabdlyba titk6zésérsl és megsemmisitésérdl, a helyi dnkormanyzat tor-
vényen alapuld jogalkotasi kotelezettsége elmulasztasanak megallapitdsarél és torvényben meghatarozott
egyéb tgyben.”

2. Az Air. érintett rendelkezései:

,128. § (8) A felettes ad6hat6sag a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet visszautasithatja, ha a dontés ellen koz-
igazgatasi per van folyamatban. A felettes ad6hat6sag a felligyeleti intézkedést mell6zi, ha jogszabalysértést
nem dllapit meg. A feliigyeleti intézkedés irdnti kérelem visszautasitasardl a felettes adohatosag, az adopolitika-
ért felelés miniszter, illetve az allami adé- és vamhatosagot iranyito miniszter, a feliigyeleti intézkedés mell6zé-
sérdl a felettes adohatdsdg az adozot déntés meghozatala nélkiil értesiti.

(9) A felettes adéhatdsag, az adépolitikaért felel&s miniszter, illetve az dllami ad6- és vamhatésagot iranyité mi-
niszter a jogszabdlysért dontést megvaltoztatja, megsemmisiti, szlikség esetén Uj eljaras lefolytatasat rendeli
el, vagy az els6foki adéhatésagot eljaras lefolytatasara utasitja. A felettes adéhatdsag, az addpolitikaért felelGs
miniszter, illetve az allami ad6- és vamhatésagot iranyité miniszter a feliigyeleti intézkedésrgl dontést hoz.”

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmany-
jogi panasz a befogadhatdsag feltételeinek eleget tesz-e.

1. Az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hataridén beliil nydj-
tottdk be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, a biré-
sagi eljarasokban felperesként vett rész, igy érintettnek mindsil. Az Alkotmanybirésag hataskorét megjelolte
[Abtv. 26. § (1) bekezdés]. Rendes jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az inditvanynak egyértelmlen meg kell jeldlnie az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zést [lasd: Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az Alkotmanybirésag a panasz tartalma alapjan ezt a feltételt an-
nak ellenére teljesitettnek tekintette, hogy az inditvanyozé formalisan és kovetkezetesen az Air. 128. § (8) be-
kezdés masodik mondatat sérelmezte ahelyett a harmadik mondat helyett, amelyet kiegészitett beadvanya
2. oldalan idézett. Egyértelmlen megallapithato volt, hogy melyik a valéjaban sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés.

2. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, értelmében az inditvanyo-
z6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmét allithatja.

Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény 25. cikk (2) bekezdésére is, de errél az Alkotmanybirésdg mar meg-
allapitotta, hogy alkotmanyjogi panasz alapjaul nem szolgélhat, mivel nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot {lasd példaul: 3431/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [28]}. E tekintetben nem volt tehat lehetGség
az érdemi vizsgalatra.

3. Az alkotmanyjogi panasznak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia [Abtv. 52. § (1b) bekezdés].

3.1. A hatarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlatdban magaban foglalja, hogy az indit-
vanynak egyértelmdien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alap-
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torvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossdagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvdnyozénak {ldsd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB vég-
zés, Indokolds [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]; 1141/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolds
[12]}.

3.2. Az inditvanyozé ugyan hivatkozott az emberi mélt6sag sérelmére (Alaptorvény Il. cikk), de egyaltaldn nem
tért ki arra, hogy a tamadott jogszabalyi rendelkezés konkrétan miért és mennyiben okozna méltésagsérelmet
neki mint jogi személynek. Amit e korben elGadott, a megkiilonboztetés tilalma sérelmével hozhaté6 alkotmany-
jogilag kapcsolatba. Ezért az Alkotmanybirésag az inditvany ezen elemét a diszkrimindcids vizsgalat soran vet-
te tartalmilag megfelelGen figyelembe. Az emberi méltésag sérelmét nem lehetett az inditvany alapjan érdem-
ben vizsgalni, mert az nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjanak.

Az inditvdnyoz6 a tisztességes hat6sagi eljdrdshoz val6 jog sérelmét egyetlen Osszefliggésben dllitotta. Ez az
volt, hogy az ad6hat6sag a mellézést nem kételes indokolni (lasd idézve: jelen hatdrozat, Indokolas [14]). Em-
lékeztet az Alkotmdnybirdsdg arra, amit a tényallds részeként az iratok alapjan megdllapitott. A felligyeleti in-
tézkedés mell6zésérsl sz616 értesités terjedelme 21 oldal volt és részletes indokoldst tartalmazott (lasd: jelen
hatarozat, Indokolas [6]). Annak ellenére, hogy az inditvanyoz6 csak a normat tdmadta, azaz nem sérelmezte
az inditvanyozé ligyében hozott birdsagi — és ezeken keresztiil az adohatésagi — dontéseket, az alkotmanyjogi
panasz értékelésébdl nem zarhatdk ki a hatdsagi, illetve birdsagi eljaras relevans, senki altal sem vitatott tényei.
Az Alkotmanybirésag ugyanis konkrét normakontrollt folytat az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszeljards-
ban. A testlilet az alkotmanyjogi panaszban elGadott sérelmet nem absztrakt médon, hipotetikusan vizsgalja,
hanem abban a kontextusban ragadja meg, amelyben az alapligyben alkalmaztdk. Mivel tény az, hogy a felet-
tes adohatdsag részletes és terjedelmes indokoldssal latta el a feltgyeleti intézkedés mell6zésérél sz6l6 értesi-
tést, azaz ily médon alkalmazta az Air. tamadott mondatat, az inditvanyozé érvelése alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast nem tartalmaz. Emiatt nem volt lehet&ség az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése sérelmének
érdemi vizsgdlatara. A panasz e korben nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

3.3. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor azt is megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XV. cikk (1)-(2) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése vonatkozasdban hatdrozott kérelmet tartalmaz.

4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolydso-
|6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat.

Mivel az inditvanyoz6 az tigyében hozott birdsagi végzéseket egyaltalan nem tamadta, nem volt lehetSség a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vizsgalni.

Az Alkotmanybirésag harom alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést azonositott ebben az tigyben. Ezek a
kovetkezdk voltak. 1) A birésaghoz fordulas jogaval vagy 2) a jogorvoslathoz valé joggal ellentétes-e az az ad6-
igazgatasi norma, amely arrél rendelkezik, hogy a felettes ad6hat6sag hat6sagi dontés (kiilondsen visszautasité
végzés) helyett levélben értesiti az ad6z6t az adézé dltal kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell6zésérdl.
3) Megvaldsitja-e a tdmadott norma a megkiilonboztetés tilalmat akkor, amikor Ggy zarja ki az ad6hat6sagi
dontés meghozatalat a felligyeleti intézkedés mell6zésérél, hogy egy hozza szorosan kapcsolédé masik norma
[Air. 128. § (9) bekezdés] kotelez6vé teszi a feliigyeleti intézkedés adohatdsagi dontésbe foglaldsat.

5. Az Alkotmanybirésag az el6z6 pontokban foglaltaknak megfelelGen megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel a vele szemben tamasztott feltételeknek. Az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalatot a befoga-
dasi eljaras lefolytatdsanak mell6zésével — az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan — az alabbiak szerint végez-
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te el az el6z8 pontban (lasd: jelen hatdrozat, Indokolas [33]) meghatarozott kérdések sorrendjében.
V.

Az inditvdny nem megalapozott.
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Az Alkotmanybirésag elGszor Osszefoglalta a birésdghoz fordulds jogédval, a jogorvoslathoz val6 joggal és a
megkilonboztetés tilalmaval kapcsolatos dllandé gyakorlata jelen Ggyhoz kapcsolodé részét (IV/1., Indokolas
[37] és kov.). Ezt kovetSen a szlikséges mértékben attekintette az addjogi jogorvoslati rendszert, amibe agyazva
a tdmadott norma érvényesdl (IV/2., Indokolas [63] és kov.). Végiil ezekre tekintettel fellilvizsgalta a sérelmezett
szabalyt (IV/3., Indokolds [83] és kov.) és meghozta a dontést (IV/4., Indokolds [106] és kov.).

1. Az Alkotmanybirésag allando6 gyakorlattal rendelkezik az érdemi vizsgalatba bevont két alapjog és a megkd-
|6nboztetés tilalma tekintetében. Ezeknek a jelen tigy eldontése szempontjabdl jelentGséggel bird leglényege-
sebb elemei a kovetkezdk.

1.1. A birésaghoz fordulas jogaval 6sszefiliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkez§ relevans gyakorlatot foly-
tatja.

1.1.1. Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt szabaly értelmezésekor irdny-
adonak tekinti a tisztességes eljarashoz f(iz6dG alapvet§ joggal kapcsolatban az Alkotmany hatdlya alatt kimun-
kalt gyakorlatot {vesd dssze: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 36/2013. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [24], [31]; 17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas
[17]-[20]}.

,Az Alkotmanybir6sdg a bir6saghoz fordulas joganak értelmezése soran tobb hatarozatdban ramutatott arra,
hogy az Alkotmany e rendelkezése [57. § (1) bekezdése] az eljarasi garanciakon tdl a birésaghoz fordulas alap-
jogat foglalja magdban. Ezen alapjog tartalmat az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban értelmezte [9/1992.
(I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 67.; 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozat, ABH 1993, 335.; 1/1994. (l. 7.) AB hataro-
zat, ABH 1994, 35. AB hatdrozatok]. Az Alkotmanybirésag az 59/1993. (XI. 29.) AB hatarozataban (ABH 1993,
353.) megallapitotta, hogy ez az alkotmanyi rendelkezés mindenkinek alanyi jogosultsagot biztosit ahhoz, hogy
jogat fuggetlen és partatlan birsag el6tt érvényesitse. Az alapvetd jogbdl kovetkezGen az allamra az a kotele-
zettség hdrul, hogy — egyebek kozott — a polgari jogok és kotelezettségek (a polgdri joginak tekintett jogvitak)
elbirdlasara biréi utat biztositson. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy »a birésaghoz fordulas alapve-
t6 joga nem csak a beadvanyok elGterjesztésének jogara szoritkozik, hanem a birésagi eljarasban a fél pozicio-
jat biztositja a személyeknek. A feleknek az Alkotmanyban biztositott joguk van arra, hogy a birésag az eljaras-
ba vitt jogaikat és kotelezettségeiket elbiralja [...].« (930/B/1994. AB hatarozat, ABH 1996, 502, 505.)” {5/2013.
(1. 21.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh1.), Indokolas [43]; lasd még példaul: 13/2021. (IV. 14.) AB hatdrozat,
Indokolas [71]}.

Az Alkotmanybirésag a falugondnoki szolgdltatdssal kapcsolatos tigyben [8/2020. (V. 13.) AB hatarozat (a tovab-
biakban: Abh2.)] a kovetkezSk szerinti emelte ki, hogy kozigazgatasi tigyekben mi a kiilonos alkotmanyos je-
lentGsége ennek a részjogositvanynak. ,A birésaghoz fordulas joganak ugyanakkor sajatos vetiilete van a koz-
igazgatasi birdskodas kapcsan. Jelesiil az, hogy a vonatkoz6 eljarasi szabdlyoknak egészében lehet6vé kell ten-
nie a kozigazgatasi szerv jogszerld mérlegelésének birdsagi feltlbiralatat. E kovetelmény egyfeldl arra vezethetd
vissza, hogy az alperes joghoz kotott, azaz koteles az anyagi és eljarasi jogszabalyi rendelkezéseknek megfele-
I6en eljarni, masfelSl a kozigazgatasi birdsag feladat- és hataskorébe tartozik az alperesi hatarozat jogszerdGsé-
gérél donteni a kereseti kérelem keretei kdzott. A kozigazgatdsi tgyben itélkezd bird eljardsa fogalmilag tehat
akkor lehet fair és méltanyos, ha nincs kotve az alperes dontéséhez. Ekkor érvényesiil valéjaban a felperest
megillet6 birésaghoz fordulds joga, ezen keresztil valésul meg a kozigazgatas miikodésének jog ala rendelése
{17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [43]}. »[A] jogalkoténak olyan eljarast kell lehet6vé tennie, amelyben
az iranyadé jogszabalyi rendelkezések tiikrében a bir6 hatdrozhat arrél, mi jogos és mi nem az. Az érintett alap-
jog célja tehat az eljards minGségének a védelme. A birésaghoz fordulds értelmét ugyanis az érdemi biréi don-
tés meghozataldnak a lehetGsége adja, amely megméri a peresitett igényeket az alkalmazand6 anyagi jog és
eljarasjog mércéivel. A birdsagi eljaras soran kdvetelmény, hogy a birésag minden Iényeges jogkérdést azono-
sitson és azokban a jog értelmezése Gtjan dontson.« {17/2018. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [471}" (Abh2.,
Indokolas, [471-[48]).

Az Alkotmanybirésag elismerte gyakorlatdban, hogy a birésaghoz fordulds joga, mint a tisztességes bir6sagi el-
jarashoz val6 jog egyik részjogositvanya, az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint korlatozhaté {lasd példaul:
Abh1., Indokolas [44]; 3032/2022. (I. 31.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

A korldtozas lehet&ségén tdl az Alkotmanybirésag olyan eseteket is azonositott, amelyekben nem sziikséges ezt
a részjogositvanyt garantalni. Az 1254/B/1993. AB hatdrozatban az Alkotmanybirdsag a kiilkereskedelmi forga-
lom engedélyezése korében hozott dllamigazgatasi dontést vizsgalta. A birdi Gt kizdrdsa a konkrét szabalyozasi
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konstrukciéban nem sértette az Alkotmany 57. § (1) bekezdését (Iasd: 1254/B/1993. AB hatarozat, ABH 1996,
471, 474.). Az 1146/B/2005. AB hatdrozatban az inditvanyozé azt kifogasolta, hogy a kornyezetvédelmi koz-
igazgatasi ligyekben az tigyféli jogallast és a kozérdekd keresetinditas lehetGségét a torvény csak meghatdrozott
kornyezetvédelmi egyesiileteknek és tarsadalmi szervezeteknek biztositotta, az allampolgaroknak nem. Ez
azonban nem sértette a birésaghoz fordulds jogat az Alkotmanybirésag szerint. A jogalkoté meghatdrozhatta,
hogy mely szervezetek |éphetnek fel a kornyezetvédelmi kozérdek képviseletében. Azok a maganszemélyek
azonban, akiknek sajat joga a kdrnyezetkarositas kovetkeztében sériilt, tovabbra is bir6saghoz fordulhattak sajat
igénylk érvényesitésére (lasd: 1146/B/2005. AB hatarozat, ABH 2006, 1849, 1852-1853.).

Az Alkotmanybirésag elé egy olyan ténydllas is keriilt mar, amelyben az épitési hatdsag tajékoztatd levélben
kozolte az inditvanyozékkal, hogy nem mingsiilnek tgyfélnek. Az Alkotmanybirésag elfogadta a kdzigazgatasi
bir6sdg azon megallapitdsat, miszerint a téves vagy nem alakszerl formaban megjelend kozigazgatasi aktust,
ami a hivatkozott ligyben a tajékoztaté levél volt, tartalma szerinti eljarasban kell felllvizsgdlni annak érdeké-
ben, hogy a biréi Gt biztositott legyen {lasd: 3278/2019. (XI. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

1.1.2. A fentiekbdl az alabbi kovetkeztetés adddik.

A jogalkot6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadd médon kételes arra, hogy biztositsa a bir6sag-
hoz fordulds jogat, ami kiil6nos jelentSségli kozigazgatasi ligyekben, mert érdemi garancidja a végrehajté hata-
lom (kbzigazgatds) jog ald rendelésének. A birésdghoz fordulds joganak a targyi hatdlya azonban nem korlatlan
terjedelmd. Ez a részjogositvany nem foglalja magdban azt, hogy minden egyes kozigazgatasi aktussal, irattal
vagy intézkedéssel szemben 6nalléan alljon rendelkezésre a birdsagi at. Ugyanakkor a targyi hatdly megallapi-
tasakor nem az aktus, irat vagy intézkedés elnevezése, hanem annak tartalma az irdnyadé.

1.2. A jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kovetkezd relevans gyakorlatot foly-
tatja.

1.2.1. Az Alkotmanybirésag szamos hatarozataban rogzitette, hogy ,a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasat
jelenti, ha az eljdrasban a torvény garantdlja az érintett szamara, hogy tigyét az alapligyben eljar6 szervtdl ki-
|6nb6z6 szerv birdlja el {513/B/1994. AB hatarozat, ABH 1994, 731, 734; megerGsitette: 14/2015. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [30]}. A jogorvoslati jog nyujtotta jogvédelem hatékonysdgahoz pedig az sziikséges, hogy
ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés 4ltal okozott sérelem orvoslasara {22/2013. (VII. 19.) AB
hatdrozat, Indokolas [26]}. Minden jogorvoslat [ényegi eleme a »jogorvoslds« lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancialisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {23/1998. (VI. 9.) AB hatdrozat, ABH
1998, 182, 186, megerdsitette: 3064/2014. (lIl. 26.) AB hatarozat, Indokolds [15] és 14/2015. (V. 13.) AB hatéro-
zat, Indokolas [29]}.” {18/2020. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [74]}.

,Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé jog nemcsak a jogor-
voslat |étezését, hanem a tényleges és a hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy
nemcsak abban az esetben dllapithaté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartak
{lasd példaul 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [61]}, hanem akkor is, ha a jogszabalyban egyébként
biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni, igy példaul, ha azt a rész-
letszabalyok rendelkezései akadalyozzdk, ezdltal kitresitik, illetve formalissa teszik a jogorvoslathoz val6 jogot
{14/2015. (V. 26.) AB hatarozat, Indokolas [31]; 41/1991. (VII. 3.) AB hatdrozat, ABH 1991, 193, 194; 22/1991.
(IV. 26.) AB hatarozat, ABH 1991, 408, 411; 21/1997. (lll. 26.) AB hatarozat, ABH 1997, 103, 105-106}.” {18/2020.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [75]}

Ezekkel 6sszhangban azt is megallapitotta mér az Alkotmanybir6sdg, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésébe foglalt jog ,|ényegi tartalma azt koveteli meg a jogalkotdtdl, hogy a hatésagok vagy birésagok érde-
mi, ligydontd hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten
beltli magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett don-
tést felllvizsgalni, és a sérelem megallapitdsa esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni” {lasd
el6szor: 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; lasd még példaul: 13/2021. (IV. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [74]}.

Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az érdemi, ligydont6 dontések tekintetében kévetelmény a mas szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten bellili magasabb férumhoz fordulds lehetGségének biztositasa. A jogorvoslat-
hoz val6 jog szempontjabdl ,valamely dontés érdemi, ligydontS volta a tételes jogok altal ilyennek tartott don-
tésekhez képest viszonylagos: a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatasa altal meghatérozott. [...]
lgy alkotmanyjogi értelemben, a jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorldsakor érdemi hatarozatnak mindsiil-
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hetnek kivételesen nem lgydont§ hatdrozatok is” {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; lasd még:
32/2019. (XI. 15.) AB hatérozat, Indokolas [39]}.

Arra is sziikséges emlékeztetni, hogy a jogorvoslathoz valé jog nem foglalja magédban a rendkiviili jogorvoslat
lehetGségét {lasd példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [19]; 3373/2019. (XII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [42]}. ,A jogalkoté dontésén mdlik ugyanis, hogy intéz-
ményesit-e ilyen rendkiviili jogorvoslatot vagy sem, és nagyfoki szabadsdggal rendelkezik e jogorvoslat terje-
delmét, feltételeit illetSen is” {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [14]}. Ezzel kapcsolatban arra is rdmu-
tatott mar az Alkotmanybirésag, hogy amennyiben a jogalkoto biztosit a joger&s dontéssel szemben rendkiviili
jogorvoslatot, ,akkor ennek az eljarasi szakasznak is meg kell felelnie a tisztességes birdsagi eljarashoz val6
jogbdl fakadé kévetelményeknek” {3027/2018. (1. 6.) AB hatarozat, Indokolds [14]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlatabdl Iényeges azt is kiemelni, hogy ,a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog nemcsak az adott birésagi
eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljarasi szak sajatos eljarasi szabdlyaihoz is igazodik (példaul els&foku
eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbél kovetkezGen nem feltétleniil ugyanazokat a garancidkat
jelenti minden eljarasi szakban {ldsd a feliilvizsgalat mint rendkivili jogorvoslat vonatkozasaban: 3027/2018.
(1. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [53]}.

Az Alkotmanybirésag a 3004/2022. (I. 13.) AB hatarozatban (a tovdbbiakban: Abh3.) szdmba vette a jogorvos-
lathoz val6 jog aldli kivételeket. A ,jogorvoslathoz valé jog nem kovetel feltétlen érvényesiilést. Egyfeldl a jog-
orvoslathoz val6 jog alkalmazasi hatdlya ald tartozé esetekben a korlatozds igazolhaté. A jogorvoslathoz val6
jog korlatozasanak alkotmanyos lehetGségét az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése hatdrozza meg. |...] Masfeldl
tobb olyan eset létezik, amely nem tartozik ennek az alapjognak az alkalmazasi hatdlya ald. Ezek kozott kiilo-
nosen a kovetkezGk szerepelnek. [...] Nem terjed ki a nem allami, példaul a munkaltatéi vagy a tulajdonosi
dontésekre, és nem terjed ki az allami, de nem hatésagi, igy példaul a katonai eldljar6i dontésekre sem. [...] A
jogorvoslathoz val6 jog hatékorébe azért nem tartozik bele az orszaggy(ilési képviselGjelolt mentelmi joganak
felfliggesztésérdl hozott dontés. [...] Ugyancsak kivételt képeznek a parlamenti képviselGkkel szemben alkal-
mazott orszaggy(ilési fegyelmi dontések. [...] Az a térvényi szabaly, miszerint az Allami Szamvev§szék jelenté-
sei, az abban foglalt megdllapitasai, kovetkeztetései birdsag vagy mds hatdsag el6tt nem tdmadhatdk meg, azért
nem sérti a széban forgé alapjogot, mert az Allami SzamvevSszék nem jar el hatésagként, nem hoz a vizsgalt
szervre [...] kotelezd hatarozatot, vagy mas elnevezés(, de hatarozatnak tekintendé dontést” (Abh3., Indokolds
[46]-[50]). A jogorvoslathoz val6 jog aldli kivételek kozé sorolta tovdbbé az Alkotmanybirésag a Kiria Onkor-
manyzati Tandcsa altal hozott torvényességi normakontroll-hatarozatot (lasd: Abh3., Indokolas [74]1-[75]). Az
Abh3. ide kapcsolddd 6sszegz megdllapitasa az volt, hogy a ,jogorvoslathoz valé jog alkalmazasi hatdlya nem
terjed ki az 6sszes jogilag rendezett eljarasban hozott és joghatas kivaltdsdra alkalmas dontésre. Egyrészt ahhoz,
hogy a jogorvoslathoz valé jog oltalma megnyiljon, a jogorvoslati jog szempontjab6l érdeminek mindsiilS vagy
eljarast befejezd bir6sagi, hatésagi vagy mas kozigazgatdsi dontésre van sziikség. Masrészt ennek a dontésnek
alanyi jogot vagy konkretizalt jogos érdeket kell sértenie” (Abh3., Indokolas [73]).

1.2.2. A fentiekbdl az aldbbi kovetkeztetés adodik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl fakadé jog, hogy alkotmanyjogi értelemben érdemi dontésnek
mindsilé hat6sagi dontéssel szemben akkor is rendelkezésre dlljon rendes jogorvoslati lehet&ség, ha az a szak-
jog szerint nem mindsiil érdemi dontésnek, vagy az formalisan nem is dontés, hanem példaul tjékoztatas, il-
letve értesités. Az alkotmdnyjogi mindsitést a targyra és az alanyra gyakorolt joghatas alapjan kell elvégezni.
Amennyiben a jogalkoté biztosit rendkiviili jogorvoslatot, a tisztességes eljaras kovetelményének érvényesiilnie
kell azzal, hogy a bel6le fakadd garanciak az adott eljarasi szak sajatos processzudlis szabdlyaihoz igazodnak,
azaz a feltételrendszer nem ugyanazt jelenti mindegyik hat6sagi és birésagi eljarasban.

1.3. A megkiilonboztetés tilalmaval 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a kdvetkezd relevans gyakorlatot foly-
tatja.

1.3.1. ,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdés els6 mondataban megfogalmazott torvény el6tti egyenlGség (po-
zitiv irdnyl megkozelités) és a (2) bekezdés szerinti hatranyos megkiilonboztetés tilalma (negativ irdanyd megko-
zelités, amely az alapjogok tekintetében és egyduttal védett tulajdonsag alapjan tett kilonbségtételt tiltja) az
egyenlGséghez, egyenl§ banasmédhoz vald jog két, szorosan Gsszetartozé aspektusat jelentik. Az egyenlGség
nem jelenti a megszerezhetG jogok, avagy kotelezettségek terjedelmének teljes azonossagat. Az alkotmanyosan
védett igény az, hogy a relevans szempontbdl hasonl6 eseteket hasonléan kezeljék, illetve, ha valamely, az
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Alaptorvénybdl levezethetd tobbletelem miatt sziikséges a kilonbségtétel, akkor a szabdlyozas reflektaljon a
lényeges és relevans szempontbdl kiillonb6zd helyzetben [évék megkiilonboztets jegyeire is.

Az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdése kapcsan harom kérdést kell vizsgalni. EIGszor azt kell megdllapitani,
hogy fenndll-e az érintett hatranydra eltér§ bandsmdéd. Mivel a diszkriminacié szlikségképpen valamilyen vi-
szonyrendszerben érvényesiil, vizsgalandé az is, hogy az érintett 6sszehasonlithat6 helyzetben (homogén cso-
portban) van-e azokkal, akikhez képest a hatranyét az inditvanyban dllitjak. Masodsorban azt kell megvizsgal-
ni, hogy az inditvanyozé a XV. cikk alapjan milyen tartalmd sérelmet allit: a torvény el6tti egyenlGség megsér-
tésére hivatkozik [Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésel, vagy arra, hogy egy védett tulajdonsagra tekintettel tett
alapjogi kiilonbségtételrél van sz6 [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése]. Végezetiil a megkiilonboztetés tipusa-
hoz igazoddan az észszer(iségi, illetve a sziikségességi-aranyossagi teszt alkalmazasaval mérlegelni kell, hogy
az azonositott hatranyos megkiilonboztetés igazolhat6-e, 6sszeegyeztethet§-e az Alaptdrvénnyel” {22/2023.
(X. 4.) AB hatérozat, Indokolas [21]-[22]}.

,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése alapjan valamely megkiilonboztetés alaptorvény-ellenessége akkor al-
lapithaté meg, ha a jogszabaly alkotmanyos indok nélkiil tesz kiilonbséget a szabdlyozas szempontjabdl egy-
massal 6sszehasonlithaté helyzetben 1évé — homogén csoportba tartozé — jogalanyok kozott {lasd: 42/2012.
(XII. 20.) AB hatarozat, Indokolas [28]; lasd legutébb: 3002/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Alkot-
manyjogi szempontbdl a kiilonbségtétel akkor aggalyos, ha a megkiilonboztetésnek nincs targyilagos mérlege-
lés szerint észszer( indoka, vagyis az 6nkényes {lasd pl.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [54];
43/2012. (XIl. 20.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 14/2014. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 32/2015. (XI. 19.)
AB hatarozat, Indokolas [80]}. ElsGsorban tehat az a kérdés, hogy fenndll-e a korlatozas (fennall-e megkiilon-
boztetés, eltérG-e a banasmadd; az eltéré banasmod héatranyos-e az érintettnek; az érintettek dsszehasonlithatd
helyzetben vannak-e, tehat a megkiilonboztetés homogén csoportba tartozé személyek kozott all-e fenn). Ez-
utdn azt kell megvizsgalni, hogy az eltéré banasméd a vonatkozé alkotmdnyjogi mérce alkalmazasaval igazol-
hat6-e” {13/2020. (V1. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

,Az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy bar a csoportképzés médszere abszolit érvény(i, az mindig a vizsgalt
gy egyedi koriilményeihez igazodik, ezért ebben az 6sszefliggésben relativ. Ez azt jelenti, hogy a csoport(ok)
feldllitdsa a vizsgalt targyhoz (normédhoz) és az azt korlilvevd jogszabalyi kontextushoz kotott dontés. Elképzel-
het8, hogy ugyanaz a személyi kor, amelyik az egyik szempontbdl homogén, a masikbél szemlélve heterogén
csoportot alkot. Figyelembe kell venni azokat a tényezSket, amelyek 6sszekapcsoljak, és azokat, amelyek elva-
lasztjak egymastdl az érintett alanyokat. A tényezGket nem szamossdguk, hanem sulyuk szerint értékelve adha-
t6 vélasz arra a kérdésre, hogy a tamadott rendelkezés(ek) szempontjabdl kik tartoznak azonos kérbe” {34/2019.
(XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [67]; 3040/2021. (. 19.) AB hatéarozat, Indokolads [52]; 13/2025. (X. 22.) AB
hatdrozat, Indokolas [67]}.

1.3.2. A fentiekbdl az aldbbi kovetkeztetés adédik.

A diszkriminacié egyszer( tipusa, amely nem alapjog tekintetében és nem védett tulajdonsag alapjan tesz hat-
ranyos megkllonboztetést homogén csoporton beliil, akkor egyeztethetS Gssze az Alaptdrvény XV. cikk (1) be-
kezdésével, ha targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka van.

2. Az Alkotmanybirésag a sziikséges mértékben attekintette a jogorvoslati rendszert az adéigazgatdsban (Indo-
kolas IV/2.1., [64] és kov.), kiilonos figyelmet forditott a felligyeleti intézkedések tipusaira (Indokolas 1V/2.2., [70]
és kov.), és levonta az ezekbdl adodoé kovetkeztetéseket (Indokolas 1V/2.3., [80] és kov.).

2.1. A jogorvoslati rendszer kérvonalai az addigazgatasban az alabbiak.

Az altalanos kozigazgatési rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovadbbiakban: Akr) 8. § (1) bekezdés
c) pontja értelmében az Akr. hatdlya nem terjed ki az ad6-, valamint vamigazgatdsi eljardsra. Az addigazgatasi
eljaras az Air. hatalya alatt all az Air. 9. §-a szerint.

Az Air. 72. §-a két formajat kiilonbozteti meg az ad6hatdsag dontésének. Az adohatdsag az adoéiigy érdemében
hatarozattal, az eljaras soran eldontendé egyéb kérdésben végzéssel dont. Az adéiigy érdeméhez tartozik min-
den, az adékotelezettséget érints, az ad6z6, az adé megfizetésére kotelezett személy jogdt, kotelezettségét
megallapité dontés.

Az Air. 118. §-a (gy sz6l, hogy az adéhat6sag hatarozata ellen 6nall6 jogorvoslatnak van helye. Az ad6hatésag
végzése ellen 6nallé jogorvoslatnak akkor van helye, ha azt torvény megengedi, egyéb esetben a végzés elleni
jogorvoslati jog a hatdrozat, ennek hidnydban az eljarast megsziintetd végzés ellen igénybe vehet§ jogorvoslat
keretében gyakorolhaté. Az Air.-ban a jogorvoslati eljarasok 6sszetett rendszert alkotnak (lasd: Air. 119. §). Tobb
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kérelemre és tobb hivatalbdl indulé jogorvoslati lehetGség all rendelkezésre. ElGbbiek kdzé tartozik a fellebbe-
zés, a felligyeleti eljaras és a kozigazgatasi per. Utdbbiak koziil azt sziikséges kiemelni, hogy a felligyeleti elja-
ras ezek kozott is helyett kapott.

Fellebbezés benydujtdsdra az jogosult, akire a dontés rendelkezést tartalmaz (Air. 121. §). A fellebbezésre jogo-
sult az ad6éhatdsag elséfokid hatarozataval szemben — a torvény eltérS rendelkezése hianyaban — fellebbezhet
[Air. 122. § (1) bekezdés]. Az Air. 122. § (3) bekezdése sorolja fel azokat a végzéseket, amelyek ellen 6nall6 fel-
lebbezésnek van helye. Az el6bbi bekezdés b) pontja értelmében ilyen a kérelmet visszautasitd végzés. A t6b-
bi végzés a hatarozat ellen benydijtott fellebbezésben tdmadhaté meg. A fellebbezést az irdsba foglalt dontés
kozlésétdl szamitott tizendt napon beliil, utélagos adomegallapitds esetén harminc napon beliil lehet elGterjesz-
teni [Air. 124. § (1) bekezdés].

Az Air. 130. § (1) bekezdése gy rendelkezik, hogy az ad6z6 — az 6nallé fellebbezéssel nem tamadhaté végzé-
sek kivételével — a véglegessé valt dontés ellen indithat kdzigazgatasi pert. Fellebbezéssel tamadhat6é dontés
esetén kozigazgatasi per akkor indithatd, ha az arra jogosultak valamelyike fellebbezett és a fellebbezést elbi-
raltak.

2.2. A felligyeleti intézkedésre vonatkozé szabdlyozas és biréi joggyakorlat a kovetkezé.

2.2.1. A felligyeleti intézkedést mint rendkiviili jogorvoslatot a magyar adéjogban az ad6zés rendjérél szol6
1990. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: els6 Art.) mar tartalmazta. Ennek 85. § (1) bekezdése szerint feligyele-
ti intézkedés hivatalbdl és kérelemre is tehet§ volt. Az els§ Art. még nem szabalyozta, hogy a feltigyeleti intéz-
kedés iranti kérelem mell6zésérsl milyen formaban sziikséges donteni.

Az adézas rendjérdl sz616 2003. évi XClI. torvény (a tovabbiakban: régi Art.) is megtartotta ezt a jogintézményt.
A régi Art. 141. § (2) bekezdése harmadik mondataban tartalmilag mdr az a szabdly jelent meg, amelyet az in-
ditvanyozé inditvanyaval tdmadott ebben az ligyben. Ez Ggy sz6lt, hogy a ,feliigyeleti intézkedés mell6zésérdl
az addéhatésag, illetve a pénzligyminiszter az adézét hatarozat meghozatala nélkiil értesiti”. A régi Art. el6bb
hivatkozott szabdlydhoz az aldbbi miniszteri indokolast flizték. ,A hatdlyos Art. rendkiviili jogorvoslati forma-
ként szabalyozza a feliigyeleti intézkedést. A torvény megtartva e rendkiviili jogorvoslati format két pontban
mdédositja az eddig hatdlyos rendelkezéseket. [...] masrészt Gjraszabdlyozza a feltigyeleti intézkedés iranti kére-
lem érdemi vizsgalat nélkdli elutasitasanak eseteit. A joggyakorlat szerint felligyeleti intézkedés iranti eljarasban
az eljaré szerv hatarozatot csak abban az esetben hoz, ha jogszabalysértést megallapitva feliigyeleti intézkedést
tesz [...]. Ez az eljarasi rend megfelel a kordbban hatalyos jogszabdlyi el&irdsoknak, hiszen a rendkiviili jogor-
voslat sordn csak abban az esetben sziikséges hat6sagi aktus, ha a korabbi (jogerds) megallapitasokhoz képest
eltérd jogot, illetSleg kotelezettséget allapit meg a felettes szerv. Amennyiben jogszabdlysértés nem tortént, az
érintett (jogerds) hatarozatot hatarozattal nem kell ismételten megerGsiteni. A felligyeleti intézkedés mell6zésé-
rél ezért a felettes szervek levélben tajékoztatjak az ligyfelet. Az egységes ad6hatdsagi joggyakorlat ellenére az
addzok esetenként vitatjak a felligyeleti intézkedés mell6zésének formajat. Ezért a modositas egyértelmden rog-
ziti, hogy hatdrozatot csak a felligyeleti intézkedésrdl kell hozni.”

A régi Art. értelmében a kérelem érdemi vizsgdlat nélkili kezelésére két esetben volt lehetGség. Akkor, ha a ké-
relembd| megallapithatéan a hatarozat jogszabdlysértd volta nem volt valészinGsithetd vagy a birdsagi feliilvizs-
galatot az ad6z6 kezdeményezte [régi Art. 141. § (3) bekezdés]. Felligyeleti intézkedés iranti kérelem az ad6
megallapitasahoz valé jog eléviilési idején beliil azonban tetszés szerinti alkalommal benyujthaté volt.

2.2.2. Ahogyan fentebb mar rogzitette az Alkotmanybirésag, feliigyeleti eljaras hivatalbél és kérelemre is indul-
hat a hatalyos szabalyozas szerint is. ,A felettes ad6hatésag kérelemre vagy hivatalbdl, az adépolitikaért felel&s
miniszter, illetve az allami adé- és vdmhatdsagot iranyité miniszter hivatalbdl feltigyeleti intézkedést tesz, ha az
tgyben eljart adéhat6sag hatarozata, 6nallé fellebbezéssel megtamadhat6 végzése (intézkedése) jogszabalysér-
t6, vagy a hatarozat, az 6nallé fellebbezéssel megtamadhaté végzés meghozatalara (intézkedésre) jogszabaly-
sérté médon nem kertilt sor” [Air. 128. § (1) bekezdés].

A felligyeleti eljaras felligyeleti intézkedéshez vezethet. llyen intézkedés lehet a jogszabdlysérts dontés megval-
toztatasa, megsemmisitése, sziikség esetén (j eljaras lefolytatdsdnak elrendelése, vagy az elséfokd ad6hatésag
(j eljarasra utasitasa. A felettes adéhat6sag, az adépolitikaért felelGs miniszter, illetve az allami ad6- és vamha-
tésagot irdnyité miniszter a feliigyeleti intézkedésrél minden esetben dontést hoz [Air. 128. § (9) bekezdés]. Fel-
tugyeleti intézkedés nem tehetd, ha az addhatésdg dontését kozigazgatasi birésdag mar elbirdlta [Air. 128. §
(4) bekezdés]. A keresetlevél benydjtasa egyebekben nem feltétleniil akaddlyozza a felligyeleti intézkedés meg-
tételét [vesd Ossze: Air. 128. § (8) bekezdés].
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Mivel a jelen tigyben az inditvanyozé feliigyeleti intézkedés irant kérelmet nydijtott be, a hivatalbdl indult val-
tozatrél csak annyit sziikséges szolni, hogy részben eltér§ szabdlyok vonatkoznak ra. Garancidlis rendelkezés,
hogy hivatalbdli feliigyeleti intézkedés keretében sem hozhat6 olyan dontés, amely az adékotelezettséget, az
adé alapjat, az add Osszegét, a koltségvetési tamogatds alapjat, sszegét az addzé terhére vdltoztatja meg. Ha
a felettes ad6hatdsag vagy az adépolitikaért felel6s miniszter, illetve az allami ad6- és vamhatdsagot irdnyitd
miniszter megallapitasa szerint a felllvizsgalt hatarozat sulyositdsanak lenne helye, akkor a jogszabalysértS ha-
tarozatot megsemmisiti, és Uj eljaras lefolytatdsat rendeli el [Air. 128. § (10) bekezdés].

A feltigyeleti eljaras kérelemre indult valtozatara vonatkozé szabdly, hogy a kérelem egy alkalommal, a dontés
véglegessé valasatol szamitott egy éven belil nydjthat6 be. A hatdridé jogvesztd, elmulasztdsa esetén igazolasi
kérelem elGterjesztésének nincs helye. Az elkésett kérelmet a felettes adéhat6sag visszautasitja. Erre az eljaras-
ra is alkalmazni kell azokat a rendelkezéseket, amelyek korlatozzék az uj tényre, illetve Gj bizonyitékra valé
hivatkozas lehet&ségét [lasd: Air. 124. § (3)—(4) és (6) bekezdés]. Kérelem csak a felettes adéhatésdghoz nydijt-
hat6 be, az 4gazati miniszterhez nem. A kérelmet a miniszter visszautasitja [Air. 128. § (2)-(2a) és (7) bekezdés].
Az Air. 128. § (8) bekezdése szerint ,[a] felettes adéhatdsdag a feltigyeleti intézkedés iranti kérelmet visszautasit-
hatja, ha a dontés ellen kozigazgatasi per van folyamatban. A felettes ad6hatdsag a felligyeleti intézkedést mel-
|6zi, ha jogszabdlysértést nem allapit meg. A felligyeleti intézkedés irdnti kérelem visszautasitasarél a felettes
addhatésag, az adopolitikaért felels miniszter, illetve az dllami ad6- és vamhatdsagot iranyité miniszter, a fel-
tgyeleti intézkedés mell6zésérdl a felettes addhatdsdg az ad6zot dontés meghozatala nélkdil értesiti.”

2.2.3. A Kdria a Kfv.V.39.910/2020/3. és Kfv.111.37.028/2021/6. szdam eseti dontéseiben kimondta, hogy ameny-
nyiben a hat6sag nem tesz felligyeleti intézkedést, errél elegendd levélben értesiteni az ligyfelet, hatdrozatho-
zatali kotelezettsége nincs. A Kdria Kfv.V.35.036/2014/5. szamd itélete értelmében a NAV EInokének felligyele-
ti intézkedés iranti kérelem mell6zésérél sz616 tajékoztatasai nem tekintendSk hatdrozatnak. A Kdria megalla-
pitotta a Kfv.V.35.074/2012/6. szamu hatarozataban a régi Art.-ra utalva, hogy a fellebbezés és a feltigyeleti
intézkedés kozotti f6 kilonbség abban éll, hogy a fellebbezési eljards keretében hozott masodfokd dontéssel
szemben az adézénak van lehetGsége birosagi fellilvizsgalatot kezdeményezni, a feltigyeleti intézkedés kereté-
ben hozott dontés kapcsan azonban a régi Art. hatdlyban volt szabdlyai nem adnak lehetGséget birésagi felil-
vizsgalatra. Ehhez azt sziikséges hozzatenni, hogy ezen a f6 kiilonbségen az Air. sem valtoztatott.

2.3. Az Alkotmanybirésag a fentiekbdl levonta a fellebbezésre és a felligyeleti intézkedés iranti kérelemre vo-
natkozé kovetkeztetéseket, amelyek kontextusaban megvalaszolhatéva valtak az alapvetd alkotmanyjogi jelen-
t6ségli kérdések (a kérdéseket lasd: jelen hatdrozat, Indokolas [33]).

Az addigazgatasi eljdrasban az els6fokd dontéssel szemben az ad6z6 rendelkezésére all egy 15, illetve 30 na-
pos hatarid6hoz kotott rendes jogorvoslati lehetéség, ami a fellebbezés. Az elséfokd hatarozatok 6nalléan, az
els6foki végzések vagy onalléan, vagy az els6foki hatdrozatokon keresztiil timadhatok fellebbezéssel. Ha ezt
a jogot kimeriti a jogosult, a masodfokd dontést keresettel tdmadhatja. Tehdt az adézé szamdra biztositott a
rendes jogorvoslat az adbigazgatas szervezetrendszerében, és azon kiviil birésaghoz is fordulhat.

A felugyeleti intézkedés iranti kérelem egy egyszeri rendkivili jogorvoslati lehetGség az addigazgatason beldil,
ami a fellebbezéshez képest hosszi hataridén beliil vehets igénybe és alapvetSen jogkérdések felettes adoha-
tosdgi felilvizsgdlatdra szolgdl az (j tényre, bizonyitékra val6 hivatkozds korlatozottsaga okan. Csak a végleges
dontés tamadhatd ilyen kérelemmel, legyen az akar az els6fokd, akar a masodfokd dontés. Ha a kérelem alap-
jan a felettes adoéhatdsdg feliigyeleti intézkedést tesz, azt mindig dontésbe foglalja, mert a felligyeleti intézkedés
kihat a tamadott végleges dontésre. A jogszabalysértS alaphatdrozat nem sulyosithaté felligyeleti intézkedés
keretei kozott, ilyen esetben mindig annak a megsemmisitésérdl és Uj eljards lefolytatasardl kell rendelkezni. Ha
a kérelem alapjan a felettes ad6hat6sag azt allapitja meg, hogy jogszabdlysértés nem tortént, az ad6zot dontés
meghozatala nélkiil értesiti. Ebben az esetben a feliigyeleti intézkedés iranti kérelemmel tamadott végleges
alapdontés érintetleniil él tovabb az adodigazgatds szervezetrendszerében. A régi Art.-hoz képest tehat garanci-
alis eleme van az Air. 128. § (8) bekezdés masodik mondatanak. A feliigyeleti intézkedés mell6zéséhez nem
elegend§ azt valdszinGsiteni, hogy nem tortént jogszabalysértés, hanem ezt kifejezetten meg kell allapitani. Az
elsé Art.-hoz képest is el6relépést mutat a szabalyozas fejlédése a tekintetben, hogy az Air. — egyébként a régi
Art.-hoz hasonl6an — mar konkréten meghatarozza mikor mell6zhet§ a hatésagi dontés meghozatala.
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3. Az Alkotmanybirésag fellilvizsgalta a timadott szabdlyt az indokolas el6z6 pontjaiban irtakra tdmaszkodva.
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3.1. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy sérti-e a bir6saghoz fordulas jogat [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdés] az, hogy az ad6z6 az altala kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell&zésérdl szol6 értesitést nem
tamadhatja keresettel a kozigazgatasi birésagon.

Visszautal az Alkotmanybirésag arra, hogy a bir6sdghoz fordulas joganak a targyi hatalya nem korlatlan terje-
delmd. Nem foglalja magdban azt, hogy minden egyes kozigazgatasi aktussal, irattal vagy intézkedéssel szem-
ben 6nalléan alljon rendelkezésre a birdsagi Gt. Dontd jelentGsége ezek tartalmanak van (lasd: jelen hatdrozat,
Indokolas [46]).

A felligyeleti intézkedés mell6zésérdl szol6 értesités tartalma szerint nem fejt ki jogalakit6 hatast. A felettes ado-
hatésag éppen azt kozli ebben a formaban az adézéval, hogy az egyébként mar véglegessé valt dontés valto-
zatlanul fennmarad az addigazgatasi szervezetrendszeren beliil (Iasd: jelen hatarozat, Indokolds [82]). A felettes
addhatésag azért csak tajékoztat és nem dont, mert a végleges dontésben foglalt jogokat és kotelezettségeket,
az abban tett megallapitasokat nem véltoztatja meg. A végleges dontéssel szemben az ad6z6t megilleti a bir6i
at, ha kimeritette fellebbezési lehetGségét. Mindig dontenie kell azonban a felettes adéhatésagnak, ha ra akar
hatni a végleges dontés tartalmara. Ezen Gjabb dontést vitatva az ad6z6 igénybe veheti a biri utat. Az Air. tehat
tesz lehet6vé olyan eljardst, amelyben az iranyado jogszabalyi rendelkezések tiikrében a kozigazgatasi bird ha-
tarozhat arrél, mi jogos és mi nem az.

Osszegzésképpen megallapithat6: az ad6z6 kérelmére indult feliigyeleti eljdrasban kiadott feliigyeleti intézke-
dés mell6zésérdl szol6 értesités tartalma joghatdst nem valt ki az adéigazgatdsban, hiszen az nem érinti a vég-
leges ad6hatdsagi dontést, amivel szemben az Air. egyébként biztositja a rendes jogorvoslatot és a birésaghoz
fordulas lehet&ségét.

Az indokolas [33] bekezdésében feltett elsé alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdésre ezért azt a valaszt kell
adni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése részét képezé birésdghoz fordulds jogdval nem ellentétes
az az adoigazgatdsi norma, amely arrdl rendelkezik, hogy a felettes adohatdsag dontés helyett levélben értesi-
ti az ad6zot az ad6z6 altal kezdeményezett feliigyeleti intézkedés mell&zésérdl. A sérelmezett értesités ennek
a részjogositvanynak a targyi hatdlyan kivil all abban az addigazgatasi jogorvoslati rendszerben, amelybe
agyazva a feliigyeleti intézkedés iranti kérelem benydjthato.

3.2. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy sérti-e a jogorvoslathoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII.
cikk (7) bekezdés] az, hogy az ad6z6 az dltala kezdeményezett feliigyeleti intézkedés mell6zésérél sz6l6 érte-
sitést rendes jogorvoslattal sem tdmadhatja az addigazgatdsi szervezetrendszeren beldil.

E tekintetben abbdl sziikséges kiindulni, hogy a szakjog (Air.) szerint az ad6z6 kérelmére indult feltigyeleti elja-
ras nem érdemi dontéssel, hanem a felligyeleti intézkedés mell6zésérdl sz6l6 értesitéssel zarul, ami még csak
hat6sdgi dontésnek sem mindsiil. Ez azonban 6nmagaban nem zarja ki azt, hogy vele szemben biztositani kell-
jen a jogorvoslatot, ha alkotmanyjogi értelemben érdemi dontésnek tekintendS. Ehhez azt kell vizsgélni, hogy
az értesités milyen joghatast gyakorol a targyara és az alanyara (lasd: jelen hatarozat, Indokolds [55]).

Az értesités targya az, hogy a felettes ad6hat6sag elzarkézik rendkiviili jogorvoslati eljarasban attél, hogy bar-
milyen felligyeleti intézkedést tegyen (gyakorolja reformatérius vagy kasszacios hataskorét) a végleges alapdon-
tés vonatkozasaban. Kilonos sdllyal kell itt értékelni egyfell azt, hogy rendkiviili jogorvoslati eljarasrél, mas-
fel6l kozigazgatason belili kivételes lehetGségrél van szo. Ezek azért lényegesek, mert az Alkotmanybirésag
altal 6sszefoglalt allandé gyakorlatnak az is a része, hogy ha bar nincs ra kotelezettsége, mégis biztosit a jogal-
kot rendkiviili jogorvoslatot, annak az adott eljarasi szak sajdtos eljarasi szabalyaira figyelemmel kell megfelel-
nie a tisztességesség kovetelményének (lasd: jelen hatarozat, Indokolds [55]).

Az Alkotmanybirésag azt mar megallapitotta, hogy az addigazgatasi eljaras az Alaptorvényre visszavezethetd
maédon sajatossagokkal rendelkezik {17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; 25/2020. (XII. 2.) AB hataro-
zat, Indokolds [26]-[271}. Ezek kozott kell szamontartani azt, hogy az ad6z6 szamara az Air. altalanos rendes
jogorvoslatot biztosit fellebbezés formajaban. A targyi lgyben az inditvanyoz6 ezzel nem élt, elzarva téle
azonban nem volt.

A jogorvoslathoz valé jogbol nem lehet azt levezetni, hogy a fellebbezési eljarassal azonos garanciakat felvo-
nultaté médon vehesse igénybe az ad6z6 a rendkiviili jogorvoslatnak mingsils felligyeleti eljarast is. Arra is
hangsulyt kell tovabba helyezni, hogy a felligyeleti intézkedés iranti kérelem nem el&feltétele annak, hogy az
ad6z6 a kozigazgatasi birésaghoz tudjon fordulni, amely az ad6éhatdsagi mikodés jog ala rendelésének zaloga.
E tekintetben tehat osztotta az Alkotmanybirésag a miniszteri véleményben foglaltakat (ldsd: jelen hatarozat,
Indokolas [17]). Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése nem koveteli meg, hogy a jogalkot6 az adoigazga-
tasi szervezetrendszeren beliil a rendes jogorvoslati lehetdség egyenértéki alternativajat teremtse meg rendki-
viili jogorvoslat formajaban. Ez ugyanis a fellebbezés és a feltigyeleti intézkedés iranti kérelem kozti f6 kiilonb-
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séget sziintetné meg, ezaltal az addigazgatdsi jogorvoslati rendszer koherencidjat és a rendkivili jogorvoslat
iranti kérelem fennmaradasat veszélyeztetné, ami el6bbre nem vinné a jogorvoslathoz valé alapjog érvényesu-
|ését az addigazgatasban.

A tamadott norma nem a bir6sdgi eljarasban, hanem a hat6sdgi eljaras egyik sajatos valtozataban miikods rend-
kivili jogorvoslatra vonatkozé szabdly. Az Air. azt vilagosan rendezi, hogy ha a felettes adéhatésag szerint nincs
jogszabalysértés az ad6z6 ligyében, hatésagi dontést nem adnak ki. A dontéshozatal mell6zésének a funkcidja
tehdt az, hogy a kérelmezett rendkiviili jogorvoslat ne alakulhasson at rendes jogorvoslatta az adéigazgatdsban.
Az értesités nem gyakorol joghatast az alanydra. A felligyeleti intézkedés mell6zésérél sz6l6 értesités lényege
pontosan abban jel6lhet6 meg, hogy az ad6z6t tovabbra is a végleges dontésben foglalt jogok illetik és kotele-
zettségek terhelik. Kérelme mell6zése nem jogfoszté hatdst az ad6zéra nézve, terhesebbé sem teszi kotelezett-
ségét.

Osszegzésképpen megillapithat6: az ad6zé kérelmére indult feliigyeleti eljrast befejezd feliigyeleti intézkedés
mell6zésérdl sz6l6 értesités alkotmanyjogi értelemben nem mindsil érdemi dontésnek.

Az indokolas [33] bekezdésében feltett masodik alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésre ezért azt a vélaszt
kell adni, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé joggal nem ellentétes az
az addigazgatdsi norma, amely arrél rendelkezik, hogy a felettes ad6hat6sdg dontés helyett olyan levélben ér-
tesiti az ad6z6t az ad6z6 altal kezdeményezett felligyeleti intézkedés mell6zésérdl, amellyel szemben jogorvos-
lati kérelem nem nydjthaté be. A sérelmezett értesités ennek az alapjognak az alkalmazasi hatalyan kivil all
abban az addigazgatasi jogorvoslati rendszerben, amelyben a vonatkozé kérelem benydjthato.

3.3. Az Alkotmanybirésag vizsgalta, hogy a tdmadott norma sérti-e a megkiilonboztetés tilalmat.

Az Alkotmanybir6sag azokon a Iépéseken keresztiil biralta el ezt az inditvanyi elemet, amelyet fentebb 6ssze-
foglalt (Iasd: jelen hatdrozat, Indokolds [62]).

Els§ l1épésként az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy fenndll-e az inditvanyozé hatranyéra eltéré banasmaod.
E tekintetben a valasz igenld, mivel kérelme visszautasitasat nem foglaljak hat6sagi dontésbe, csupan értesité
levelet kap a mell6zésérGl. Az Air. szabdlyozasdban ez azért jelent jogi hatranyt, mert a kérelmet visszautasit6
végzés ondlloan fellebbezhetd. A felligyeleti intézkedés mell&zésérdl sz616 értesités nem fellebbezhetd.
Masodik 1épésben az Alkotmanybirésag vizsgdlta, hogy az értesitett inditvanyoz6 azonos csoportban van-e
azokkal, akiknek a felligyeleti intézkedés iranti kérelmére hatdsagi dontést hoz a felettes adbhatésag. Ezeket a
személyeket Osszekapcsolja az, hogy mindegyikiik ad6z6i jogallassal rendelkezik, ugyanazon eljards iranti ké-
relmet terjesztettek el egy olyan dontéssel szemben, ami mar véglegessé valt. Ehhez képest az kiilonbozteti
meg ezeket a személyeket, hogy kérelmiikre indokoltnak tartja-e a felettes adéhatdsag a felligyeleti intézkedés
megtételét vagy sem. Ezt azonban a kérelmet elGterjesztSk el6re nem tudhatjék. E tényez&ket nem szdmossa-
guk, hanem sulyuk szerint értékelve az Alkotmanybir6sag azt allapitotta meg, hogy a fenti személyek egy cso-
portba tartoznak.

Harmadik |épésben az Alkotmanybirésag azt azonositotta, hogy a diszkriminacié egyszer( [Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdés] vagy mindsitett [Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdés] tipusardl van-e sz6. Az inditvanyozo egy-
altalan nem jelolt meg védett tulajdonsagot és az Alkotmanybirésag hivatalbél sem tudott ilyet feltarni. Emlé-
keztet az Alkotmanybirésag arra, hogy az inditvanyozo két alapjog tekintetében dllitotta hatranyos megkiilon-
boztetését. Ez a birdsaghoz fordulds joga és a jogorvoslathoz valé jog volt (lasd: jelen hatdrozat, Indokolds [11]).
Ugyanakkor azt fentebb megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy a sérelmezett norma ezek védelmi korén
kivil all. Kovetkezésképpen a hatranyos megkiilonboztetés nem alapjog tekintetében jelentkezik. Ennek meg-
felel6en az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy ebben az tigyben az inditvany alapjan az egyszer( diszkri-
mindci6 sérelmére vonatkozé mércét kell alkalmazni, mert alapjog sem és védett tulajdonsag sem volt azono-
sithatd.

Utolsé Iépésben az Alkotmdnybirésag alkalmazta az irdnyadé tesztet. A megkilonboztetésnek a szakjogban
gyokerezG észszer(i indoka van. Ez az, ami fentebb mar széba keriilt, és amire a miniszteri vélemény is kitért.
Ha a felettes adéhat6sag felligyeleti intézkedést tesz, a felligyeleti intézkedés iranti kérelemmel tamadott alap-
dontés eredeti tartalmaban megsz(inik létezni, azt vagy megvaltoztatjdk, vagy megsemmisitik, vagyis a feltigye-
leti intézkedéssel beleavatkoznak a korabbi dontésbe. Ez csak egy masik ad6hatosagi dontéssel tehetd meg.
Ezért a fellgyeleti intézkedésrél az Air. kovetelményeinek megfelelGen dontést kell hozni. Ehhez képest, ha a
felettes ad6hatosag mellGzi a feliigyeleti intézkedést, a feltigyeleti intézkedés iranti kérelemmel tdmadott végle-
ges alapdontés véltozatlan formaban létezik tovabb. Ezért nem sziikséges a kérelem alapjan dontést hozni. Mi-
vel az alapdontés mar végleges, azt az addigazgatason beliil megerdsiteni, ,hatalyaban fenntartani” se sziiksé-
ges.
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Osszegzésképpen megallapithaté: targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka van annak, hogy amig a fe-
lettes ad6hatdsag a felligyeleti intézkedés iranti kérelmet hat6sagi dontéssel zarja le, ha felligyeleti intézkedést
tesz, addig e kérelemre nem hoz dontést, ha a feliigyeleti intézkedést mell6zi.

Az indokolas [33] bekezdésében feltett harmadik alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségl kérdésre ezért azt a va-
laszt kell adni, hogy a tamadott norma dltal okozott hatranyos megkiilonboztetés igazolhaté az Alaptérvény XV.
cikk (1) bekezdése szerinti észszer(iségi teszttel.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan tandcsban eljarva az Air. 128. §
(8) bekezdés 3. mondataval szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt a rendelkezé résznek megfelelGen
elutasitotta. A sérelmezett norma nem tartozik a bir6saghoz fordulas joganak és a jogorvoslathoz valé jognak a
védelmi korébe, az altala okozott hatranyos megkiilonboztetés egyszer( tipusa igazolt.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Schanda Baléazs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pl s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/892/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3031/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.V1.20.014/2025/10. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel (dr. Pintér Zséfia tgyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Pfv.V1.20.014/2025/10.
szamd itélete, valamint a Févarosi Térvényszék 48.P1.635.139/2024/6. szam itélete ellen. Alldspontja szerint a
tamadott birésagi itéletek sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képez§ ligy tényallasa szerint az inditvanyozo és az alaptigy Il. rend( al-
perese 50-50 %-ban tulajdonosai egy az inditvanyozd nevét visel§ Kft.-nek. 2019 majusdban az inditvanyozé
kizarta a Kft. tevékenységébdl a Il. rendd alperest, ugyanezen év szeptemberében pedig torvényességi felligye-
leti eljarast kezdeményezett a Kft.-vel szemben, amelynek eredményeképp a cégbirdsag felhatalmazta az indit-
vanyozét a Kft. kozgy(ilésének 6sszehivdsdra. A kozgydilés a 2020. februar 3-an meghozott hatdrozatdval (az
inditvanyozo szavazataval) a Il. rend(i alperest az ligyvezetdi tisztségébdl azonnali hatéllyal visszahivta. A sza-
vazasbol az érintett Il. rend( alperes ki volt zarva. Ezen hatarozat alapjan (amelyet a Il. rend( alperes nem ta-
madott meg a birdsag el6tt) az inditvanyozé valtozasbejegyzési kérelmet terjesztett el§, amelyet azonban a
cégbirdsag elutasitott. Ezt kdvetSen 2020. janius 2-an a Il. rendd alperes ligyvezetdi dontést (a tovabbiakban:
tgyvezetSi dontés) hozott, amely alapjan a cégbirésag 2020. jinius 4-én az alapligy tovabbi alpereseit mint
munkavallalokat, képviseleti joggal a Kft. cégjegyzékébe bejegyezte. Emiatt az inditvanyozo torvényességi fel-
ugyeleti eljarast kezdeményezett (a munkavallalok képviseleti joganak bejegyzésével kelt adatoknak a cégjegy-
zékbd| torténd torlését kérve), a bejegyzd hatdrozat alaki és tartalmi érvénytelenségére hivatkozassal, amelyet
azonban a cégbirdsag elutasitott, arra hivatkozdassal, hogy a bejegyzés alapjaul szolgdlé okirat érvényessége
csak perben vitathato.

Mindezeket kévetSen az inditvanyozé keresettel fordult a Pesti K6zponti Kertileti Birésaghoz (a tovabbiakban:
PKKB), amelyben kérte a Il. rend alperes altal 2020. jinius 2-an hozott tigyvezetSi dontés jogszabalyba itko-
z€s miatti megsemmisitését, és ez alapjan a cégjegyzék eredeti allapotanak helyreallitasat.

A PKKB itéletében megallapitotta, hogy az ligyvezet6i dontés érvénytelen, és igy elrendelte a Ill., IV. és V. ren-
di alperesek cégjegyzékbdl torténd torlését. A PKKB — miutan megdllapitotta, hogy az inditvanyozoénak a Pol-
gari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) alapjan fenndllt a jogi érdeke a perindi-
tasra, amely a PKKB szerint megallapitasi keresetként volt értékelhetd — itéletében hangsdlyozta, hogy mivel a
2020. februdr 3-ai hatdrozatot a Il. rendd alperes nem tamadta meg a bir6sag el6tt (ez azonnal hatalyosult), igy
a Kft. ezen hatdrozat szerint mikodott tovabb, vagyis ezen idSponttél kezdve a Il. rend( alperes nem volt a Kft.
ligyvezetdje. lgy azonban az ligyvezetdi dontést nem a Kft. szerve hozta meg, ezért ezt nem is volt lehetGsége
a Ptk. rendelkezései szerint az inditvanyozénak a birésag el6tt megtamadnia. A PKKB ezért megallapitotta,
hogy a képviseleti joggal vald felruhazas nem felelt meg a jogszabdlyi feltételeknek.

1.2, AL, L, IV. és V. rend( alperesek a PKKB itéletével szemben fellebbezéssel éltek a Févarosi Torvényszék
(a tovabbiakban: torvényszék) el6tt, amely itéletében a PKKB itéletét megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta.
A torvényszék itéletében kiemelte, hogy a PKKB itélete végrehajthatatlan, mivel egy jarasbir6sagnak nincs ha-
taskore arra, hogy egy cégbirdsagot véltozasbejegyzésre kotelezzen. Ugyancsak hangsulyozta a torvényszék,
hogy a PKKB tévesen mindsitette az inditvanyozo keresetét megallapitasi keresetnek, mivel abban az inditva-
nyozé nem csak az ligyvezetSi dontés érvénytelenségének a megallapitasat, hanem az eredeti allapot helyre-
allitasat is kérte. A torvényszék szerint a PKKB itélete abban is tévedett, hogy az inditvanyozé perinditas tekin-
tetében fennall6 jogi érdekét igazoltnak vélte, mivel a Ptk. Harmadik Kényve specidlis szabalyokat tartalmaz a
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Ptk. Hatodik Kényvéhez képest, igy a vitatott hatdrozat jogszabdlyoknak valé megfelelését csak ezen specialis
szabalyok alapjan lehet vizsgalni.

A torvényszék szerint a Il. rend(i alperes dontését (akdr lgyvezetGként, akdr a Kft. tagjaként hozta) a torvény-
széknek lenne joga vizsgalni, de csak a hatdrozat meghozatalat kovets egy éves jogveszté hataridén belil [lasd:
Ptk. 3:36. § (1) bekezdés]. Ezt a hatarid6t azonban az inditvanyoz6 elmulasztotta (mivel keresetét csak 2022.
november 29-én nydjtotta be). [téletében kiemelte a torvényszék azt is, hogy a PKKB &lldspontjaval szemben a
Il. rendd alperesnek az tigyvezetd tisztségébdl torténd 2020. februdr 3-ai eltdvolitdsa nem tekinthet6 érvényes-
nek, mivel azt a cégbir6sag nem jegyezte be, erre is tekintettel jegyezhette be a cégbirésadg a 2020. janius 2-ai
tgyvezetdi dontés alapjan, képviseleti joggal, a lll., IV. és V. rend( alpereseket a Kft. cégjegyzékébe.

1.3. Az inditvanyoz6 a jogerds itélettel szemben feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el§ a Kiridhoz, amely azon-
ban a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

A Kiria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy — bar egyes pontokban téves indokok alapjan, de — érdemben
helytalléan és az egységes biréi gyakorlatnak megfelelGen hozta meg a torvényszék az itéletét (kiilonosen a
Ptk. Harmadik Kényvének specidlis szabalyai tekintetében). E korben megerdsitette a Kdria, hogy jelen tigyben
csak a hataridében el6terjesztett, megfelel§ kereseti hivatkozas alapjan kezdeményezett per keretei kdzott le-
hetett volna az ligyvezetSi dontést megtamadni. A Kdria is hangsulyozta, hogy az inditvanyozé tévesen dllitot-
ta, hogy azért nem tudott az ligyvezetSi dontéssel szemben pert inditani, mert a meghozatalakor a Il. rendd
alperes nem volt tigyvezetének tekinthetS. Ennek megallapitdsa ugyanis, fellilvizsgalata per targyat kellett vol-
na, hogy képezze. Ezen peres eljards pedig nem keriilheté meg azzal, hogy az ligy felperese (jelen esetben az
inditvanyozo6) maga nyilatkozik a tarsasagi jogi per érdemére vonatkozé kérdésben. Ugyancsak ezen per korébe
tartozott volna az tigyvezet8i dontés jogszer(iségének eldontése is. Ezért a Kiria szerint a torvényszék nem sér-
tette meg az indokolasi kotelezettségét azaltal, hogy ezen kérdésekben nem foglalt allast.

A Kiria a fentiek megerdsitése mellett feltarta a torvényszéki itélet téves allitasait is (igy pl. rogzitette, hogy egy
Kft. tagjanak hatdrozata nem felllvizsgalhat6, mivel 6 nem dontéshozé szerv), kiemelte azonban, hogy ezek a
per érdemére nem hatottak ki. A Kdria is megerdsitette itéletében, hogy jelen perben a Kft. 2020. februar 3-ai
dontése nem volt vizsgalhatd, igy a torvényszéknek ezen dontés megitélésével és annak hatasaval 6sszefliggd
megallapitasai minden alapot nélkiiloztek, ennek azonban a korabbiak okan nem volt jelent&sége. Ugyanakkor
a Kdria is kiemelte, hogy az inditvanyozénak az eredeti keresetében kért jogkovetkezmény vonatkozdséban a
PKKB-nak nincs hataskore eljdrni és donteni, mivel egy jardsbirdsdg a cégbirésdgokat nem kotelezheti.

1.4. Az inditvanyoz6 ezt kovetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak a
felhivasara kiegészitett és médositott alkotmanyjogi panaszaban a kdriai és a torvényszéki itélet megsemmisitését
kérte, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozassal.

Az inditvanyozé az eredetileg benydijtott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének,
valamint a XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is allitotta (amelyhez azonban érdemi alkotmdnyjogi indoko-
last nem fGzott), ezekre azonban a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszaban mar nem hivatkozott.
Az inditvanyoz6 a tdmadott itéleteket azért tartja az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésébe titkdzének,
mivel allaspontja szerint a birésagok a Ptk. Harmadik Kényvébdl olyan specidlis jogorvoslati kotelezettséget al-
lapitottak meg a terhére, amelynek elmulasztasa jogvesztéshez vezetett. Alldspontja szerint a 2020. februar 3-ai
dontést a Il. rend( alperesnek kellett volna megtamadnia, ezt azonban 6 elmulasztotta, igy az inditvanyozé
szerint annak joghatdsa beallt (vagyis elvesztette ligyvezetSi stituszat). Azaltal azonban, hogy a jelen tigyben
eljaré birdsagok a vitatott ligyvezetSi dontés ellen ezt az alperesi mulasztast az 6 terhére réttdk fel, megsértet-
ték a tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat, valamint a jogorvoslathoz valé jogat (vagyis dontésiik contra
legem jelleg(i volt). Alldspontja szerint az eljaré birésagok nem adtak megfelel6 indokat dontésiiknek, és ezéltal
megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakadé indokolasi kotelezettségtiket is.

2. Az Abtv. 56. §-a alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordn mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjdn tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhat6 be.
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2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az gy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az alkotményjogi panasz az Abtv. 30. §-a valamint az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan, a kuriai végzés vo-
natkozasaban, hataridében érkezett.

Jelen tgyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé birésagi eljarasban érintett felperes nydjtotta be az
tgyet érdemben lezaré birésagi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

2.2. Az inditvanyozé eredetileg benydijtott alkotmdnyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptérvény B) cikkére,
valamint XIII. cikk (1) bekezdésére is. Ugyan a kiegészitett és modositott alkotmanyjogi panaszaban ezen cikkek
sérelmére valé hivatkozast nem tartotta fenn, az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megjegyezni a kovetke-
z6ket.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlatot folytat abban a tekintetben, hogy az Alaporvény B) cikk (1) be-
kezdése bnmagdban nem Alaptorvényben biztositott jog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmany-
jogi panaszt csak kivételes esetben, a visszahat6 hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, valamint a kell§ felkészu-
lési id6 hidnya esetén {lasd tobbek kozott: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[171} lehet alapozni.
Az eredetileg benyuijtott alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben nem
tartalmazott érdemi alkotmanyjogi érvelést. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint azonban az indokolés hi-
anya az tigy érdemi elbirdlasanak akadalya {lasd t6bbek koz6tt: 3058/2016. (ll. 22.) AB végzés, Indokolas [11];
3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

A fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panasz a fenti alaptdrvényi rendelkezések tekintetében akkor sem lett
volna érdemben vizsgalhatd, ha az azokra hivatkozast a kiegészitett és médositott alkotmdnyjogi panaszaban
az inditvanyozé fenntartotta volna.

2.3. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban tehdt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésére hivat-
kozott.

Ezen rendelkezések tekintetében megallapithaté, hogy az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6lte az Alkotmany-
bir6sag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont],
az Abtv. 27. §-dban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. A panaszos megjeldlte tovabba az
Alkotmanybirésag dltal vizsgdlandé biréi dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sé-
relmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen in-
dokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az
inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés(ek) megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errdl elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Fontos kiemelni, hogy a birésagoknak a jogszabdlyok keretei koz6tt, azokat alkalmazva kell a dontésiiket meg-
hozniuk. Ha ezen dontés contra legem jelleg(, azaz a jogszabalyokkal ellentétes, akkor a bir6i jogértelmezés
felvetheti a jogallami kovetelmények sérelmét is, és az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlata alapjan {lasd:
20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [21]-[29]} meghatarozott feltételek teljesiilése esetén az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére vezethet.. A vizsgalt iigyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgdlat-
ra okot adé kortilmény az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan nem meriilt fel. Az ugyanis — az Abtv.
27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz eljardsban — 6nmagaban nem réhat6 fel egy birésagnak, ha az a jogsza-
balyok szerint jar el. Jelen tigyben megallapithat6, hogy mind a torvényszék, mind a Kdria az irdnyadé jogsza-
balyok alapjan jart el az eljarasa soran. [Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy a Ptk. 3:36. § (1) bekezdé-
se kifejezetten rogziti, hogy egy — jelen esetben — Kft. altal meghozott hatarozat hatdlyon kivil helyezése iran-
ti per a hatdrozat meghozatalatél szamitott egyéves, jogveszts hataridg elteltével nem indithaté meg.] Az alkot-
manyjogi panaszban tamadott birésagi itéletek pedig indokat adtdk annak, hogy miért és hogyan alkalmaztak
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az inditvanyoz6 lgyében az iranyadd Ptk. rendelkezéseket, és hogy a Ptk. Hatodik Kényvéhez képest a Har-
madik Konyv miért tekinthets lex specialis-nak.

[27] Az Alkotmanybirésdg toretlen gyakorlata szerint nem vizsgélja a jogszabalyok birésagok altali alkalmazasat, a
jogszabdlyok értelmezését mindaddig, amig azok nem vetik fel az alaptorvény-ellenesség kételyét. Jelen lgy-
ben megallapithat6, hogy az inditvanyozé altal felhozott érvek alapjan az eljar6 birsagok itéletei tekintetében
nem merdll fel az alaptorvény-ellenesség kételye, tekintettel arra, hogy az eljar6 birésdgok az irdnyad6 anyagi
jogszabdlyoknak a kovetkezetes biréi gyakorlat szerinti értelmezését kovették.

[28] Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a Kiria (és ezaltal a torvényszék) az irdnyadé jogszabalyok alkalmaza-
saval jutott a tdmadott itélet szerinti eredményre, igy a tamadott itélet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdése tekintetében nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptdrvény-ellenesség kételyét (tekin-
tettel arra, hogy annak kapcsan nem merdil fel a contra legem jogalkalmazas kételye), és olyan alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetnek fel, amelynek tisztdzasat az Abtv. 27. §-a szerinti eljards keretében az
Alkotmanybirésag indokoltnak tartana.

[29] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvany nem felel meg
az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kovetelmények egyikének sem.

[30] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésdg — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz részben nem
tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is — az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Sonnevend Pél s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/514/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3032/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsa és
megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Dora Marta tgyvéd) atjan az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybi-
résaghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 13.K.700.056/2025/20. szamu itélete és a Kdria
Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigy lényege a birdsagi hatarozatokban megallapitott tényallas, valamint
az inditvany alapjan az alabbiak szerint foglalhat6 Ossze.

2.1. Az inditvanyozé (az alapligy felperese) a perben nem 4ll6 kiskort gyermek nagysziilGje. A kiskort gyerme-
ket a gydmhatdsdg 2022-ben emelte ki a vér szerinti csalddjabdl ideiglenes hatéllyal, majd 2024-ben az ideig-
lenes hatdlyu elhelyezés megsziintetésérdl és a nevelésbe vétel elrendelésérdl rendelkezett. Az eseti gyam és a
nevelGsziil§ kérelmére eljards indult az inditvanyozo6 nagysziilGi kapcsolattartasanak sziineteltetése targyaban,
melynek eredményeként a perbeli alperes gydmhatdsag hatarozatdval az inditvanyozé kapcsolattartdsanak szii-
neteltetését rendelte el a gyermek ideiglenes hatalyd elhelyezésének fellilvizsgalata iranti eljaras alatt, valamint
az eljaras sordn hozandé érdemi dontés véglegessé valasdig, de legfeljebb 6 honap id6tartamra. A hatdrozat
indokolasa szerint a kapcsolattartds sziineteltetése azért valt sziikségessé, mert az inditvanyozé kapcsolattarta-
sanak korlatozasa a feltigyelt kapcsolattartds elrendelése ellenére nem ért célt, mivel az inditvanyozé tovabbra
sem hagyott fel a nevelGsziilGvel szembeni panaszok visszaélésszerl elGterjesztésével, a gyermek érzelmi és
pszichés veszélyeztetését a tovabbiakban is folytatta. A hatarozattal szemben az inditvanyozé altal el6terjesz-
tett keresetlevelet a birdsag — elkésettség miatt — visszautasitotta.

Az eseti gyam a gyermek ideiglenes hatalyl elhelyezésének feliilvizsgalata irdnti javaslatot nyujtott be az alpe-
resi gyamhatésaghoz, amelyen a helyeztértékelés soran ismételten kérte az inditvdnyozé kapcsolattartasanak
korlatozasat maximum 6 hénap idStartamra.

Az alperesi gyamhat6sdg hatarozataban a nevelésbe vett gyermek és az inditvanyozé kozott szabalyozott kap-
csolattartast tovabbi 6 hénappal szlineteltette azzal, hogy 6 hénap elteltével keriil sor a kapcsolattartas feldl-
vizsgalatara. A gyamhatésag értékelte a rendelkezésére allé igazsagligyi pszichologusi szakértSi véleményeket,
a gyermek nyilatkozatat, a gyermeket kezel§ pszicholégus pszicholégiai véleményét, melyek alapjan megdlla-
pitotta, hogy a gyermek nem kivan kapcsolatot tartani a nagyszilével. A hatarozat indokolasaban foglaltak sze-
rint a szakértdi vélemények ramutattak, hogy a gyermekre a nagyszilGi kapcsolattartasok egyértelmien nega-
tivan hatnak, és az inditvanyoz6 pszichés allapota jelenleg veszélyt is jelenthet a gyermekre nézve, ezért a
gyermeknek nem 4ll érdekében a kapcsolattartas. A hatdrozat indokolasa rogzitette tovabbd, hogy az inditva-
nyozd sllyosan visszaélt a kapcsolattartasi jogdval, a gyermeket nevel§ személy sérelmére. A gyamhatdsag ha-
tarozata meghozatala soran — egyebek mellett — hivatkozott a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. tor-
vény 4:184. §-ara, tovabbd a gyamhatdésagokrdl, valamint a gyermekvédelmi és gyamiigyi eljrdsrél sz6l6
149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Gyer.) 31. §-dra.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el6 a gyamhat6sagi hatarozattal szemben. Keresetében vitatta a hatarozat
jogszer(iségét, kérte annak megvaltoztatasat, masodlagosan a hatarozat megsemmisitését vagy hatalyon kiviil
helyezését, és az alperes Uj eljarasra kotelezését. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

A Budapest Kornyéki Torvényszék (a tovabbiakban: els6fokd birdsdg) 13.K.700.056/2025/20. szamu itéletével
(a tovabbiakban: jogerds itélet) a keresetet mint alaptalant elutasitotta a kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6
2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. A keresetben foglaltakra tekintet-
tel megallapitotta, hogy a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrdl sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a
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tovabbiakban: Gyvt.) 34. § (2) bekezdése a kapcsolattartas szlineteltetése targyaban folytatott eljaras soran nem
relevans, igy azt az alperes gyamhatdésagnak nem kellett a hatdrozat indokoldsanak részévé tennie. Az elséfoku
bir6sag megallapitasa szerint az alperes a rendelkezésére allé bizonyitékok alapjan, azok mérlegelésével hozta
meg dontését, a ténydllast megfelelGen feltarta, a bizonyitékokat egyenként és 6sszességiikben értékelve hozta
meg a hatdrozatat, e vonatkozasban a jogszabdlysértés nem volt megallapithato.

Az inditvdnyoz6 felulvizsgalati kérelmet terjesztett el& a jogerds itélettel szemben, melynek befogadasat a Kdria
Kfv.1.37.841/2025/2. szamu végzésével megtagadta, mivel a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi fel-
tételek fennadllasat az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmében nem tdmasztotta ala.

2.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszat,
melyet — a hidnypoétlasra torténd felhivast kovetGen — kiegészitett. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdésében, XVI. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seiben foglalt jogok sérelmét allitotta. Alldspontja szerint a jogerds itélet sérti a tisztességes eljarashoz valé jogot
és a jogorvoslathoz val6 jogot, mert a birdsag tévesen értelmezte a Gyvt. 34. § (2) bekezdését mint az tgyre
irdnyadé anyagi jogi szabdlyt. Ezen jogszabalyhely kimerit&en felsorolja a kapcsolattatds sziineteltetésének ese-
teit, melyeknek egyike sem all fenn az § esetében. Meglatasa szerint a hatésag nem tudta igazolni, hogy az in-
ditvdnyoz6 olyan felréhaté magatartast kovetett el, mely a norma alapjan a kapcsolattartds megvonasat indo-
kolnd, a hat6sag tévedését a birésdg sem korrigdlta, ezért sériilt a jogbiztonsag elve, a tisztességes eljaras részé-
nek tekintett fliggetlen és pdrtatlan birésaghoz valé jog, valamint a jogorvoslathoz valé jog.

Az inditvanyozé nézete szerint az els6foki birésag megsértette a hatékony jogorvoslathoz valé jogot és a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jogot, mert nem teljes kordien birdlta el a kereseti kérelmet, mivel nem foglalt
allast a valtoztatasi kérelemrdl, nem vizsgdlta a kapcsolattartds megvonasanak sziikségességét és aranyossagat,
figyelmen kivil hagyta a kereseti kérelemben vitatott hatdsagi jogalkalmazast a Gyer. 31. § (2)—(5) bekezdései-
vel kapcsolatban, és ez utébbit illetGen a birésag indokolasi kotelezettségének sem tett eleget.

Az inditvanyoz6 meglatdsa szerint a tisztességes eljarashoz valé joga sériilt, mivel az elséfokd birdsag az eljaras
soran iratellenesen, okszer(tlenll mérlegelte a bizonyitékokat, Iényeges koriilményeket hagyott figyelmen kivdil
a tényallas megdllapitasakor, és itélete logikailag ellentmonddsos.

A gyermek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi fejl6édéshez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé
joga, a csaladi élet sérthetetlenségéhez vald jog, egydttal a tisztességes eljdrdshoz valo jog sérelmét azon okbdl
allitja, hogy a bir6sag nem vizsgalta, hogy a gyermek elutasité6 magatartasa milyen okokra vezethet§ vissza, va-
lamint, hogy a kapcsolattartas teljes megvondsa hosszu tavon szolgdlja-e a gyermek fejl6dését. Nézete szerint
a kapcsolattartas teljes és tartés megsziintetése a legenyhébb eszkoz vizsgdlata nélkil ardnytalan korlatozasnak
mindsiil, ami a csalddi kapcsolatok visszafordithatatlan sérelméhez vezethet.

Az inditvanyozo elGadasa szerint a Kuria a feltilvizsgélati kérelemben feltart eljarasi hibakat és jogszabdlysérté-
seket érdemben nem vizsgdlta, a fellilvizsgalati kérelem befogaddsat formdlis szempontok alapjan megtagadta,
anélkiil, hogy az abban foglalt kérdések érdemi silyat mérlegelte volna, és dontését kell6en nem indokolta, ez-
altal megsértette az inditvanyozo tisztességes eljdrashoz valé jogdt, a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, a csa-
ladi élet tiszteletben tartasahoz valé jogot, valamint a jogbiztonsag kovetelményét.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan elsGdlegesen azt kell vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik és érintettsége
fenndll, mivel a birésagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hataridét — a Karia Kfv.1.37.841/2025/2. szamu
végzése kézbesitésének idGpontjat figyelembe véve — megtartotta, a hianypétlast hatdridében elSterjesztette.
Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, és a jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.
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3.2. A Kdria a felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagadta. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kdria
olyan dontése, amelyben megallapitja, hogy felllvizsgalati eljarasra nincs lehet&ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
se szerinti, a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. A jelen tigyben
tehat a Kiria végzésével szemben helye volt alkotmanyjogi panasz eléterjesztésének {lasd: 3480/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolds [35]}. Ugyanakkor, mivel a Kdria a tamadott végzését mérlegelési jogkorben hozta, az
Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a jogerds itélet dllitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhaté jelen alkot-
manybir6sagi eljarasban {lasd: 3095/2024. (Il. 29.) AB végzés, Indokolas [33]-[35]; 3088/2025. (lll. 14.) AB vég-
zés, Indokolas [21]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptdrvényben biztositott jogra csak két esetben alapithaté alkot-
manyjogi panasz: a kell§ felkésziilési id6 hianya, illetve a visszahaté hatdly tilalmanak megsértése miatt
{3012/2017. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [28]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozd érvelést teljes mér-
tékben nélkilozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatara nincs lehetGség.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta tovabbd, hogy az inditvanyozé részben nem a sajat, hanem az érintett
gyermek jogainak a sérelmét allitotta. Figyelemmel arra, hogy az inditvanyoz6 — amint az a sérelmezett birésa-
gi dontésekbdl megallapithaté — a gyermek tekintetében nem gyakorolja a sziilGi feliigyeleti jogot, az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaba
foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben a kérelem érdemi elbirdldasara nincs lehetGség {vesd Ossze:
3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [71, 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [14]}.

3.4. Az inditvany tovabbi része a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit teljesiti:
tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbi-
ralasara; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé biréi dontéseket, az Alap-
torvény sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése], tartal-
maz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, és kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi
dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyd-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik. E vagylagos feltételnek az
inditvany az aldbbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-aban irt egyik feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkeze-
tesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése [lasd példaul: 3067/2021. (Il. 24.) AB
hatdrozat, 3214/2020. (V1. 19.) AB hatdrozat], valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése tartalmat érintGen [l4sd
példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat]. A jelen
alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Uj, alapvets alkotmanyjogi jelent&ségii kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A befogadds mdsik alternativ feltétele, hogy a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség alljon
fent. Miutan az Abtv. 29. §-a befogadasi feltételt hatdroz meg, annak normaszévege semmiképp sem érthet
gy, hogy a befogadashoz sziikséges az alaptorvény-elleneség megallapitasa. Sokkal inkdbb arrél van szé, hogy
az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. § elsé fordulata alapjan prima facie vizsgalatot végez. Ennek megfelelGen az
Abtv. 29. §-a alkalmazasa soran a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség fennallasdhoz
elegendd valészinGsiteni az Alaptorvényben foglalt jog konkrét esetben val6 sérelmének lehetGségét.

Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt ramutat arra, hogy kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethetG gyakorlata szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptor-
vényt, az abban biztositott jogokat védi. Az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsga-
latdt, aminek kovetkeztében az Alkotmanybir6sdg burkoltan negyedfokd birésdgga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.
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Az inditvanyozé altal hivatkozott egyes alapjogsértések tekintetében az Alkotmanybirdsag azt dllapitotta meg,
hogy az inditvany nem veti fel az alapjogi sérelem lehet&ségét a kovetkezGk miatt.

4.1. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét a jogerds itélet és a Kiria végzése
vonatkozasaban is allitotta.

4.1.1. A tisztességes birésagi eljdrashoz valé jog allitott sérelme [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] korében
az inditvanyozo — egyebek mellett — az elséfoku birdsag bizonyiték-értékelését, tényallas-megallapitasat vitatta.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata azonban kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jeldlheti ki, ellenkez§ esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {3291/2022.
(VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az értelmezési tartomany tekintetében az Alkotmanybirdsag kordbbi dontéseiben nem zérta ki, hogy a contra
legem jogalkalmazas a tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]-[29]}. Ennek megallapitdsara azonban csak kivételes esetben, és a biréi jogértelmezés ki-
rivd — alapjogi relevanciat elérd — hibaja esetén, jellemzSen akkor meriilhet fel, ha a kovetkezd (egymast erdsi-
t6) feltételek egylittes fenndllasa megdllapithatd. Egyrészt a birdsdg a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog
mint eljarasjogi jellegl alapjog egy aspektusat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem indokolja meg,
hogy az adott jogkérdésre irdnyado, hatalyos jogi normdkat miért nem alkalmazta. Masrészt, ezzel parhuzamo-
san, ha a bir6sag a jogkérdésre nyilvanval6an vonatkozé jogi normdkat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha
a bir6sag dontését egy olyan bir6sagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgdlé jogi normakat a jogal-
koté Uj jogi szabalyozas elfogadasaval és hatalybaléptetésével Gsszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil he-
lyezett {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [29]; 3211/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolas [41]; 3213/2024.
(VI. 13.) AB végzés, Indokolds [30]}. A vizsgalt ligyben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgélatra okot ad6
kortilmény az alkotmanyjogi panaszban el6adottak alapjan nem merdilt fel.

Az alkotmdnyjogi panasz lényege szerint a tisztességes eljardshoz val6 jog sériilt a biréi jogértelmezés hibaja-
bél, az els6foku birésdgnak a Gyvt. 34. § (2) bekezdése és a Gyer. 21. § (2)—(5) bekezdései alkalmazasat érinté
tévedésébdl fakadbéan. Az Alkotmdnybirésag jelen esetben megallapitotta, hogy az elséfokd birdsag az inditva-
nyoz6 altal is hivatkozott jogszabalyi rendelkezéseket figyelembe vette, valamint meg is indokolta, hogy a Gyvt.
34. § (2) bekezdését az eljards soran miért nem kellett alkalmazni. A birésag a hivatkozott jogszabdlyok értel-
mezésével, a konkrét ligy sajatossagaira tekintettel hozta meg dontését az alperes gyamhat6sag hatarozatardl.

Az alkotmdnyjogi panasz a jogerds itélet indokoldsanak hidnyossagait is dllitotta. Ezzel kapcsolatban az Alkot-
manybirésdg hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes birésagi eljarashoz valo jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelmé-
nyébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelel&en koteles szamot
adni, az indokolasi kotelezettségbdl azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyen-
ként val6 megcéfolasi kotelezettsége, és kiilondsen nem kovetkezik az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielé-
git6 mélységli érvrendszer bemutatdsa. Onmagéban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt
bir6sagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és magara nézve sérelmesnek tartja, nem tekinthet§ az eljards
tisztességessége kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyossagi kérdésnek {lasd példaul: 3071/2025.
(1. 7.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Jelen esetben az indokoldsi kotelezettség megsértése nem merdiilt fel, mert az els6fokd birsag itéletében meg-
felel6en szamot adott az dontését aldtamasztd lényeges érvekrdl.

4.1.2. A Kdria végzését az inditvanyozé azért vélte a tisztességes eljardshoz valé jogot sértének, mert nézete
szerint a felllvizsgdlati kérelem befogaddsanak és feliilvizsgélati kérelme érdemi elbirdlasdnak lett volna helye.
Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kifejezésre juttatta azon alldspontjat, hogy a feliilvizsgalati kérelem
Kp. 118. § (1) bekezdése szerinti befogadhatésaganak megitélése a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag hataskorébe
tartozo kérdés {példaul: 3365/2019. (XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indoko-
las [54]; 3120/2025. (IV. 25.) AB végzés [36]}.

Ez azonban nem jelentheti azt, hogy a jogalkalmazéi tevékenység ne allna alkotmanyossagi kontroll alatt, vagy
hogy a Kdriat ezeknek a dontéseknek a meghozatala sordn ne kotné a tisztességes eljarashoz valé jog. A bir6i
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vetheti fel annak kérdése, hogy eloldotta-e
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magdt a birésag a jogszabdly szovegétdl {3417/2024. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [371; 3136/2025. (IV. 25.)
AB végzés, Indokolas [25]}.

[34] Jelen tgyben a Kuria a sérelmezett végzésében részletesen megvizsgalta és megindokolta valamennyi, az
inditvanyozo6 dltal hivatkozott befogadasi ok vonatkozasdban, hogy azok torvényi feltételei miért nem teljestilnek
{lasd: Kdria végzése, Indokolds [111-[201}. Igy e tekintetben sem meriil fel a biréi déntést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség.

[35] 4.2. Az inditvanyoz6 a jogorvoslathoz val6 jog [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése] sérelmét is dllitotta. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslatokra vonatko-
zik és nem terjed ki a feliilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra {lasd példaul: 3189/2024. (V. 17.) AB végzés,
Indokolas [25]}. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésébdl az a kévetelmény fakad, hogy az érdemi, lgy-
dont6 hatarozatok tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb
féorumhoz fordulas lehetGségét olyan dontés meghozatalaért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni
és a sérelem megdllapitasa esetén a dontésre visszahaté modon a sérelmet orvosolni {lasd példaul: 3257/2023.
(VI. 9.) AB végzés, Indokolas [29]}.

[36] Jelen esetben kétséget kizar6an megallapithaté, hogy az alperes gyamhatdsag dontésével szemben az inditva-
nyozé szamdra rendelkezésre dllt olyan jogorvoslati lehetGség (a Budapest Kornyéki Torvényszék eljarasa),
amely az Alaptorvény XXVIIL cikk (7) bekezdésébdl fakadé kovetelményeket teljesiti. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint a jogorvoslathoz val6 jog nem értelmezhetd akként, hogy az magaban foglalnd az inditva-
nyozé szamara kedvezd dontés meghozataldnak jogat {lasd példaul: 3510/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas
(211}

[37] Ezen tdlmenden az inditvanyozé rendkiviili jogorvoslati eljarast is kezdeményezett, melynek soran a Kiria a
Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadasi okok alapjan megvizsgalta a fellilvizsgalati kérelmet.

[38] 4.3. Az inditvanyban foglaltak szerint az inditvanyozo6 csaladi élet tiszteletben tartasahoz val6 joga [Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdés] sériilt, mert a nagysziilGi kapcsolattartas teljes és tartés megsziintetésére jogalap
nélkdl, a sziikségesség és aranyossag vizsgalata nélkil kerdlt sor. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag visz-
szautal a [29] bekezdésben irtakra, mely szerint az eljar6 birésag a gyamhatdsagi hatarozat felllvizsgdlata tar-
gyaban meghozott itéletében a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket és az ligy sajatossagait figyelembe vette,
és dontése meghozataldhoz vezetd indokairél megfelel6en szdmot adott. Nincs tehdt arrél sz6, hogy a birésag
jogalap nélkil dontétt volna, vagy hogy a dontése ne felelt volna meg az ardnyossag kovetelményének. Az in-
ditvanyozé altal elGadottakra tekintettel tehat az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés sérelme sem merdil fel.

[39] Osszefoglalva: az Alkotménybirésag nem talalt olyan kériilményt, amelyet az Alaptorvény felhivott rendelkezé-
seivel Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként lehetne értékelni, vagy felvetné a birdi
dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet.

[40] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva — az alkot-
manyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan

visszautasitotta.

Budapest, 2026. okt6ber 20.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/734/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3033/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 73.Pkf.632.950/2025/7. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el§ a kozjegyzd 11068/U/70161/2025/14. szami és a Févérosi Torvényszék
73.Pkf.632.950/2025/7. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-ellenessége megdllapitasat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
és 28. cikkével.

1.1. A kozjegyz8 végzésével a végrehajtasi eljarast megsziintette és megallapitotta, hogy az eljards koltsége
150 000 Ft eljarasi dij, melyet az ad6s visel.

Végzésének indokolasa szerint a végrehajtast kérg inditvanyozé mint jogosult kérelmére az addssal mint kote-
lezettel szemben fizetési meghagyast bocsétott ki, amely kézbesitési fikcié Gtjan kerdilt kézbesitésre a kotele-
zettnek, és kell§ id6ben elGterjesztett ellentmondas hianyaban jogerdssé valt. A jogerds fizetési meghagyds
alapjan a kozjegyz& végrehajtdsi lappal elrendelte a végrehajtdst. A kételezett rendkiviili ellentmondast terjesz-
tett el a fizetési meghagyassal szemben, és a végrehajtétél szarmazé okirattal igazolta, hogy az ellentmonda-
sig felmerdilt végrehajtasi koltségeket a végrehajtonal megfizette. Ezért a kdzjegyz6 a fizetési meghagyasrol szo6-
16 2009. évi L. torvény (a tovabbiakban: Fmhtv.) 32. §-anak (1) és (2) bekezdése alapjan a végrehajtasi eljarast
megsziintette, és a végrehajtasi eljrds soran az ellentmondas elGterjesztéséig felmeriilt koltségek viselésére az
adost kotelezte.

A kozjegyz6 végzésével szemben az inditvanyozé élt fellebbezéssel, melyben elsédlegesen a végzés teljes
megvaltoztatasat, az ados rendkiviili ellentmondasanak elutasitasat, masodlagosan a végzés részleges megval-
toztatdsat, az ados altal viselend6 végrehajtdsi koltség 6sszegének 220 000 forintban térténé meghatarozasat
kérte. Fellebbezése indokoldsdban hivatkozott arra, hogy nem alltak fenn a rendkiviili ellentmondas elfogada-
sdnak az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerinti feltételei: az ad6s a végrehajténak nem végrehajtasi koltség cimén
teljesitette a befizetést, a befizetéskor még nem jelezte az ellentmondasi szandékat, csak késGbb terjesztette el
az ellentmondast tartalmazo6 beadvanyat, ezért a koltségek megfizetése nem az ellentmondassal egyidej(ileg
tortént meg. Hivatkozott arra is, hogy az ellentmondas nem tekinthetd rendkivili ellentmondasnak, csak ,ren-
des” ellentmonddasnak, igy el is késett. A fizetési meghagyas ugyan nem kereste jelzéssel érkezett vissza a koz-
jegyz6hoz, azonban a kotelezett jogi képviselGje a fizetési meghagydst korabban atvette a kozjegyzénél, ezaltal
mar nem teljesiil azon jogszabalyi feltétel, hogy a kotelezett a fizetési meghagyast nem vette at. Utalt arra is,
hogy a kotelezett ténylegesen mar azel6tt tudomast szerzett a fizetési meghagyasrol, hogy azt a jogerét kovetGen
egyszer( postai kildeményként megkapta volna. Kiemelte, hogy a fenti két feltételt az ellentmondas
benyijtasanak idépontjdban kell vizsglni, fiiggetleniil att6l, hogy ezek kordbban fennélltak-e. Ervelése szerint
az ellentmondas még a végrehajthat6 okirat kézbesitéséhez képest is elkésett, ugyanis a jogerds fizetési meg-
hagyas mindsiil végrehajthat6 okiratnak. Ezért az ellentmondast vissza kellett volna utasitani.

A végrehajtasi eljaras megsziintetése tekintetében a masodfoku birésag egyetértett a kozjegyz6 dontésével és
annak indokaival. A fellebbezésben foglaltakra tekintettel kiemelte, hogy teljesiiltek a rendkiviili ellentmondds
benydujtdsanak és elfogadasanak az Fmhtv. 32. §-dban irt feltételei. Az Fmhtv. 32. § (2) bekezdése ugyanakkor
eltérGen hatdrozza meg az ad6s altal az ellentmondas elfogaddsanak feltételeként megfizetend§ és a végrehaj-
tas megsziintetésekor viselendd koltséget. Mig az el6bbi kotelezettsége kizardlag a végrehajtas soran felmertilt,
a jogosult altal elSlegezett koltségekre terjed ki, az utébbi az ellentmondas el6terjesztéséig felmerdilt valameny-
nyi koltséget tartalmazza. Mivel az ellentmondds benydjtasanak idépontjdban a fellebbezésben hivatkozott
70 000 forint végrehajtasi koltség elSlegezését a végrehajté mar elGirta és arra felhivta a végrehajtast kérét, vi-
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szont az elGlegezésre ténylegesen az ellentmondast kovetGen, de a végrehajtas megsziintetését megel6zGen
kerilt sor, az ellentmondas benydjtasakor e koltséget nem kellett figyelembe venni. A végrehajtds megsziinte-
tése folytan azonban ezen a végrehajtéi iratokkal igazoltan felmertilt koltség viselésérdl rendelkezni kell, azt az
Fmhtv. 32. § (2) bekezdése szerint az adds viseli. Tovabbi, az ellentmondasig felmerdilt végrehajtasi koltségekrdl
a végrehajté nem tett nyilatkozatot, igy azokrél e dontésben nem kellett rendelkezni. Mindezekre figyelemmel
a mésodfoku bir6sag a kozjegyz8 végzését a koltségek tekintetében részben megvaltoztatta, egyebekben hely-
benhagyta.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvet&en fordult az Alkotmdnybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint a torvényszék és a kozjegyzd végzése ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével és 28. cikkével.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a torvényszék a fellebbezésében elGadott két érvelését egyaltalan nem vizs-
galta, holott allaspontja szerint ezekben 6nmagukban is dontd jelent&ségl kérdéseket vetett fel. A masodfokud
bir6sag végzésébdl ki kellett volna deriilnie, miként kell értelmezni az Fmhtv. 32. § (2) bekezdését, ezt az értel-
mezést pedig a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében foglaltak szerint lett volna koteles megadni, figyelembe
szer(ien indokoldsra szorul, ezért a bir6sag koteles lett volna indokolni, miért kellett azt figyelmen kivil hagyni.
Az olyan indokolds, mely sérti az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jogszabalyértelmezési kotelezettséget, sérti
az inditvanyozé indokolt bir6i dontéshez valé jogét, mert a végzésbdl egyaltalan nem derdl ki, hogy miért kel-
lett a miniszteri indoklassal semmiképpen nem 6sszeegyeztethetd médon értelmezni az Fmhtv. 32. § (2) bekez-
dését. Az inditvanyozé szerint mivel a bir6sdg nem indokolta, miért helyezkedett szembe a miniszteri indoko-
lasbol egyértelmen kovetkezd jogszabalyértelmezéssel, megsértette az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat, az indokolt biréi dontéshez valé részjo-
gosultsagat. Az indokolas hianya tovabba igazolja azt is, hogy a bir6sag nem biralta el érdemben és teljeskoriien
a fellebbezést, amivel Gnmagaban megsértette a tisztességes birésagi eljarashoz valo jogat.

Az inditvanyozé elGadta, hogy az ligy szempontjabdl jelentGs jogi kérdés megvalaszolasanak elmulasztasa azt
jelenti, hogy a bir6sdg onkényesen valasztotta meg, hogy mivel akart foglalkozni, am ez a birésagi eljaras on-
kényes voltat jelenti, ezért a masodfoku bir6sdg végzése sérti a tisztességes birdsagi eljardshoz val6 jogat. Ki-
I6ndsen tisztességtelen volt az eljards, mert a kifejezett hivatkozasa ellenére sem foglalkozott a jelentds jogi
kérdéssel.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagérél sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozo torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIIL. cikk (1) bekezdése, 28. cikk], a
tamadott bir6i dontést, a Févarosi Torvényszék 73.Pkf.632.950/2025/7. szamu végzését, tovabba kifejezett ké-
relmet a bir6i dontés megsemmisitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogo-
sultsdga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat tgyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény
28. cikke az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjab6l nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot,
ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét {pél-
daul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény 28. cikkére hivatkoz6 elemeiben nem felel meg az
Abtv. 26-27. §-aban irt torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének éllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
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d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felulbirdlatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényalldas megdllapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet
nem értését fejezte ki a birdsag dontésével, azok érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a
koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az inditvdnyoz6 alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6i dontés feliilmérlegelésére iranyul.

[16] Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényesiilését garantdlja. Jelen ligyben megallapithatd, hogy az eljaré birésdg a dontés szempontjabodl relevans
kérdéseket vizsgalata targyava tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl. A birésdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrdsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jog-
alkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kévetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalma-
z6 helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés ered-
ményeként megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példdul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjeldlt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

[17]1 Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetS alkotmdnyjogi jelent&ségii kérdést sem, igy
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[18] 4. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/562/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3034/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Pfv.1.21.184/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (Szaboné dr. Sipos Gabriella ligyvéd) atjan eljarva alkotmanyjogi panasszal
fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el a Karia Pfv.1.21.184/2025/2. szaml végzése és az Egri Torvényszék
2.P£.20.005/2025/6. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kér-
ve. Az inditvanyozé allaspontja szerint a végzés és az itélet ellentétes az Alaptorvény XIll. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozé korlatolt felelGsségi tarsasag 2020. évben nem rendelkezett konyvvizsgalo-
val, ezért a 2020. december 31. napjaval végz&ds lizleti évre vonatkozé mérleget nem tudta kozzétenni
2021. mdjus 31. napjdig. Az inditvdnyoz 2021. november 12. napjdn konyvvizsgalati szerz6dést kotott a felpe-
res konyvvizsgaloval a 2020. december 31. napjaval végz6dé Uzleti évre vonatkozo, a szamviteli torvény el6-
irdsaval 6sszhangban elkészitett egyszer(sitett éves beszamoldjanak kdnyvvizsgalatara és arrél konyvvizsgaloi
jelentés kibocsatasara. A szerz&dés szerint a tevékenység elvégzéséért jaro dij 400 000 forint/lizleti év, amely
Osszeg nem tartalmazza a mindenkori dltalanos forgalmi adét. A felek megéllapodtak abban, hogy a dijat a tar-
sasag a konyvvizsgdloi jelentés kibocsatasat kovetSen fizeti meg a felperes részére és késedelmes teljesités
esetén 2% mértékd késedelmi kamatot koteles fizetni. A tartalma alapjan a szerz6dés nem tartés megbizas volt,
hanem egyetlen feladat ellatasara jott létre. A felperes az éves beszamold konyvvizsgalatat elvégezte, a konyv-
vizsgaldi jelentés kibocsatasra kerdilt, a mérleget 2021. december 4. napjan kozzétették. A felperes a szerz6dés-
ben foglaltakat teljesitette, 2021. jinius 8. napjara visszadatumozva fiiggetlen konyvvizsgdléi jelentést készitett,
korlatozott véleményt adott és a konyvvizsgdlat elldtasat kovetGen 2021. december 7. napjan szamlat allitott ki
400 000 forint+AFA, azaz brutté 508 000 forint dsszeggel kdnyvvizsgalsi szolgdltatasrél. Az inditvanyozé a
szamldn szereplé megbizdsi dijat nem fizette meg.

A felperes keresetében 508 000 forint megbizasi dij, valamint ezen 6sszeg utan 2021. december 17. napjatél a
kifizetés napjaig jar6 évi 2%-os mértékl késedelmi kamat és perkoltség megfizetésére kérte kotelezni az indit-
vanyozét. Arra hivatkozott, hogy a konyvvizsgalati szerz&dés alapjan elvégezte a 2020. december ho 31. nap-
javal végz8dd lizleti évre vonatkozd, a szamviteli torvény elGirdsaival 6sszhangban elkészitett éves beszamol6
konyvvizsgélatat és a konyvvizsgaloi jelentést. A megbizdsi szerz6dés érvényesen létrejott, az inditvanyozénak
ugyan valéban dllandé konyvvizsgalot kellett volna alkalmaznia, azonban ez az inditvanyozé6 kételezettsége
volt, a felperes terhére nem eshet. A felperes csak egyedi megbizast tudott véllalni arra, hogy bar késedelmesen,
de elvégezze azt a konyvvizsgaloi feladatot, amit kordbban az inditvanyozénal mas nem végzett el. A
konyvvizsgdlat sordn a felperes azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozd nyereségesen miikodik, az inditva-
nyozénak semmilyen kart nem okozott. Az inditvanyozé a kereset elutasitasat, felperes perkoltségben valé ma-
rasztaldsat kérte. Allaspontja szerint a peres felek kozott érvényes szerz6dés nem jott létre, annak tartalma ha-
talyos jogszabdlyba (itkozik és teljesitése sem volt szakszer( a felperes részérdl. ElGadta, hogy az inditvanyozéi
tarsasag 2020. évi lizleti mérlegének konyvvizsgdlata kotelez§ volt, tehdt nem eseti konyvvizsgalatrél van szé.
A koényvvizsgalét minden esetben a gazdasagi tarsasag legf6bb szerve jel6li ki, azonban a taggy(lés a felperest
nem valasztotta meg. Az inditvdnyoz6 szerint kégens tartalmu jogszabdlyhelyek rendezik az allandé konyvvizs-
galoval kotendd megbizdsi szerz6dés és az allandé konyvvizsgaloi feladatok teljesitésének szabdlyait. A felpe-
ressel megkotott szerz6dés nem felel meg ezeknek a jogszabdlyi rendelkezéseknek. Hivatkozott arra is, hogy
amennyiben a felperes szakszerlien végezte volna el a megbizast, Ggy észlelnie kellett volna a kdnyvelési
anyagbdl és a gyands pénzmozgasokbdl az inditvanyozé terhére elkovetett blincselekményeket.
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Az els6fokl birdsag a keresetet alaposnak talalta és kotelezte az inditvanyozét, hogy 15 napon beldl fizessen
meg a felperesnek 508 000 forintot, valamint ezen 6sszeg utan 2021. december 17. napjatdl a kifizetés napjaig
jar6 évi 2% késedelmi kamatot, tovabba 335 480 forint perkoltséget.

Az els6foku birésag azt allapitotta meg, hogy a felek kozott 2021. november 12. napjan érvényes megbizasi
szerzGdés jott létre. Megalapozottnak taldlta a felperes azon érvelését, hogy bar az inditvanyozénak valéban
allandé konyvvizsgalot kellett volna alkalmaznia, az ezzel kapcsolatos kotelezettségének elmaraddsa a felperes
terhére nem eshet. Miutan az inditvanyozé a 2020. évre vonatkoz6 beszdmoléjanak konyvvizsgélatat és a
konyvvizsgdloi jelentés kibocsatdsat nem tette meg, azért a felperes csak egyedi, specialis megbizasi szerz6dés
alapjan tudta elvégezni a konyvvizsgdléi feladatot. A felperes a szerz&dést az inditvanyozé képviselGjével, a kft.
ugyvezetdjével kototte meg, nem eshet a terhére, hogy az inditvanyozéi taggy(ilés nem valasztotta meg a
konyvvizsgdlét. Az inditvanyozo sajat felréhaté magatartasara, azaz arra, hogy a Polgari Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 3:130. §-dban irt szabalyokat nem tartotta be, nem hivatkozhat annak
érdekében, hogy a megbizasi szerz6désbdl eredd kotelezettségei aldl mentesiiljon. Az els6fokd birésag szakér-
t6i vélemény alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a felperes a megbizasi szerz6désben foglaltakat teljesi-
tette, a megbizasi dijat pedig a piaci ar alatt hatdrozta meg.

Az itélettel szemben az inditvanyozé nydjtott be fellebbezést, amelyben az elséfoki birésag itéletének megval-
toztatasat, a felperesi kereset elutasitasat és a felperes els6- és masodfokd perkoltségben valé marasztalasat
kérte. El6adta, hogy az inditvanyozé dltal felhivott és a konyvvizsgdld kijelolésére vonatkozd jogszabalyi el&irds
a Ptk. 3: 130. § (1) és (2) bekezdése kdgens, ettSl érvényesen nem lehet eltérni. llyen kégens jogszabalyi el6ira-
soknak megfelelGen a kotelezd konyvvizsgalatot két egyiittes feltétel mellett lehet és kell elvégezni. Az elsé fel-
tétel az adott tarsasag legfébb szervének a konyvvizsgalot kijelol6 hatdrozata, a masodik feltétel a legfébb szerv
altal kijelolt konyvvizsgaléval a tarsasag vezetd tisztségviselGje dltal kotott megbizasi szerz6dés. A felperest az
inditvanyozéi tarsasdg nem jeldlte ki, nem valasztotta meg, a megbizdsi szerz6dés megkotésére sem 6, sem az
inditvanyozoi tarsasdg ligyvezetGje nem volt jogosult, ezért a joghatasa a szerz&désnek tiltott, a szerz&dés
kogens jogszabadlyba (itkozott, igy semmis, arra a felperes jogosultsagot nem alapithat, a szerz6dés, azaz a
keresetének teljesitését nem kérheti. Ervényes szerz6dés hidnydban a felperes kovetelése jogalap nélkiili.

A masodfokd birésag a polgéri perrendtartasrol szol6é 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. §
(2) bekezdése alapjan helybenhagyta az els6fokd itéletet.

A joger6s itélet ellen az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet terjesztett elS, amelyhez a feliilvizsgalat engedé-
lyezése iranti kérelmet csatolt. Az inditvanyozé a feliilvizsgélati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hata-
lyon kivil helyezését, és az elséfoku birdsag itéletének megvaltoztatasaval a kereset elutasitasat kérte. Masod-
lagos fellilvizsgalati kérelme a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezésére és az els6foku birsdg Uj eljarasra és Gj
hatdrozat hozataldra utasitasara iranyult. A Ptk. 6:58. §-a, 6:95. §-a, 3:130. § (1) és (2) bekezdései, valamint a Pp.
237. § (3) és (4) bekezdései, tovabbd az 1/2005. (VI. 15.) PK vélemény és a 2/2010. (VI. 28.) PK vélemény 4. a)
helyesen megdllapitott tényallasbol helytelen jogkdvetkeztetéssel hagyta helyben az elséfokd itéletet. Feliilvizs-
galati kérelmétazon azalaponis elGterjesztette, hogy a jogerds itélet jogkérdésben eltér a Kdria Pfv.21.265/2017/8.,
Gfv.30.474/2023/6., Pfv.21.056/2008/10., Pfv.20.807 /2003/5. szamu precedenshatarozataitol. Az alperes a fe-
lilvizsgalat engedélyezését a Pp. 409. § (3) bekezdése és a 409. § (2) bekezdés b) pontja alapjan kérte.

A Kdria az inditvanyozo felllvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmét visszautasitotta. Kérelmében az inditva-
nyozo idézte az altala hivatkozott precedenshatarozatok szévegét, konkrét elvi jelentGségli jogkérdést — és arra
vonatkoz6 eltérést — azonban nem mutatott ki. Ezen tartalmi hiany 6nmagdban kizarta, hogy a Kdria a Pp. 409.
§ (3) bekezdésére alapitott hivatkozdsat érdemben vizsgdlja. Az inditvanyozé kérelmében a jogkérdés kiilonleges
stlydra és tarsadalmi jelentGségére egyarant hivatkozott, de ezekkel Gsszefliggésben nem jel6lt meg olyan
koriilményeket, amelyek alapjan az engedélyezés ténylegesen kért oka beazonosithat6 lenne. Nem adott el6 a
jogkérdés kiilonleges sulyara, illetve tarsadalmi jelent&ségére alapitott eltér6 okokhoz tartozd, ezért
szlikségszer(ien eltéré tartalmd adekvét szoveges indokolast. A kérelme teljes egészében nélkiilozi a feliilvizsgalati
kérelemmel tdmadott jogerds itéletben alldspontja szerint felvetett jogkérdések megjel6lését. Mindezekre
tekintettel a Pp. 409. § (2) bekezdés b) pontja egyik fordulata alapjan sem volt lehetséges a feliilvizsgélat enge-
délyezése iranti kérelem érdemi elbiraldsa.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy alldspontja szerint a kdriai végzés ellentétes az Alaptorvény XIII. cikkével, XXIV. cikk
(1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.
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Az inditvanyozé allaspontja szerint az els6- és masodfokld birésagok itéletei ellentétesek az Alaptorvény
XIIl. cikkében foglaltakkal, ugyanis a bir6sagok az inditvanyozo tulajdonat, pénzeszkozeit vonték el, illetve sa-
jatitottak ki jogellenesen.

Az inditvanyozé eladta, hogy az els6- és masodfoki birdsagok nem tettek eleget a jogszabdlyi kotelezettsé-
geiknek, ezért az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljardshoz
val6 joga egyértelmlen sériilt, az els6- és mdsodfoki birésagok onkényes jogértelmezésiikkel contra
constitutionem jogértelmezési hibét kovettek el.

Az inditvanyozé szerint a Kiria nem tett eleget a jogszabdlyi kotelezettségének azzal, hogy nem fogadta be az
inditvanyozo feliilvizsgalati inditvanyat (amely feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem alakilag és tartalmilag
egyarant megfelelt a jogszabalyi elGirasoknak), ezért az inditvanyozo6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) be-
kezdésében foglalt joga sériilt, a Kdria dnkényesen, contra constitutionem értelmezte a vonatkozo jogszabalyt.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdanyjogi panaszt az inditvdnyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIIl. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése], a tdmadott biréi dontéseket, a Kdria Pfv.1.21.184/2025/2. szamu végzését és
az Egri Torvényszék 2.P£.20.005/2025/6. szamd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsem-
misitésére. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat tigyével 6sszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az indokolas hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az alap-
torvényi rendelkezést csak emliti az alapligy részletes leirdsan tdl, illetve alkotmanyjogilag értékelhetd indoko-
last nem f(iz hozza.

Az inditvanyozénak az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos kifogasa kapcsan az Alkotmanybi-
résag kiemeli, hogy ,nem vonhat6 az alkotmanyos tulajdonvédelem ald minden olyan tigy, melyben az indit-
vanyozé allitasa szerint jogsértd birésagi hatdrozatok eredményeként pervesztes lett, és ezért vagyonvesztést
szenvedett el (vagyoni koveteléséhez nem jutott hozza). Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonjog sérelmén ke-
resztlil nem lehet eszkdze vagyonjogi perekben a bir6sagok altal elkdvetett, egyéb alkotmdnyossagi kérdést fel
nem vetd, egyszer( torvénysértések orvoslasanak” {3120/2017. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [40], 3007/2015.
(I. 12.) AB végzés, Indokolas [19]}.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIlII. cikkére és XXIV. cikk (1) bekezdésére hivatkozd
elemeiben nem felel meg az Abtv. 26-27. §-dban irt torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésdg kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag fel-
hivja a figyelmet arra a kdvetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrdlag az alkotmanyossagi szempontd
feliilvizsgalata soran van jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére,
azonban nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB ha-
tarozat, Indokolds [11]}. Az Alkotmanybir6sdg ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megéllapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéjaban
egyet nem értését fejezte ki a birdsag dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban. Onmagaban
az a korilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, In-
dokolas [21]}. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza valéjdban a bir6i dontések fellilmérlegelésére iranyul.
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[22] Az elSbbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirésdg a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl 1asd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
résag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen ligyben megallapithatd, hogy az eljaré bir6sag a dontés szempontjabdl relevans
kérdéseket vizsgdlata targyava tette, és kdvethetGen szamot adott dontése indokairdl. A birésagok indokoldsi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatdsa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jog-
alkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja,
hogy a biréi dontés indokoldsdban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalma-
z6 helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés ered-
ményeként megallapitott ténydllas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példdul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe I[épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjelolt
alapjogok megsértésének kételye nem merdl fel.

[23] Az Alkotmdnybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseinek dllitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségil kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[24] 4. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/714/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3035/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.1.21.275/2025/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el a Karia Pfv.1.21.275/2025/4. szam( végzése és a Fdvarosi Torvényszék
67.P£.631.107/2025/11. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitdsat és megsemmisitését
kérve. Az inditvanyozo éllaspontja szerint a végzés és az itélet ellentétes az Alaptorvény XV. cikkével, valamint
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. A perbeli alperes inditvanyozé 1/1 ardnyd tulajdonosa a perben érintett tarsashdzi lakéingatlannak. Az in-
gatlan kozos koltségét az inditvanyoz6 nem a tarsashdz szervezeti és miikodési szabdlyzatdnak megfelelGen
fizette, hanem eltérd idGszakokban és eltérd Gsszegeket teljesitett, emiatt hatralékai keletkeztek. A felperes tar-
sashaz képviseletében eljaré tigyvédi iroda 2023. februdr 20-an fizetési felszolitd levelet kiildétt az inditvanyo-
zénak, melyben felszélitotta, hogy a 2023. januar 31-i nyilvantartott hatralékos 0sszeget, vagyis 91 385 forintot,
valamint annak kamatait 8 naptari napon beliil fizesse meg a felperes részére, ha nem ért egyet a levélben fog-
laltakkal, akkor forduljon a tarsashaz k6zos képviseletéhez. A felszolito levelet az inditvanyozo atvette, azonban
annak nem tett eleget.

A felperes kérelmére a kozjegyz6 fizetési meghagyast bocsatott ki, és kotelezte az inditvanyozét, hogy 116 679
forintot és ennek torvényes kamatait, valamint a jogosult perkoltségét fizesse meg. A felperes a fizetési megha-
gyas kibocsatdsa iranti kérelem indokai k6zott nem jelolte meg a hétralékos idGszak kezdd és befejez idGpont-
jat sem. A fizetési meghagyas ellen az inditvanyozé ellentmondassal élt, melyben elGadta, hogy a 2023. szept-
ember 15-ig terjed§ idGszakra a felperes allaspontjaval ellentétesen a tartozdsa nem 116 679 forint, hanem
96 321 forint volt, mely Osszeg erejéig a felperes kovetelését és az erre jutd perkoltségrészt nem vitatja, a meg-
haladé rész tekintetében azonban ellentmonddssal él. Az elismert 6sszegre részletfizetés engedélyezését kérte.
A felperes t6bbszor médositott, végleges kereseti kérelmében a 2019. augusztus 1. és 2024. mdjus 31. kozotti
id6szakra 3 735 forint megfizetésére kérte az alperes kotelezését. Az alperes ellenkérelmében a kereset eluta-
sitdsat kérte. Allaspontja szerint keresetvaltoztatdsnak az adott pertipusban nincs helye. A felperes tobb kiilon-
féle bsszegszerliséget jelolt meg, szamitasai nem kovethetGek, a felperes nem tett eleget bizonyitasi kotelezett-
ségének. Hivatkozott arra, hogy a felperes tévesen vezette a folyészamla nyilvantartasat. Hivatkozott arra is,
hogy a felperes a fizetési meghagydsos eljarasban 2024. augusztus 29-én kelt nyilatkozataban elismerte, hogy
afizetésimeghagyas szerinti 116 679 forint 0sszegetaz inditvanyoz6 mar megfizette, és mivel keresetvaltoztatasnak
nincs helye, ezért az eljards megsziintetésének, ennek hidnyaban, a kereset elutasitasanak van helye.

Az els6foku birdsag a keresetet elutasitotta. A tarsashazakrol sz616 2003. évi CXXXIII. torvény (a tovabbiakban:
Tht.) 24. § (1) és (2) bekezdés c) pontjara, (3) bekezdésére, 43. § (1) bekezdés c) pontjara, valamint a szervezeti
és m(kodési szabalyzat egyes rendelkezéseire utaldssal kifejtette, hogy a kozos képviselet koteles kozolni és
beszedni a tulajdonostarsakat terhel6 kdzos koltséghez valé hozzajdrulds 6sszegét. Az igényérvényesités fizeté-
si felszolitasok kikiildését és a birdsagi Ut igénybevételét jelenti. Ha a fizetési felszélitas eredménytelen, a tar-
sashazkozosség fizetési meghagyas kibocsatasara iranyulé nem peres eljarasban vagy polgari perben érvénye-
sitheti a kozosség igényét. Az inditvanyozé nem vitathatéan okot adott a fizetési meghagyds kibocsatdsara ira-
nyuld kérelem benydjtasara, hiszen kozoskoltség-tartozdsa alakult ki, mely veszélyeztette a tarsashaz mikods-
képességét. A fizetési meghagyassal szembeni ellentmondasaban az inditvanyozé sem vitatta, hogy nem fizet-
te a kozos koltséget id6ben és rendszeresen, mellyel a kozos képviseletet allandé feladat elé allitotta. Abban az
esetben, ha az egyik tulajdonostars fizetési kotelezettségének nem a Tht. és a szervezeti és miikodési szabaly-
zat szerint tesz eleget, a kozos képviseletnek el kell jarnia, melynek elsé 1épcsdje a fenti jogszabalyhelyek alap-
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jan kildendd irasbeli fizetési felszélitas, azaz a fizetési meghagydsos vagy peres eljardas meginditasanak el&fel-
tétele a fizetési felszolitas kikildése. llyen felszolito levél a felperestSl az inditvanyozé irdnydba nem érkezett,
és ezt az Ugyvédi iroda altal kildott, és az inditvanyozo altal nem vitasan atvett levél sem helyettesiti. A szer-
vezeti és m(ikodési szabdlyzat a kozos képviselbt feljogositja, hogy a tarsashaz nevében a peres tigyekben a
tarsashdz képviseletét ellat6 jogi képviselSt bizzon meg, azonban nem hatalmazza fel arra, hogy a per elétti
felszolitdsokhoz is tigyvédi segitséget vegyen igénybe, emellett annak igazolasa sem tortént meg, hogy a felpe-
res és a kozos képviseletet elldtd jogi személy kdzotti megbizasi keretszerz6dés lehet6vé teszi a pert megel6z6
fizetési felszolitasok kikiildését az tigyvédi iroda dltal a felperes nevében. A birésag az inditvanyozé érvelését
elfogadva arra az allaspontra helyezkedett, hogy a fizetési felszolitas hianyaban a kereset elutasitand6 volt.

A felperes fellebbezésében kérte az itélet megvaltoztatasat és az inditvanyoz6 marasztaldsat a kereseti kérelem-
ben foglaltak szerint. A masodfokd bir6sag szerint helytalléan hivatkozott a felperes fellebbezésében arra, hogy
a fizetési felszolitas nem elGfeltétele a fizetési meghagyasos eljards, illetve a peres eljdrds meginditdsanak. Az
els6fokl birdsag tévesen alkalmazta a Tht. 24. § (2) bekezdés c) pontjat, a pert megel6z6 fizetési felszolitas el-
maraddsa a kereset elutasitasat nem eredményezheti. A felperes helytalléan hivatkozott fellebbezésében arra,
hogy az Osszegszerlség korében az elséfokd birdsag okszer(tleniil mérlegelte a rendelkezésre all6 bizonyité-
kokat, mivel a felperes az inditvanyozé altal vitatott korben a bizonyitdsi kitelezettségének eleget tett. Mind-
ezek alapjan a masodfokd birésag az elséfokd birdsag itéletét a Pp. 353. § (2) bekezdése alapjan megvaltoztat-
va az inditvanyozét a kereset szerint 3 735 forint t6kekovetelésben marasztalta.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé terjesztett el fellilvizsgalati kérelmet, amelyhez feliilvizsgdlat engedélye-
zése iranti kérelmet csatolt. A Kdria a felllvizsgalatot megtagadta. Az inditvdnyozé engedélyezés iranti kérelmét
Osszesen nyolc pontra bontotta, ezek koziil azonban hat pont esetében ténylegesen nem jel6lt meg jogkérdést.
A Kdria ezért — az engedélyezés iranti kérelem tartalmi hidnyossaga miatt — a kérelem ezen pontjai vonatkoza-
saban nem engedélyezhette a felllvizsgalatot. A fennmarado két pont esetében a Kdria megallapitotta, hogy a
jogerds itélet nem vetette fel az inditvanyozé altal megjelolt jogkérdéseket, igy az engedélyezés iranti kérelem
ezért e jogkérdések vonatkozdsdban alaptalan, a felllvizsgalat egyik — inditvanyozé altal megjelolt — ok alapjan
sem volt engedélyezhetd.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult az Alkotmanybirésdghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a kdriai végzés és a torvényszéki itélet ellentétes az Alaptorvény
XV. cikkével, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

Az inditvdnyoz6 alldspontja szerint a feliilvizsgalat engedélyezése irdnti kérelmet a Pp. 410. § (2) bekezdésében
foglalt valamennyi tartalmi kdvetelmény maradéktalan teljesitésével nydjtotta be, igy a felllvizsgalat engedélye-
zése iranti kérelme minden pontjaban eleget tett a torvényi kdvetelményeknek, hiszen kovetve a jogalkot6 szan-
dékat, pontosan a Pp. 410. § (2) bekezdés c) pont cd) alpontja szerinti torvényi szoveg szerint megjeldlte azon
kdriai kdzzétett hatarozatok szamat, valamint azoknak azon részét, amelyben foglalt jogkérdésekben a masod-
foku bir6sag a Kdria allaspontjatdl eltért.

Az inditvanyozo szerint a kuriai végzés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében biztositott jogat, hogy a
torvény el6tt mindenki egyenld, hiszen annak ellenére, hogy fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelme meg-
felelt a Pp. 410. § (2) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek, mds polgari peres felektSl eltérGen nem birdlta
el a Kdria érdemben teljes egészében a kérelmet.

A Kiria végzése tovabbd sérti az inditvanyozé Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvos-
lathoz valé jogat, hiszen azaltal, hogy a Kiria a Pp. 411. §-dban foglalt kitelezettsége ellenére érdemben nem
biralta el a felllvizsgalat engedélyezés irnti kérelme minden pontjaban foglaltakat, sériilt a masodfoku bir6sag
itéletével szembeni jogorvoslati lehetGséghez valé joga.

Az inditvanyozé szerint a kdriai végzés tovdbba sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott
tisztességes birosagi eljaras lefolytatdsdhoz valo6 jogat is, mivel a torvényi kovetelményeknek megfelelGen be-
nydjtott fellilvizsgélat engedélyezése iranti kérelme érdemben nem keriilt elbiralasra teljes terjedelemben, nem
érvényesiilhettek maradéktalanul a Pp. alapjan biztositott eljarasi jogai.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kdria a feltlvizsgéalat engedélyezése iranti kérelem egyes pontjaiban fog-
laltakkal kapcsolatos allasfoglaldsa soran az Alaptorvény 28. cikkében foglalt azon rendelkezéstsl eltérGen,
hogy a jogszabalyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogszabaly
megalkotasara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni, nem volt figyelemmel a
Tht. 24. § (2) bekezdés c) pontjdhoz fliz6tt torvényi indokoldsra, amely szerint a javaslat meghatdrozza a kdzos
képviseld feladatait a k6zos koltség hatralék megfizetése érdekében, és megjeldli a feladatok sorrendiségét (ha-
tarid6 tlzésével az adds tulajdonostars felszélitasa; a felsz6litds eredménytelensége esetén a birdsagtol fizetési
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meghagyas kibocsatasanak kérése; a foldhivataltdl jelzalogjog bejegyzésének kérése). A részletes szabdlyokat a
szervezeti és m{ikodési szabdlyzatnak kell tartalmaznia.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmdanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé al-
kotmanyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybir6sdg hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megala-
pozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
dései, 28. cikk], a tamadott biréi dontéseket, a Kdria Pfv.1.21.275/2025/4. szamu végzését és a Févarosi Tor-
vényszék 67.Pf.631.107/2025/11. szamu itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a biréi dontések megsemmisitésére.
Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel
sajat tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmdnybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény
28. cikke az alkotmdnyjogi panaszok elbirdlasa szempontjab6l nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott jogot,
ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {pél-
daul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolds [24], 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [212]}. Az inditvany az Alaptdrvény XV. cikkének allitott sérelmével kapcsolatban az alaptorvényi rendel-
kezést csak emliti az alapiigy részletes leirdsan tdl, illetve alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst nem fiiz hoz-
za.

A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XV. cikkére és 28. cikkére hivatkozd elemeiben nem
felel meg az Abtv. 26-27. §-aban irt torvényi feltételnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag fel-
hivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybir6sagnak az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempon-
ta felulvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolé-
sére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felilbirdlatara [...] {3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényadllas megdllapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntar-
tott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valéja-
ban egyet nem értését fejezte ki a birdsag dontésével, azok érvelésével, indokolaséval kapcsolatban. Onmaga-
ban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza valdjaban a biréi dontések feliilmérlegelésére iranyul.
Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errél lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a biréi dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen ligyben megallapithatd, hogy az eljaré birsag a dontés szempontjabol relevans
kérdéseket vizsgalata targydva tette, és kovethetGen szamot adott dontése indokairdl. A birésdgok indokolasi
kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotele-
zettsége, kiilondsen nem az inditvanyozd szubjektiv elvarasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatdsa
{30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvdnyozd ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jog-
alkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja,
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hogy a biréi dontés indokoldsdban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalma-
z6 helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés ered-
ményeként megdllapitott ténydllds, valamint az abbdl levont kévetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogdllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sdg« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Az alkotmdnyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjel6lt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

[23] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[24] 4. Erre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. okt6ber 20.

Dr. Szabd Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Nora Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/977/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3036/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kiria Kfv.VI1.37.645/2025/2. szamui végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé Korldtolt FelelGsségl Tarsasdg (a tovabbiakban: inditvanyozo) jogi képviselGje (Dr. Sobor
David Ugyvédi Iroda) Gtjan az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé a Kiria Kfv.VI.37.645/2025/2. szamd végzése
ellen, annak alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a
kifogasolt végzés sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A Gazdasagi Versenyhivatal (a tovabbiakban: GVH) a [...] szamu tigyben hozott hatarozataban masok mellett
az inditvanyoz6 esetében is megallapitotta, hogy kozbeszerzési eljaras soran versenykorldtoz6 magatartdst ta-
nlsitott, ezért vele szemben birsdgot szabott ki. Ezen tdlmenden a GVH elutasitotta az inditvanyozé birsag
mell6zése, illetve csokkentése iranti kérelmeit. Az inditvanyozé keresettel élt a GVH hatarozata ellen.

A masodik megismételt eljarasban az elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 105.K.700.098/2025/6. szamu ité-
letében az inditvanyozénak a Kdria Kfv.37.359/2023/11. szam itéletével hatalydban fenntartott rendelkezését
meghaladéan is elutasitotta az inditvanyozé keresetét. Ezt kdvetSen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelemmel
élt az elsGfokd itélet ellen, a Kiria Kfv.V1.37/645/2025/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagadta.

A Kdria arra tekintettel nem fogadta be az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelmét, mert az inditvanyozé nem in-
dokolta meg, hogy a Tpvt. 78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak értelmezésével kapcsolatos kdriai joggyakorlaton
miért kellene valtoztatni, mi az a tény, vagy koriilmény, ami ezt indokolja, tovabbd nem hivatkozott arra sem,
hogy a Kdria Gjonnan meghozand6 elvi tartalmd dontése az adott tigyben nem szerepld jogalanyok elvi hely-
zetére jogi hatast gyakorolna, valamint az els6fokd itélet esetében az sem volt megallapithat6, hogy uniés jog
értelmezését igénylS kérdést vetne fel. Mindezekre tekintettel a Kiria a kozigazgatasi perrendtartasrél szo6lo
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés b) pontja szerinti befogadasi okot nem tartott meg-
allapithatonak, ezért a Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan megtagadta a feliilvizsgalati kérelem befogadasat.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogdsolta, hogy a Kdria nem adott
érthetéen szamot a fellilvizsgalati kérelme befogadasanak megtagadasarol, valés indokairdl, igy kiilonosen ar-
rél, hogy miért nem valésult meg alapvet§ eljarasi jogainak sérelme, tovabbd miért alkalmazandé a tisztesség-
telen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.)
78/A. § (7) bekezdés b) pontjanak ba), bb) és bc) alpontjaiban foglalt egylittm{ikodés a versenyfelligyeleti elja-
ras megindulasat megel6zGen benyujtott engedékenységi kérelemre és miért nem alkalmazandék ezen rendel-
kezések a késGbbi tényleges egyiittm(ikodésre.

Az inditvanyozé szerint a Kiria végzése kapcsan megallapithaté indokoldsi hidnyossag sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény 26. cikkében biztositott biréi fliggetlenséget.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét megjeldlte, azonban e tekintetben nem
adott el§ indokolast.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.
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A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjelolte az Alkotmanybirsdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit és a 26. cikket jelolte meg, valamint inditvanydban kizdrélag a Kiria végzését
kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag eldljaroban hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoro-
lasa ugyanis nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsdra [...]"” {34/2014. (XI. 14.) AB hatéro-
zat, Indokolas [212]}. Ekként az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértését dllit6, az Alaptorvény ezen
rendelkezésének puszta felsoroldsat tartalmazé inditvanyelem nem volt érdemben értékelhetd.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 26. cikkének megsértésére is hivatkozott, azonban ezen rendelkezés nem biz-
tosit az inditvanyozé szamdra Alaptdrvényben biztositott jogot, igy e panaszelemek befogaddsdra — a torvényi
feltételek hianyaban — nincs lehetGség {3302/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolds [30]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatdrozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabaly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasdban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségt kérdést vessen fel.

Az inditvanyozé az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy allitasa szerint a Ku-
ria nem indokolta megfelelGen a feliilvizsgélati kérelme befogaddsdnak megtagaddsarél sz6l6 végzését.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy feladata az Alaptoérvényben biztositott jogok védelme, és nincs hatdskore a
rendes bir6sagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok,
elsGsorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [51]}.

Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a bir6sag dontési jogkorébe tartozd
bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolas [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a bir6sdgok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogktdr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A
biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az
ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere maga-
ban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijelolésére terjed ki. Ez a hatas-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybirsidg negyedfokon ismételten felilbiralnd a Kdria
feltlvizsgalati eljarasban meghozott hatdrozatat. Az Alkotmanybirésig gyakorlata toretlen abban, hogy a tény-
allas feltarasa, az eljaras soran elGadott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések mér-
legelés alapjan vald levondsa, illetve a ténydllas megalapozottsdganak vizsgélata a jogalkalmazé birésagok sza-
madra fenntartott feladatok, igy kiviil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB
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hatarozat, Indoklds [33], 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}” {3382/2018. (XII.
5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutébbi megerGsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [341}.

[24] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a Kuria végzésében részletesen, gyakorlatdnak megjelolésével meg-
indokolta, hogy a feliilvizsgalati kérelem milyen tartalmi hidnyossdgai vezetnek arra, amely a feliilvizsgalati
kérelem befogadasanak megtagadasat eredményezi {kdriai végzés [19]-[32]}.

[25] Mindezekre tekintettel a tisztességes bir6sagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatos inditvanyozéi érvelés kapcsan
az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé valéjdban azt vitatja, hogy a Kdria nem talalta be-
fogaddsra alkalmasnak a feliilvizsgalati kérelmét.

[26] Az inditvanyozé a tamadott végzés alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybirésag
nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal 6sszefiiggésben alkotmanyos
jelent&ségl eljarasi szabdlyok érvényesiilését érint§, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdésként vagy a biréi
dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[27] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Nemessdnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/492/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3037/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Pfv.V1.21.063/2025/3. szdmu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa
és megsemmisitése irdnt el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kincses Istvan tigyvéd) Gtjan az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkotmanybirésag elé
a Kdria Pfv.V1.21.063/2025/3. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.528/2025/6. szamu itélete el-
len, azok alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé szerint a ki-
fogdsolt hatarozatok sértik az Alaptorvény 1. cikkét, XV. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit, valamint 25. és 28. cikkeit.

Az inditvanyoz6 mint az alapligy felperese gépjarmii adasvételi szerz8dés érvénytelenségét kérte megallapitani
az alperes megtéveszté magatartdsa miatt, masodlagosan szavatossagi igényt kivant érvényesiteni.

Az els6 fokon eljaré Kazincbarcikai Jarasbirésdg 2.P.20.234/2023/68. szamu itéletével elutasitotta az inditva-
nyozé elsGdleges keresetét, masodlagos kereseti kérelmét részben alaposnak talalta.

A masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék 2.Pf.20.528/2025/6. szamdi itéletével teljes egészében elutasitotta az
inditvanyozo keresetét.

A Kdria Pfv.V1.21.063/2025/3. szamu végzésével a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a
tovabbiakban: Pp.) 411. § (1) bekezdése alapjan a feliilvizsgdlatot megtagadta. Hatarozata elvi tartalma szerint
,lal Karia Polgari Kollégiumanak véleményei a kozzétett hatdrozattél jogkérdésben valo eltérésre alapitott feliil-
vizsgalat engedélyezése iranti kérelemben nem hivatkozhatéak olyan hatdrozatként, mint amelyektdl a feldl-
vizsgalati kérelemmel tdmadott hatarozat eltért. Ha a fél a felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét a Pp.
409. § (3) bekezdésére alapitja, nem elegendd az engedélyezés iranti kérelemben a Kiria hatarozata elvi tartal-
manak elvi 0sszefoglaléjat sz6 szerint idézni, vagy a Kdria hatarozatardl kiadott sajtétdjékoztatd szovegére hi-
vatkozni, hanem nélkiilozhetetlen annak részletes kifejtése, hogy magatdl a hatarozatt6l milyen jogkérdésben
és mennyiben tért el a fellilvizsgalattal tdamadott hatarozat {kdriai végzés, Indokolas [29]-[30]}.

2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan azt kifogasolta, hogy a per alperese tu-
dott arrél, hogy az inditvanyozo altal megvasarolt gépjarmd kilométeroérajat visszatekerték, am az inditvanyozé
szamdra azt a tajékoztatast adta, hogy a kilométeréra meghibasodasa miatt keriilt sor annak cseréjére.

Az inditvanyozo szerint sérti a tisztességes birosagi eljarashoz val6 jogat, hogy a masodfokd birésag nem tulaj-
donitott jelentGséget annak, hogy bilincselekmény dldozata lett, és azt dllapitotta meg, hogy elvarhaté lett vol-
na, hogy elGzetesen szakszervizben atvizsgaltassa a gépjarmdvet.

A kuriai végzés kapcsan azt kifogdsolta az inditvanyozé, hogy nem fogadta el az 1/2012. (VI. 21.) PK vélemény-
re torténd hivatkozasat, ezzel a blincselekmény dldozatanak érdekét nem vette figyelembe.

Ezen tdlmenden az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan kifogasolta, hogy a masodfoku birésag tar-
gyaldson kivil olyan tényallasi elemeket valtoztatott meg, amelyhez sziikséges lett volna az inditvanyozé sze-
mélyes meghallgatasa.

Alldspontja szerint az eljaré birésagok biincselekmény aldozataként sértették meg az alapjogait, az Alaptérvény
. cikkének, XV. cikkének, XXIV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 25. és 28. cikkeinek, valamint
a blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvénynek és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjdnak a megsértésére is hivatkozott.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan
alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi
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panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast be-
fejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehet&sé-
geit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettnek tekinthet§ és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésdg hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv.
27. §-at.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény . cik-
kének, XV. cikkének, XXIV. cikkének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, 25. és 28. cikkeinek, valamint a
blincselekmények aldozatainak segitésérdl és az allami karenyhitésrél sz6l6 2005. évi CXXXV. térvénynek és
az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak a megsértésére is hivatkozott.

Az Alkotmanybirosag eldljaroban leszogezi, hogy az dllami kdrenyhitésrél sz616 2005. évi CXXXV. torvénynek
és az Eurépai Unié Alapjogi Chartdjanak a megsértését hataskor hidnydban nem vizsgdlja.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kiridnak a feliilvizsgalati eljarasban hozott nem
érdemi dontésén keresztiil akkor vizsgdlja a korabban, hataridében el6terjesztett 6nallé alkotmanyjogi panasz-
szal meg nem tdmadott, az alapiigyben hozott biréi dontést, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelme-
zett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmdnyossagi vizsgélat lefolytatasara [...]” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds
[212]}. Ekként az Alaptorvény XV. cikke, XXVIII. cikk (7) bekezdése megsértését allitd, az Alaptorvény ezen ren-
delkezésének puszta felsoroldsat tartalmazé inditvanyelem nem volt érdemben értékelhetd.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény I. cikkének és 25. cikkének megsértésére is hivatkozott, azonban ezen rendel-
kezések nem biztositanak az inditvanyozo6 szamara Alaptorvényben biztositott jogot, igy e panaszelemek befo-
gadasara — a torvényi feltételek hianyaban — nincs lehetGség {3091/2016. (V. 12.) AB hatarozat, Indokolds [43]-
[44]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértel-
mezési segédszabdly nem tekinthetd olyan Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva
alkotmanyjogi panaszt lehetne benyujtani {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [29]}.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem ak-
kor hatarozott, ha egyértelmiien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor tekinthet6 hatarozottnak, ha alkotmanyjogi pa-
nasz esetén egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, illetve az e) pont
szerint egyértelmden indokolni kell, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével, valamint az f) pont szerint kifejezett kérelmet kell elSterjeszteni a jogszabdly, jogsza-
balyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara.
Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése nem a birdségi eljdrasra, hanem a kozigazgatdsi hatdsagi eljarasra vo-
natkozik. Mivel azonban az inditvany a bir6sdgok eljarasaval és dontéseivel kapcsolatban tartalmaz indokokat
a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozdan, ezért az Alkotmanybirésag ezt az inditvanyi elemet
tartalma szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allité inditvanyi elemként biralta el.
Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében alapvet§ feltétel, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befo-
lyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel.

Az inditvdnyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a mdsodfoku birésag
nem értékelte megfeleld sillyal, hogy blincselekmény aldozata, valamint a személyes meghallgatasa nélkdl val-
toztatta meg a tényallast, a Kdria eljarasa tekintetében pedig azt kifogdsolta, hogy nem fogadta el a PK véle-
ményre hivatkozasat a feliilvizsgdlat alapjaként.

Az Alkotmanybir6sag kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs hataskore a
rendes bir6sagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a bir6sagi joggyakorlat egységének biztositasa a birésagok,
elsGsorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, In-
dokolas [5]}.
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[28] Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy gyakorlata szerint nem foglalhat dllast a bir6sag dontési jogkorébe tartozo
bizonyitékértékelési, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés,
Indokolas [6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (ll. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[29]1 Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint ,[a] jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
résagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...]
A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel
az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsdgszolgéltatds ma ismert rendszere ma-
gaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [14]-[15]}.

[30] Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabalyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a bir6i jogértelmezés alkotmdnyos kereteinek kijel6lésére terjed ki. Ez a hatds-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybir6sdg negyedfokon ismételten feliilbiralnd a Kdria
felllvizsgdlati eljarasban meghozott hatdrozatat. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata téretlen abban, hogy a tény-
allas feltarasa, az eljards soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések mér-
legelés alapjan val6 levondsa, illetve a tényallds megalapozottsaganak vizsgélata a jogalkalmazé birésagok sza-
mdra fenntartott feladatok, igy kiviil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalédasi korén {ldsd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indoklas [33], 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12], 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11], 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18], 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}” {3382/2018. (XII.
5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutébbi megerGsitése: 3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [341}.

[31]1 Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a masodfoku birésag itéletét részletesen indokolta, valamint a Kdria
végzésében részletesen, gyakorlatdnak megjeltlésével megindokolta, hogy a felllvizsgalati kérelem milyen tar-
talmd hidnyossagai vezetnek arra, amely a feliilvizsgalati kérelem befogaddsanak megtagadasat eredményezi
(kdriai végzés [9]-[30]).

[32] Mindezekre tekintettel a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal kapcsolatos inditvanyozéi érvelés kapcsan
az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé valéjaban azt vitatja, hogy a masodfokui birésag el-
utasitotta a keresetét, valamint a Kdria megtagadta a feliilvizsgalatot.

[33] Az inditvanyozé a tdmadott hatarozatok alaptorvény-ellenességét egyebekben nem indokolta, az Alkotmanybi-
r6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tisztességes birdsdgi eljardshoz val6 joggal Osszefliggésben
alkotmanyos jelentGségl eljarasi szabalyok érvényesiilését érintd, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ség kérdésként
vagy a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

[34] 5. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1) és (2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva —az Abtv. 27. § (1) bekezdé-

sére, 29. §-ara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabd Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Nemessédnyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/542/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3038/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgalati birésag Pfv.1.20.112/2025/4. szamu kozbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas
1. Az inditvdnyozok jogi képviseldjiik (dr. Babos Péter tigyvéd, SzendrSi & Babos Ugyvédi Tarsulds) Gtjan — az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmdnybirésaghoz. Inditvanyukban a Karia mint felllvizsgalati birésag
Pfv.1.20.112/2025/4. szam0 kozbensd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.385/2024/6. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.
Allaspontjuk szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptorvény 28. cikkével, XIIl. cikkével, valamint
XXVIIL. cikk (1) bekezdésével.
Az inditvany benyujtdsat megel6z6 birésagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.
A lakossagi hitelezési tevékenységet folytaté gazdasagi tarsasag (a tovabbiakban: hitelez6) 2008-ban japan jen
alapl kolcsonszerz8déssel forintkdlcsont nydjtott hitelkivaltds céljabdl az adés maganszemélyeknek. A kol-
csonszerz6dés megkotésével egyidejlileg a hitelez6 mint zdlogjogosult és az egyik adés mint zalogkotelezett
kozott ,Jelzélogszerz6dés 6nallé zélogjog alapitasara” elnevezés(i szerz&dés jott létre (a tovabbiakban: zalog-
szerzGdés), amely szerint a zalogkotelezett hozzajarult ahhoz, hogy a kizarélagos tulajdondban 1évé ingatlanra
a zélogjogosult javara a kolcson és jarulékai erejéig 6nallé zalogjogot jegyezzenek be az ingatlan-nyilvantartas-
ba. Ugyanazon a napon a hitelezé atruhdzta ,az 6nallé zélogjog szerz6désbél ered6 valamennyi jogat és ko-
telezettségét” annak a pénzintézetnek (a tovabbiakban: bank), amellyel refinaszirozasi jogviszonyban allt. A
hitelez6 2012-ben azonnali hatéllyal felmondta a kdlcsonszerz6dést. Ezt kovetSen a zalogkotelezett eladta a
perbeli ingatlan meghatarozott tulajdoni hanyadat — tobbek kozott — az inditvanyozéknak (alapul szolgélé biro-
sagi eljarasban: I1., Ill. és V. rend alperesek), amelyre tekintettel a zalogszerz6dés felmondasra kertilt. Az 6nal-
16 zélogjogot tobbszori dtruhdzas Gtjan az alapul szolgdld birdsagi eljaras felperese szerezte meg.
A felperes a Polgari Torvénykonyvrél szolé 1959. évi V. torvényre (a tovabbiakban: régi Ptk.) alapitott kerese-
tében az alpereseket mint egyetemleges kotelezetteket annak tlirésére kérte kotelezni, hogy a felperes a tulaj-
donukban allé perbeli ingatlanbdl — 6nallé zalogjoga érvényesitésére — a fennallé kovetelését kielégitse. Az
alperesek ellenkérelmiikben a kereset elutasitasat kérték, mivel annak jogalapjat és 6sszegszer(iségét egyarant
vitattak.
A Févarosi Torvényszék a 2024. majus 10-én kelt, 39.P.20.345/2024/6. szamu itéletében elutasitotta a keresetet.
Az els6foku itélet indokolasa szerint az 6ndllé zalogjog atruhazasa soran a kdzbensd jogszerzé az ingatlanon
nem szerzett zalogjogot, igy azt atruhazni sem lett volna jogosult, masrészt az ingatlanra nem 6nallé zélogjo-
got, hanem jelzalogjogot alapitottak, amely csak a kdlcsonszerz6désbdl szarmazo koveteléssel egyditt lett volna
atruhazhatd, tovabba nem bizonyitott a kdzbensd jogszerzG és a bank kozott létrejott hitelszerz6dés alapjan,
hogy a kolcsonszerz&désbdl eredd kovetelés a refinanszirozassal megfizetésre kerilt. Az elséfokd birésag tgy
itélte meg, hogy 6ndllé zalogjog, mivel a kozbenss jogszerz§ javara nem jegyezték be az ingatlan-nyilvantar-
tasba, a régi Ptk. 259. § (5) bekezdése alapjan alkalmazandé régi Ptk. 262. § (1) bekezdésére tekintettel nem
johetett létre és — a szarmazékos jogszerzés elve alapjan — nem volt atruhdzhaté. A zalogjoggal nem rendelkezé
jogosulttdl szerz6 felperes zalogjoganak ingatlan-nyilvantartasba tortént bejegyzése ellenére ténylegesen nem
rendelkezik 6nallé zalogjoggal és az alperesekkel szemben ezen az alapon kovetelés érvényesitésére sem jo-
gosult. Az els6foku birésag itéletének indokoldsdban kifejtette, hogy a zalogszerz&déssel a szerz&d¢ felek tény-
legesen nem 6nall6 zdlogjogot, hanem jelzalogjogot alapitottak, amely a régi Ptk. 251. § (4) bekezdése alapjan
csak a koveteléssel egylitt ruhdzhato at. A zalogszerz6dés nem volt elvédlaszthat6 a kdlcsonszerz&déstdl, a za-
logjogot a kolcsonszerzGdéshez kapcsolédodan, biztositéki célbol alapitottak, amely lehetévé tette a jarulékos
min&ségének, a biztositott koveteléshez valé kapcsolddasanak megallapitasat.
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A Févarosi [tél6tabla a 2024. november 12-én kelt, 6.Pf.20.385/2024/6. szamd kozbensd itéletével az elsGfoki
birsag itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy a felperes a perbeli ingatlan tulajdoni lapjara bejegyzett
onallé zalogjog alapjan az inditvanyozék meghatarozott tulajdoni hanyadabdl kielégitést kereshet. A masodfo-
ki birésag itéletének indokoldsaban mindenekel6tt arra mutatott rd, hogy a felek ingatlanra alapitottak zélogjo-
got, ezért az sziikségszerlen jelzalognak mindsiil. A régi Ptk. 262. § (1) bekezdésének — a régi Ptk. 265. §
(5) bekezdése szerint az 6ndll6 zdlogjogra is megfelel6en alkalmazand6 — szabdlya szerint ugyanis ingatlant
csak jelzdlog alapitdsa utjan lehet elzalogositani. Ez azonban — a masodfoku bir6sdg szerint — az alapitott za-
logjog 6nall6 zdlogjog jellegén nem valtoztatott. A zdlogszerz6désben a felek a zalogszerz6dés és nem az on-
allé zalogjog felmondasardl rendelkeztek, de az 6nallé zalogjog felmondasanak a régi Ptk. 269. § (2) bekezdé-
sében meghatarozott szabalyaitol egyébként is eltérhettek. A masodfoki birésag ezért nem értett egyet az el-
s6fokd birésagnak azzal az allaspontjaval, hogy a szerz6dés jelzalogjogra utalasabdl, valamint a felmondas
szerz6désben megallapitott szabalyaibdl okszerlien az kovetkezne, hogy a felek nem 6ndllé zélogszerz6dést,
hanem jelzélogszerz6dést kivantak kotni, amely jarulékos jellegl. Kiemelte, hogy az 6nallé zalogjog a biztosi-
téki céld alapitdsa esetén sem jarulékos kotelezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kdvetelés jogi sorsatol.
A biztositéki célbdl fakadd kovetkezmények annyiban valnak a felek jogviszonyanak részévé, hogy a jogosult a
dologi jogosultsagait csak a biztositéki célbdl fakadd korlatokkal, a zalogjoggal biztositott kovetelés érvényesi-
tése érdekében gyakorolja. A biztositéki céld onall6 zalogjog esetében is irdanyadé a régi Ptk. 251. § (3) bekez-
dése szerint a zalogtarggyal valé felelGsség ahhoz a koveteléshez igazodik, amelynek biztositasara a zalogtargy
szolgal. A biztositéki céllal alapitott 6nallé zalogjog atruhazasanak alapvets indoka az volt, hogy ha az adés
nem tesz eleget a kolcsonszerz6dés szerint a torlesztési kotelezettségének, a refinanszirozé bank kozvetlendl
tudjon vele szemben a kovetelés biztositéka alapjan fellépni. A masodfokd birésag megallapitotta, hogy a fel-
peres a hitelez6 jogutéda és az 6nallé zalogjognak is jogosultja. Az 6ndll6 zalogjog atruhdzasi lancolata alapjan
jogosult a perbeli kovetelés érvényesitésére az alperesekkel szemben. A refinanszirozdsi szerz6dés teljesitése
nem sziintette meg sem az adésok kolcsonszerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségét, sem a kotelezettséget
biztosité 6nall6 zélogjogot.

A Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg a 2025. november 26-an kelt, Pfv.1.20.112/2025/4. szamd itéletében hatalya-
ban fenntartotta a jogerds kozbensé itéletet. A Kiria — a precedens hatdrozataira, valamint az eljarasjogi targyd
elvi iranymutatdsoknak a Pp. hatdlybalépése folytan torténg felllvizsgalatardl sz6l6 1/2017. PJE hatdrozatra és a
fellilvizsgdlati kérelem hivatalboli elutasitasanak egyes kérdéseirél sz616 1/2016. (ll. 15.) PK véleményre hivat-
kozassal — mindenekel6tt rogzitette a fellilvizsgalati eljards kereteit. Rogzitette — tobbek kdzott —, hogy a jogerds
itélet csak olyan kérdésben tamadhaté feliilvizsgélati kérelemmel, amely az els6- és mdasodfoki eljardsnak is
targya volt. Ezt kovetGen megdllapitotta, hogy az inditvanyozok elsé alkalommal a feliilvizsgalati kérelemben
hivatkoztak arra, hogy az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasarol sz616 109/1999.
(XII. 29.) FVM rendelet 87. §-a szerint a kdzbens§ jogszerzés csak a tulajdonjog vonatkozasaban érvényesiilhet,
ezért nem volt érdemben vizsgdlhat6. A Kiria az inditvanyozéknak azokat a feliilvizsgdlati hivatkozasait sem
vizsgalhatta, amely szerint a zalogjog az altala biztositott kovetelés teljesitése folytan megsz(int. A Kdria szerint
nem volt érdemben vizsgalhaté az inditvanyozéknak a zalogjog téves mingsitésével kapcsolatban a zélogszer-
z6dés semmisségére és a bank zalogjoga bejegyzésének ezen alapuld érvénytelenségére tortént felllvizsgalati
hivatkozasa, igy a régi Ptk. 228. § (3) bekezdése és 239. § (1)-(2) bekezdésének megsértése sem, mert a feldil-
vizsgalati kérelemben foglaltak nem képezték a masodfoku eljaras targyat, igy e korben a masodfoki birésag
nem kovethetett el jogszabalysértést. Ezen tilmenden az els6fokd birdsag az itéletében kifejtettek szerint értel-
mezhetSnek tartotta a zdlogszerz&dés kikotéseit, nem itélte azokat a feltlvizsgalati kérelemben hivatkozott ok-
b6l semmisnek, az inditvanyozék pedig nem tamadtak fellebbezésiikben az elséfokd itélet indokoldsat arra
hivatkozassal, hogy a zdlogszerz&dés érvénytelen (semmis).

A Kuria az érdemben vizsgalhat6 hivatkozdsok tekintetében megallapitotta, hogy a jogerds kozbensG dontés
nem jogszabalysértS. A Kdria az inditvanyozéknak a zalogjog téves mingsitésével kapcsolatban eladott hivat-
kozdsaira tekintettel rogzitette, hogy az 6nall6 zalogjog biztositékként is kikothetd. A Kiria a 2/2021. Polgari
jogegységi hatarozataban kifejtette a biztositéki céllal alapitott 6nallé zdlogjog jogi természetével kapcsolatos
allaspontjat, amelynek a lényege az, hogy az 6ndll6 zélogjog biztositéki céld alapitas esetén sem jarulékos ko-
telezettség, jogi sorsa nem fligg a biztositott kdvetelés jogi sorsatdl. A Kiria szerint az inditvanyozok a zalogjog
téves mindsitése korében elGadott feliilvizsgdlati hivatkozasai nincsenek tekintettel a biztositéki célt 6nall6 za-
logjog fentiek szerinti jogi természetére. A Kiria szerint a masodfokd birésag helyesen allapitotta meg, hogy a
felek 6nall6 zalogjogot alapitottak, az 6nallé zalogjogot pedig annak jogosultja atruhazhatja a régi Ptk. 269. §
(3) bekezdése szerint.
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A Kdria az inditvanyozéknak a zdlogjog bejegyzése iranti jog atruhazasa semmisségével és a bank részére be-
jegyzett 6nallé zalogjog érvénytelenségével kapcsolatos fellilvizsgalati hivatkozdsat sem itélte alaposnak. A Kd-
ria szerint a zalogjog bejegyzése iranti jog kovetelés nélkili atruhdzasa csak abban az esetben tkozhetett vol-
na jogszabalyba, ha a perbeli zdlogszerz&désben a felek jelzalogjogot alapitottak volna, a jelen esetben azon-
ban 6nallé zalogjogot alapité szerz&dés jott létre. Az 6ndll6 zalogjog bejegyzése iranti jog truhdzasanak pedig
a feluilvizsgalati kérelemben elGadottak miatt nem volt jogi akadalya.

A Kiria ramutatott arra, hogy a régi Ptk. 269. § (5) bekezdése szerint az 6nall6 zalogjogra megfelelGen alkalma-
zando régi Ptk. 262. § (1) bekezdése értelmében az ingatlanra vonatkozé 6ndll6 zélogjog alapitdsanak két kon-
junktiv feltétele van: egyrészt az erre irdnyuld szerz6dés, masrészt a zalogjognak az ingatlan-nyilvantartasba
val6 bejegyzése. A Kiria megallapitotta, hogy a kdzbensd jogszerz§ zalogjogosultként 6nallé zalogjog alapita-
sara iranyul6 szerzdést kotott, a bejegyzéshez valé jogot pedig atruhdzta a bankra, amely a maga javara 6nal-
|6 zalogjogot jegyeztetett be. A Kiria annyiban pontositotta a jogerGs kdzbensd itéletet, hogy a zalogkdtelezett
az 6ndll6 zélogjogot alapit6 szerz6désben egyértelm(i hozzajaruldst adott a zalogjogosult részére az 6nallé za-
logjog bejegyzéséhez, mely bejegyzési engedély alapjan keletkezett bejegyzéshez val6 jogét atruhazhatta.

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sag Pfv.1.20.112/2025/4. szamu
kdzbensd itélete, valamint a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.385/2024/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan.

Az inditvanyozék az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val6 jog, az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, valamint az Alaptorvény
28. cikkében foglalt értelmezési szabdly sérelmére hivatkoztak.

Az inditvanyozok szerint a bir6i dontések azért sértik a tulajdonhoz valé jogot, mert az alapul szolgalé birésagi
eljarasban becsatolt adasvételi szerzGdések rendelkezései szerint az inditvanyozék az ingatlanok tehermentes
tulajdonszerzését céloztk. Ezzel szemben a bir6i dontések tényleges hatasukat tekintve — annak megallapita-
saval, hogy az inditvanyozdk tulajdoni hanyadat zalogjog terheli, amely zalogjog alapjan a felperes az inditva-
nyozék ingatlanaibdl kielégitést kereshet — megfosztjak az inditvanyozdkat a tulajdonuktdl.

Az inditvanyozok a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme tekintetében elSadtik, hogy az eljaré birésagok
nem tettek eleget a hatékony biréi jogvédelem kévetelményének. Allaspontjuk szerint a masodfokd birésag
mell6zte a kozrehatdsi kotelezettségének teljesitését, az anyagi pervezetés megaddsat, igy az inditvanyozdkat
nem hoztdk olyan helyzetbe, hogy az ligy szempontjabél a birésagok altal lényegesnek vélt korilmények
vonatkozdsaban nyilatkozatot tudjon tenni, illetve bizonyitdsi inditvanyait ki tudja terjeszteni. Mindezek
eredményeként a masodfoku eljarasban tigynevezett ,meglepetés itélet” sziiletett. Ezen tilmen&en a masodfokd
bir6sagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie a semmisség fenndllasat. A Kiria pedig jogellenesen lesz(kitette az
inditvanyozok feliilvizsgdlati kérelmét azzal, hogy nem vizsgélta érdemben a kérelmek egy részét.

Az inditvanyozék az Alaptorvény 28. cikke tekintetében abbdl indulnak ugyan ki, hogy ez a rendelkezés nem
az inditvanyozok jogat deklaralja, hanem a birésagokra telepit a jogszabalyok értelmezésével kapcsolatos tobb-
letkotelezettséget. Ennek ellenére azt kifogasoljak, hogy a fenti jogszabdlyértelmezési szabdly az inditvanyozok
,sajat tgyében valé alkalmazasara irdnyul6 jogat” sérti, mivel a bir6sdgok nem megfelelGen értelmezték a pol-
gari perrendtartdsrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) anyagi pervezetésre vonatkozo ren-
delkezéseit.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokait
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozok jogi képviselGje
2026. janudr 5-én vette at a Kdria kozbensd itéletét, az alkotmanyjogi panaszt februar 19-én terjesztette elS. Az
inditvanyozok tehat az alkotmanyjogi panaszt a Kiria kozbensé itéletével szemben a torvényi hataridén belil
terjesztették elG.

Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozok
jogosultsdgat megalapozo torvényi rendelkezést, az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi
dontéseket, tovabba az inditvany tartalmazza az alaptorvény-ellenességre vonatkozé okfejtést, valamint a kife-
jezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyozok a rendelkezésiikre dll6 jogorvoslatokat
kimeritették. Ezen tilmenden az inditvanyozék inditvanyozoi jogosultsdga és érintettsége is megallapithaté az
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Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan, mivel sajat egyedi tgylikkel 6sszefliggésben terjesztettek el alkotmanyjogi
panaszt, amelyben sajat alapjogaiknak sérelmére hivatkoztak [Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdés és XXVIII.
cikk (1) bekezdés]. Ugyanakkor az Alaptorvény 28. cikke nem tartalmaz az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszban hivatkozhaté Alaptorvényben biztositott jogot.

4. Az Alkotmdnybirésdg a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek vizsgalata sordn azonban megallapitotta, hogy
az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt feltételeknek.

Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tovabbi feltételeként hatdrozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi
dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybirésag k-
16n-kiilon vizsgalja {els6ként ldsd: 3/2013. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is fontosnak tartja hangsilyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi
panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}.

Az Alkotmanybir6sag a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az
Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sdg a biréi dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptorvényben elis-
mert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantélja. Ennek megfelel§en az Alkotmdnybir6-
sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és
megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket,
a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja az Alkotmanybir6sdg, hogy a birésagok jogértelmezése he-
lyesen illeszkedik-e a jogdgi dogmatika dltaldnosan elfogadott szabdlyaihoz {els6ként lasd: 3003/2012. (VI. 21.)
AB végzés, Indokolas [4]; a legutébbi gyakorlatbdl lasd példaul: 3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [11];
3420/2025. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [32]}.

4.1. Az inditvanyozdk szerint a bir6i dontések tényleges hatasukat tekintve — annak megallapitasaval, hogy az
inditvanyozok tulajdoni hanyadat zalogjog terheli, amely zalogjog alapjan a felperes az inditvanyozoék ingatla-
naibdl kielégitést kereshet — megfosztjak az inditvanyozokat a tulajdonuktdl.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvdnyozék a tulajdonjog sérelmével 6sszefliggésben valéjé-
ban a birésagok hataskorébe tartozd szakjogi kérdéseket kifogdsoltak. Az eljaré birésagok megallapitottak,
hogy a felperes a hitelez6 jogutéda és az 6ndll6 zalogjognak is jogosultja, valamint az 6nallé zalogjog atruha-
zasi lancolata alapjan jogosult a perbeli kovetelés érvényesitésére. Ezzel szemben az inditvanyozék abbdl in-
dultak ki, hogy az inditvanyozok tulajdoni hdnyadait olyan dologi kbtelezettség terheli, amely a refinanszirozas
atjan megsz(int.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XllI. cikkre vonatkozé gyakorlata szerint ,[a] tulajdon jogi fogalmat és tar-
talmat altaldban nem kozvetleniil az Alaptorvény, hanem mas jogi normdk hatarozzak meg. Az Alaptorvény
altal védett jogok korét és tartalmat ugyanakkor az Alaptorvény alapjan kell megdllapitani. Ez az ellentmondds
nehézséget jelent a tulajdonként védett jogositvanyok meghatarozasakor. Az ellentmondas Ggy oldhaté fel,
hogy az Alaptorvény tulajdonhoz val6 alapjogként a jogszabalyok altal meghatarozott tartalommal elismert,
konkrét id6pontban fennall6 konkrét jogositvanyokat védi: a térvényhozas a tulajdonhoz valé alapvetd jog alap-
jan altaldban koteles tiszteletben tartani azokat a jogosultsagokat, amelyek az alkotmanyos értelemben vett tu-
lajdonhoz valé alapvetd jog OsszetevGi” {25/2015. (VII. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [55]}. Az Alaptorvény
XIll. cikke védi tehat a megszerzett tulajdont az elvonads ellen, illet6leg annak korldtozasa ellen {3115/2013.
(VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [34]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az eljaré birésagok hataskorébe tartozik annak
megallapitasa, hogy az inditvanyozék az irdnyadé jogszabdlyok alapjan milyen kotelezettségekkel terhelten
szerezték meg a tulajdonukban 4ll6 ingatlanokat.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg nem talalt olyan koriilményt, amelyet a tulajdonhoz val6 joggal
[Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése] Gsszefliggésben alapvet6 alkotmanyjogi jelentSségli kérdésként vagy a
bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni, és amely ezért az inditvany
érdemi vizsgélatat megalapozhatna.

4.2. Az inditvanyozdk a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joguk sérelmével 6sszefliggésben azt kifogdsoltak
alkotmanyjogi panaszukban, hogy a mdsodfoki birdsag mell6zte a kdzrehatdsi kotelezettségének teljesitését,
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az anyagi pervezetés megaddsat, ezen tilmenden a masodfokd birésagnak hivatalbdl kellett volna észlelnie a
semmisség fenndlldsat. A Kdria pedig jogellenesen lesz{kitette az inditvanyozdk feliilvizsgalati kérelmét azzal,
hogy nem vizsgalta érdemben a kérelmek egy részét.

[30] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy hataskdre nem terjed ki a masodfoku bir6sdg anyagi pervezetésének
feliilvizsgalatara, valamint annak feliilvizsgalatara sem, hogy a Kiria — a Pp. keretei kozott — a feliilvizsgalati ké-
relem mely hivatkozésait vizsgdlhatta érdemben és melyeket nem. A Kdria minden feliilvizsgalati hivatkozdssal
Osszefliggésben kifejtette, hogy azokat miért nem vizsgalhatta érdemben. Az inditvanyozéknak a zélogjog be-
jegyzése iranti jog atruhdzasa semmisségével és a bank részére bejegyzett 6nallé zdlogjog érvénytelenségével
kapcsolatos fellilvizsgalati hivatkozasait pedig érdemben vizsgélta, de azt nem itélte alaposnak, mivel — az el-
s6fokud birésag mingsitésével szemben — a masodfokd birésag jogi mindsitését itélte helytallénak, miszerint a
jelen esetben 6nallé zalogjogot alapitd szerz&dés jott 1étre, amely nem jarulékos kotelezettség, ezért jogi sorsa
nem fligg a biztositott kovetelés jogi sorsatdl. A Kdria hangstlyozta, hogy a biztositéki céllal alapitott 6nallé za-
logjog jogi természetével kapcsolatos alldspontjat részletesen kifejtette a 2/2021. Polgari jogegységi hatdrozata-
ban, a kifogasolt kozbensé itéletében pedig a dontés elvi tartalmaként kiemelte, hogy melyek az ingatlanra vo-
natkozo6 6nallé zalogjog alapitasanak feltételei és a konkrét igyben megvizsgélta, hogy ezek a feltételek fenn-
alltak-e. Annak megitélése, hogy a konkrét ligyben az ingatlanra vonatkozé 6nallé zalogjog alapitasanak feltét-
elei fenndlltak-e vagy sem, az eljaré birdsagok hataskorébe tartozé szakjogi kérdés.

[31] Tehat 6nmagaban az, hogy az inditvanyozok az egyébként megindokolt biréi dontéseket megalapozatlannak,
tévesnek és ezekbdl kifoly6lag magukra nézve sérelmesnek tartjak, nem tekinthetd az eljaras tisztességessége
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

[32] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Ligeti Miklos Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi ligyszam: IV/786/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3039/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.111.37.342/2025/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Csernus Tibor lgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el a Kdria
Kfv.111.37.342/2025/8. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérve.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panaszban irtak az aldbbiak szerint foglalha-
tok Ossze.

2.1. Az inditvdnyoz6 mint mikrovéllalkozas jovedelemszerzési céli gazdasdgi tevékenység végzése céljabdl
2022. jalius 28-t6l bérlGje egy ingatlannak (a tovdbbiakban: felhasznalasi hely). Az ingatlan tulajdonosa korab-
ban a felhaszndlasi helyre villamos energia vételezésére egyetemes szolgdltatasi szerzdést kotott az
MVM Next Energiakereskedelmi Zrt. egyetemes szolgaltatéi engedélyessel (a tovabbiakban: engedélyes).

Az inditvanyozé a felhaszndldsi helyen villamos energia vételezésére szolgdltatasi szerz6déssel nem rendelke-
zett, ezért 2022. augusztus 1-jén egyetemes szolgdltatdsi szerz6dés megkotését kezdeményezte az engedélyes-
nél. A kérelmét az engedélyes a veszélyhelyzet ideje alatt az egyetemes szolgaltatasra jogosultak kdrének meg-
hatarozasarol sz616 217/2022. (VI. 17.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R1.) szabdlyaira hivatkozassal elutasitot-
ta, mert a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény veszélyhelyzet ideje alatt torténd eltérd alkalma-
zasarol sz6l6 670/2021. (XII. 2.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R2.) hatalybalépésekor — 2022. janius 18-an
— az inditvanyoz6 nem egyetemes szolgdltatds keretében jutott villamos energidhoz. Az inditvanyoz6
2023. februdr 24-én panaszt terjesztett el a Magyar Energetikai és Kozm{-szabalyozasi Hivatalhoz (a tovabbi-
akban: alperes). Ebben el6adta, hogy mikrovallalkozasként jogosult az egyetemes szolgdltatasra, az R1.-ben
foglalt feltételeknek megfelel. Az engedélyes eljarasat diszkriminativnak tartotta és kérte az alperest, hogy ko-
telezze az engedélyest a villamos energiarél sz6l6 2007. évi LXXXVI. torvény (a tovabbiakban: Vet.) 158. §
(2) bekezdés a) pontja és 159. § (5) bekezdés 2. pontja szerint a jogszabalyoknak megfelel6 miikodésre.

Az alperes hatdrozatdval az inditvanyozé panaszat elutasitotta, mert az inditvanyozé 2022. janius 18-an nem
rendelkezett egyetemes szolgdltatasi szerz&déssel, ezért az R1.-ben foglalt jogszabalyi feltételeknek nem felelt
meg.

2.2. Az inditvanyoz6 az alperes hatarozataval szemben keresettel élt, amelynek nyoman a Févarosi Torvény-
szék 2024. februdr 6. napjan kelt, 106.K.702.088/2023/12. szamd itéletével az alperes hatarozatit megsemmi-
sitette és az alperest Uj eljarasra kotelezte. A torvényszék az R1. 2. § (1) és (4) bekezdéseinek egyiittes értelme-
zése alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyoz6 megfelel az R1. 2. § (1) bekezdés b) pontjaban
felsorolt feltételeknek.

2.3. Az alperes fellebbezése nyoman eljré Févdrosi [tél6tébla 2025. februar 5. napjan kelt, 2.Kf.700.144/2024/6.
szamu jogerGs itéletével az elséfokid birdsdg dontését megvdltoztatta és a keresetet elutasitotta. Ramutatott,
hogy a jogértelmezési médszerek egyiittesen alkalmasak arra, hogy az Alaptorvény 28. cikkében foglaltakat
megfeleld tartalommal kitoltsék. Az itélStabla ezért az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezés érvényre
juttatasa érdekében az R1. 2. § (4) bekezdésének nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti és teleoldgiai értel-
mezését is elvégezte. Ennek soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a jogalkoté egyetlen személyi kornek, az
R1. hatdlybalépésekor egyetemes szolgdltatdsi szerz6déssel rendelkez6knek kivanta biztositani az egyetemes
szolgaltatast.
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A rendszertani értelmezés korében utalt a Vet. 48. §-dban foglalt szerz6déskotési kotelezettség és a Vet. 50. §
(3) bekezdése szerinti, az egyetemes szolgaltatashoz val6é hozzajutasi jog korlatozasanak szabdlyaira. Az R2.
még csak az egyetemes szolgdltatasra jogosult felhasznal6i korre vonatkozéan tartalmazott korlatozé rendelke-
zést, az R1. 2. § (1) bekezdésében azonban tovabb szikitette a jogosulti kort azzal, hogy szabdlyozta a
mikrovallalkozas fogyasztdsdnak nagysagat is. Az R1. 2. § (4) bekezdése pedig mar csak azon mikrovallalkozasok
szamdra tette lehet6vé a tovabbiakban is az egyetemes szolgdltatas igénybevételét, akik az R1. hatdlybalépése-
kor ilyen szerz6déssel rendelkeztek. Az els6foki bir6sdg ezért tévesen, kizdrélag a masodik mondatot értékelte
és azt nem vetette Gssze az elsé mondatban foglaltakkal.

A jogszabdlyi rendelkezés logikai értelmezése soran kifejtette, hogy a kevesebbrdl a tobbre kovetkeztetés
logikdjabdl kovetkezGen, ha az R1. 2. § (4) bekezdésében foglaltak szerint nem jogosult az egyetemes szolgdl-
tatasra az, aki nem egyetemes szolgaltatasi szerz6déssel — tehat valamely mds, versenypiaci szerz6déssel — ren-
delkezik, akkor még inkabb nem lehet jogosult az, aki egyéltalan nem rendelkezik azzal.

Végezetil kitért a normahely torténeti és teleoldgiai értelmezésére is, figyelembe véve az R1. megalkotdsdnak
indokait, a torténelmi, gazdasagi helyzetet. A habord miatti energiavalsdg az R2. megalkotasat sziikségessé tevg
koronavirus-jarvany miatti energiavalsagndl elmélyiiltebb gazdasagi nehézséget jelentett, ezért az R1. hatalya
alatt még inkdbb sziikséges volt — az energia aranak novekedésére figyelemmel — a kedvezményes aron szol-
galtatasra jogosultak korének szabdlyozdasa, annak sz(kitése. Nem lehetett a jogalkotonak célja az, hogy a ko-
rabbiakhoz képest még nehezebb energiagazdasagi helyzetben a kedvezményes szolgaltatdsra jogosultak korét
kitagitsa és a mar egyetemes szolgdltatasi szerz6déssel rendelkez&k korén kiviil az Gj szerz&déskotési igénnyel
rendelkez6k szamdra is lehetévé tegye azt.

2.4. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, elsédlegesen annak hata-
lyon kivil helyezését és a masodfokd birésag uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozataldra utasitasat, ma-
sodlagosan annak megvaltoztatasat kérte. Kifejtette, hogy az alperes tévesen értelmezte a felhivott jogszabalyo-
kat, hataskorét nem a jogszabaly keretei kozott gyakorolva jart el. Az els6foka birdsag allaspontjaval egyetértve
hangsilyozta, a kizardsi feltétel helyes nyelvtani értelmezésének kiinduldsi pontja az, hogy az adott
mikrovallalkozas egyaltalan valamilyen szolgdltatds keretében vételezzen villamos energiat. Az a vallalkozas
tehat, aki az R1. hatalybalépése napjan semmilyen szolgaltatas keretében nem vételez, nem esik ezen rendel-
kezés ala. A feliilvizsgélati kérelem szerint a Févarosi [tél6tabla az R1. torténeti, rendszertani és logikai értelme-
zése soran teljesen megalapozatlan eredményre jutott.

A Kdria mint fellilvizsgélati bir6sdg a 2025. oktéber 15-én kelt, Kfv.111.37.342/2025/8. szamu itéletével a jogerds
dontést hatdlyaban fenntartotta. A Kiria vizsgalta az itél6tabla jogértelmezését. Ennek eredményeképpen meg-
allapitotta, hogy a médsodfoku birésag a vizsgalt jogszabdlyhely nyelvtani, logikai, rendszertani, torténeti és te-
leologiai értelmezésével helyes kovetkeztetésre jutott.

A Kiria szerint mind az R1. cimével, mind a jogszabalyhely kett8s tagaddsi megfogalmazasaval — és ezaltal al-
litdssal — azt hatdrozta meg a jogalkotd, hogy mely jogosulti kor szdmdra biztositja a kedvezményes egyetemes
szolgaltatast. Ez a jogosulti kor pedig azokra terjedt ki, akik az R1. hatalybalépésekor mar egyetemes szolgalta-
tas keretében vételezték a villamos energiat.

A Kria az Alaptorvény 28. cikkére és a 3179/2018. (VI. 8.) AB hatarozat megdllapitasaira utalva abbdl indult ki,
hogy a vitatott jogszabalyi rendelkezés értelmezése nem korlatozédhat a nyelvtani értelmezésre. A komplex
értelmezésnek sziikségképpen ki kell terjednie a rendszertani és teleolégiai szempontokra is. Ennek megfelelS-
en rogzitette, hogy amennyiben a normaszéveg nem egyértelm(, a jogalkalmazénak a jogalkotdi cél feltarasa-
val kell olyan értelmezést adnia, amely 6sszhangban dll a j6zan ész, a kozj6, valamint az erkdlcsos és gazdasagos
cél kovetelményeivel.

A Kdria a vizsgalt jogszabdlyhely tekintetében a jogalkotdi céljat a szabalyozds keletkezési koriilményeibdl — igy
kiilonosen az energiavalsagra visszavezethet6 gazdasagi helyzetbdl és a kordbbi szabalyozdshoz képest beko-
vetkezett valtozasokbdl — vezette le. E koriilmények alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a jogosulti kor
meghatarozasanak masodfoku birésag dltali értelmezése megfelelt a jogalkotéi akaratnak, amelyet mind a tele-
olégiai, mind a rendszertani értelmezés alatdmaszt.

2.5. Az inditvanyoz6 a fenti el6zmények utan elGterjesztett Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszédban az
Alaptorvény M) cikk (2) bekezdése, a XV. cikk (2) bekezdése, a XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései, valamint a 28. cikk sérelmére hivatkozva kérte a Kdria itéletének megsemmisitését.
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rendelkezését, igy az egyenld bandsmdd kovetelményét, a tisztességes eljdrdshoz vald jogot és a tisztességes
gazdasagi verseny szabadsagat is sérti.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésben foglalt tisztességes gazdasagi verseny, XV. cikk (2) be-
kezdése szerinti diszkrimindcié tilalma, valamint a XXIV. cikk (1) és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes hatésagi és birsagi eljdrashoz val6 jog sérelmét lényegében azonos indokokra alapitja. Ervelésének
kiindulépontja, hogy a Kdria a vonatkoz6 jogszabalyt olyan médon értelmezte, amely az egyetemes szolgalta-
tasra vald jogosultsag tekintetében indokolatlan kiilonbséget tesz az azonos helyzetben lévé mikrovdllalkozdsok
kozott aszerint, hogy az R1. hatdlybalépésének napjan vételeztek-e egyetemes szolgaltatasi szerz6dés alapjan
energiat. Alldspontja szerint az értelmezés az Gjonnan piacra 1épSk kizarasat eredményezi a jogosulti korbdl,
amely indokolatlan hatranyos megkiilonboztetést valésit meg és olyan versenyhatranyt okoz, amely a tisztessé-
ges gazdasagi verseny sérelmére vezet.

Ervelése szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdését sértS jogértelmezés fenntartasa egydttal a XXIV. cikk
(1) bekezdésében biztositott tisztességes hat6sagi eljarashoz, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét is eredményezi. Az inditvanyozd emellett arra is hivatkozik, hogy
a Kdria a jogszabaly értelmezése sordn nem tett eleget az Alaptorvény 28. cikkében foglalt értelmezési kovetel-
ményeknek, mivel a vonatkozé jogszabdlyt nem annak céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezte.
Ervelése szerint a jogszabaly nyelvtani értelmezésébd| nem kévetkezik az Gjonnan piacra 1ép6 fogyasztok kiza-
rdsa az egyetemes szolgdltatasbol.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése sérelmét illetSen az alkotmanyjogi panasz indokolast nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az al-
kotmanyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek megfelel-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet benydjtani. Az inditvanyozé jogi képviselGje 2025. november 18. napjan toltotte le a
Kuria itéletét, mig az alkotmdnyjogi panaszt 2026. janudr 19. napjan, azaz a sérelmezett dontés kézbesitéséts|
szamitott hatvankettedik napon terjesztette elG. A hatarid§ utolsé napja — 2026. janudr 17. (szombat) — munka-
sziineti nap volt. Az Ugyrend 28. § (2) bekezdése szerint, ha a hatérid6 utols6 napja munkasziineti napra esik,
a hatarid§ csak az azt kovetd legkozelebbi munkanapon jér le, ezért a panaszt hatarid6ben benydijtottnak kell
tekinteni.

Az inditvanyozé jogi képviselGje szabdlyszer(i meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé jogosult és érintett is,
mert a birésagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.
A Kdria itélete olyan, az tigy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz
benydujtasanak. Az inditvanyozo jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az inditvany e feltételnek csak részben felel meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kévetkezetes abban, hogy az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésében foglalt
tisztességes gazdasagi verseny biztositasdra iranyulé allami kotelezettség cimzettje nem az inditvanyozé, nem
szarmazik bel6le az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joga, ezért alkotmanyjogi panaszt sem lehet koz-
vetlenill erre az el@irasra alapitani {3215/2013. (XIl. 2.) AB hatarozat, Indokolds [21]; 3088/2019. (IV. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [16]}. Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyozé szamara Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett
jogértelmezési segédszabaly {3192/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének nem felel meg.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz valé jog sérelmét dllitja, de nem tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve nem ad el§ alkotmanyjogi érveléssel aldtamasztott indokolast
arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés e) pont].
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[30] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése és a XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésével Osszefliggésben tartalmilag egységes, azonban alkotmanyjogilag nem értékelhetd indokoldst adott
eld.

[31] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az inditvany nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott kdvetelménynek, ha a tdmadott bir6i dontéssel lezart eljarasok leirasat és az inditvanyozé
szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabadlyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekapcsolasa nélkiil
{3135/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.

[32] Az inditvanyozé azzal érvel, hogy a Kiria az R1. 2. § (4) bekezdését alaptorvény-ellenesen értelmezte, azonban
Alaptorvényben biztositott jogai sérelme mibenlétének kifejtésével, és annak alkotmanyjogilag is értékelhetd
indokolasaval adés marad. Az inditvanyozé val6jaban a tamadott biréi dontések megdllapitasainak tartalmi, és
nem alkotmanyossdgi kritikdjat fogalmazta meg. A dontés iranyat, a vonatkoz6 jogszabdlyok értelmezését sérel-
mezte.

[33] Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozott kovetkezetes gyakorlata szerint, a mégoly terjedelmes,
szertedgazo terliletekrgl Osszevalogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem helyettesitheti a relevans,
konkrét (az Alkotmanybirésag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatdrozott kérelem
Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfelel§ inditvanyt {3550/2023. (XIl. 21.) AB végzés, Indokolas [45];
3164/2024. (V. 10.) AB végzés, Indokolds [26]}.

[34] 4. A kifejtettek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kovetelménynek, ezért azt az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horvéth Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltéan s. k.,
alkotmanybiré eldado alkotmanybird
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybiréséagi tgyszam: 1V/517/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3040/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.215/2025/11. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan kérte — a Budapest Kérnyéki Torvényszék 7.P.20.096/2024/9. szamu és a F6-
varosi [tél6tabla 9.P£.20.577/2024/7-11. szamd itéletére is kiterjedd hatéllyal — a Kdria Pfv.IV.21.215/2025/11. sz&-
ma itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy el6zményei és a panaszban foglaltak az aldbbiak szerint fog-
lalhat6k Ossze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per felperese) munkaviszonyat munkaltatéja (az el6zményi per alperese, a
tovabbiakban: alperes) rendes felmondassal megsziintette, amelynek kozlésekor az inditvanyozé a munkaltaté-
nal toltott évek alatt altala fejlesztett két szoftver (egy terepmodell-hangolé és egy dokumentumkezel§ szoftver)
utan szerzGi vagyoni igényt jelentett be, amit az alperes vitatott. Ezt kdvetSen az inditvanyozé birésdghoz for-
dult. A kozigazgatasi és munkatigyi birésag az inditvanyozé munkaviszonya jogellenes felmonddsanak megal-
lapitasa és az elmaradt jarandésaga megfizetése iranti keresetét elutasitotta, a szerzdi jogi igényét alaposnak
itélte. A masodfoku bir6sag kozbensd itéletével az elsGfokd itéletet a munkaviszony megsziintetése tekintetében
megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes jogellenesen sziintette meg az inditvanyozé munkaviszo-
nyat, a szellemi alkotdssal kapcsolatos felhasznaldsi dijra vonatkozé igény tekintetében megallapitotta a
hataskore hianyat, és — e korben — a keresetlevelet attette a Budapest Kornyéki Torvényszékhez mint elséfokd
bir6saghoz. A felllvizsgalati eljardsban a Kdria az Mfv.11.10.155/2015/7. szamu itéletével a masodfokd birésag
itéletét a munkaviszony jogellenes megsziintetésére vonatkozé részében hatalyon kivil helyezte, és az elséfokd
birésag itéletét helybenhagyta, egyebekben a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

A szerzGi jogi perben a Budapest Kornyéki Torvényszék a 2019. szeptember 26-an kelt, 10.P.20.944/2014/107.
szamu részitéletével megallapitotta, hogy a terepmodell-hangolé és a dokumentumkezel§ szoftver az inditva-
nyozé szerzGi miive, amelyek vonatkozasaban az alperes jogsértést valdsitott meg, akit a jovére nézve eltiltott
a szoftverek hasznalatatdl, és adatszolgaltatasra kotelezte. Az els6foki birdsag részitéletében a gazdagodas te-
kintetében mell6zte a dontést, mert arra az allaspontra helyezkedett, hogy az 6sszegszer(iség csak az alperes
altal majdan szolgaltatandé adatok birtokaban éllapithaté meg.

Az alperes fellebbezése folytin masodfokon eljdré Févarosi [télstabla a 2020. januar 23-an kelt,
8.Pf.20.944/2019/5. szamu részitéletével az els6fokd dontést részben megviltoztatta; a szoftverek szerz&ségé-
nek megdllapitasara és a terepmodell-hangolé szoftvert érintG, a jogsértés megallapitsara, az eltiltasra és az
adatszolgdltatasra iranyul6 kereseti kérelmeket elutasitotta. A dokumentumkezel6 szoftverrel kapcsolatos rész-
itéleti rendelkezést hatalyon kivil helyezte, és az els6fokd birésdgot a per Gjabb targyaldsdra és Gj hatarozat
hozataldra utasitotta. Az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelme alapjan a Karia 2021. szeptember 8-an kelt, Pfv.
1V.20.723/2020/4. szamu részitéletével a jogerds részitélet fellilvizsgdlattal tdmadott rendelkezését hatalydban
fenntartotta.

Az inditvdnyozé a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.944/2019/5. szami részitélete és a Kdria Pfv.1V.20.723/2020/4.
szamu részitélete ellen alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6, amelyet az Alkotmanybirsdg a 3298/2022.
(VI. 24.) AB végzésével visszautasitott.

2.2. Az inditvanyoz6 a Févarosi [tél6tabla 8.Pf.20.665/2022/6. szam, ismételt hatalyon kiviil helyez& végzését
kovet6 eljarasban annak megallapitasat kérte, hogy az alperes a dokumentumkezel§ szoftver vonatkozasaban
megsértette a nyilvanossagra hozatalhoz valé személyhez fliz6d6 jogat, tovabba a tobbszorozéshez fiz6d6
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szerzGi vagyoni jogait. Keresetében kérte tovabba, hogy a birdsag tiltsa el az alperest a tovabbi jogsértéstdl,
kotelezze adatszolgdltatasra, elégtétel adasara, rendelje el a hatarozatanak az alperes koltségére torténd nyilva-
nossagra hozatalat, valamint kotelezze az alperest az elért gazdagodas megtéritéseként 11 582 636 forint és
kamatai megfizetésére.

A Budapest Kornyéki Torvényszék a 2024. jdlius 10-én kelt, 7.P.20.096/2024/9. szamu itéletével a keresetet el-
utasitotta. Az els6foki bir6sdg a munkaszerz6désben, a munkakori lefrdsban és a szerz6i jogrol sz6l6 1999. évi
LXXVI. térvényben (a tovabbiakban: Szjt.) irtak alapjan arra jutott, hogy mivel az inditvanyozét — 4ltala is elis-
merten — felettese sz6ban utasitotta a dokumentumkezel6 szoftver kidolgozasdra, igy annak fejlesztése a Mun-
ka Torvénykonyvérdl szolo 1992. évi XXII. torvény 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan munkaviszonybél folyé
kotelessége volt. A szoftver dtadasaval az alperes az Szjt. 30. § (1) bekezdésének megfelel&en a szerzGi vagyoni
jogokat megszerezte, ezért a szerzGi vagyoni jogok megsértésére alapitott kereset alaptalan. Az Szjt. 30. §
(5) bekezdése alapjan a m{ atadasa egyben a nyilvanossagra hozatalhoz valé hozzajarulasnak is mindsiil, ezért
az alperes nem sérthette meg az inditvanyozé nyilvanossagra hozatalhoz {(iz6d§ szerz6i személyhez fliz6d6
jogat.

Az inditvanyoz6 fellebbezése folytan eljaré Févarosi [tél6tabla a 2025. jdlius 1-jén kelt, 9.P£.20.577/2024/7-I1.
szamu itéletével az els6foku birésdg dontését helybenhagyta. A masodfoki birésag kiemelte: a bir6sagnak ab-
ban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy a szerz6i mi elkészitése az inditvanyozé munkakori kotelessége
volt-e. E korben [ényeges, hogy a munkakori kotelesség tartalma nem szikithets kizarélag a munkakori leirds-
ban meghatarozott munkakori feladatra, a munkavallalénak kotelessége a munkaltaté munkavégzéssel kapcso-
latos utasitdsait is végrehajtani. A konkrét tigyben megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé az dltala vezetett
osztaly mikodésének hatékonyabbd tétele, munkakorének felettesei megelégedésére torténd ellatasa érdeké-
ben dontétt a dokumentumkezel szoftver elkészitésérdl, amelyben az alperes is tdamogatta eszk6zok, informa-
tikai jogosultsagok biztositdsdval. Az inditvanyozé munkaviszonyanak megsziintetéséig nem jelentett be dij-
igényt. Ezen peradatokbdl jutott a bir6sag arra a megallapitasra, hogy a vezet6 4llasu inditvanyoz6 a munkavi-
szonybdl eredd kotelessége teljesitéseként fejlesztette ki a dokumentumkezel§ szoftvert, amely mar egy kordb-
ban rendszeresitett szoftver funkciéit egészitette ki. A masodfoki birésag allaspontja szerint azon munkaltatéi
utasitas, amely ugyan nem konkrétan szoftverfejlesztésre, hanem az inditvanyozé altal vezetett szervezeti egy-
ség feladatainak hatékonyabb elldtasara vonatkozott, szintén arra mutat, hogy annak elkészitése az inditvanyo-
z6 munkaviszonybdl fakadé kotelessége volt.

A joger6s itélettel szemben az inditvanyozé dltal el6terjesztett felllvizsgdlati kérelem elbirdldsa soran a Kiria a
2026. februar 17-én kelt, Pfv.IV.21.215/2025/11. szamu itéletével a jogerGs itéletet a per {6 targya tekintetében
hatdlydban fenntartotta.

Dontése elvi tartalmaként rogzitette: a munkajogi szabdlyok alapjan lehet allast foglalni abban a kérdésben,
hogy a m( elkészitése a szerz8 munkaviszonybdl folyé kételessége volt-e. Onmagaban az irdsbeliség hidnya
nem eredményezi automatikusan a munkavallalé altal a munkakoére elldtdsahoz rendelkezésre bocsatott (a
munkdltat6 érdekkorébe esd) alkotas tekintetében a munkavallalét 6nalléan megilletd szerz8i jogi védelmet.
A Kdria alldaspontja szerint a masodfokd birdsag az Szjt 30. § (1) és (6) bekezdését az Alaptdrvény 28. cikkben
foglaltaknak megfelelGen értelmezte. A Kiria értelmezésében, mivel az Szjt. nem tartalmaz rendelkezéseket a
szerz6 munkaviszonyabdl foly6 kotelezettségének tartalmarol, ezért kizarélag a munkajogi szabdlyok alapjan
lehet allast foglalni az Szjt. 30. § (1) bekezdésben foglalt feltétel teljestlésérdl, és amennyiben a mi elkészitése
a szerz6 munkaviszonybdl foly6 kotelessége teljesitésének tekinthetd, akkor az Szjt. 30. § (6) bekezdése alapjan
a mivel kapcsolatos jognyilatkozatokat irasba kell foglalni a bizonyitasi nehézségek elkeriilése végett, ennek
elmaraddsa ugyanis a munkavdllalé6 szdmdra kedvezébb dontés meghozataldnak veszélyével jar (Kdria
Pfv.20.998/2020/4).

A Kiria az inditvdnyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét (az észszer( idén beliili el-
biralashoz valé jog) allit6 érvelésére reflektalva megallapitotta, hogy az altala megjelolt eljarasi szabalyok alkal-
mazasa soran az alapjogi sérelem korébe tartozé tény, bizonyiték nem merdilt fel, maga az inditvanyozé sem
allitotta, hogy a birésagok a fair eljarast megsértve mell6zték volna a meghallgatasat, vagy bizonyitasi inditva-
nyat elutasitottdk volna. Onmagdban az eljards hosszi idGtartama nem indokolja a jogerds itélet hatalyon kiviil
helyezését, az eljaras Gjboli megismétlése ennek orvoslasara nem alkalmas. A Kuria alldspontja szerint az els6-
fokd birésdg nem sértette meg a hatalyon kivil helyezd végzésben szamara elGirtakat sem, abban foglalt kote-
lezettségeinek eleget téve alakitotta ki jogi allaspontjat, amely szerint a szoftver szolgdlati m(inek mingsil, igy
a tovabbi utasitasok teljesitése sziikségtelenné valt.

Az inditvanyoz6 indokoldsi kotelezettség sérelmét dllit6 érvelésére a Kiria az Alkotmanybirésdg és a sajat gya-
korlatat idézve allapitotta meg, hogy a masodfoku birésag ezen kotelezettségének eleget téve, részletesen in-
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dokat adta a dontésének. Kiemelte: az indokolasi kotelezettség nem jelenti a valamennyi érvre torténd reflek-
talast, elegendd a mérlegelési szempontok és jogi dllaspont bemutatasa, tovabba a dontés érdemi helyessége
az indokolasi kotelezettség megsértése korében nem vizsgalhato.

A masodfoku birésag itélete nem sérti az Szjt. 30. § (1) és (6) bekezdésben foglaltakat, jogértelmezése 6sszhang-
ban all a Kdria gyakorlataval, amely szerint nem kizart a szerz6i mé munkaviszonybdl fakadé kotelezettség ke-
retében tortén6 megalkotasa a feladat frasba foglaldsanak elmaradasa esetén sem, a munkaltaté ebben az eset-
ben sincs elzdrva a munkaviszony tartalmanak bizonyitasatol.

A Kdria az inditvanyozo bizonyitékértékelést tamado kifogasai kapcsan rogzitette: jelen tigyben sem kivant el-
térni gyakorlatatél, amely szerint nincs helye a feliilvizsgélati eljardsban a bizonyitékok ismételt egybevetésé-
nek, értékelésének, csak akkor, ha a korabbi mérlegelés kirivéan okszerditlen, nyilvanvaléan iratellenes, vagy
ellentétes a logika alapvetd szabdlyaival (Kdria Pfv.20.430/2022/6.; Pfv.IV.21.281/2022/5.).

Az eljaré birésagok bizonyitékértékels tevékenysége pedig annak ellenére nem volt kirivéan okszerdtlen, hogy
az alperes a perben éveken keresztiil vitatta a szoftver szolgalati m(ként torténg mindsitését, nem volt ugyanis
jogszabdlyi akadalya az ellenkérelem megvaltoztatasanak, az erre vonatkozé jogszabalysértést az inditvanyozo
a felulvizsgélati kérelmében sem jelolte meg. Az alperes ellenkérelmének megviltoztatdsa — a rendelkezésre
all6 peradatok szerint — eltéré kovetkeztetés levonasara nem adott alapot.

A fentiek alapjan a masodfoki birdsag okszerlien és az dltalanos élettapasztalatnak is megfelelGen allapitotta
meg a tényallast a felek el6adasa és a rendelkezésre allé bizonyitékok egybevetésével, az ligy érdemére kihaté
lényeges eljarasi jogszabdlysértést nem kovetett el, a jogerds itélettd| eltéré kovetkeztetés a rendelkezésre allé
bizonyitékok alapjan nem vonhato6 le. A m{ atadasaval az alperes a vagyoni jogokat az inditvanyozé jogutéd-
jaként megszerezte, igy az eljaré bir6sagok az Szjt. 4. § (1) bekezdésének, a 9. § (1) bekezdésének, valamint a
16. § (1) és (6) bekezdésének sérelme nélkiil kovetkeztettek arra, hogy az inditvanyozé szerzdi vagyoni jogok
érvényesitése irdnti keresete alaptalan.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti panaszdban az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére, a
l1I. cikk (1) bekezdésére, a VI. cikk (3) bekezdésére, a XII. cikk (1) bekezdésére, a Xlll. cikk (1) bekezdésére, a
XVII. cikk (1) bekezdésére, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére, valamint a 28. cikkre hivatkozva allitotta a ta-
madott itéletek alaptorvény-ellenességét.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tdmadott bir6i dontések sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rog-
zitett jogdllamisag és jogbiztonsag kovetelményét, mivel az eljaré birésdgok egy perben, lényegében viltozat-
lan tényallas és bizonyitékok mellett jutottak egymasnak ellentmondé kovetkeztetésre anélkiil, hogy az eltérg
jogi megitélésnek részletes indokat adtdk volna. A birésagok egy megismételt eljarasban, a hatalyon kiviil he-
lyez& végzés iranymutatasaitol eltérGen jutottak arra a kdvetkeztetésre, hogy a szoftver szolgdlati miinek miné-
siil, anélkil, hogy a munkajogi kereteket meghataroztak volna. A jogbiztonsag szempontjabdl kiilondsen agga-
lyos az inditvany szerint, hogy az alperes az 4ltala konzekvensen képviselt alldspontot (vitatta a szoftver szol-
galati mdként torténd mindsitést) egy harmadjara megismételt eljarasban minden kovetkezmény nélkiil vissza-
vonhatta.

Az inditvanyozo olvasataban az Alaptorvény Ill. cikk (1) bekezdésében foglalt szolgasag tilalmanak sérelmét je-
lenti a bir6sdg azon értelmezése, amely szerint a munkaltatot megilleti a korlatlan utasitasi jogkor (gazda-szolga
viszony), s amely szabad emberek kozt értelmezhetetlen. A Kiria pedig még a korabban eljaré birésagoknal is
mélyebb szolgasdgi viszonyt allapitott meg, amelyben az inditvanyozé nemcsak minden képességével koteles
az alperest szolgélni, de minden észlelt problémat utasitas nélkl is megoldani.

Az inditvdnyozé érvelése szerint az Alaptorvény VL. cikk (3) bekezdését sérti, hogy a Kiria 2026-ban, hdsz évre
visszamendleg médositotta az inditvanyozd személyes adatat azzal a megallapitassal, hogy 2006-ban az indit-
vanyoz6 munkakori kotelessége volt a szoftver fejlesztése, amely sem a munkaszerz6désében, sem a munka-
kori leirasaban nem szerepelt. A személyes adatok védelme korében a személyes adatok pontossagat is bizto-
sitani kell, amelynek a Kdria nem tett eleget.

Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdésében biztositott munka és foglalkozas szabad megvalasztasahoz val6 jogat
sérti az inditvanyoz6 éllaspontja szerint az, hogy a bir6sagok a munkakdorét utélag, a munkaszerz&désben és a
munkakori lefrasban foglaltakon tdlmenden kiterjesztették olyan specialis alkotétevékenységre, amely annak
nem képezte részét, ekként a munkaviszony tartalmat visszamendélegesen és 6nkényesen kiterjesztették.

A tulajdonhoz val6 joganak sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy a szoftver szolgélati mnek mingsitésé-
vel a birésagok — a szerzdi- és munkajogi keretek meghatarozasa nélkiil — elvontak annak lehetdségét, hogy a
sajat szellemi alkotasaval rendelkezzen, és ezzel a szerz&i vagyoni jogok gyakorlasat nkényesen és aranytala-
nul engedték at az alperes részére. Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének sérelme szoros 6sszefiiggésben
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all a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmével, mivel a birdsagok onkényes jogértelmezése eredményezte a
szerz$ vagyoni jogosultsagainak elvondsat. Kiemelte az inditvanyozé: a Kdria valasztott jogértelmezése a mun-
kavallal6 szerzGi jogai kitiresitésének veszélyét hordozza, mivel lehetévé teszi a munkdltatéonak, hogy utdbb
barmely kreativ teljesitményt szolgdlati mének mindsitsen.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdésében biztositott egyiittm(kodési kotelezettség alkotmanyos elvével el-
lentétes, és sérti a munkaviszonyban elvart kdlcsénds bizalom és egylittm(ikodés elvét is, hogy a birdsag az
eredetileg nem vitatottan munkakdron kivdili alkotétevékenységet évekkel késébb a munkaviszony korébe von-
hatja.

A tisztességes eljarashoz vald jogot sérti a birésagok kirivéan okszer(tlen bizonyiték-értékeld tevékenysége és
az indokolasi kotelezettség megsértése. A Kiria dontésében nem szamolt el az inditvanyozé altal hivatkozott,
és az ugy érdemére kihat6 bizonyitékokkal és perbeli nyilatkozatokkal, de a sérelmet nem pusztan a hianyos
indokolas okozza, hanem annak az énkényes, contra legem jellegl jogalkalmazassal valé 6sszekapcsolodasa,
amely a Kdria kiterjesztd jogértelmezésében oOltott testet.

Az inditvanyozo érvelése szerint a rendelkezésére all6 rendes és rendkiviili jogorvoslatok az ligyében nem biz-
tositottak az érdemi jogvédelmét, ezaltal sériilt a jogorvoslathoz valé joga.

Az Alaptorvény 28. cikkének megsértését a panasz megjeloli, de az inditvanyozé ezen alaptorvényi rendelke-
zéssel kapcsolatban indokolast nem adott el6.

4. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag els6ként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében megallapitott hataridén beliil
nydjtotta be.

A Kdria itélete eljarast befejez6 dontés, amelyben a feliilvizsgélati kérelemrdl érdemben déntétt, igy az Ugyrend
32. § (5) bekezdése alapjan a kuriai hatarozat, és azon keresztill a jogerds itélet alaptorvény-ellenessége vizs-
galhato.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasszal timadott Gigyben felperes volt, igy jogosultnak és érintettnek is te-
kintend6. Jogorvoslati lehetGségét kimeritette, mivel a Kdria feliilvizsgdlati itéletével szemben a jogorvoslat ki-
zart, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyoz6 Alaptérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nyujthaté be.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag kovetelményének sérelmére csak kivételesen, a visszahaté hatdly tilalmanak és a kell§ felkésziilési id& ko-
vetelményének sérelme esetén alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés,
Indokolas [18]; 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben az inditvanyozé nem ezen esetek-
kel osszefliggésben hivta fel az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését — annak sérelmét a jogallamisag és a
jogbiztosag kovetelményével 6sszefliggésben allitotta —, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbiralasra nem alkal-
mas.

Az Alaptorvény XVII. cikk (1) bekezdése nem Alaptérvényben biztositott jogot rogzit, a munkavallalok és a
munkaadok egyittm(kodésérsl szol, vagyis az inditvanyoz6 természetes személy munkavallalé Alaptorvény-
ben biztositott jogait illetén nem tartalmaz kdzvetlen rendelkezést {lasd példaul: 3399/2024. (XI. 8.) AB végzés,
Indokolas [17]; 3451/2024. (XII. 13.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Hasonl6an nem tartalmaz az inditvdnyozé szdmdra Alaptorvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkot-
mdnyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sdgoknak cimzett jogértelmezési segéd-
szabdly {lasd példaul: 3192/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az Alaptorvény llI. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (3) bekezdése, a XII. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekez-
dése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptor-
vényben biztositott jogot tartalmaz, igy az inditvany e korben megfelel a torvényben irtaknak.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében elGirt
feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptérvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett birdi dontéseket, és kifeje-
zetten kéri a megsemmisitésiiket.
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[40] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseivel.

[41] Ezen feltétel teljestilésének vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem tar-
talmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokoldst az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit illetGen. Az inditva-
nyozé kizarélag a pervesztességét, az dltala fejlesztett szoftver szolgalati miinek mindsitését sérelmezi,
alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast azonban — tigyének részletes ismertetésén és mar a birésagi eljards
soran is megfogalmazott és valamennyi biréi férum el6tt hangoztatott érvein tdl — egyik alaptorvényi
rendelkezéssel kapcsolatban sem adott el8.

[42] Az inditvany azt célozza, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagok altal eldontott tény- és jogkérdéseket
feltilbiralati bir6sagként vizsgalja felil, és a tdmadott dontésektd| eltéréen értékelje. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint azonban ,[6]lnmagdban az a korllmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sagok donté-
sével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasa-
ra” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[43] Az Alkotmdnybir6sag emlékeztet tovabba a birésagok jogértelmezését tdmado alkotmanyjogi panaszok kap-
csan kialakitott kovetkezetes gyakorlatara, miszerint: ,Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testii-
let hatdskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szemponti vizsgdlata tartozik. Ebbdl kovet-
kez6en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamad-
hat6 biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogvédelem nem
jelenti a rendes bir6sagok jogalkalmazasi gyakorlatanak &ltalanos fellilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az
Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésdgga vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybirsadg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor Vélt vagy esetleg valés jogszabalysért§ jogalkalmazasra
kerdilt sor” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [711}.

[44] Az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé a panaszdban kizarélag a birdsagi eljardsban mar
elGadott, az eljaré birésagok altal részletesen vizsgdlt és értékelt érveit és kifogdsait ismételte meg. Az altala
megjelolt, valamennyi megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés esetében csak a korabbi érvelését ismételte
meg, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast egyik rendelkezés tekintetében sem adott el6, a sérelem miben-
létének alkotmdnyjogi szempontu kifejtésével adés maradt. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint ilyen indokolds hianyaban az inditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd példaul: 3272/2018. (VII. 20.)
AB végzés, Indokolds [34]; 3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds [16]}.

[45] 5. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
torvényi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljdrva — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésére, az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Szabd Marcel s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Ligeti Miklés Zoltan s. k.,
alkotmanybiré eléadé alkotmanybird
Dr. Nemessanyiné dr. Chronowski Néra Edit s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1335/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3041/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
a megallapitaséra iranyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 146. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birdsag — az Abtv. 25. §-a és 32. §-a alapjan, a folyamatban lévé elja-
rasai felfliggesztése mellett — a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. §
(1) bekezdés a) pontjanak ,a szabadsag tartamara” szoveg alaptorvény-ellenességének és nemzetkdzi szerzg-
désbe itkozésének megdllapitasat, megsemmisitését, tovabba az el6tte folyamatban 1évé 1.Mf.31.070/2026.
szamu lgyben az alkalmazdsdnak kizardsat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvany az Alaptorvény
XVII. cikk (3)-(4) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) és (4)—(5) bekez-
déseinek, valamint az ILO 132. szamu egyezménye 7. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott (Inditvany
[61]).

2. Az alapul fekvé per szabadsdag idejére jar6 dijazds irdnt indult a biréi kezdeményezés szerint. A folyamatban
lévS per lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az alperes Magyarorszagon miikodd légitarsasag, amelynek alkalmazdséban éllnak a felperesek légiutas-
kisér6/kabinfelligyel6 munkakdrben. A felperesek munkaszerz6désében rogzitésre kerliltek a bérelemek azzal,
hogy a munkavallal6 tudomasul veszi, hogy személyi alapbére tartalmazza a havi 16 egyiranyd jaratlab (szek-
tor) teljesitésének ellenértékét és csak az alapbérben szerepl§ 16 szektoron feliil teljesitett szektorok tekinteté-
ben jogosult az alabb meghatarozott Gigynevezett ,sector pay” dijazasra. A felek megallapodnak abban, hogy
a munkaltaté minden olyan tervezett és teljesitett egyirdnyu jaratlab (szektor) utan, amelyet a munkavallalé a
honapban az els6 16 egyiranyd jaratlabon (szektor) feliil teljesit, a vonatkozé szabalyoknak megfelelGen tgyne-
vezett ,sector pay” kifizetését garantdlja. A felek tovabba megallapodnak abban, hogy a ,sector pay” nem mi-
ndsil bérpétléknak és annak mértéke dgy keriilt kiszamitdsra, hogy az egyben koltségtéritésnek is mindsiil, igy
a munkavdllalé részére kiilon napidij nem keriil kifizetésre.

A birésagi eljarasban rogzitett adatok szerint a szektordij fizetésnek kiilonb6z6 tipusai vannak (S-t61 XXL-ig),
amelyek a kiilonb6z6 hosszasagu blokkiddk tekintetében eltérg szorzékkal operalnak. A szektordij kifizetésé-
nek médja az, hogy a replilt szektorok szamat kell megszorozni a szektorarral és ennek értéke a munkakor
rangja szerint ndvekszik junior kabinfelligyel6/légiutas-kisérétSl egészen az oktatoig. A szektordijakra vonatko-
z6 szamitasra az alperes a belsd intranetes felliletén angol nyelv{ Gn. ,guide”-okat tett kdzzé. Az alperes min-
den évben (j guide-ot adott ki a szabadsagok és betegszabadsagok tekintetében is.

Az alperes 2023. december 31. napjdig a szabadsagok és betegszabadsagok idejére jaro6 tavolléti dijba a szek-
tordijat nem szamolta be, hanem az alapbér 7,5%-0s megemelésével szamitotta a tavolléti dijat. ,A fizetett sza-
badsag kompenzaciés gyakorlatanak Magyarorszagon 2024. dprilis 1-tl hatdlyos atfogd felmérést kdvetSen az
éves szabadsag (HP) napi dijazdsa 6 hénapos referencia idGszakra szamitott napi brutté atlagra médosult”,
vagyis az alperes 2024. januar 1. napjat kovetGen a szabadsagok és betegszabadsagok idejére jaré tavolléti dijat
a munkavallalok alapbérének és a szektordijnak a figyelembevételével szamitja ki (Inditvany [4]).

2.2. A felperesek kereseti kérelmiikben tavollétidij-hatralék megfizetésére kérték kotelezni az alperest a
2023. december 31. napjat megel6z6 peresitett idGszakra. Hivatkozasképpen elGadtak, hogy az alperes a sza-
badsdg, illetve a betegszabadsag idejére az Gket jogosan megilletd munkabér helyett alacsonyabb munkabért
fizetett résziikre, ami igy nem felelt meg a fizetett szabadsag jogszabdlyi kovetelményeinek, mivel a felperesek

kevesebbet kerestek a szabadsaguk, betegszabadsaguk ideje alatt, mint a tényleges munkavégzés soran. Az al-
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peres felszamitdsi gyakorlata aggdlyos, mivel csupdn az alapbért vette alapul, és a tavolléti dijba torténd besza-
mitds sordn mas, a munkavégzéshez kot6dd, annak ellatdsdért rendszeresen jaré szektordijat nem adta hozza.
Mivel az alperes a blokkidd hosszatdl tette fliggévé a munkavallaléknak jaré szektordij mértékét, teljesitmény-
bérezést alkalmazott.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta, hogy a munkaszerz6dés-
ben rogzitették a felek, hogy a szektordij nem mindsiil bérpétléknak, ideértve a tavolléti dij szamitdsandl figye-
lembe vehetd tételeket, és az magdban foglalja a munkavallalénak egyébként fizetendd napidijat is. Az Mt.
148. § (1) bekezdése hatdrozza meg, hogy a tavolléti dij szamitasa soran milyen tételeket sziikséges figyelembe
venni, a tavolléti dij ennek megfelelGen keriilt meghatarozasra. A szektordij nem mindsiil a munkaszerz&dés,
illetve annak médositasai részét képezd bérelemnek, sem pedig a tavolléti dij szamitasa soran kotelez&en figye-
lembe veendd teljesitménybérnek.

Az els6foku birésag a felperesek keresetének helyt adva tavollétidij-hatralék megfizetésére kotelezte az alpe-
rest. Az indokolasa az Mt. szabdlyai [Mt. 146. § (1) bekezdés a) pont, 148. § (1) bekezdés, a 150. § (1) bekezdés,
137. § (3) bekezdés] alapjan megallapitotta, hogy a teljesitménybér csak két esetben része a tavolléti dijnak: ha
a munkavallalé kizérélag teljesitménybérben kapja az alapbérét, illetSleg ha a munkavallalét id6bérrel vegyes
rendszerben dijazzék, de az id6bér nem éri el az alapbér Osszegét. Egyéb esetekben a teljesitménybér nem
része a tavolléti dijnak, ha az alapbér egésze id6bér és ezen feliil kap a munkavallalé valamilyen, teljesitmény-

hez kotott dijazast.

//////

se

lasaval allapitottdk meg, és a szektordij teljesitménybérnek mindsithetd. Mivel a munkabérbe minden olyan
valtoz6 elem beletartozik, amellyel a munkavallalé alappal szamolhatott, mivel azt az elvégzett munkaért cse-
rébe ellentételezésként rendszeresen kapott. A felperesek munkakorében a szektordij béar formailag
teljesitménybérnek mindsiil, val6jaban egy olyan valtozé munkabérelem, amelyet a repiilési utak teljesitéseként
az elvégzett munka ellentételezéseként fizetett a munkaltato, ezért a tavolléti dij meghatarozdasa soran figyelembe
veendd. Ezzel ellentétes értelmezés esetén sériilne az az elv, hogy szabadsag idején is ugyanolyan mértékd
juttatasban részesiiljon a munkavallalé, mintha munkat végezne. Ezt a birésagi jogértelmezést tamasztja ald a
keresetlevélben részletesen bemutatott Eurépai Unids joggyakorlat is.

Az itélet ellen mindkét fél fellebbezett.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany érdemi indo-
koldsa a kovetkezé volt:

Ismertette az Mt. alkalmazand6 rendelkezéseit. Ezt kovetGen az Alaptorvény E) cikk (2) és (3) bekezdését, a
2/2019. (Ill. 5.) AB hatérozatat, az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdését, az Eurépai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK
irdanyelvének (2003. november 4.) 7. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurépai Alapjogi Charta 31. cikke (1) és (2)
bekezdését idézte fel. Ezek utdn az EUB-nak az Irdnyelvvel Osszefiiggd dontéseit ismertette (Inditvany
[27]1-[35]).

Az inditvdny a magyar biréi gyakorlatb6l a Kdria Mfv.10.181/2019/7. szamd itéletét és a Févarosi [télStabla
Mf.31.054/2023/8. szam, a jogkérdést illetGen egybevagé itéletét idézte fel. A Kiria hatdrozatanak elvi tartal-
ma szerint, ha a munkavallal6 id6bérben és teljesitménybérben is részesilt, akkor a tavolléti dijat az alapbér és
a teljesitménybér egylittes 0sszegével kell szamitani (Inditvany [36]).

3.1. A megsértett alaptorvényi rendelkezéseket illetGen (Abtv. 25. §) a kdvetkez6 volt az inditvanyi érvelés:

Az inditvany az Alaptorvény kévetkezd rendelkezéseit idézte fel, mint amelyek sérelmet szenvedtek: XVII. cikk
(3)—(4) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és a (4)—(5) bekezdése (Indokolas [37]-[44]
bekezdés). Ezek utan egy jogirodalmi miibdl idéz arra vonatkozéan, hogy az alkotmanybirésagi gyakorlatban
hogyan értelmezik, és milyen mas alapjogokkal hozzak osszefliggésbe az Alaptorvény XVII. cikkének rendelke-
zéseit (Inditvany [45]-[46]). Osszefoglal6an ismerteti a munkavallalokat megillet§ pihenéshez val6 jogokkal
foglalkoz6 harom alkotmanybirésagi hatdrozatot {849/B/1992. AB hatarozat, 74/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat,
12/2020. (V1. 22.) AB hatdrozat), s azok egyikébdl idézi a megdllapitast, mely szerint ,[a] pihenéshez val6 jog
biztositasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantaldasdhoz, mert az a rendsze-
res munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallalé testi és lel-
ki regeneral6dasat biztositja.” (Inditvany [47]-[50]).

Az inditvany ezek utdn az Mt. rendelkezéseit [Mt. 150. §, 151. §, 148. § (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés,
150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja, 150. § (5) bekezdése] idézi fel és értelmezi, s a kovetkezSkre

,e

jut: ,a nyelvtani értelmezés szerint csak a ,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan
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teljesitménybér jellegli 6sztonzé elemek, mint pl. a prémium, bénusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran
meghatarozé részét képezik a munkabérnek, mar nem. Bar a magyar bir6i gyakorlat két esetben ett6l eltérd
jogértelmezést alkalmazott, a munkaltaték az Mt. normaszovege és annak nyelvtani értelmezése alapjan fizetik
a szabadsag idejére jaro tavolléti dijat.” EbbdSl — a biréi gyakorlattol eltérs — sajat értelmezésébdl, illetve a mun-
kéltatoknak altaldban tulajdonitott értelmezésbdl vezeti le azt, hogy ,a munkavallal6 szabadsaga idején sok
esetben jelentGsen kevesebb Gsszegl dijazdsban részesiil, mintha ténylegesen dolgozna, amely hétraltatja a
szabadsdg igénybevételét, korlatozza az éves fizetett szabadsdghoz valé jogat, mely els6dlegesen az egészsé-
ges és biztonsagos munkakoriilmények kovetelményébdl fakad, a pihenéshez, rekredl6dashoz, a testi-lelki
egészséghez valo jogat, a maganszférahoz valé jogdt.” A fizetett szabadsdghoz val6 jog két elemét emeli ki: a
pihenéshez valé jogot és ennek az idének a megfelel§ dijazottsagat. Az utébbi elégtelensége visszatarthatja a
munkavallal6t a szabadsag igénybevételétl, holott ,[a] szabadsag ideje alatt a munkavallalék jellemz&en tob-
bet kéltenek, mint amikor nincsenek szabadsagon és dolgoznak.” Ervelése szerint ,az a szabdly, mely szerint a
szabadsdg idejére akar jelentGsen kevesebb 6sszeg illeti meg a munkavdllalét, mint az atlagkereset, rendes
munkabére, nem felel meg” az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének,
valamint a VI. cikk (1) bekezdésének (Inditvany [51]-[53]).

Az inditvany a kovetkez6kben a jogegyenlGség kérdésével foglalkozik az Mt. 152. § (1) bekezdés viszonylataban.
Ismerteti az Mt. 152.§ (1) bekezdését, amely arrél sz6l, hogy miképpen szamolhat6 a tavolléti dij, ha az iranyad6
idészakban (a tavolléti dij esedékességét megel6z6 hat honap) nem volt munkabérfizetés az esetleges fizetés
nélkili szabadsdg, keresGképtelenség miatt. Ezek utdn az Alkotmanybirdsdg gyakorlatabdl idéz a jogegyenld-
ség tartalmat illet6en, majd rogziti, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését és korlatozza a XVII. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogot is (Inditvany [54]-[57]).

3.2. A nemzetkozi szerzGdésbe (itkdzést illetGen (Abtv. 32. §) a kovetkezd volt az inditvanyi érvelés:

Az inditvany szerint ,Magyarorsz4g altal a 2000. évi LXVI. torvénnyel ratifikdlt, a fizetett éves szabadsagrol
sz016, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1970. évi 54. ilésszakan elfogadott 132. szami Egyezmény 7. cik-
ke szerint minden személy, aki a jelen Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag id6tartama-
ra jogosult szokdsos vagy atlagkeresete folydsitasara (beleértve a természetben fizetett barmely javadalmazas
pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesiil, feltéve, ha nem olyan allandé jellegl juttatasrél van
sz6, amelyet a jogosult szabadsagatdl fliggetlenil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e
célra alkalmas eljarasa altal meghatarozott médon kell kiszamitani.

Az Mt. szabadsdag idejére jaré tavolléti dijra vonatkozé szabalya egyértelmiien nem felel meg az Egyezmény
szabalyainak, mert a szabadsag dijazasa nem a szokasos- vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal torténik,
mely jellemz&en jelentGsen kevesebb 6sszeg, mint az atlagkereset.” (Inditvany [58]-[59]).

Az inditvany itt egyébirant felidézi a Ptk.-nak, valamint az Mt.-nek a kartéritéssel kapcsolatos szabalyait is, bar
azt nem fejti ki, hogy ennek akar az alaptorvény-ellenesség, akar a nemzetkozi szerz6désbe iitkdzés viszonyla-
taban mi volna a jogi jelentGsége (Inditvany [60]).

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben
lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB
hatdrozat, Indokolas [9]}.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésdgi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak a kizarasat, ha az el6t-
te folyamatban 1év§ egyedi ligy elbiralasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-elle-
nességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Abtv. 32. § (1)—(2)
bekezdése szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés nemzetkdzi szer-
z6désbe Uitkozésének a vizsgdlatat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbiraldsa sordn olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe titkdzését észleli.

A fentiekbdl kovetkezGen elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvany olyan jogszabdlyi rendelkezés
vizsgalatat kezdeményezi-e, amely az adott eljarasban a birésagnak alkalmaznia kell. E tekintetben az volt meg-
allapithat6, hogy a birésagnak a perben az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmaznia kell.
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5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kell vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés teljesiti a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott feltételeket (Abtv. 52. §). Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét, amelynek keretében az inditvany elbirdland6. Megjel6li azt a jogszabalyi szovegrészt, amelynek az alap-
torvény-ellenességét, illetve nemzetkozi szerz6désbe Uitkdzését dllitja. Megjeloli az Alaptorvény, a nemzetkozi
szerz6dés megsértett rendelkezéseit. Ezek utan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany tartalmaz-e az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

5.1. Az Abtv. 32. §-a szerinti inditvdnyrész indokoldsa egyrészt felidézi a Magyarorszag altal a 2000. évi
LXVI. torvénnyel ratifikalt, a fizetett éves szabadsagrol sz6l6, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1970. évi
54. Ulésszakan elfogadott 132. szamu Egyezménye 7. Cikkének (1) bekezdését: ,Minden személy, aki a jelen
Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag id6tartamara jogosult szokdsos vagy atlagkeresete
folyésitasdra (beleértve a természetben fizetett barmely javadalmazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben
ilyenben részesiil, feltéve, ha nem olyan éllando jellegl juttatasrél van sz6, amelyet a jogosult szabadsagatdl
flggetlenil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatésdga vagy e célra alkalmas eljarasa éltal meghatéro-
zott modon kell kiszamitani.” Masrészt a kovetkez6 indokoldsat adja az inditvanynak: ,Az Mt. szabadsag ide-
jére jard tavolléti dijra vonatkoz6 szabdlya egyértelméen nem felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a
szabadsag dijazdsa nem a szokdsos- vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal torténik, mely jellemz&en jelen-
t6sen kevesebb 6sszeg, mint az atlagkereset.” (Inditvany [59]).

Az Abtv. 32. §-a szerinti alkotmdnyossdgi problémat egy olyan nemzetkozi szerz6dés rendelkezésével
Osszefliggésben veti fel, amely Magyarorszagot kotelezi, amely a magyar jogrendszer része. Az inditvany
azonban itt nem jelli meg az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, hanem arra csak ide-
érthet&en utal azzal, hogy ,az Mt. szabadsag idejére jaré tavolléti dijra vonatkoz6 szabdlya” itkozik a nemzet-
kozi szerz6désbe. Meghivatkozza ugyan az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésében hasznalt ,szokasos vagy at-
lagkereset” kifejezést, de nem adja annak magyarazatat, hogy a magyar jogban hasznalt ,tavolléti dij” tartalmi-
lag miért ne volna megfeleltethet6 az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdés szerinti rendelkezésnek. Mindekdzben
éppen az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata bizza azt az adott orszagra, hogy a szamitasi
mddot meghatarozza. Az indokolds hidnydban nem vilagos, hogy miként kell érteni az inditvanybeli kifogast.
Ugy érthets ez, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja és az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdése szerint eltérd
szOhasznalattal van probléma, vagy az Mt. mas rendelkezéseinek valamelyikében meghatdrozott szamitasi
méd az, amely a nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzhet. Az inditvany valdjaban nem indokolja meg, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés-rész (,a szabadsag tartamara”) mennyiben és miért iitkdzik a nemzetkozi szerzé-
désbe. Meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény az eredeti nyelven a ,normal and avarage renumaration” szava-
kat hasznadlja, amely csak megerdsiti azt, hogy ez nem a fizetett szabadsdg idejére jaré dijazas elnevezésére
szab meg kotelezettséget, hanem arra, hogy ez a dijazas tartalmilag a szokdasos és atlagos dijazas legyen. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy 6nmagdban abbdl, hogy a fizetendd dijat az Mt. 146. § (1) bekezdése ,tavolléti
dijnak” nevezi, még semmi nem kovetkezik arra vonatkozéan, hogy a fizetett szabadsagra jaré dijazés
szamitdsanak médja tartalmilag megfelel-e vagy sem a nemzetkozi egyezménynek. Az, hogy az inditvanyozé
szerint nyelvtanilag helyesebb lett volna akar a szokasos vagy atlagkereset szavak hasznélata a szabadsagra jaré
dijazas megnevezésében, nyilvanval6an nem alapozza meg annak megallapitasat, hogy a ,szabadsag tartamara”
jogszabalyi szovegrész nemzetkozi szerz&désbe iitkdzik. Meg kell jegyezni, hogy a torvényhozo édltal megalkotott
és hasznaltjogi msz6, a ,tavolléti dij” a dijazas azon lényegi jellegét lattatja, hogy ez a dijazds olyan idGtartamra
jar, amikor a munkavallal6 tényleges munkat nem végez. EbbGl azonban sehogy se kovetkezik az, hogy a
szabadsag idejére jar6 dijazas szamitasanak a médja nem felel meg annak, hogy a ,tavolléti dij” a munkavallalé
szokasos- és dtlagos dijazdsanak megfelel& mértékd legyen. A szamitdsi modot ugyanis nem az Mt. 146. § (1)
bekezdés a) pontja, hanem az Mt. egyéb — az inditvannyal nem tdmadott — rendelkezései hatarozzak meg.
Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak megfelel§ indokolast nem tartalmaz. Erre tekintettel az Abtv. 32. §-a alapjan elGterjesztett
inditvanyt a rendelkezd rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, Abtv. 64. § d) pontjal.

5.2. Az Abtv. 25. §-a szerinti inditvanyrész indokolasa ,a szabadsag tartamara” jogszabalyi szoveg alaptorvény-
ellenességének a lényegét tgy foglalja Ossze, hogy ,az a szabaly, mely szerint a szabadsag idejére akar jelents-
sen kevesebb 6sszeg illeti meg a munkavallalét, mint az atlagkereset, rendes munkabére”, az nem felel meg az
Alaptorvény VII. cikk (3)-(4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének
(Inditvany [51]-[53]).
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Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése az a rendelkezés, amely a munkavallalonak az éves fizetett szabadsag-
hoz valé alapjogardl rendelkezik. Miutan ezt az alapjogot az Alaptorvény kifejezetten nevesiti, ezért az ezzel
Osszefliggésbe hozhatd egyéb alapjogok — Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a VI.
cikk — nem képezhetik az 6nalléan, 6nmagdaban és kiilondlléan elbirdlandé alapjait a fizetett szabadsaggal 6sz-
szefliggd inditvanynak. Az inditvany ezen hivatkozasai — és a felidézett jogirodalom, EUB dontések — a XVII.
cikk (4) bekezdése mogott és mellett allo alkotmanyos Osszefiiggéseket vilagitjdk meg, amelyek végsG soron
magdba a XVII. cikk (4) bekezdésébe, az e szerinti alapjog tartalmaba értendék bele: milyen alapjogokbdl ere-
deztethet§, és mivel fiigg 6ssze a fizetett szabadsaghoz valé — kifejezetten és 6nalléan nevesitett — alapjog.

Az Alkotmdnybir6sdg nem foglalkozhatott érdemben az Alaptdrvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének dllitott sé-
relmével. Az inditvany ugyanis a jogegyenlGséggel kapcsolatos érveket (Inditvany [54]-[57]) kifejezetten az Mt.
152. § (1) bekezdésével bsszefliggésben adja elS. A kérelem azonban az Mt. ezen rendelkezését nem tdmadija,
nem kéri annak megdllapitasat, hogy ez alaptorvény-ellenes, nem dllitja azt sem, hogy ezt alkalmaznia kellene,
de az el6zményi ismertetésben sincs annak nyoma, hogy ennek az alkalmazasara sor kertilt volna. A lényeg az,
hogy az Mt. 152. § (1) bekezdésére vonatkozd, az Abtv. 52. §-a szerinti kérelmet az inditvany nem tartalmaz.
Ezért az ezzel kapcsolatos inditvanyi érvelésnek az Alkotmanybirésag jogi jelentGséget nem tulajdonithatott.
Az Alkotmanybirésag ezek utan azt vizsgalta, hogy indokolta-e és miként indokolta az inditvany azt, hogy az
Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja (,a szabadsag tartamara”) miért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését.
Az inditvany azonban ennek megokoldsaval adés marad. Az inditvany az Mt. rendelkezéseit [Mt. 150. §,
151. §, 148. § (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés, 150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja, 150. §
(5) bekezdése] felidézve és értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a nyelvtani értelmezés szerint csak a
sklasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan teljesitménybér jellegli 6sztonzé elemek,
mint pl. a prémium, bénusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran meghatdrozé részét képezik a munkabérnek,
mdr nem.” (Inditvany [51]-[53]). Az indokolds ilyen médon az Mt. egyéb rendelkezéseinek az altala kialakitott
nyelvtani értelmezésével lényegében azt allitja, hogy az Mt. felhivott szakaszai alapjan végezhet6 szamitasi
mdéddal a munkavallalé nem juthat hozza a fizetett szabadsaga idején a szokdasos és atlagos dijazasdhoz. A di-
jazas nem megfelelGségét ténylegesen a szamitasi modbdl vezeti le. Csakhogy a kérelemmel tamadott torvényi
rendelkezés éppen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének tesz eleget, mert — az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban — elrendeli azt, hogy a szabadsag idején is dijazasban részesiiljon a munkavallal6. Amennyiben az Alkot-
manybir6sdg megsemmisitené az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat, abban az esetben éppen az a rendelkezés
tlinne el a torvénybdl, amely a fizetett szabadsagot torvényi szinten biztositja, innentdl kezdve nem volna olyan
rendelkezése a torvénynek, amely alapjan a szabadsag idejére dijazast szamolhatnanak el.

Osszefoglal6an: nem annak van jelentésége, hogy a torvényhozé minek nevezi el ezt a dijazdst, hanem annak,
hogy a dijazasra megszabott szdmitdsi méd — amir6l az Mt. mds szabalyai rendelkeznek — alkalmas-e arra,
hogy a munkavallalo a fizetett szabadsdga idején is hozzajusson a szokdsos és atlagos dijazashoz. Az inditvany
azonban az Mt. ezen rendelkezéseinek egyikét sem tamadja, azokbdl egyikre vonatkozéan sem allitja az alap-
torvény-ellenességet. Az inditvany maga hivatkozik arra, hogy a Kdria irdnyadé gyakorlata (Mfv.10.181/2019/7.
szamd itélet) szerint a tavolléti dijat az alapbérrel egyezd 6sszegli id6bér és a teljesitménybér egyiittes Gsszegé-
vel kell szamitani. Ez arra utal, hogy lehetséges és sziikséges is az Mt. rendelkezéseit (gy értelmezni, hogy a
szabadsag idejére elszamoland6 dijazas megfeleljen a munkavallalé szokdsos és atlagos dijazasanak. Itt van
jelentésége annak, hogy a birénak a magyar jogszabdlyokat kell alkalmaznia, s a jogszabdlyok szovegét — a be-
vett jogértelmezési technikdk haszndlatan tdl — az Alaptorvény 28. cikk szerint kell értelmezni: ,A birésagok a
jogalkalmazas soran a jogszabdlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értel-
mezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabdly preambulumat, illetve a jogsza-
baly megalkotasara vagy moédositasara irdnyul6 javaslat indokoldsét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabalyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kdzjonak megfelels, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak.”

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével az
Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a szabadsag tartamara a munkavallalét tavolléti dij illeti meg.
Annak azonban nem adja indokat, hogy ez a rendelkezés miért volna alaptorvény-ellenes, hanem annak adja
indokat, hogy — a sajat nyelvtani értelmezése szerint — az Mt. egyéb rendelkezései dltal meghatdrozott szami-
tasi méd nem biztositja a szabadsag idejére a szokdsos és atlagos dijazast. Ilyen médon azonban az inditvany
indokoldsa nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Abtv. 25. §-a alapjan
el6terjesztett inditvanyt a rendelkez6 rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, Abtv.
64. § d) pontjal.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3042/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

biréi kezdeményezés visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
a megallapitaséra iranyul6 biréi kezdeményezés targydban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi I. torvény 146. § (1) bekezdés a) pontja alap-
torvény-ellenességének és nemzetkozi szerz6désbe Uitkozésének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésag — az Abtv. 25. §-a és 32. §-a alapjan, a folyamatban 1évé elja-
rasai felfliggesztése mellett — a munka torvénykonyvérdl sz6l6 2012. évi |. torvény (a tovabbiakban: Mt.) 146. §
(1) bekezdés a) pontjanak, ,a szabadsag tartamara” szoveg alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerzg-
désbe ltkozésének megdllapitasat, megsemmisitését, tovabba az elétte folyamatban [évé 1.Mf.31.098/2026.
szamu lgyben az alkalmazdsdnak kizardsat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvany az Alaptorvény
XVII. cikk (3)-(4) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, a VI. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1)-(2) és (4)—(5) bekez-
déseinek, valamint az ILO 132. szamu egyezménye 7. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott (Inditvany
[61]).

2. Az alapul fekvé per szabadsdag idejére jar6 dijazds irdnt indult a biréi kezdeményezés szerint. A folyamatban
lévS per lényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az alperes Magyarorszagon m(kodd légitarsasag, amelynek alkalmazasaban dllnak a felperesek
repiil6gépvezetd munkakorben. A munkaszerzddésiik rendelkezett arrél, hogy résziikre tavolsagi dijat és leszal-
lasi dijat kell fizetni. A tavolsagi dij, valamint a leszallasi dij jogosultsagi feltételeit és szamitas médjat az alperes
belsd szabdlyzata hatdrozza meg. E szerint a tavolsagi dijra a pilotak jogosultak aktiv fedélzeti személyzetként
valo feladatellatdsuk esetén a repiilési tavolsag utan kilométerenként szamitva, a leszallasi dij pedig leszallason-
ként jar. Az alperes a peresitett idGszakban a felperesek szamara Ggy szamolta ki a szabadsaguk, illetve a be-
tegszabadsdg idejére jard tavolléti dijat, hogy abba nem szamitotta bele a tdvolsdgi és a leszalldsi dijat. A felpe-
resek panasza nyomadn az alperes 2024. januar 1-jét6l a felperesek altal helyesnek tartott elvek szerint szami-
totta a tavolléti dijat (Inditvany [1]-[2]).

2.2. A felperesek kereseti kérelmiikben a peresitett idGszakra jaré fizetett szabadsagra és betegszabadsagra jaré
tavollétidij-hatralék iranti igényt érvényesitettek. Hivatkozasképpen elGadtak, hogy az alperes a peresitett id6-
szakban az Mt.-be, illetve az alapul fekvé unids jogi elGirasokba (itk6zé médon szamitotta a felperesek szabad-
sdga idejére jaro tavolléti dijukat, tovdbba a betegszabadsag idejére jar tavolléti dij 70%-at. A jogellenesség
abban allt, hogy a tavolléti dij alapba nem szamitotta be a tavolsagi dijat, valamint a leszdllasi dijat, melyek az
Mt. 137. § (1) bekezdése szerinti teljesitménybérnek mindsiilnek.

Az alperes ellenkérelmében kérte a kereset elutasitasat. Hivatkozasképpen el6adta, hogy a tavolsagi dij, vala-
mint a leszallasi dij nem szamit teljesitménybérnek, de még ha a birésdg annak is tekintené, az Mt. 148. §
(1) bekezdése alapjan a tavolléti dijba csak az Mt. 150. § szerinti teljesitménybér szdmitand6 be. Az Mt. 150. §
(1) bekezdése a 137. § (3) bekezdésére val6 utaldssal egyértelm(ivé teszi, hogy a tavolléti dijba csak akkor kell
beszamitani a teljesitménybért, ha a munkavallal6 kizardlag teljesitménybérezésben részesiil, vagy vegyes bé-
rezés esetén oly médon kapja a dijazasat, hogy az id6bér rész nem éri el az alapbér mértékét. Kifejtette, hogy
a felperesek munkaszerz&dése is kifejezetten utal arra, hogy a tavolsagi dij, valamint a leszallasi dij nem vehe-
t6 figyelembe olyan juttatas alapjaként, amely a munkavdllalénak olyan idGszakokra jar, amikor nem teljesit
replési feladatot.

Az elsdfoku birdsag a felperesek keresetének helyt adva tavollétidij-hatralék és késedelmi kamatai megfizetésé-
re kotelezte az alperest.
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Az els6foki birésag megdllapitotta, hogy a tavolléti dij funkcidja, hogy egyes olyan id&szakokra, amelyekben
a munkavallal6 jogszer(ien van tavol, — azaz a beosztott munkaidejében nem tesz eleget munkavégzési és ren-
delkezésre allasi kotelezettségének — megkozelitSleg olyan dijazasban részesiljon, amilyenben akkor részestil-
ne, ha dolgozna. Az Mt. 148. §-dban foglalt szamitasmod helyes értelmezésének feltardsanal ezt a funkciot kell
figyelembe venni. Ezzel 6sszhangban az Mt. indokolasa utal arra, hogy a tavolléti dij szamitdsanak szabalya
megfelel a tavolléti dij rendeltetésének, a rendszeres bérpdtiékot és a munkaszerzddésben rogzitett
teljesitménybért kell figyelembe venni. Az elséfoki birésag az Alaptorvény 28. cikke szerinti szempontok szem
el6tt tartasaval rogzitette, hogy az indokoldsbdl az a jogalkot6i cél tarul fel, hogy a munkaszerz6désben foglalt
teljesitménybérek feltétlenil a tavolléti dij részei legyenek.

Az els6fokd birésag utalt az Eurépai Unié Birésaga joggyakorlatdra, az ILO fizetett éves szabadsagrol szél6
132. szamd egyezmény 7. cikk 1. bekezdésére (Inditvany [8]-[9]).

Az itélet ellen az alperes fellebbezett. A felperesek csatlakozé fellebbezéssel éltek a perkoltségre vonatkozd
rendelkezés megvaltoztatasa és felemelése érdekében. Fellebbezési ellenkérelmikben kérték az elséfokd bird-
sag itéletének helybenhagydsat. Hivatkozasképpen elGadtak, hogy az els6foki birésag a Kiria kotelezé jogér-
telmezését, valamint az Alaptorvény 28. cikke folytan a jogszabaly célja szerinti, illetve az Alaptorvénnyel 6ssz-
hangban torténd, tovabbd az unids jognak megfelel§ jogértelmezést kovetett.

3. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése, valamint a 32. § (1)-(2) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvany érdemi indo-
koldsa a kovetkezé volt:

Ismertette az Mt. alkalmazandé rendelkezéseit (Inditvany [12]-[18]). Ezt kdvetSen az Alaptorvény E) cikk (2) és
(3) bekezdését, a 2/2019. (lll. 5.) AB hatdrozatat, az EUMSZ 4. cikk (3) bekezdését, az Eurépai Uni6é Alapjogi
Chartdjanak 31. cikk (1)—(2) bekezdését, az Eurdpai Parlament és a Tanacs 2003/88/EK iranyelvének (2003. nov-
ember 4.) 7. cikk (1) bekezdését, valamint az Eurdpai Légitarsasagok Szdvetsége (AEA), az Eurépai Kozlekedési
és Szallitasi Dolgozok Szovetsége (ETF), az Eurdpai Kozforgalmi Pilétak Szovetsége (ECA), az Eurépai Regiona-
lis Légitarsasagok Szovetsége (ERA) és a Légiszallitok Nemzetkozi Szovetsége (IACA) altal kotott, a polgari re-
pilésben dolgozé utazé munkavallalok munkaidejének szervezésérgl szol6 eurdpai megallapodasrol sz6lo,
2000. november 27-i 2000/79/EK tandcsi irdnyelvhez csatolt megallapodds 3. szakaszat idézte fel. Ezek utan az
EUB-nak az Iranyelvvel 6sszefliggd dontéseit ismertette (Inditvany [19]-[33]).

Az inditvany a magyar biréi gyakorlatbol a Kdria Mfv.10.181/2019/7. szamu itéletét és a Févarosi [téltabla
Mf.31.054/2023/8. szam(, a jogkérdést illetGen egybevdgo itéletét idézte fel. A Kdria hatdrozatanak elvi tartal-
ma szerint, ha a munkavallal6 id&bérben és teljesitménybérben is részesiilt, akkor a tavolléti dijat az alapbér és
a teljesitménybér egylittes 6sszegével kell szamitani (Inditvany [34]).

3.1. A megsértett alaptorvényi rendelkezéseket illetGen (Abtv. 25. §) a kovetkezd volt az inditvanyi érvelés:

Az inditvany az Alaptorvény kovetkezd rendelkezéseit idézte fel, mint amelyek sérelmet szenvedtek: XVII. cikk
(3)—(4) bekezdése, I. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdése és a (4)—(5) bekezdése (Indokolads [35]-[42]
bekezdés). Ezek utan egy jogirodalmi m(bdl idéz arra vonatkozdan, hogy az alkotmdnybirésagi gyakorlatban
hogyan értelmezik, és milyen mas alapjogokkal hozzak osszefliggésbe az Alaptorvény XVII. cikkének rendelke-
zéseit (Inditvany [44]-[45]). Osszefoglal6an ismerteti a munkavallalokat megilletd pihenéshez val6 jogokkal
foglalkozé harom alkotmanybirésagi hatarozatot {849/B/1992. AB hatdrozat, 74/2006. (XIl. 15.) AB hatarozat,
12/2020. (VI. 22.) AB hatdrozat), s azok egyikébdl idézi a megdllapitdst, mely szerint ,[a] pihenéshez valé jog
biztositasa elengedhetetlen az egészséget tiszteletben tarté munkafeltételek garantaldsahoz, mert az a rendsze-
res munkavégzés soran elhasznalt eréforrasok, a fizikai és szellemi energia pétlasat, a munkavallal6 testi és lel-
ki regeneralédasat biztositja.” (Inditvany [46]-[48]).

Az inditvany ezek utdn az Mt. rendelkezéseit [Mt. 150. §, 151. §, 148. § (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés,
150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja, 150. § (5) bekezdése] idézi fel és értelmezi, s a kdvetkezSkre
jut: ,a nyelvtani értelmezés szerint csak a »klasszikus« teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan
teljesitménybér jellegli 6sztonz6 elemek, mint pl. a prémium, bénusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran
meghatarozo részét képezik a munkabérnek, mar nem. Bar a magyar bir6i gyakorlat két esetben ett6l eltérd
jogértelmezést alkalmazott, a munkaltaték az Mt. normaszovege és annak nyelvtani értelmezése alapjan fizetik
a szabadsag idejére jaro tavolléti dijat” (Indokolas [49]). Ebbdl — a biréi gyakorlattdl eltérd — sajat értelmezésé-
bdl, illetve a munkaltatéknak éltaldban tulajdonitott értelmezésbdl vezeti le azt, hogy ,a munkavallal6 szabad-
saga idején sok esetben jelentGsen kevesebb 0sszeg( dijazasban részesiil, mintha ténylegesen dolgozna, amely
hatrdltatja a szabadsag igénybevételét, korldtozza az éves fizetett szabadsdghoz valé jogét, mely elsGdlegesen
az egészséges és biztonsagos munkakoriilmények kovetelményébdl fakad, a pihenéshez, rekrealéddshoz, a tes-
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ti-lelki egészséghez vald jogat, a maganszférdhoz valé jogat.” A fizetett szabadsaghoz valé jog két elemét eme-
li ki: a pihenéshez valé jogot és ennek az id6nek a megfelel§ dijazottsagat. Az utébbi elégtelensége visszatart-
hatja a munkavallalét a szabadsag igénybevételétdl, holott ,[a] szabadsag ideje alatt a munkavallalok jellemzs-
en tobbet koltenek, mint amikor nincsenek szabadsagon és dolgoznak.” Ervelése szerint ,az a szabaly, mely
szerint a szabadsdg idejére akar jelentdsen kevesebb 6sszeg illeti meg a munkavallalét, mint az atlagkereset,
rendes munkabére, nem felel meg” az Alaptorvény XVII. cikk (3) és (4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdé-
sének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének (Inditvany [50]-[51]).

Az inditvany a kovetkezSkben a jogegyenl&ség kérdésével foglalkozik az Mt. 152. § (1) bekezdés viszonylataban.
Ismerteti az Mt. 152.§ (1) bekezdését, amely arrél sz6l, hogy miképpen szamolhat6 a tavolléti dij, ha az iranyad6
id6szakban (a tavolléti dij esedékességét megel6zG hat hénap) nem volt munkabérfizetés az esetleges fizetés
nélkili szabadsag, keresGképtelenség miatt. Ezek utdn az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl idéz a jogegyenld-
ség tartalmat illetGen, majd rogziti, hogy ez a jogszabalyi rendelkezés sérti az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdését és korlatozza a XVII. cikk (4) bekezdése szerinti alapjogot is (Inditvany [53]-[55]).

3.2. A nemzetkozi szerz6désbe (itkozést illetGen (Abtv. 32. §) a kdvetkezd volt az inditvanyi érvelés:

Az inditvany szerint ,Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI. torvénnyel ratifikalt, a fizetett éves szabadsagrol
sz6l6, a Nemzetkozi Munkatigyi Konferencia 1970. évi 54. iilésszakan elfogadott 132. szdml Egyezmény
7. cikke szerint minden személy, aki a jelen Egyezmény szerint szabadsagot vesz ki, az egész szabadsag idétar-
tamara jogosult szokasos vagy atlagkeresete folydsitdsdra (beleértve a természetben fizetett barmely javadal-
mazas pénzbeli ellenértékét is, amennyiben ilyenben részesiil, feltéve, ha nem olyan allandé jelleg( juttatasrol
van sz6, amelyet a jogosult szabadsagatdl fliggetlentil is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatésaga vagy
e célra alkalmas eljardsa dltal meghatarozott médon kell kiszamitani. Az Mt. szabadsdg idejére jar6 tavolléti
dijra vonatkozé szabdlya egyértelm(ien nem felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a szabadsag dijazdsa
nem a szokasos vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal torténik, mely jellemz&en jelent&sen kevesebb 6sz-
szeg, mint az atlagkereset.” (Inditvany [58]-[59]).

Az inditvany itt egyébirant felidézi a Ptk.-nak, valamint az Mt.-nek a kartéritéssel kapcsolatos szabalyait is, bar
azt nem fejti ki, hogy ennek akar az alaptorvény-ellenesség, akdr a nemzetkozi szerzGdésbe titkdzés viszonyla-
taban mi volna a jogi jelentGsége (Inditvany [60]).

4. Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben lefek-
tetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [71; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hatérozat, In-
dokolas [9]}.

Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birsagi eljaras felfiiggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-
ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsanak a kizarasat, ha az el6t-
te folyamatban lévG egyedi ligy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-elle-
nességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta. Az Abtv. 32. § (1)-(2)
bekezdése szerint a bir6 — a birdsagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezheti az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés nemzetkozi szer-
zGdésbe Utkozésének a vizsgdlatat, ha ez el6tte folyamatban 1évS egyedi tigy elbiralasa soran olyan jogszabalyt
kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozését észleli.

A fentiekbdl kovetkezGen elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvany olyan jogszabdlyi rendelkezés
vizsgdlatat kezdeményezi-e, amely az adott eljdrasban a bir6sagnak alkalmaznia kell. E tekintetben az volt meg-
allapithatd, hogy a bir6sagnak a perben az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat alkalmaznia kell.

5. Az Alkotmanybirésagnak ezt kovetGen azt kell vizsgalnia, hogy a bir6i kezdeményezés teljesiti a hatarozott
kérelemmel szemben tamasztott feltételeket (Abtv. 52. §). Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hatdsko-
rét, amelynek keretében az inditvany elbiralandé. Megjeloli azt a jogszabalyi szovegrészt, amelynek az alap-
torvény-ellenességét, illetve nemzetkozi szerzGdésbe Utkdzését dllitja. Megjeldli az Alaptorvény, a nemzetkozi
szerzGdés megsértett rendelkezéseit. Ezek utan azt kellett vizsgalni, hogy az inditvany tartalmaz-e az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolast.

5.1. Az Abtv. 32. §-a szerinti inditvanyrész indokoldsa egyrészt felidézi a Magyarorszag altal a 2000. évi LXVI.
torvénnyel ratifikalt, a fizetett éves szabadsagrél sz6l6, a Nemzetkodzi Munkaligyi Konferencia 1970. évi
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54. Ulésszakan elfogadott 132. szamu Egyezménye 7. Cikkének (1) bekezdését: ,Minden személy, aki a jelen
Egyezmény szerint szabadsdgot vesz ki, az egész szabadsag idGtartamara jogosult szokasos vagy atlagkeresete
folydsitasara (beleértve a természetben fizetett barmely javadalmazds pénzbeli ellenértékét is, amennyiben
ilyenben részesiil, feltéve, ha nem olyan éllandoé jelleg( juttatasrél van sz6, amelyet a jogosult szabadsagatdl
flggetlenl is élvez), amelyet az adott orszag illetékes hatdsaga vagy e célra alkalmas eljarasa altal meghatéro-
zott médon kell kiszamitani.” Masrészt a kovetkez6 indokolasat adja az inditvanynak: ,Az Mt. szabadsag ide-
jére jaro tavolléti dijra vonatkoz6 szabalya egyértelmiien nem felel meg az Egyezmény szabalyainak, mert a
szabadsag dijazdsa nem a szokdsos vagy atlagkeresettel, hanem tavolléti dijjal torténik, mely jellemz&en jelen-
tGsen kevesebb 6sszeg, mint az atlagkereset.” (Inditvany [59]).

Az Abtv. 32. §-a szerinti alkotmdnyossagi problémét egy olyan nemzetkozi szerz6dés rendelkezésével
Osszefuiggésben veti fel, amely Magyarorszagot kotelezi, amely a magyar jogrendszer része. Az inditvany
azonban itt nem jel6li meg az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt rendelkezést, hanem arra csak ide-
érthet&en utal azzal, hogy ,az Mt. szabadsag idejére jaré tavolléti dijra vonatkoz6 szabdlya” iitkozik a nemzet-
kozi szerz6désbe. Meghivatkozza ugyan az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésében hasznalt ,szokdsos vagy at-
lagkereset” kifejezést, de nem adja annak magyarazatat, hogy a magyar jogban hasznalt ,tavolléti dij” tartalmi-
lag miért ne volna megfeleltethet6 az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdés szerinti rendelkezésnek. Mindekdzben
éppen az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdésének utolsé fordulata bizza azt az adott orszagra, hogy a szamitasi
moédot meghatdrozza. Az indokolas hidnyaban nem vildgos, hogy miként kell érteni az inditvanybeli kifogast.
Ugy érthetd ez, hogy az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja és az Egyezmény 7. Cikk (1) bekezdése szerint eltérg
sz6hasznalattal van probléma, vagy az Mt. mas rendelkezéseinek valamelyikében meghatdrozott szamitasi
méd az, amely a nemzetkozi szerz8désbe Utkdzhet. Az inditvany valéjaban nem indokolja meg, hogy a tdma-
dott jogszabalyi rendelkezés-rész (,a szabadsag tartamara”) mennyiben és miért iitkdzik a nemzetkozi szerz6-
désbe. Meg kell jegyezni, hogy az Egyezmény az eredeti nyelven a ,normal and avarage renumaration” szava-
kat hasznalja, amely csak megerdsiti azt, hogy ez nem a fizetett szabadsdg idejére jaré dijazds elnevezésére
szab meg kotelezettséget, hanem arra, hogy ez a dijazas tartalmilag a szokasos és atlagos dijazas legyen. Ebbdl
viszont az is kovetkezik, hogy 6nmagdban abbdl, hogy a fizetendd dijat az Mt. 146. § (1) bekezdése ,tavolléti
dijnak” nevezi, még semmi nem kovetkezik arra vonatkozdan, hogy a fizetett szabadsagra jaré dijazas szami-
tasanak médja tartalmilag megfelel-e vagy sem a nemzetkozi egyezménynek. Az, hogy az inditvanyozo szerint
nyelvtanilag helyesebb lett volna akdr a szokdsos vagy atlagkereset szavak haszndlata a szabadsagra jaré dija-
zas megnevezésében, nyilvanvaléan nem alapozza meg annak megdllapitasat, hogy a ,szabadsag tartamara”
jogszabdlyi szovegrész nemzetkozi szerz6désbe (itkozik. Meg kell jegyezni, hogy a torvényhozé altal megalko-
tott és hasznalt jogi miiszo, a ,tavolléti dij” a dijazds azon lényegi jellegét lattatja, hogy ez a dijazas olyan id6-
tartamra jar, amikor a munkavallal6 tényleges munkdat nem végez. EbbGl azonban sehogy se kovetkezik az,
hogy a szabadsag idejére jaré dijazas szamitasanak a médja nem felel meg annak, hogy a ,tavolléti dij” a mun-
kavallal6 szokasos és atlagos dijazdsdnak megfelel6 mértékd legyen. A szamitdsi médot ugyanis nem az Mt.
146. § (1) bekezdés a) pontja, hanem az Mt. egyéb — az inditvannyal nem tdmadott — rendelkezései hatdrozzak
meg.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont-
jaban foglaltaknak megfelelé indokolast nem tartalmaz. Erre tekintettel az Abtv. 32. §-a alapjan elGterjesztett
inditvanyt a rendelkezd rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja, Abtv. 64. § d) pontjal.

5.2. Az Abtv. 25. §-a szerinti inditvanyrész indokoldsa ,a szabadsag tartamara” jogszabalyi szoveg alaptorvény-
ellenességének a [ényegét tgy foglalja Ossze, hogy ,az a szabdly, mely szerint a szabadsag idejére akar jelents-
sen kevesebb 6sszeg illeti meg a munkavallalét, mint az atlagkereset, rendes munkabére”, az nem felel meg az
Alaptorvény VII. cikk (3)-(4) bekezdésének, a XX. cikk (1) bekezdésének, valamint a VI. cikk (1) bekezdésének
(Inditvany [51]).

Az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdése az a rendelkezés, amely a munkavallalénak az éves fizetett szabadsag-
hoz valé alapjogardl rendelkezik. Miutan ezt az alapjogot az Alaptdrvény kifejezetten nevesiti, ezért az ezzel
Osszefliggésbe hozhat6 egyéb alapjogok — Alaptorvény XVII. cikk (3) bekezdése, a XX. cikk (1) bekezdése, a VI.
cikk — nem képezhetik az 6nalléan, 6nmagdaban és kilondlléan elbirdlandé alapjait a fizetett szabadsaggal 6sz-
szefliggd inditvanynak. Az inditvany ezen hivatkozasai — és a felidézett jogirodalom, EUB dontések — a XVII.
cikk (4) bekezdése mogott és mellett all6 alkotmanyos Osszefliggéseket vilagitjdk meg, amelyek végsé soron
magdba a XVII. cikk (4) bekezdésébe, az e szerinti alapjog tartalmaba értendék bele: milyen alapjogokbdl ere-
deztethetd, és mivel fligg 6ssze a fizetett szabadsdghoz val6 - kifejezetten és 6nélléan nevesitett — alapjog.
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Az Alkotmanybirésag nem foglalkozhatott érdemben az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének dllitott sé-
relmével. Az inditvany ugyanis a jogegyenl&séggel kapcsolatos érveket kifejezetten az Mt. 152. § (1) bekezdésével
Osszefiiggésben adja el6. A kérelem azonban az Mt. ezen rendelkezését nem tamadja, nem kéri annak
megallapitasat, hogy ez alaptorvény-ellenes, nem dllitja azt sem, hogy ezt alkalmaznia kellene, de az el6zményi
ismertetésben sincs annak nyoma, hogy ennek az alkalmazasara sort kerilt volna. A lényeg az, hogy az Mt.
152. § (1) bekezdésére vonatkoz6, az Abtv. 52. §-a szerinti kérelmet az inditvany nem tartalmaz. Ezért az ezzel
kapcsolatos inditvanyi érvelésnek az Alkotmdnybirésdg jogi jelentdséget nem tulajdonithatott.

Az Alkotmanybir6sdg ezek utdn azt vizsgalta, hogy indokolta-e és miként indokolta az inditvany azt, hogy az
Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja (,a szabadsag tartamara”) miért sérti az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdését.
Az inditvany azonban ennek megokoldsaval adés marad. Az inditvany az Mt. rendelkezéseit [Mt. 150. §,
151. §, 148. § (1) bekezdés, 137. § (3) bekezdés, 150. § (3) bekezdés, 148. § (1) bekezdés a) pontja, 150. §
(5) bekezdése] felidézve és értelmezve jut arra a kovetkeztetésre, hogy ,a nyelvtani értelmezés szerint csak a
,klasszikus” teljesitménybér szamit bele a tavolléti dijba, de pl. olyan teljesitménybér jellegli 6sztonzé elemek,
mint pl. a prémium, bonusz, jutalék, amelyek egyébként gyakran meghatarozo részét képezik a munkabérnek,
mar nem.” (Inditvany [49]). Az indokolas ilyen médon az Mt. egyéb rendelkezéseinek az altala kialakitott
nyelvtani értelmezésével, lényegében azt dllitja, hogy az Mt. felhivott szakaszai alapjan végezhet§ szamitasi
maéddal a munkavallalé nem juthat hozza a fizetett szabadsdga idején a szokdsos és atlagos dijazasdhoz. A
dijazds nem megfelelGségét ténylegesen a szamitdsi modbol vezeti le. Csakhogy a kérelemmel tdmadott
torvényi rendelkezés éppen az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésének tesz eleget, mert — az Alaptorvénnyel
0sszhangban — elrendeli azt, hogy a szabadsag idején is dijazdsban részesiiljon a munkavallalé. Amennyiben
az Alkotmanybir6sdg megsemmisitené az Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontjat, abban az esetben éppen az a ren-
delkezés tlinne el a torvénybdl, amely a fizetett szabadsagot torvényi szinten biztositja, innentdl kezdve nem
volna olyan rendelkezése a torvénynek, amely alapjan a szabadsag idejére dijazast szamolhatnanak el.
Osszefoglaléan: nem annak van jelentGsége, hogy a térvényhozé minek nevezi el ezt a dijazast, hanem annak,
hogy a dijazasra megszabott szamitdsi méd — amir6l az Mt. mas szabdlyai rendelkeznek — alkalmas-e arra,
hogy a munkavallalo a fizetett szabadsdga idején is hozzajusson a szokdsos és atlagos dijazashoz. Az inditvany
azonban az Mt. ezen rendelkezéseinek egyikét sem tamadja, azokbdl egyikre vonatkozéan sem éllitja az
alaptorvény-ellenességet. Az inditvany maga hivatkozik arra, hogy a Kiria iranyadé gyakorlata (Mfv.10.181/2019/7.
szamu itélet) szerint a tavolléti dijat az alapbérrel egyezd 0sszegli id6bér és a teljesitménybér egylittes 6sszegével
kell szamitani. Ez arra utal, hogy lehetséges és sziikséges is az Mt. rendelkezéseit tgy értelmezni, hogy a
szabadsdg idejére elszamolandé dijazas megfeleljen a munkavallalé szokdsos és dtlagos dijazasanak. Itt van
jelentGsége annak, hogy a birénak a magyar jogszabalyokat kell alkalmaznia, s a jogszabdlyok szévegét — a
bevett jogértelmezési technikak hasznalatan tdl — az Alaptorvény 28. cikk szerint kell értelmezni: ,A birésdgok
a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szdvegét elsésorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban ér-
telmezik. A jogszabdlyok céljanak megallapitasa soran elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illetve a jogsza-
baly megalkotasara vagy moédositasara irdnyul6 javaslat indokolasét kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a
jogszabdlyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a jézan észnek és a kdzjonak megfeleld, erkdlcsos és
gazdasagos célt szolgdlnak.”

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy 0sszhangban all-e az Alaptorvény XVII. cikk (4) bekezdésével az
Mt. 146. § (1) bekezdés a) pontja, amely szerint a szabadsag tartamdara a munkavallalét tavolléti dij illeti meg.
Annak azonban nem adja indokat, hogy ez a rendelkezés miért volna alaptorvény-ellenes, hanem annak adja
indokat, hogy — a sajt nyelvtani értelmezése szerint — az Mt. egyéb rendelkezései altal meghatarozott szami-
tasi méd nem biztositja a szabadsdg idejére a szokdsos és atlagos dijazast. llyen médon azonban az inditvany
indokoldsa nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak. Erre tekintettel az Abtv. 25. §-a alapjan
elGterjesztett inditvanyt a rendelkezd rész szerint visszautasitotta [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont, Abtv.
64. § d) pont].

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird



2844 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/2489/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3043/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Dora Marta ligyvéd altal képviselt inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé.

Az inditvanyozék az Alkotmanybirdsagrél szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybir6saghoz, melyben a Kdria Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu vég-
zése és a Miskolci Torvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu itélete, valamint a Borsod-Abatj-Zemplén Varme-
gyei Kormdnyhivatal Miskolci Jarasi Hivatala (a tovabbiakban: alperes) BO-08C/GY/05511-16/2024. szamu ha-
tarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Az inditvanyozék masodlago-
san kérték, hogy ,az Alkotmanybir6sdg — az Abtv. 28. §-a alapjan eljarva — vizsgalja meg a 15/1998. (IV. 30.)
NM rendelet (a tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. § eb) pontjanak alaptorvény-ellenességét, és allapitsa meg,
hogy az — a jelen tigyben alkalmazott értelmezés szerint — sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt
jogbiztonsag kovetelményét, valamint a XVI. cikkben biztositott szil6i jogokat, mivel alkalmas arra, hogy a tor-
vényi szintd garancidkat kiliresitve, a veszélyeztetettség fennallasat egyedi vizsgdlat nélkiil, megdonthetetlen
vélelemként alapozza meg.” Az alkotmanyjogi panasz az NM rendelet rendelkezésének megsemmisitésére ird-
nyulé hatarozott kérelmet mindazonaltal nem tartalmaz.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigynek a torvényszék altal megallapitott ténydllasa szerint az indit-
vanyozok kiskord gyermeke, aki az alapiiggyel érintett idGszakban 7. évfolyamos gimnaziumi tanul6 volt, nem
kapta meg sem a 6. évfolyamon esedékes kotelez ismétlg dTap elleni, sem a 7. évfolyamon esedékes Hepati-
tis B elleni védGoltast. Az alperes mint gyamhat6sag a kotelezG véddoltasok beadasanak elmaraddsa miatt —
melyek beadasat gyermekiiknek az inditvanyozdk tobbszor is megtagadtdk, illetve a tértivevényes oltasi behi-
véra nem reagdltak — 2024. oktéber 16. napjan hivatalbél meginditotta a védelembe vételi eljarast. Az eljards
sordn a felperesek lakohelyén elkészitett kdrnyezettanulmdny a kotelez6 védGoltds megtagadasa mint kiemelt
veszélyeztet§ okra utal6 koriilmény okan, mely dltal stlyos elhanyagolds val6sul meg, a védelembe vétel elren-
delésére tett javaslatot, mivel a kételezd véddoltas beaddsanak megtagadasdval a sziil6k a gyermekiiket és a
kornyezetiiket is veszélyeztetik. Az alperes erre figyelemmel a 2024. december 18. napjan kelt
BO-08C/GY/05511-16/2024. szamU hatdrozattal a gyermek védelembe vételét rendelte el és gyermekjoléti
intézményt jelolt ki a védelembe vételhez kapcsolédé gyermekjoléti szolgaltatasi feladatok esetmenedzselésének
ellatasara.

Az inditvanyozok az alperesi hatarozatot keresettel tdmadtak, elsGdlegesen kérve, hogy az alperes azt sajat ha-
taskorben vonja vissza, masodlagosan kérték annak megsemmisitését azzal, hogy a birésag ne rendeljen el (j
eljarast. Kérték, hogy abban az esetben, ha a birésag az alperest (j eljarasra kotelezi, tgy kotelezze a tényallds
teljeskor( tisztazasara, e korben arra, hogy tarja fel, hogy az oltasoknak milyen egészségkarosité hatasa van,
dokumentumokkal tamassza ald, hogy az oltdsok milyen emberi kisérleteken alapulnak, az oltasok milyen koc-
kdzattal jarnak, milyen maradandé egészségkarosodast okoztak, esetlegesen tortént-e haldleset.

A Miskolci Torvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu jogerds itéletével a keresetet mint alaptalant elutasitotta.
A jogerGs itélet rogzitette, hogy az eljards targyat az alperesi hatarozat torvényességének feliilvizsgalata képezte
a kozigazgatdsi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) dltal szabdlyozott kozigazgata-
si per keretében {Lasd: a jogerds itélet indokoldsdnak [34] bekezdését}. A jogerds itélet rogzitette, hogy az al-
peresi gydmhatésag a védelembe vételi eljarast a kotelezd védGoltds elmaraddsa okdn inditotta és folytatta le,
valamint arra figyelemmel allapitotta meg a kiskorl veszélyeztetettségét, hogy a kotelez6 véddoltasokat a gyer-
mek nem kapta meg és annak beadasat a sziil6k ellenzik. Az alperes a védelembe vételi eljaras soran a kiskord
veszélyeztetettségét vizsgdlja; a védelembe vétel elrendelésének nem el&feltétele az oltas népegészségligyi ha-
tosdg altali kotelezd elrendelése, tekintettel arra, hogy a kotelezd oltasok felvételének jogszabdlyi kotelezettsé-
ge enélkiil is fennall, a kotelezd oltas beadasanak megtagadasa tehdt a kiskord veszélyeztetettségét Gnmagdaban
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is megalapozhatja. A jogerGs itélet az inditvanyozok eljarasi és anyagi jogi sérelmei teljeskorl vizsgalatanak
eredményeként megdllapitotta, hogy az alperesi hatarozat nem volt sem eljarasjogi, sem anyagi jogi kereseti
hivatkozasok mentén jogsértd, az inditvanyozok keresete ennélfogva nem volt megalapozott.

A jogerGs itélettel szemben az inditvdnyozék feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. A Kiria
Kfv.IV.37.783/2025/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval megtagadta.

Az inditvanyozok ezt kdvetSen fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmdnybirésdghoz. Az inditvanyozék
— az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panasza mindenekel6tt az dsszes,
az lgyben sziiletett dontés alaptorvény-ellenességét dllitja az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan. Az alkotmany-
jogi panasz szerint a tamadott biréi dontések sértik ,a tisztességes eljarashoz valé jogot [Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdés]”, ,a gyermek testi integritdsdhoz és egészségéhez f(iz6dG jogot (Alaptorvény Il. cikk és az
ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke)”, valamint ,a jogbiztonsagot [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]”.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tisztességes eljarashoz vald jogot sérti, hogy az eljaré birésag hianyos tény-
allasra alapitotta dontését, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, a jogszabdlyokat onkényesen értel-
mezte, és nem vizsgdlta az allami beavatkozas sziikségességét és aranyossagat. Az alperes sulyosan tullépte
hataskorét, mivel az alkotmanyjogi panasz szerint az alperes a kotelez védGoltasok beaddsanak elmaraddsat
nem vizsgalhatta volna, veszélyeztet koriilménynek nem mindsithette volna. Sérelmezi, hogy a birésag nem
allapitotta meg az alperes hataskorének a hianyat, hanem ,egy ilyen hataskort tallépd, egyértelmden jogsza-
balysértd kotelezést nyilvanitott megalapozottnak és utasitotta el a keresetet”. Kifogasolja ennek kapcsan, hogy
sem az alperes, sem az eljar6 bir6sdg ,nem tett eleget a tényallas felderitési kotelezettségének.” A panasz sze-
rint ,az inditvanyozok tigye nem részesiilt valés, érdemi biréi felllvizsgalatban, amely sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes eljarashoz valé jog lényeges tartalmat.”

Az alkotmadnyjogi panasz szerint ,az Alaptorvény XVI. cikkében biztositott sziil6i jogok lényeges tartalmat, va-
lamint a csaladi élet tiszteletben tartasanak alkotmdnyos kovetelményét” sérti, hogy tigylkben az alperesi ,in-
tézkedés nem egy valds, a gyermek fejl6dését kozvetleniil veszélyeztetS helyzet kezelésére iranyult, hanem
arra, hogy az inditvanyozdkat egy masik hat6sag hataskorébe tartozé eljaras kimenetelének befolydsoldsdra
0sztonozze. A gyermekvédelmi intézkedés igy funkcidjat vesztette, és az dllami oltasi kotelezettség kozvetett
kikényszeritésének eszkdzévé valt.” Sérelmezi, hogy ,a hatdsag és a birésag a gyermekvédelmi eszkdzrendszert
rendeltetésével ellentétes médon alkalmazta, és a sziil6i autonémiat indokolatlanul, sziikségteleniil és ardnyta-
lanul korlatozta.”

Az alkotmdnyjogi panasz szerint a tdmadott biréi dontés sérti ,az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé
jogallamisdg és jogbiztonsag kovetelményét, mivel az ligyben alkalmazott jogértelmezés a jogszabalyi hierar-
chidt felboritja, és a jogalkalmazast kiszamithatatlanna teszi.” Az alkotmanyjogi panasz azzal érvel, hogy az
egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovdbbiakban: Elitv.) és a végrehajtasara kiadott jogszabalyok
egyértelmlen meghatarozzak, hogy a kotelez§ véddGoltasokkal kapcsolatos intézkedések — ideértve az oltas el-
rendelését, annak végrehajtasat, valamint a mentesitési kérelmek elbirdlasat — a népegészségiigyi hatésag hatds-
korébe tartoznak. Ezzel szemben az alkotmanyjogi panasz szerint a gyermekvédelmi szabalyozds altalanos,
keretszer( rendelkezéseket tartalmaz a veszélyeztetettség fogalmara vonatkozéan, amelyet az NM rendelet egy
alsobb szintli normaban azzal egészit ki, hogy a kotelezG véddoltas elmaraddsat ,kiemelt veszélyeztets koril-
ményként” nevesiti. Az alkotmanyjogi panasz sérelmezi, hogy a tdmadott biréi dontés ezt a rendeleti szintd
szabalyt abszoldt, megdonthetetlen vélelemként értelmezte, és ezzel ténylegesen feliilirta a magasabb szintd
torvényi rendelkezések garancialis szabalyait. Ezért a tamadott biréi dontés és az annak alapjaul szolgalé haté-
sagi gyakorlat ,felboritja a jogszabdlyi hierarchidt, egymassal ellentétes hat6sagi elvardsokat teremt, kidiresiti a
torvényi garanciakat, és kiszamithatatlanna teszi a jogkovet6 magatartds kovetkezményeit.” Mindez pedig sérti
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallamisdg és jogbiztonsag kovetelményét.

Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabbd a Kiria tdmadott végzése ,a fellilvizsgalati kérelem visszautasitasaval
szintén megsértette az Alaptorvényben biztositott jogaikat, kiilondsen a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes birésagi eljdrashoz valé jogot, a XVI. cikk szerinti szilGi jogokat, valamint a B) cikk (1) bekezdésé-
bél fakado jogbiztonsag kovetelményét.” Az alkotmdnyjogi panasz sérelmesnek tartja, hogy ,a Kuria a feltlvizs-
galati kérelmet visszautasitotta anélkiil, hogy érdemben vizsgdlta volna az inditvanyozdk altal felvetett, nyilvan-
valdan alapjogi jelentGségli kérdéseket, igy kiilondsen: a mentesitési eljards joghatasainak figyelmen kivil ha-
gyasat, a tényallas-felderitési kotelezettség silyos megsértését, a jogszabdlyi hierarchia felboritasat, valamint a
sz(il6i autonémia aranytalan korldtozasat.” Az alkotmanyjogi panasz szerint ,a Kiria dontése kovetkeztében az
inditvanyozok szamdra a jogorvoslati rendszer formalissa valt. Bar elvileg rendelkezésre allt a felilvizsgalat le-
het&sége, annak tényleges igénybevétele nem vezetett érdemi vizsgalathoz. [...] Ez ellentétes a tisztességes el-
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jaras és a hatékony biréi jogvédelem alkotmanyos kévetelményével.” Az alkotmanyjogi panasz szerint tovabba
a Kdria ilyen médon ,a jogbizonytalansdg fennmaraddsahoz”, illetve ,a sziilGi jogok sérelméhez is hozzajarult”.
Az alkotmanyjogi panasz kérelmet tartalmaz arra vonatkozdan, hogy az Alkotmanybirésag ,az Abtv. 53. § (4)
bekezdése alapjan — figyelemmel az Abtv. 61. § (1) bekezdés a) pontjara — az alkotmanyjogi panaszban tama-
dott alperesi dontést az eljaras befejezéséig felfiiggeszteni sziveskedjen!”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva. Az inditvanyozék a sérelmezett kiriai végzéssel zarult
tgyben felperesek voltak, az alapligyben a felperesek a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, magansze-
mélyként inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek, érintettségiik fennall.

2.2. Az inditvanyozok panaszukban a Kiria feliilvizsgalat befogadasat megtagadd végzését és a Miskolci
Torvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamd itéletét is tdmadtak.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar éllast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kdria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feliilvizsgalati eljdrasban hozott nem érdemi végzése alkot-
manyjogi panasszal az dltalanos szabdlyok szerint 6nélléan is tamadhaté. Ilyen esetben az Alkotmanybirésdg a
Karidnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgdlja az alapligyben
hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg. Az inditvanyozék a Miskolci Torvényszék 21.K.700.296/2025/9 szamu itéletét kiilon alkot-
mdnyjogi panasszal nem tdmadtak meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mér-
legelési jogkorben hozott dontésnek mindsiil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a Miskolci
Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhaté jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvanyozok az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az alperes hatarozata alap-
torvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyoztak. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-a
kozigazgatasi szerv hatdrozataval szemben alkotmanyjogi panasz benydjtasat nem teszi lehet6vé.

2.3. A Kdria mint felllvizsgdlati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. A birésagi eljardst
befejezs, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kuriai végzéssel szemben az inditvanyozok az Abtv. 30. § (1)
bekezdésében meghatdrozott hatvan napos hatdridében terjesztették el§ alkotmanyjogi panaszukat.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy a pana-
szos Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaval 6sszefiig-
gésben kovetkezetes az Alkotmanybir6sag gyakorlata a tekintetben, hogy alkotmanyjogi panasz csak az Alap-
torvényben biztositott alapjog sérelmének valdszinGsitésére alapithaté {3386/2020. (X. 22.) AB végzés, Indoko-
las [14]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [10]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [10]}. A jelen
inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget.

Az inditvanyban hivatkozott jogbiztonsag énmagaban nem alapjog, az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté
hatdlyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési id6 hianya esetén lehet alapitani {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, In-
dokolas [14]-[171; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az alkotmanyjogi panasz a fentiek szerint
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megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre figyelemmel megallapithat6, hogy az
alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben nem az inditvanyozok Alaptor-
vényben biztositott jogdnak sérelmére hivatkozott, igy érdemi vizsgalatra e tekintetben nincs lehetGség.

2.5. Az alkotmanyjogi panasz ,az ENSZ Gyermekjogi Egyezmény 3. cikke” sérelmére is hivatkozik, jéllehet az
inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkozi egyezménybe (itkdzése vizsgalatara vonatkozé inditvanyt, és
ilyen inditvanyt a természetes személy inditvanyozék nem is terjeszthetnének el6 [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdé-
sel.

2.6. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

A hatdrozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlataban magaban foglalja, hogy az inditvanyo-
zénak egyértelmden el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. §
(1b) bekezdés b) és e) pontl. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya
{lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
gy érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}. Visszautasi-
tasra ad okot az is, ha az inditvanyozo érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az al-
kotmanyossagi Osszefliggéseket tehdt be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB
végzés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19]}.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz nem tar-
talmaz indokoldst arra vonatkozoéan, hogy az Alaptorvény alkotmanyjogi panaszban felhivott Il. cikkét a tdma-
dott biréi dontések miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megadllapitani, hogy az Alaptorvény
II. cikkét csak megjeldlte, de nem hivatkozott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel alata-
masztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tamadott biréi dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, illetve XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozé részében eleget tesz
a hatdrozott kérelem kovetelményének: az alkotmanyjogi panasz megjeloli az Alkotmanybirésag altal vizsga-
lando biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], valamint indokolast tartalmaz az Alaptérvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét illetGen [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont].

2.7. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg tartalmi feltételeként hatdrozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik
fennalldsa 6Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {ld. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz szerint az alaptigyben sériilt az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, mert a bir6sag hidnyos ténydllasra alapitotta dontését, nem
tett eleget indokoldsi kotelezettségének, a jogszabdlyokat 6nkényesen értelmezte, nem vizsgdlta az allami be-
avatkozas sziikségességét és aranyossagat, az inditvanyozok ligye nem részesiilt valds, érdemi biréi feliilvizsga-
latban. Az alkotmanyjogi panasz szerint ,az Alaptorvény XVI. cikkében biztositott sziilGi jogok [ényeges tartal-
mat, valamint a csaladi élet tiszteletben tartdsanak alkotmanyos kovetelményét” sértette, hogy ,a hatdsag és a
bir6sag a gyermekvédelmi eszkdzrendszert rendeltetésével ellentétes médon alkalmazta, és a szil6i autonémi-
at indokolatlanul, sziikségtelentil és aranytalanul korlatozta”. Kifogasolja tovabbd, hogy a Kdria az inditvanyozé
felilvizsgalati kérelme befogadasat megtagadta.

Az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott jogerGs itélet leszogezi, hogy az ,eljaras targyat az alperesi végzés tor-
vényességének felllvizsgalata képezte a kdzigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiak-
ban: Kp.) altal szabalyozott kbzigazgatasi per keretében {Lasd: a jogerGs itélet indokolasanak [34] bekezdését}.
Rogziti tovabbd, hogy a Kp. 85. § (1) és (2) bekezdése szerint a birosag a kozigazgatasi tevékenység jogszerlisé-
gét a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalja. {Lasd: a jogerds itélet indokoldsanak [35] bekezdését}. A jogerds
itélet rogziti azt is, hogy a ,perben a birésagnak abban a kérdésben kellett llast foglalni, miszerint alperes ke-
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resettel tamadott hatarozata, mellyel felperesek gyermekének védelembe vételérdl rendelkezett kotelezG védo-
oltasok elmaradasa okan, jogsértG-e.” {Lasd: a jogerds itélet indokoldsanak [37] bekezdését}.

Ezt kdvetSen a jogerGs itélet — az dltaldnos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény, valamint a
gyermekek védelmérél és a gyamiigyi igazgatasrol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény, illetve a gyamhatésagokrol,
valamint a gyermekvédelmi és gyamigyi eljarasrél sz6l6 149/1997. (IX. 10.) Korm. rendelet, tovabba az
NM rendelet vonatkozé szabdlyai alkalmazasaval — az inditvanyozé felperesek kereseti kérelmét, a keresetben
foglalt ,eljarasi és anyagi jogi vitatasokat” is teljes kor(ien vizsgalta. A birésdg vizsgdlata eredményeként arra az
allaspontra helyezkedett, hogy az alperesi hatarozat nem volt sem eljardsjogi, sem anyagi jogi kereseti hivatko-
zasok mentén jogsértd, a felperesek keresete nem volt megalapozott, ezért azt a Kp. 88. § (1) bekezdése a)
pontja alapjan elutasitotta.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [271]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatira azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. §-aban szabalyozott hatds-
korében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebb8l kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybirésdg attdl is tartézkodik, hogy a birésagok felilbiralati
jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]1.” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére és XVI. cikkére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkot-
manybirdsag rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartoz6 — igy nem az Alkotmdnybirésdg hataskorébe tartozd
alkotmanyossagi — kérdésnek tekinti a relevans jogszabalyi rendelkezéseknek az ligyben valé megfelel§ értel-
mezését és alkalmazasat. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a jogszabalyoknak, nem része az
Alkotmanybirésag vizsgalatanak {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolds [28]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését té-
vesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptor-
vény-ellenesség kételyének megallapithatdsagara {3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]; 3017/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvényben biztositott jogok védelme,
nincs hatdskore a rendes birésdgok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésdgi joggyakorlat egységének biz-
tositasa a birésagok, elsGsorban a Kuria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a korlilmény, hogy
az inditvdnyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott
dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Minderre
figyelemmel az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és XVI. cikke sérelme tekintetében
az inditvanyi kérelem tartalmat illeten arra a megdllapitdsra jutott, hogy az inditvany valéjdban nem
alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljaré bir6sag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazéi tevékenység
korébe tartozoé torvényességi kérdéseket vitatott.

Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem éllapithaté meg, hogy a koz-
igazgatasi perben hozott tdmadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl6 feltételek fenn-
allnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz egyrészt nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban foglaltaknak, masrészt hianyossagai folytan nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pontjdban irt feltételeknek, egyebekben pedig nem felelt meg a befogadhat6sag Abtv. 29. §-dban elGirt feltéte-
lének, azt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjéan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés

a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/203/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3044/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.111.37.718/2025/2. szamu végzésével szemben el6terjesztett alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Dora Marta ligyvéd altal képviselt inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Kdria Kfv.111.37.718/2025/2. szamu végzé-
se és a Gydri Torvényszék 1.K.700.256/2025/6. szam itélete, valamint a Gy6r-Moson-Sopron Varmegyei Kor-
manyhivatal Gydri Jardsi Hivatala GY-02/NEO/00929-22/2024. szamu hatdrozata alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tigynek a torvényszék altal megallapitott ténydllasa szerint az indit-
vanyozét (az alapligy felperese) az alperesi kormanyhivatal tdmadott hatarozataval egészségligyi birsag
megfizetésére kotelezte, mivel kiskort gyermeke életkorhoz kotott kotelez6 védboltasok beadatdsdra vonatko-
z6 jogszabdlyi kotelezettségének az inditvanyozé nem tett eleget (j6llehet jogerGs itélettel torvényesnek ming-
sitett hat6sagi hatdrozat mar megallapitotta a védGoltasok beadatasara vonatkozé kotelezettségének fennallasat
gyermeke vonatkozasaban). Az inditvanyozo6 az egészségligyi birsag megfizetésére kotelezd alperesi hatdrozat-
tal szemben keresetet terjesztett el6, melyet mint alaptalant a Gy6ri Torvényszék 1.K.700.256/2025/6. szamu
jogerds itéletével elutasitott. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6.
A Kdria Kfv.111.37.718/2025/2. szamU végzésével a felllvizsgalati kérelem befogadasat a kdzigazgatdsi perrend-
tartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) és (2) bekezdése alkalmazasaval megtagadta.
Az inditvanyozé ezt kovetGen fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé — az
Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett — alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdése sérelmére hivatkozott. Az alkotmanyjogi panasz szerint a jogerds itélet ,tobb ponton is su-
lyosan sérti a hatalyos jogszabalyokat, és a jogallamisdg alapvet§ garancidit. A keresetben kifejtett, tobb sem-
misségi okokat nemhogy a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl, még a kereseti kérelem ellenére sem vet-
te figyelembe, Ggy tett, mintha nem is hivatkoztunk volna r4, vagy azt teljesen félremagyarazta, amellyel a ke-
resethez kotottség elvét is megsértette.” Az alkotmanyjogi panasz allitja, hogy az alperesnek nem allt jogaban
megbirsdgolni az inditvanyozét, mivel jogszabalysértés nem tortént, illetve az alperesnek hatdskore sem lett
volna r, s mindezt a birésagnak meg kellett volna allapitania. Allitja tovabba, hogy az alperes kétszer birsagol-
ta ugyanazon cselekményért, s ezzel ,megsértette kétszeres értékelés tilalmat”. Az alkotmanyjogi panasz sze-
rint az alperes az eljdrasban ,megsértette az Akr. 6sszes alapelvét és az dsszes iigyféli jogokat, inditvanyozé
lényegében nem is kezelte az eljdrasban tigyfélként.” Az alkotmdnyjogi panasz sérelmezi, hogy az alperes az
inditvanyoz6 szamara ,semmilyen tgyféli jogot” nem biztositott, illetve az Ggyintézési hataridét tallépte, s en-
nek kovetkezményeit az eljaré birésag ,[nlem vizsgdlta, nem értékelte, és nem is indokolta, miért hagyja figyel-
men kivil.” Sérelmezi tovabbd, hogy az alperes ,nem tett eleget tényallds felderitési kotelezettségének, s a mar
rendelkezésre 4ll6 adatok koziil, inditvanyozo felelGsségének a hianyat egyaltalan nem kivanta vizsgdlni, s6t
azokat egyenesen eltagadta.” Kifogasolja tovdbbd, hogy az alperes ,a birsdg kiszabdsakor emlitést sem tesz
azon felréhatésagot, illetve blindsséget kizaré kortlményrél, miszerint inditvanyozé gyermekének az oltasainak
a halasztasardl a kezelGorvos hatarozott, amelynek a feliilbirdlatéra alperes nem jogosult, jogszabaly halasztds
tekintetében az alperesnek csak tudomasulvételi jogot biztosit”. Kifogdsolja azt is, hogy az alperes ,mérlegelé-
si jogkorében olyan korilményeket értékelt sdlyosbitd korlilményként, amit jogszabdly nem enged, illetve,
olyan koriilményt nem értékelt, amit jogszabaly kotelezGen irt el6 neki, melyre tekintettel megsértette a mérle-
gelési jogat, indokolatlanul magas birsagot szabott ki.”

Az alkotmanyjogi panasz a fentiekkel 0sszefliggésben sérelmezi, hogy a jogerds itélet az inditvanyozo keresetét
gy utasitotta el, hogy ,a kereseti kérelmet nem meritette ki, a keresetben hivatkozott jogszabalyi rendelkezé-
sek megalapozottsagat nem céfolta, nem indokolta, az alperes lgy Iényegére kihat6 anyagi és eljardsjogi jog-
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szabalysértéseit elbagatellizalta, figyelmen kiviil hagyta, a jogszabdlysértések hianyat iratellenesen és jogsza-
balysértden allapitotta meg, s6t maga is stlyos jogszabalysértéseket kovetett el az eljarasaban.” Az alkotmany-
jogi panasz szerint a jogerds itélet ,az alperes tigy lényegére kihat6 jogszabalysértéseit figyelmen kivil hagyta,
ennek érdekében jogszabalysértéseket kovetett el, a Kp. alapelveit kirivéan sértette, amely jogszabalysértések
révén az alabbiak szerint sériilt az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében megfogalmazott
alapvet6 joga”. Az alkotmanyjogi panasz allitja, hogy ,a Torvényszék eljarasa és itélete tobb, egymassal
0Osszefliggs okbdl sérti az Alaptorvény XXVIII. cikkében biztositott tisztességes eljdrdshoz valé jogot, valamint
a (7) bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot. E sérelmek lényege nem pusztan abban all, hogy a birésag
esetlegesen téves jogi kdvetkeztetésre jutott, hanem abban, hogy az eljaras egésze nem felelt meg azoknak az
alkotmanyos kévetelményeknek, amelyek a bir6i jogvédelem érdemi, hatékony jellegét biztositjak.” Az alkot-
manyjogi panasz azzal érvel, hogy a tisztességes eljarashoz valé jog ,egyik kozponti eleme az indokolt biréi
dontéshez valé jog, amely az Alkotmdnybirésag allandé gyakorlata szerint megkoveteli, hogy a birésag a felek
altal elGterjesztett, az ligy érdemére kihat6 Iényeges érveket megvizsgdlja, és azokra érdemi, okszer( indoko-
last adjon. Jelen tigyben az inditvanyozé részletesen hivatkozott tobb olyan jogszabalysértésre — kiilondsen az
ugyintézési hataridd tillépésére, a kétszeres értékelés tilalmanak megsértésére, a hataskor hianyara, valamint a
szankci6alkalmazas torvényi feltételeinek hidnydra —, amelyek 6nmagukban is alkalmasak lettek volna a vitatott
hatésagi dontés megsemmisitésére. A Torvényszék azonban ezekre az érvekre nem adott érdemi vdlaszt: egye-
seket teljesen figyelmen kivil hagyott, masokat indokolds nélkil elutasitott, illetve olyan médon értelmezte a
tényallast, amely az iratok tartalmaval ellentétes. Az indokolas hidnya vagy nyilvanvalé elégtelensége az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét eredményezi, mert a
dontés ilyen esetben nem ellendrizhetd és nem teszi lehetévé annak megallapitasat, hogy a bir6sdg valéban
mérlegelte-e a felek érveit.”

A jogorvoslathoz val6 jog sérelmét az alkotmanyjogi panasz ekként indokolja: ,Az Alaptérvény nem csupdn
formalis jogorvoslati lehet&séget garantal, hanem tényleges, hatékony jogvédelmet. Ha a birésag nem vizsgalja
érdemben az inditvanyozé kifogasait, nem ad rajuk indokolt vélaszt, és nem biztosit val6s lehetGséget a hato-
sagi dontés felllvizsgalatara, akkor a jogorvoslat pusztan latszélagos marad. A jelen lGgyben inditvanyozé ugyan
igénybe vehette a birésagi utat, azonban a birdsag eljardsa — az indokolds hianya, a lényeges érvek figyelmen
kivil hagyasa és a jogszabalyok onkényes értelmezése miatt — nem biztositott valds esélyt a jogsértés orvosla-
sara. Ezt a helyzetet tovdbb-silyosbitja, hogy a feliilvizsgdlati eljards sem vezetett érdemi kontrollhoz, igy a jog-
orvoslati rendszer egésze nem tudta betdlteni alkotmanyos funkciéjat.”

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria befogadast visszautasit6 végzése szintén sérti az Alaptorvényben biz-
tositott alapvet§ jogokat, kiilonodsen az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt jogokat. A Kdria
tamadott végzése kapcsan el6adja, hogy az alapiigyben az ,inditvanyoz6 nem pusztan jogértelmezési vitat ter-
jesztett el6, hanem olyan kifogdsokat, amelyek a kodzigazgatasi hatdrozat érvényességét alapjaiban érintik, és
amelyek vizsgalata a birdsag szamara torvényi kotelezettség. llyen esetben a Kiria befogaddst megtagad6 don-
tése azt eredményezi, hogy ezek a stlyos jogsértések érdemi biréi kontroll nélkil maradnak. Ez a helyzet ellen-
tétes a tisztességes eljarashoz valé joggal, mert a bir6sagi rendszer nem biztositja a jogsértések korrigdlasanak
lehetGségét, és ezdltal a jogvédelem ténylegesen nem val6sul meg.” Az alkotmanyjogi panasz éllitja tovabba,
hogy a ,jogorvoslathoz val6 jog sérelme ebben az Osszefiiggésben még nyilvanvalobb. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerint mindenkinek joga van ahhoz, hogy a jogat vagy jogos érdekét sértd dontéssel
szemben jogorvoslattal éljen. Ez a jog azonban nem pusztan a jogorvoslat formdlis megnyitasat jelenti, hanem
azt is, hogy a jogorvoslat alkalmas legyen a sérelem orvoslasdara. Amennyiben a Kdria Ggy utasitja vissza a fe-
lilvizsgalat befogaddsat, hogy kozben az alsébb foku birdsdg eljarasa silyos, az ligy érdemére kihat6 hibaktdl
szenved, a jogorvoslat ténylegesen kiliresedik. Inditvanyozé hidba élt a torvény altal biztositott rendkiviili jog-
orvoslattal, az nem vezetett érdemi vizsgélathoz, igy nem biztositott szdmara valds jogvédelmet.”

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elgirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biri
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az in-
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ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetdség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai végzéssel zarult
ugyben felperes volt, az alapligyben a felperes a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, maganszemélyként indit-
vanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvdnyozé panaszdban a Kdria feliilvizsgalat befogaddsat megtagad6 végzését és a Gydri Torvény-
szék 1.K.700.256/2025/6. szamu itéletét is tamadta.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar 4llast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kiria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésben foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feliilvizsgalati eljardsban hozott nem érdemi végzése alkot-
manyjogi panasszal az dltalanos szabdlyok szerint 6nalléan is tamadhato. llyen esetben az Alkotmanybirésag a
Kdridnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgdlja az alapligyben
hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg. Az inditvanyozok a Gyéri Torvényszék 1.K.700.256/2025/6. szamu itéletét kilon alkot-
manyjogi panasszal nem tdamadtak meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mér-
legelési jogkorben hozott dontésnek mindsiil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a Gydri
Torvényszék itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljarasban {lasd példaul: 3032/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [29]-[31]}.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban az alperes hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptdrvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tgyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-a
kozigazgatasi szerv hatdrozataval szemben alkotmanyjogi panasz benydjtasat nem teszi lehet6vé.

2.3. A Kdria mint feltlvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. A birdsagi eljarast
befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kuriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzdak.

A hatdrozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlataban magaban foglalja, hogy az inditvanyo-
zénak egyértelmden el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az Ugy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (Ill. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott, a tdmadott bir6i dontésekkel szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére hivatkozé részében eleget tesz a hatarozott kérelem ko-
vetelményének: az alkotmdnyjogi panasz megjeloli az Alkotmanybirésag dltal vizsgalandé biréi dontést [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
d) pont], valamint indokoldst tartalmaz az Alaptdrvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét illetGen [Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) pont|.

2.5. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik
fenndlldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az alkotmdnyjogi panasz szerint az alapligyben sériilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésébe foglalt tisztességes eljarashoz valé joga, a panasz tartalma szerint voltaképpen az indokolt dontéshez
val6 jog sérelme miatt. Az alkotmanyjogi panasz ugyanis lényegében azt sérelmezi, hogy a birésag hianyos
tényallasra alapitotta dontését, nem tett eleget indokolasi kotelezettségének, nem indokolta kell6képpen az al-
litott jogszabdlysértések hianyat, nem deriil ki a tdmadott bir6i dontésbdél, hogy a birésag mérlegelte a felek
érveit. Hasonl6 okokbdl dllitja az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése altal bizto-
sitott jogorvoslathoz valé jog sérelmét is, mivel arra hivatkozik, hogy a birésagi eljaras az indokolas hidnya, a
felperesi érvek figyelmen kiviil hagydsa és a jogszabalyok dnkényes értelmezése miatt nem biztositott lehetd-
séget a hat6sagi dontés fellilvizsgalatara, az dllitdlagos jogsértések orvoslasara. Hasonl6 okokbdl kifogdsolja azt
is, hogy a Kria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme befogaddsat megtagadta.

Az alkotmanyjogi panaszban tdmadott jogerds itélet leszogezi, hogy a birésag a ,perben — a kereseti kérelem
korlatai kozott — azt vizsgdlta, hogy jogszer(ien jart-e el az alperes, amikor a 2024. december 19. napjan kelt,
GY-02/NEO/00929-22/2024. szamd hatarozataval a felperest 100.000 forint egészségligyi birsag megfizetésére
kotelezte.” {Lasd: a jogerGs itélet indokolasanak [10] bekezdését}. Rogziti azt is a jogerds itélet, hogy a ,perben
a véddoltas beadatdsara vonatkozé kotelezettség fenndllasa és egyben a GY-02/NEO/00929-5/2024. szamd ha-
tarozat jogszerlsége mar nem vitathatd. A birdsag a felperes hazai véddoltasok rendszerével kapcsolatos ellen-
érzéseit tartalmazo kereseti érvelését erre tekintettel nem vizsgdlta.” {Lasd: a jogerds itélet indokolasanak [11]
bekezdését}]. A jogerds itélet vildgosan allast foglal arrél, hogy ,téves az a felperesi allaspont, mely szerint az
egészségligyi birsag kiszabdsdval az alperes elvonta a végrehajtast foganatosité hatdsag hatdskorét. Az egész-
ségligyi birsdg kiszabdsara az Ehitv. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja teremt hataskort az alperes részére azzal,
hogy kimondja, hogy ha az egészségiigyi dllamigazgatasi szerv a hataskorében eljarva megallapitja, hogy a fer-
t6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése vagy a jarvanyveszély elhdritasa érdekében sziikséges jarvanyigyi
el6irasokra vonatkozé jogszabalyi rendelkezésekben foglaltakat megsértették, egészségligyi birsagot szab ki.”
Miutdn pedig egészségiigyi allamigazgatdsi hatdskorben eljdré szervként az alperes a GY-02/NEO/00929-
5/2024. szamU hatarozataban a fenti jogsértést megallapitotta, s a hatdrozat jogszerGségét a GyGri Torvényszék
1.K.700.715/2024/9. szamu jogerés itéletével szintén megallapitotta, az inditvanyozé ,véddoltds beadatasara
vonatkoz6 jogszabdlyi kotelezettségének elmulasztasa miatt az alperes az Ehitv. 13/A. § (1) bekezdés h) pontja
alapjan sajat hatdskorben egészségligyi birsagot szabhat ki.” {Lasd: a jogerGs itélet indokolasanak [18]-19] be-
kezdését} Az tigyintézési hataridével, illetve a kétszeres értékelés tilalmaval kapcsolatban pedig a jogerds itélet
kifejti, hogy az inditvanyozé ,a GY-02/NEO/00929-5/2024. szamu véddoltas beadatasara kotelezd hatarozatot
2024. mdjus 13. napjan vette at, azzal szemben 2024. jinius 7. napjan terjesztette el keresetlevelét. A Kp.
39. § (6) bekezdése alapjan azonban még a keresetlevél benydjtasanak sincs a kozigazgatasi cselekmény
hatdlyosulasara halaszté hatdlya. A keresetlevél halaszté hatdlydnak elrendelése azonnali jogvédelem kereté-
ben a bir6sagtol kérhets. A Gydri Torvényszék az 1.K.700.715/2024. szamu eljarasdban elrendelte a felperes
kérelmére a keresetlevél halasztd hatalyat, amelynek id6beli hatdlya az eljarast befejez6 hatdrozat jogerdre
emelkedéséig allt fenn.” Minderre tekintettel a joger6s itélet szerint ,helytallé az az alperesi érvelés, hogy a
GY-02/NEO/00929-5/2024. szamu hatdrozatban meghatdrozott 30 napos teljesitési hataridé 2024. majus 13.
napjat kovetGen a keresetlevél benydjtasaig is telt, az azonnali jogvédelem id6beli hatalya ugyanis a Kp. ren-
delkezése folytan csak a keresetlevél benyuijtasara tekintettel, a benyjtas id6pontjatél szamitottan valtja ki azt
a joghatast, hogy a teljesitési hataridG a keresetlevél benyijtasatol az érdemi hatarozat jogerére emelkedéséig
nyugszik. A birésag megdllapitotta, hogy a hatdrozat atvételétdl a keresetlevél benydijtasaig 24 nap mar eltelt a
teljesitési hatarid6bdl. A Pp. 358. § (2) bekezdése szerint a birésag itélete 2024. december 5. napjan, annak
meghozatalakor joger&re emelkedett, azok a hatarid6k azonban, amelyeket a hatdrozat jogerére emelkedésétdl
kell szamitani, a hatarozatnak a féllel tortént kozlésétsl kezdGdnek. A felperes a birdsag itéletét 2024. december
12. napjan vette 4t, igy a hatarozatban foglaltaknak 2024. december 18. napjdig tehetett volna eleget. Mind-
ezekre tekintettel a bir6sag megallapitotta, hogy az alperes jogszer(ien — a teljesitési hataridé eredménytelen
elteltét kdvetSen — hozta meg a hatdrozatat 2024. december 19. napjan.” {Lasd: a jogerds itélet indokoldsdanak
[22]-[23] bekezdését}.

Mindezt figyelembe véve az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi
allami szervnek a birésagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds
[14]; 3014/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [271}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban, hogy ,[alz Alkot-
manybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a bir6i don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikliszobolésére van jogkore, a bir6i dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatdra azonban mar nem
rendelkezik hatdskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]}. ,Az Alkotmanybirésag az Abtv.
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27. §-aban szabdlyozott hataskorében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Ebb&l ko-
vetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartdzkodik,
hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast
foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[22] Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésére alapitott inditvanyi érvekkel szemben az Alkotmanybirésag
rogziti, hogy a birésagok jogkorébe tartozé — igy nem az Alkotmanybirésag hatdskorébe tartozé alkotmanyos-
sagi — kérdésnek tekinti a relevans jogszabdlyi rendelkezéseknek az tigyben val6 megfelel§ értelmezését és al-
kalmazasat. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet megfelel a jogszabalyoknak, nem része az Alkotmany-
bir6sag vizsgalatanak {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3017/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolds
[28]}. Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontés érvelését tévesnek tart-
ja, nem alkotmdnyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kételyének megallapithatésagdra {3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indokolas [19]; 3017/2025. (1. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptdrvényben biztositott jogok védelme, nincs hataskore a
rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa a birdsa-
gok, elsGsorban a Kdria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés,
Indokolas [28]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6
nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[23] Az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése 4ltal garantalt jogorvoslathoz valé jog sé-
relmére is hivatkozik. Az Alaptérvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmét mindenek el&tt amiatt allitotta,
mert szerinte az alperesi stlyos jogsértések érdemi biréi kontroll nélkiil maradtak, illetve a Kdria érdemben nem
vizsgalta az inditvanyozé feltlvizsgalati kérelmét. A jogerds itélet el6bbiekben idézett indokoladsa alapjan mind-
azonaltal megallapithaté, hogy az inditvanyozé dltal felvetett allitélagos jogsértések biréi feliilvizsgalata meg-
tortént. A fellilvizsgalati eljarast érint6 sérelmek kapcsan pedig az Alkotmdnybirésag utal kovetkezetes gyakor-
latdra, miszerint: ,A jogorvoslathoz val6 jog — mint alapvetd jog — igy csak a rendes jogorvoslatra vonatkozik.
Az Alkotmanybirésag allaspontja értelmében a feliilvizsgélat rendkiviili jogorvoslat, amely nem hozhaté 6ssze-
flggésbe az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével. Rendkiviili jogorvoslatra (felllvizsgalatra) senkinek sincs
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl levezethetd alapjoga” {3002/2025. (1. 21.) AB hatarozat, Indoko-
las [34]; 3404/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolds [371}.

[24] Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelme tekinteté-
ben az inditvanyi kérelem tartalmat illetéen arra a megdllapitdsra jutott, hogy az inditvany valéjaban nem al-
kotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljar6 bir6sag jogértelmezését, a biréi jogalkalmazéi tevékenység
korébe tartozé torvényességi kérdéseket vitatott.

[25] Figyelemmel a fentiekre, az alkotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan nem éllapithaté meg, hogy a koz-
igazgatasi perben hozott tdmadott biréi dontésekkel kapcsolatban az Abtv. 29. §-aban szerepl feltételek fenn-
allnak.

[26] 3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz nem tett eleget a befogadhat6sag Abtv. 29. §-aban

eldirt feltételének, az Alkotmdnybiréség azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/231/2026.



3]

[4]

5]

[6]

[7]

8]

2856 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 3045/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2) bekezdésével és 58. §-aval
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. P4l-Szanté Agnes iigyvéd dltal képviselt kiskord inditvanyozé alkotmdanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdé-
se alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panasza szerinti kérelme
arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg az egészségiigyrdl sz616 1997. évi CLIV. térvény (a tovab-
biakban: Eltv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése
alapjan semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara val6 hivatkozas nélkiil ,tdmadott biréi dontések”-ként megjeltlve
kifogasolja a Szegedi Torvényszék 2025. marcius 18-an kelt 11.K.700.684/2025/11 szamu itéletét, valamint a
Kdria mint fellilvizsgalati birésdg 2026. januar 8-an kelt Kfv.1.37.822/2025/2. szamu végzését, de a bir6i donté-
sek alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyul6 hatarozott kérelmet nem tartal-
maz.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt annak tartalma alapjan az Editv.
57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyként értékelte, s ennek megfelelGen vizsgalta.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgynek a torvényszék altal megallapitott tényallasa szerint a kis-
kort inditvanyoz6 (az alapiigy felperese) torvényes képviselGi altal meghatalmazott jogi képviselGje Gtjan
2025. aprilis 19-én kelt beadvanyaban harmadik alkalommal kérte [...] Varmegyei Kormanyhivatal [...] Jarasi
Hivatalatdl (az alapligy alperese), hogy a kiskoru inditvanyozé részére az életkorhoz kotott kotelezé véddolta-
sok alél mentességet adjon az Eiitv. 58. § (3) bekezdése alapjan. Kérelmében egydttal inditvanyozta a mentesi-
tési eljaras felfliggesztését arra hivatkozva, hogy az iskolaorvos ellen polgdri pert kezdeményezett szakvéle-
mény potlasa irant.

Az alperes 2025. jinius 4. napjan kelt hatdrozatdval az inditvdnyozé harmadik alkalommal el&terjesztett, kote-
lez6 véddoltasok aléli mentesitésre irdnyul6 kérelmét elutasitotta, mivel az eljards sordn a felperes hianypétlasi
felhivasra sem csatolta az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt. Az elja-
ras felfliggesztése iranti kérelemmel kapcsolatban rogzitette, hogy az iskolaorvos nem mingsil az inditvanyozé
kezelSorvosanak, igy az ellene inditott polgari per nem min&siil a mentesitési eljaras el6kérdésének, ezért a
felfliggesztés iranti kérelemnek nem adott helyt. Ramutatott, hogy az Elitv. 58. § (3a) bekezdésének helyes ér-
telmezése szerint a mentesitési eljards meginditasakor mar be kell nydjtani a kérelem alatamasztasat szolgal6
szakvéleményt, tehat azzal a kérelem benydjtasakor a kérelmezének mar rendelkeznie kell, a szakvélemény
utélagos beszerzése érdekében az eljards szlineteltetése, felfiiggesztése nem indokolt.

Az inditvanyoz6 az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditott, keresetében vitatta az alperes hataroza-
tanak jogszer(iségét, pontositott keresetében kérte annak megsemmisitését és az alperes (j eljarasra kotelezé-
sét.

A Szegedi Torvényszék 2025. szeptember 16. napjan kelt 11.K.700.684/2025/11. szam itélete (a tovabbiakban:
joger@s itélet) az inditvanyozd keresetét mint alaptalant elutasitotta, a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6
2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan. Megallapitotta, hogy az alperes
hatdrozata a keresetben megjelolt okbdl nem jogszabalysértS. A jogerds itélet indokoldsdban rogzitette, hogy
az Eiitv. 58. § (3a) bekezdésének helyes értelmezése alapjan a mentesitési eljaras meginditasakor a szakvéle-
ménynek mar rendelkezésre kell allnia, hiszen azt a kérelmezének a kérelemhez kell csatolnia, azt nem a men-
tesitési eljards soran kell beszereznie. Alaptalannak itélte a felperes inditvanyozé azon hivatkozdsat, hogy a
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szakvélemény csatoldsa nem a kérelem benydjtasahoz kotott jogszabalyi feltétel, igy annak pétlasara iranyuld
polgari peres eljdrds a hatésagi eljarasban elGkérdésként értékelhetd.

A jogerGs itéletben a torvényszék az altalanos kozigazgatasi rendtartasrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovab-
biakban: Akr.) 62. §-dnak rendelkezése alapjan vizsgalta, hogy az alperes megsértette-e a tényalldstisztdzasi
kotelezettségét. Az Akr. 62. § (2) és (5) bekezdésére figyelemmel ramutatott, hogy az Eiitv. 58. § (3a) bekezdé-
se kotelezd bizonyitasi eszkozt el6ird torvényi rendelkezést tartalmaz, a mentesitési kérelem alapjan indult el-
jarasban a kezelGorvos dltal adott szakvéleménnyel kell igazolni a kérelem indokoltsagat, s a bizonyitasi teher
a kérelmezdre esik. A hat6sag és a birdsag ezen szakvélemény alapossagat ellenérzi eljarasa soran. Figyelem-
mel arra, hogy a felperes inditvanyozé az eredetileg benydjtott kérelméhez és az alperes felhivasdra a mente-
sitést alatamasztd, kezelGorvostdl szarmazo szakvéleményt nem csatolt, ezért a mentesitési kérelemnek nem
lehetett helyt adni.

A jogerGs itélettel szemben a felperes inditvanyozé feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el6. A Kdria
Kfv..37.822/2025/2. szamu végzésével a fellilvizsgalati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (1) és (2) bekezdése
alkalmazasaval megtagadta.

Ezt kovetGen az inditvanyozd alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptdrvény tobb rendelkezésére [I. cikk (3) bekezdése,
. cikke, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése] hivatkozassal kérte.

Az alkotmdnyjogi panasz dltaldnossagban, konkrét jogszabalyi rendelkezésre utalas nélkil ,a kotelezd oltdsok
rendszere” kapcsan sérelmezi, hogy a gyermekeket ,kényszeritik egy olyan orvosi beavatkozasra, amelynek is-
mert kockdzata a haldl”. Az alkotmanyjogi panasz szerint az ,allam ezzel a legvédtelenebbeket — a gyermeke-
ket —teszi ki a legnagyobb kockazatnak, és ezzel megsérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltésagot,
a XVL. cikkben rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséget és a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.” Az alkotmdnyjogi panasz — konkrét jogszabalyi rendelkezéssel valé 6sszefliggésre
utalds nélkdl - allitja: ,[a] test feletti onrendelkezés elvének megsértése, kiilondsen akkor, ha az idegen geneti-
kai vagy bioldgiai anyagok testbe juttatasaval torténik, az emberi méltésag egyik legsilyosabb megsértése,
amelynek erkdlcsi sdlya a beleegyezés nélkili szexudlis cselekményhez hasonlithaté. Mindketts |ényege, hogy
az egyén testét akarata ellenére hasznaljdk, megsértve a legbelsG emberi hatart — a testhez val6 jogot. A magyar
allam e gyakorlat révén sérti az emberi méltdsagot, az élethez val6 jogot, valamint a gyermekek testi integrita-
sahoz valé alkotmanyos védelmet”. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben a birésagok, illetve a Kdria joggya-
korlatat kifogasolja, s Ggy Vvéli, hogy a ,bir6i gyakorlat” ,nem az igazsag szolgdlatdban all, hanem az emberel-
lenes allami er&szak legitimaldasaban”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésédg az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az inditvanyozé a kuriai végzéssel zarult tigyben felperes volt, jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette, maganszemélyként inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik.

3.2. Megdllapithaté, hogy az inditvanyoz6 a Kiria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztette el6 az alkotmanyjogi panaszat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozé az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kérte. Az Alkotmanybirdsag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdé-
se szerint az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan bekovetkezd Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eiitv. inditvanyban megjel6lt 57. § (2) bekez-
désére, mely a fert6z6 betegségek kapcsan kotelezG véddoltas rendeleti elGirdsdra ad felhatalmazast, az alap-
tgyben — a kotelez6 véddoltasok aldli mentesitésre iranyulé kérelem targyaban hozott hatdrozat mint kozigaz-
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gatdsi cselekmény jogszer(iségének vizsgalatara inditott kozigazgatasi jogvitdban — eljaré birdsagok dontésiik-
ben nem alkalmaztdk.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz feltétele, hogy a ta-
madott jogszabalyt az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazzdk. Ha ez nem éllapithaté meg, akkor a
panasz visszautasitasanak van helye. A jelen esetben az Elitv. alkotmdnyjogi panasszal tdmadott 57. § (2) bekez-
dését az tigyben folytatott birésagi eljdrdsban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hi-
vatkozassal el&terjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltéte-
leknek {lasd hasonléan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rogzitik, melyeknek az alkot-
mdnyjogi panasz az Eiitv. 58. §-at érintéen nem felel meg.

Megdllapithat6, hogy az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo alaptorvényi és tor-
vényi rendelkezéseket; megjelolte az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést, tovabba az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg kell jeldlnie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelmd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az Eiitv. 58. §-aval szemben el&terjesztett alkotmanyjogi panasz e
kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelmd
indokolast azt érintéen, hogy miért tartja az Elitv. 58. §-anak egészét az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt
egyes rendelkezéseibe iitkdzének.

Az Elitv. 58. § (1) bekezdése a kételezG véddoltds elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez kapcsoléddan a (2) bekez-
dés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kételezG véddoltas potlasat, illetve minderrél az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv irasbeli értesitését teszi kotelez6vé. Az Eiitv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén kérelmezni lehet a kotelezd
véddboltas aloli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamasztd, a kezelGorvos
altal adott szakvéleményt. A kezelGorvos a szakvélemény kiadasa tekintetében az egészségligyi dllamigazgata-
si szerv kozrem(koddjének mindsiil, a kezelGorvos dltal adott szakvélemény vagy a szakvélemény kiadasanak
megtagadasa a (3) bekezdés szerinti eljarasban hozott véglegessé valt dontéssel szemben inditott kdzigazgatasi
perben, kizarélag a tamadott dontéssel 6sszefliggésben vitathatd. A perre a Févérosi Torvényszék kizarélagosan
illetékes. Az Eiitv. 58. § (4) bekezdése elGirja, hogy a mentesitési eljards alatt az adott védGoltds elrendelésének
vagy a véddoltas igénybevételére vonatkoz6 kotelezettségre irdnyuld irdsbeli felszélitdsnak nincs helye, s a
mentesitési eljaras alatt a véddoltast korabban elrendelé hatarozat sem hajthaté végre. Az Eiitv. 58. § (5)—(6)
bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettséget allapit meg. Az Eiitv. 58. § (7) bekezdése elGirja, hogy
ha a véddoltds igénybevételére kiteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz eleget, az
egészségligyi dllamigazgatasi szerv a véddoltast elrendeli; az egészségligyi allamigazgatdsi szerv pedig kozvet-
len jarvanyveszély fenndllasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott véddoltasok kore tekintetében — a
hatarozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eiitv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrol igazolds kiada-
sat teszi kotelez6vé. Az Editv. 58. § (9) bekezdése szerint a véddoltas hatékonysaganak megallapitdsa céljabdl
elrendelhet§ a beoltott személy orvosi vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Eiitv. 58. § (10) be-
kezdése az allam kartalanitasi kotelezettségét allapitja meg a véddoltds addsaval dsszefliggésben. Az Az Eiitv.
58. § (11) bekezdése pedig meghatarozza, hogy a (7) bekezdés alkalmazasaban mi min&sil kozvetlen jarvany-
veszélynek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6, alkotmanyjogilag
relevans Gsszefliggést bemutato6 érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy az Edtv. inditvanyban tama-
dott 58. §-anak egésze, vagy annak egyes rendelkezései az el6bbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjedd
szabalyozdssal, miért sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit [I. cikk (3) bekezdése, II.
cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése]. Ezért az inditvany, az Elitv. 58. §-anak egészét ta-
mado részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kovetelménynek, igy — az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — ,annak elbirdlasara nincs lehet&ség” {34/2014.
(XI. 14.) AB hatarozat, Indokolés [212]}.
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[23] 4. Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak, masrészt az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban irt feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) be-
kezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k.,

Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1071/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3046/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybir6sag a Pécsi [tél6tébla Pkf.111.25.001/2026/3. szadmU végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan a Pécsi [tél6tabla Pkf.111.25.001/2026/3. szami végzése alaptdrvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/5. szamu végzésére, a Szek-
szardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/3. szamu végzésére, valamint a Paksi Jarasbirosag 7.Pk.50.081/2024/38.
szamu végzésére kiterjedd hatallyal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott végzések ellentétesek az
Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, a IV. cikk (1) bekezdésével, a XIII. cikk (1) bekezdésével, a XVI. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigynek az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl lényeges
elemei — a tdmadott bir6sagi hatdrozatokban megdllapitott tényadllas és az inditvanyozo6 el6addsa alapjan — a
kovetkez&képpen foglalhatok dssze.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 ligy targya a kiil6nél§ sziil6vel valé elmaradt id6szakos kapcso-
lattartas végrehajtasa volt. A felek kozott a panasz megtételekor sziilGi feltigyelet rendezése iranti per van folya-
matban. A Paksi Jardsbirésag 7.Pk.50.081/2024/12. szamu végzésében megdllapitotta, hogy az inditvanyozo —
az alapiigy kérelmezettje — a Paksi Jarasbir6sag 5.P.20.170/2023/33. szamu végzésében szabdlyozott kapcsolat-
tartasra vonatkoz6 hatarozatban foglalt kotelezettségét megszegte. A birdsag felhivta az inditvanyozot, hogy az
elmaradt kapcsolattartast a legkozelebbi megfelel§ id6pontban, de legkésébb 2024. augusztus 30. napjdig po-
tolja.

A kapcsolattartds ismételt elmaradasa miatt az alkotmdnyjogi panaszban tdmadott 7.Pk.50.081/2024/38. szamu
végzésében a Paksi Jarasbir6sag akként rendelkezett, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetSen feljelen-
tést tesz a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdésébe
litkdzd és aszerint mindsils kiskordval valé kapcsolattartas akaddlyozasa vétség elkovetésének megalapozott
gyandja miatt.

Az els6foku birésag végzésének indokoldsdban hivatkozott a nemperes eljaras sordn felhasznalt szakértSi véle-
ményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a gyermeket elidegenitette az édesapjatdl. A szakértd sze-
rint az inditvanyozé idézte el6 azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem
kivan taldlkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a gyermek érdekében is
all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz,
hogy a gyermek az édesapjaval valé kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

A birésag az eset 6sszes korilményét figyelembe véve arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az elmaradt kapcso-
lattartas pétlasara mar nincs lehetGség, a pétlas a gyermek érdekeivel ellentétes lenne. A birésag az inditvanyo-
z6 gyermeke érdekeit sdlyosan sért6 magatartasa miatt azonban indokoltnak tartotta a rendelkezd részben fog-
lalt feljelentés tételét arra tekintettel, hogy a kapcsolattartds kikényszeritése érdekében alkalmazott pénzbirsa-
gok kiszabasat kovetSen is onhibajabdl akadalyozta a kapcsolattartast. A birésag dontésében kotelezte az in-
ditvdnyozét, hogy 15 napon beliil fizessen meg a kérelmezének 15 000 forint + 27% AFA perkoltséget, megal-
lapitva, hogy az eljaras soran felmerdilt és feljegyzett fellebbezési eljarasi illetéket az allam viseli.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/3.
szamu végzésében a Paksi Jardsbirosag 7.Pk.50.081/2024/38. szamu végzését egészében megvaltoztatta. Don-
tésében mellézte a hatarozat jogerSre emelkedését kovetSen feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe
Utkdzd és aszerint mindsildg kiskordval valé kapcsolattartas akaddlyozasa vétség elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt, valamint mell6zte az inditvanyozé kotelezését arra, hogy fizessen a kérelmezének 15 000 forint
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+ 27% AFA perkéltséget. A birésag arrél is dontdtt, hogy a masodfokd eljdrasban a felmeriilt koltségeiket a felek
maguk viselik, valamint kotelezte a kérelmezét arra, hogy fizessen meg az allamnak 7 000 forint meg nem fi-
zetett fellebbezési illetéket.

A masodfokd bir6sdg a tényallast kiegészitette és arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kapcsolattartds pétldsdra
megjelolt id6pontok a nyari sziinid6re estek, igy a gyermek atvétele a kérelmezd dltal meghatdrozott id6pont-
ban a tartézkodasi helyén nem volt végrehajthaté. Ennek kdvetkeztében pedig az 6nkéntes teljesités elmarada-
sarol és annak kovetkezményeinek alkalmazasarél sem lehetett sz6.

A masodfokd birésag az egyes birésagi nemperes eljardsokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a tovabbiakban:
Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezmény alkalmazasanak mell6zését azzal indokolta, hogy a
feljelentéstSl eredmény nem varhat6 a gyermek és a kérelmezd kapcsolatanak elémozditasaban, legfeljebb a
sziil6k kozotti konfliktus elmélyitését, nem pedig azok konszolidacidjat szolgdlja.

1.3. A masodfokd birésag 12.Pkf.20.312/2025/3. szamd jogerGs végzése ellen az elséfoku eljarassal érintett per-
koltség vonatkozasaban az inditvanyozé a Bnptv. 1. § (1) bekezdése és (5) bekezdése alapjan alkalmazandé
polgari perrendtartasrél szol6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) a 352. § (1) bekezdése, 356. §
(2) bekezdése, 355. § (1) és (3) bekezdése, tovabba a 354. § (1) és (3) bekezdése alapjan a végzés kijavitasa és
kiegészitése, tovabba kiigazitasa irdnti kérelmet terjesztett el6. Kérelmét akként terjesztette el6, hogy a birésag
kijavitas Gtjan mell6zze a rendelkez6 részb6l a ,masodfoku eljardsban a felmeriilt koltségeiket a felek maguk
viselik” rendelkezést és a végzés rendelkezd részét azzal egészitse ki, hogy a ,mdsodfoki birdsag kotelezi a
kérelmezét, hogy 15 nap alatt fizessen meg az kérelmezettnek 100 000 forint (egyszazezer forint) mdsodfoku
perkoltséget”.

A masodfokd birésag az inditvanyozé kérelmét 12.Pkf.20.312/2025/5. szamu végzésével elutasitotta. Dontésé-
ben ramutatott, hogy az eljarast befejez6 hatdrozat nem szenved olyan hidnyossagban, amely miatt kijavitasra,
kiigazitasra, vagy kiegészitésre szorulna. Az eljarast befejezd hatarozat tartalmaz a perkoltség viselésére vonat-
kozo rendelkezést (kiegészitésre nem szorul), abban nincs névcsere, hibas névirds, szam- vagy szamitasi hiba,
illetSleg mas hasonlé eliras (kijavitasra sem szorul), kiigazitas pedig a Pp. 354. §-a értelmében kizardlag itéletre
vonatkozhat.

1.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan eljar6 Pécsi [tél6tabla a mésodfokd birésdg dontését a
Pkf.111.25.001/2026/3. szamu végzésében a kijavitas és kiegészités iranti kérelmet elutasit részében helyben-
hagyta, valamint kotelezte az inditvanyozét, hogy tizenot napon beliil fizessen meg a kérelmezének 44 450
forint [tél6tabla el6tti eljarasban felmeriilt perkdltséget.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat. Alldspontja szerint a sérelmezett birésa-
gi dontések azok perkoltségre vonatkozo részei tekintetében sértik az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseit, a
IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikkét, a XVI. cikk (1) bekezdését, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit a
kovetkezGk szerint.

Az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt bir6i partatlansdg sériilt a panaszban foglaltak alapjan azaltal, hogy a
Szekszardi Torvényszék nem szerezte be a Paksi Jarasbirdsagtol a teljes ligy iratanyagat, ezaltal nem tarta fel a
perkoltséggel kapcsolatos tényekkel 6sszefiiggs donts elemeket. Az inditvdnyozé meglatasa szerint meghataro-
z6 jelentGsége lett volna annak, hogy a felek a kapcsolattartds elrendelése iranti eljarasban a perkoltségre vo-
natkozéan milyen iratokat, dokumentumokat, kérelmeket terjesztettek el8. Kifogasolta a panaszos azt is, hogy
a Bnptv. 22/D. § (1) bekezdése alapjan tortént jogkdvetkezmény iranti eljarast kiilon masik ligyszamra torténé
iktatas nélkal utoiratként biraltdk el. Az lgykiosztas szelekcidja ezaltal nem érvényesiilhetett, a feleknek nem
kellett a perkoltség iranti igénylket kiilon megjeldlniiik és igazolniuk. Kifogasolta az inditvdnyozé a Pécsi
[tél6tabla dontésével Bsszefiiggésben, hogy az nem adott tdjékoztatdst arrél, hogy a fellebbezést mikor fogja
elbirdlni, sem arrél, hogy az inditvanyozé a kérelmezé fellebbezési észrevételére mennyi id6én beliil nydjthat be
észrevételt. Ezdltal a fellebbezési eljarasban irdnyadd kontradiktérius eljards nem érvényesiilhetett, mert az
altala elGterjesztett beadvanyt a birésag figyelmen kiviil hagyta a dontése meghozatalandl. Ennek kovetkeztében
a kérelmez§ javara torténd perkoltség megitélése az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jogat sértette. Az inditvanyozé XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé joganak
sérelmét jelentette az, hogy az dltala elGterjesztett kijavitasi kérelmet elutasitottdk, mivel ennek folytan még
biztosithaté lett volna az alkotmdnyjogi panasz eljdrdsban dllitott alapjogi sérelmek bekovetkezésének
elmaraddsa.
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Az alkotmanyjogi panasz szerint az eljar6 birésagok nem deritették fel a perkoltség tekintetében kellGen a tény-
allast, valamint elmulasztottdk az indokoldsi kotelezettségiiket is. A Szekszardi Torvényszék végzése ugyanis
nem tartalmaz semmilyen tényallast, sem indokoldst azon dontésének alatdmasztasara, hogy miért maguk a
felek viselik a masodfoku eljarasban a felmerdlt koltségeiket. Az inditvanyozo szerint ez nyilvanvalé elirds, te-
kintettel arra, hogy az inditvanyozé pernyertes lett. Ebb6l kdvetkezGen silyos alaptorvény-ellenességet idéz
el6, hogy az erre alapozott kijavitasi kérelmet elutasitottdk arra tekintettel, hogy a Pp. 352. § (4) bekezdése sze-
rint a fellebbezés lehetsége kizarélag a rendelkezé részt érint kijavitasi kérelem targydban &ll rendelkezésre.
Az Alaptorvény . cikk (1) bekezdésének, valamint IV. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozta az, hogy az indit-
vanyoz6t a Pécsi [tél6tébla alaptalanul kételezte 44 450 forint perkéltség viselésére, mert a fentiek szerint a bi-
r6sag nem vette figyelembe az inditvanyozé eljarassal kapcsolatban keletkezett koltségeit.

A dontés a panasz szerint nyilvanvaléan sérti a gyermeknek az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt
megfeleld testi, szellemi, erkolcsi fejlédéséhez valo jogat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jogdnak sérelmét abban latja,
hogy a kérelmezd pervesztessége ellenére perkoltség fizetésére koteles.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmdanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatdrozott hataridén beliil nydjtotta
be, a fétitkdri hidnypdtlasi felhivasra is hatarid6ben valaszolt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes
bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat
az Alkotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kime-
ritette, vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogaddsanak feltétele, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsa-
gi eljarast befejezé egyéb dontés okozza az inditvdnyozé alapjoganak sérelmét. E rendelkezésbdl az kovetke-
zik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal
— befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasznak
{lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9]; 3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds [18]}. Az Abtv. nem ha-
tarozza meg a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések
korét. Az Alkotmanybir6sagnak tehat esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. §
targyi hatalya ala tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybir6sag az érdemi hatarozatok korének megallapitasakor korabban példaul a végrehajtasi kifogds
intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak
az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezG egyéb dontés — azaz csak a jogalkoté altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni, az dltalaban nem kifogasolhat6 al-
kotmanyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indokolds [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas
[5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [24]}.

A jelen tigyben tamadott dontést illet6en az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a bir6sagi nemperes eljards
targya a kapcsolattartasra vonatkozo6 hatdrozat végrehajtasa volt.

Az inditvanyozé ugyanakkor alkotmanyjogi panaszaban a kapcsolattartas végrehajtasara iranyulé dontéseknek
is csupan jarulékos elemét vitatta, a konkrét eljarasban a perkoltségigényt. Az inditvanyozo altal tamadott
legutolsé bir6i déntés (a Pécsi [téltabla Pkf.111.25.001/2026/3. szadm végzése) pedig kizardlag a perkéltséggel
Osszefliggésben biralta el az inditvanyozo kijavitds és kiegészités iranti kérelmét. A tamadott végzések perkolt-
ségre vonatkozd része a kapcsolattartas végrehajtasanak elbirdlasara érdemi kihatdssal nem bir. Maga az indit-
vanyozé is hangsulyozta alkotmanyjogi panaszdban, hogy nem a birésagok érdemi déntése, hanem kizarélag
csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatdsat, és az alaptorvény-ellenesség
megallapitasa mellett a sérelmezett bir6sagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozo részét kéri megsemmi-
siteni. Ennek korében az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozza, hogy a perkoltség 6sszegének mikénti viselése,
Osszegének mérlegelése a birdsag hataskorébe tartozé kérdés, ,ugyanis nincs alkotmanyossagi mércéje [annak],
hogy a (perkoltség-) fizetési kotelezettség a peres felekre milyen mértékd terhet r6” {3002/2013. (I. 15.) AB vég-
zés, Indokolds [12]}. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a perkoltséggel kapcsolatos dontések
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(jelen esetben a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.312/2025/5. szamu végzése) nem minGsiilnek sem az tgy
érdemében hozott dontésnek, sem pedig az eljarast befejez& dontésnek, igy azok nem felelnek meg az Abtv.
27. §-dban meghatdrozott feltételnek {legutébb hasonléan példaul: 1101/2026. (lll. 6.) AB végzés, Indokolds
[171}. Ugyancsak nem felelnek meg az Abtv. 27. §-a szerinti kdvetelménynek a kijavitas, kiegészités targydban
hozott birésagi dontések, ugyanis azok sem mindsiilnek sem az tigy érdemében hozott dontésnek, sem pedig
az eljarast befejezé dontésnek {lasd példaul: 3171/2016. (IX. 13.) AB végzés, Indokolas [20]}.

[26] Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga sérelmét azzal indokolta, hogy a perkoltség vonatkozdsaban nem
volt biztositott szamdra a fellebbezés lehetGsége, azonban ezzel 6sszefliggésben jogszabalyi rendelkezésre kii-
|6n nem hivatkozott, jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem kifogasolta alkotmanyjogi panasza-
ban.

[27] Erre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Pécsi ftél6tabla Pkf.111.25.001/2026/3. szamu végzé-
se nem mindsil sem a birosagi eljaras érdemében hozott dontésnek, sem pedig az eljarast befejezé dontésnek,
igy ez ellen nincs helye az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének.

[28] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt tor-
vényi feltételnek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balédzs s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3159/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 3047/2026. (X. 30.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Szegedi Torvényszék mint mdsodfokd birdsag 1.Bpkf.84/2026/3. szami végzése
alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasit-
ja.

2. Az Alkotmanybir6sag a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartéztatas és a rendbirsag helyébe [ép&
elzards végrehajtasdnak részletes szabalyairdl sz616 16/2014. (XII. 19.) IM rendelet 121. §-a alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsdra iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011.
évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) alapjan. Inditvanyaban az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéséinek,
valamint a lll. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivatkozva kérte a Szegedi Torvényszék Blintetés-végrehajtdsi
Csoportja 24.Bv.1394/2025/5. szaml végzése és a Szegedi Torvényszék mint masodfokd birdsag
1.Bpkf.84/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo kérte tovabba a szabadsagvesztés, az elzaras, az elézetes letartdztatds és a rendbirsag helyébe
lépS elzards végrehajtdsanak részletes szabalyairdl sz6l6 16/2014. (XIl. 19.) IM rendelet (a tovabbiakban:
IM rendelet) 121. §-a alaptorvény-ellenességének és a jogalkotd altali mulasztas megallapitdsat.

1.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett ligy |ényege a kovetkezd.

A Jasz Nagykun-Szolnok Megyei Bir6sag 2008. februar 19-én kihirdetett 6.Fk.956/2006/112. szamd — a Debre-
ceni [tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.1.452/2008/31. szamd itélete folytdn 2009. janudr 19-én jogerds — ité-
letével binosnek mondta ki az inditvanyozot tarstettesként elkovetett emberdlés blintettében [1978. évi IV. tor-
vény 166. § (1) bekezdés, (2) bekezdés a), b), d) és f) pont]. Ezért 6t életfogytig tartd fegyhdzblintetésre itélte,
azzal, hogy a biintetésbdl legkordbban 30 év letoltése utdn bocsathato feltételes szabadsagra. Az inditvanyozé
2006. februdr 15. napjatél el6zetes fogvatartasban volt, majd a szabadsdgvesztés biintetést 2009. januar 20.
napjatol folyamatosan tolti.

kortilmények miatt a Szegedi Fegyhdz és Bortonben 2019. augusztus 1-t6] 2025. november 12-ig végrehajtott
fogvatartdsi id6szakra vonatkozéan. Az inditvanyozé kérelmében a fogvatartdsi koriilmények vonatkozasaban,
a jogszabalyban elGirt élettér biztositasanak hianyan tdl egyéb, alapvet§ jogokat sért6 koriilményként a nem
megfelel§ szell6zést és fényviszonyokat, a biintetés-végrehajtasi intézet rovarfert6zottségét, valamint az
illemhely fertStlenitésének hidnyat is sérelmezte a biintetések, intézkedések, egyes kényszerintézkedések és
szabalysértési eljards végrehajtasardl szo616 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) alapjan.

A Szegedi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi Csoportja 2026. januar 19-én meghozott 24.Bv.1394/2025/5. sza-
mua végzésével 460 800 forint kdrtalanitast itélt meg az inditvdnyozénak a 2020. oktéber 16. napjatdl
2025. november 12. napja kozott fogvatartasban toltott id6szakbdl 6sszesen 384 nap tekintetében, az alapvetd
jogokat sért6 elhelyezési koriilmények miatt.

Az els6foku birésdg indokai szerint 2020. oktéber 16-t6] 2024. oktéber 23-ig biztositva volt az inditvanyozé
részére a jogszabalyoknak megfelel§ élettér (kozos elhelyezés esetén 4 négyzetméter, mig egyéni elhelyezés
esetén 6 négyzetméter). Erre tekintettel a birésag megdllapitotta, hogy az alapvetd jogokat sérté elhelyezési ko-
rilmények 2020. oktéber 16-an tortént megsz(inéséhez képest — figyelemmel a Bv. tv. 75/B. § (5) bekezdésében
meghatarozott hat honapos jogveszt6 hataridére — a kartalanitasi kérelem elkésett az alapvetd jogokat sért6 el-
helyezési korilmények megsz(inését megel6z38, 2019. augusztus 1-t6l 2020. oktéber 15-ig terjed6 idGszak vo-
natkozasaban.

Az els6fokd birosag a szell6zés és a vilagitas elégtelenségével kapcsolatos sérelem vonatkozdsdban megallapi-
totta, hogy a Szegedi Fegyhdz és Borton valamennyi zarkajaban a szell§zés nyithat6 nyilaszaréval megoldott,
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melyet a fogvatartottak szabadon hasznalhatnak a zarka szell§ztetésére. A rovarfert6zottséggel kapcsolatos sé-
relem vonatkozdsdban megallapitotta tovabbd az els6fokd birésag, hogy a Szegedi Fegyhdz és Bortonben a
rovar- és ragcsaloirtast a mindenkor hatdlyos jogszabalyi elGirdsoknak megfelel6 gyakorisaggal, illetve sziikség
esetén soron kivil végzik.

Az els6fokd birosag végzése ellen az elitélt jelentett be fellebbezést.

A Szegedi Torvényszék mint masodfoki birésag 2026. februdr 3-an meghozott 1.Bpkf. 84/2026/3. szamu vég-
zésével az els6fokd birdsag végzését helybenhagyta.

A masodfokd birésdg szerint helytalléan allapitotta meg az els6fokui birésag, hogy a kdrtalanitasi kérelem alap-
jan a 2020. oktéber 16. napjatél 2025. november 12. napjaig tart6 idGszak vizsgalhaté érdemben, tovabbd az
els6fokd birésag helyesen és a torvénynek megfelelGen jart el akkor is, amikor megallapitotta, hogy az elitélt
ezen idGszakban Osszesen 384 napon at volt olyan zarkdban elhelyezve, ahol az IM rendelet dltal el&irt nagy-
sagu 4 négyzetméter életteret a biintetés-végrehajtasi intézet nem biztositotta.

1.2. Ezt kovetGen fordult az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte a tdmadott birésagi
dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat, kérte tovabba az IM rendelettel kapcsolatos jogalkot6 4l-
tali mulasztas megdllapitasat az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdése alapjan.

Az inditvanyozé szerint a birdsagok figyelmen kiviil hagytdk, hogy a jogszabalyok nem lehetnek nemzetkozi
szerzGdéssel ellentétesek, ezért a birésagoknak a kartalanitasi kérelemben megjelolt teljes id6szak vonatkoza-
saban meg kellett volna allapitaniuk az alapvetd jogokat sért6 elhelyezési koriilmények fennalltat [vo. Inditvany,
3. oldal 4. bekezdés]. Ezzel Osszefiiggésben az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy az IM rendelet 121. §-a
nincs 0sszhangban az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének (a tovabbiakban: EJEE) 3. cikkével és az Emberi
Jogok Eurépai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlataval [EJEB 5741/10. szamd itélet; 15707/10. szamu
itélet; EJEB 64586/13. szamd itélet]. Indokai szerint az IM rendelet hianyos, mert nem rendelkezik a kételez
berendezési targyak altal elfoglalt teriiletrsl. Alldspontja szerint emiatt az Alaptorvény Il cikkének (1) bekezdé-
se is sériil.

Az Alkotmanybirdsag fétitkara hidnypotlasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyat.

Az inditvany-kiegészitésben az inditvdnyozé megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is és arra hivatkozott,
hogy allaspontja szerint a minimdlis élettérre vonatkoz6 szabalyozds — annak kordbbi médositdsat kovetden —
sem biztositja a nemzetkozi jog és magyar jog 6sszhangjat, igy sérti az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdé-
sét, valamint Ill. cikkét, tovabba az EJEE 3. cikkét (vo. Inditvany-kiegészités, 3. oldal 6. bekezdés).

Az inditvanyoz6 az inditvany-kiegészitésében tovabbra is hivatkozott arra, hogy allaspontja szerint hidnyos a
hatdlyos jogi szabalyozas, mert nem rendelkezik a kotelez8 berendezési targyak altal elfoglalt teriilet figyelmen
kivil hagyasarél az egy f6re juté 4 négyzetméter élettér kiszamitasakor (vo. Inditvany-kiegészités, 4. oldal
3. bekezdés).

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tgyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiillonosen a 26-27. § szerinti
érintettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta be. Az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé
hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvdnyozd szamadra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem dll rendelkezésre, érintettsége — a kdrtalanitasi ké-
relmet el6terjesztd elitéltként — fenndll a tamadott végzésékkel Osszefliggésben. Az eljar6 birésagok — a végzé-

sr s

sekbdl kitiinSen — alkalmaztdk az IM rendelet tamadott rendelkezését.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 26. § és 27. §-dban foglalt
hataskorben kérte az Alkotmanybirésdg eljdrdsat. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkotmdnybirésag éltal vizsga-
land6 bir6i dontéseket és jogszabalyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptérvény
inditvanyozo szerint sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont.
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[22] 2.3. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem indokolta, hogy a tamadott bir6i dontések
miért ellentétesek az Alaptorvény IlI. cikkével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyozé tovab-
ba kifejezetten tgy nyilatkozott, hogy éllaspontja szerint a hatalyos szabalyozas alkalmazasaval eljaré birésagok
nem sértettek sem anyagi jogi, sem eljarasjogi szabalyokat (vo. Inditvany, 2. oldal 7. bekezdés).

[23] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo6 — az inditvanybdl és annak kiegészitésébdl kitling-
en — val6jaban részint a tdmadott jogszabdly nemzetkozi szerz6désbe iitk6zését (vo. Inditvany 5. oldal, utolsé
bekezdés; Inditvany-kiegészités, 3. oldal utols6 bekezdés), részint a tdmadott jogszabaly hidnyossagat allitja {vo.
Inditvany, 6. oldal 2. bekezdés; Inditvany-kiegészités, 4. oldal 3—4 bekezdései}, ugyanakkor nem tartalmaz ki-
fejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésére.

[24] 2.4. Az inditvanyoz6 az IM rendelet 121. §-anak alaptorvény-ellenességét az EJEE 3. cikke sérelmére hivatko-
zassal allitotta, inditvanyaban hivatkozva az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseire is.

[25] Rogziti az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozo6 az Abtv. 32. §-a alapjan nem tartozik a nemzetkozi szerz6-
désbe iitkdzés vizsgalatanak kezdeményezésére jogosultak korébe, igy ezen inditvanyi elem arra nem jogosult-
t6l szarmazd {vo.: 3548/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds [32]}. Ezzel Gsszefliggésben az Alkotmanybirésag
utal arra is, hogy az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdései nem mingsiilnek Alaptérvényben biztositott jog-
nak {3348/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [38]}, igy ezen inditvanyi elem érdemi vizsgalatra nem alkalmas.

[26] 2.5. Rogziti tovabba az Alkotmdnybirésdg, hogy az inditvany kifejezetten arra hivatkozott, hogy az IM rendelet
élettér szamitdsra vonatkozo szabalyai hianyosak (vo.: Inditvany-kiegészités, 4. oldal 3. bekezdés).

[27] Ehhez képest azonban — utalva az inditvanyozé dltal is megjelolt — Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdéseire, a vonatko-
z6 alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jogszabdlyi lehetGség a jogalkoté al-
tali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fenndllasanak megallapitasara irdnyulé inditvany elGterjesz-
tésére {vo.: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolds [62]; 3169/2022. (IV. 12.) AB végzés, Indokolas [24]}.

[28] 2.6. Ennélfogva az Alkotmanybirdsag visszautasitotta az inditvanyoz6 Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a sze-
rinti alkotmanyjogi panaszat {vo.: 3548/2021. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [32]}.

[29] 3. Ekként az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdése alapjan eljarva — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére,
27. §-dra, 52. § (1b) bekezdésére, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ¢) és h) pontjaira tekintettel vissza-
utasitotta.

Budapest, 2026. oktéber 20.

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Szomora Zsolt Tamés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/814/2026.
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