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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1388/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Bhar.11.102/2025/18. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (Dr. Horvath Lérdnt tigyvéd, Dr. Horvdth Lérant Ugyvédi Iroda) Gtjén az
Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz-
szal fordult az Alkotmanybirésaghoz, és abban kérte a F6varosi itél6tabla 1.Bf.121/2023/77. szam itélete, vala-
mint a Kdria Bhar.11.102/2025/18. szamd itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és a megsemmisi-
tését.

A Févarosi Torvényszék a 2022. december 19-én kihirdetett 1.B.390/2019/212-1. szam itéletével az inditvanyo-
z6t mint IV. rendd vadlottat az ellene blnsegédként elkovetett koltségvetési csalas bintette [a BiintetS Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és
biinsegédként, folytatélagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznalasanak vétsége (Btk. 345. §) miatt emelt
vad aldl felmentette. Az inditvanyozéval és tarsaival szemben titkos informdciégy(jtés folyt, amelynek eredmé-
nyét az elséfokd birdsag a bizonyitékok kozil kirekesztette, tekintettel arra, hogy a hatésdg altal tett feljelentés
megtétele a beszélgetések befejezését kovetGen négy hénappal késébb tortént. A birdsag alldspontja szerint
ilyen mértékd idémulas az adatok nagyobb, de nem kirivd mennyiségére tekintettel sem fogadhaté el a hala-
déktalansag kritériumanak, igy a titkos informdciégy(ijtés felhasznalhat6sdganak a biintetSeljarasrél sz6l6 1998.
évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 206/A. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételei hianyoztak.

A Févarosi [tél6tabla mint masodfokd birésdg a 2024. szeptember 17-én meghozott 1.Bf.121/2023/77.sz&m( ité-
letével az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta. A mdsodfokd birésag allaspontja szerint az id6beliség vizs-
galata soran az 4gazati jogszabdlyokhoz kell visszanyulni, amelyek hosszabb hataridSket tartalmaznak. Ezen
megfontolasok alapjan a titkos informaciogydijtés eredményének a kirekesztését nem tartotta indokoltnak. Az
[tél6tabla az inditvdnyoz6t biindsnek mondta ki biinsegédként elkévetett kdltségvetési csalds biintettében [Btk.
396. § (1) bekezdés a) pont, (5) bekezdés a) pont] és blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganok-
irat felhasznalasanak vétségében (Btk. 345. §), ezért az inditvanyozét 2 év borton fokozatl szabadsagvesztésre
itélte, amelynek végrehajtasat 4 év probaiddre felfiggesztette. Az inditvanyozéval szemben a konyveli foglal-
kozastol 4 év eltiltast szabott ki, egyebekben pedig az els6fokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A Kdria 2025. majus 29. napjan jogerGs Bhar.11.102/2025/18. szam itéletével az inditvanyozéval szemben ki-
szabott szabadsagvesztés tartamat 3 évre silyositotta, egyidejlileg a szabadsagvesztés probaidére torténd fel-
fliggesztésére vonatkoz6 rendelkezést mell6zte. Egyebekben a mdsodfoki birésag itéletét helybenhagyta. A
Kdria az itélet indokoldsdban a 2/2007. (1. 24.) AB hatdrozatra figyelemmel rogzitette, hogy az tigyben a titkos
informdciogydijtés nem parttalan ,készletezést” szolgdlt, eredményének a felhasznalasa a nyomozasi biré kont-
rollja alatt allt, tovabba a jogbiztonsdg kovetelménye nem a blincselekmények elkovetdinek a titokban marada-
sahoz vagy a felelGsségre vonas elmaradasahoz valé biztonsdgot jelenti {3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolas [21]}.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2025. szeptember 8. napjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elektroni-
kus Gton az els6fokd birosag Gtjan az Alkotmanybirésagnal alkotmdnyjogi panaszt nydjtott be, amelyet felhivas-
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ra 2026. janudr 8. napjan egységes szerkezetbe foglalva kiegészitett (a tovabbiakban egyiitt: alkotmanyjogi pa-
nasz).

Az inditvanyozo érvelése szerint a masod- és harmadfoki birésagok hatdrozatai az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak, valamint a VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett ma-
ganélethez val6 joganak a sérelmét idézték eld.

A régi Be. 206/A. § (1) bekezdése szerint a biiniildozési célbdl folytatott bir6i engedélyhez kotott titkos
informaciogydijtés, valamint a nem biiniildozési célbdl folytatott bir6i engedélyhez, illetve az igazsagligyért
felel6s miniszter engedélyéhez kotott titkos informdciégyijtés eredménye a biintetSeljarasban bizonyitékként
feltételekhez kotve hasznalhat6 fel. Ezek alapjan a titkos adatszerzés engedélyezésének régi Be.-ben meghaté-
rozott feltételeinek a bizonyitani kivant blincselekmény tekintetében fenn kellett allniuk, tovabbd a titkos infor-
mdciogyijtés engedélyezését kérG szervnek a biintetGeljarasban felhaszndlni kivant informacié megszerzését
kovetGen a nyomozast haladéktalanul el kellett rendelnie vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul
eleget kellett tennie.

Az inditvanyozé kifogasa szerint a birésagok a titkos informaciogy(jtésre vonatkozo, a régi Be. 206/A. §-dban
foglalt idGbeli kovetelményt (,haladéktalanul”) torvénysérté médon, kiterjesztSen értelmezték. Ennek eredmé-
nyeként pedig nem rekesztették ki azon bizonyitékokat, amelyeket a térvény helyes értelmezése esetén ki kel-
lett volna rekeszteni a bizonyitékok korébél. Ez a jogértelmezés az inditvdnyozé esetében marasztal6 itélet
meghozataldhoz vezetett.

A haladéktalansag kovetelményének a megsértését az inditvanyozé azzal tdmasztotta ald, hogy alldspontja sze-
rint az tigyben relevansnak tekintett telefonbeszélgetések jelentds része 2012. december 18. napjdig mar lezaj-
lott, majd az errél sz6l6 6sszefoglald jelentés 2013. marcius 6. napjan késziilt el. Ezt kdvetSen 44 nappal, vagy-
is hat héttel késébb keriilt sor a feljelentés megtételére, ami az inditvanyozé alldspontja szerint az eljards id6-
tartama tekintetében nem tesz eleget a haladéktalansag kovetelményének.

Megkozelitésének aldtamasztasara az inditvanyozé hivatkozott a Legfelsébb Birdsdg Biintetd Kollégiumanak
74/2009. BK véleményére, valamint a hatdlyos biintetGeljarasi torvényre is, amely a kordbbi szabdlyozashoz ké-
pest joval szigoribban és egyértelmien hatdrozza meg a titkos informaciogydijtés eredményeinek felhasznala-
sara nyitva all6 hataridét. A hatalyos Be. 259. § (1) bekezdés b) pontja a titkos informaciégy(ijtést végzs szerv
szamdra a felhasznalni kivant adat megszerzésétSl szamitott 8 napot ir el a biintetGeljaras kezdeményezésére.
Mindezek alapjan az inditvanyoz6 arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a birésagok az tigyében tévesen értelmez-
ték a régi Be. 206/A. § (3) bekezdésében foglalt idébeli kévetelményt, aminek eredményeként pedig az Alap-
torvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz f(iz6d6 alapjoganak és az Alaptor-
vény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt maganélethez val6 jogdnak a megsértését idézték elG.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megvizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz befogadhat6-e,
vagyis megfelel-e az Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

A befogadhatdsag feltételeit vizsgalva az Alkotmdnybirésag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
aldbbiak szerint nem volt befogadhat6.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szami-
tott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré bir6sdaghoz cimezve. Az inditvanyozé a
Karia Bhar.11.102/2025/18. szamd itéletét 2025. jalius 31. napjan, jogi képviselGje 2025. jalius 21. napjan vette
at. Az alkotmdnyjogi panaszt 2025. szeptember 8-an — hatdridében — nyujtottdk be az elséfokud birésagon.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Osszefliggésben rogzitett
feltételeknek, mivel megjel6li az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §),
valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) bekez-
dés] és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét. Meghatarozza tovabba az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé konkrét birésagi hatdrozatokat, okfejtést tartalmaz azok alaptorvény-ellenességérél, valamint
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a megsemmisitésiikre.

4. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatdsagrél donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében
vizsgalja tovabba az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kovetkeztetésekre jutott.

Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. §-dbdl fakado feltételeknek, mivel a biintet&eljarast lezaré jogerds hataro-
zat ellen irdnyul. Az inditvanyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. A tdmadott don-
téseket érintden tovabba az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és fi-
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gyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok alapjaul szolgdlé biintetSeljarasnak terheltje
volt, nyilvanvaléan érintett is.

Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak az is feltétele, hogy az inditvany a biréi
dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldsa Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybir6sag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az inditvdnyozé a beadvanyaban elsédlegesen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének értelmezésével
nevesithetGk a tisztességes eljarashoz val6 jog tartalmat kitoltS an. részjogositvanyok. Ezek kiilondsen: a bir-
saghoz fordulas joga, a targyalas igazsagossaga (ami nem garantalja a dontés igazsagossagat), a targyalas nyil-
vanossaganak és a biréi dontés nyilvanos kihirdetésének a kovetelménye, torvény altal létrehozott birdsag, a
bir6i fliggetlenség és partatlansdg kivanalma, tovdbba az észszer( id6n beliili elbirdlas. A szabdly de facto nem
rogziti, de az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint része a tisztességes eljarasnak az is, hogy az eljarasban biz-
tositva legyen a fegyverek egyenl&sége. A tisztességes eljardshoz val6 jog tehat részjogositvanyok csoportjabol
0sszedll6 alapjog, amelynek a sérelme elsGsorban a részjogositvanyok korldtozasan keresztil vizsgalhato.

Az inditvanyozé dltalanossdgban hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a megsértésére,
nem jelolt meg egyetlen részjogositvanyt sem. Onmagaban ezen hidnyossag alapjan megéllapithat6, hogy az
inditvany nem tartalmaz az alaptorvény-ellenességrél olyan, kell§ részletességti érdemi okfejtést, amely felvet-
né a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehet&ségét vagy alapvetd alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést korvonalazna. Az inditvanyoz6 ugyanakkor azon feliil, hogy nem nevesitett megsértett részjo-
gositvanyt, nem fejtett ki olyan érveket sem, amelyek alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti két feltétel barmelyikének
a fennallasa megallapithat6 lett volna.

Hasonl6an nem tartalmaz érdemi és az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel fennallasat megalapoz6 okfejtést
a VL. cikk (1) bekezdésére valé hivatkozasa sem. Az inditvany ugyan megjeloli ezen sérelmeket, de a hozzajuk
flizott érvek nem tamasztjdk ald sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét,
sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vizsgdlatat.

Az inditvanyozd kifogasai az Alkotmanybir6sdg szerint tartalmilag mind annak megallapitasara iranyultak, hogy
a birésag jogértelmezése a régi Be. 206/A. § (1) bekezdésében foglalt haladéktalansag fogalmat érintéen nem
volt helyes, a jogalkot6 szandékdnak megfelels. Az inditvanyozé voltaképpen a Févarosi [télétabla és a Kiria
eljar6 tandcsa azon allaspontjanak a feltilmérlegelését varta volna az Alkotmanybirésagtél, amely szerint az in-
ditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban a vele szemben folytatott titkos informaciégydijtés anyaga torvényesen
felhasznalhaté volt. Ezt a fellilmérlegelést pedig az inditvanyozé a haladéktalansag fogalmanak eltérg jogalkal-
mazdi értelmezése alapjan tartotta indokoltnak.

Az Alkotmanybirdsag a birésagok jogértelmezésével Gsszefliggésben kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a bi-
réi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn tartézkodik attél, hogy a birdsagok feliilbiralati jogkoré-
hez tartozd szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [4]; 3065/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [5]; 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3391/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas [25]; 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A jogszaba-
lyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelol-
heti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok
tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, amely egyéb jogorvosla-
ti eszk6zzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga nem te-
remthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Ugy itélte meg az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozénak a jelen iigyben el6adott kifogasai a birésagoké-
tol eltéré jogértelmezéssel volnanak orvosolhaték. Arra azonban az Alkotmanybirésag a fentiek okan nem ren-
delkezik hataskorrel.

Az inditvanyozé el6adasa kapcsan utal ra az Alkotmanybirésag, hogy a Févarosi Torvényszék altal az itélet
8-54. oldalain megéllapitott tényallast el6bb a Févarosi [tél6tabla (az itélet [206]-[210] bekezdéseiben), majd a
Kiria (az itélet [62]-[69] bekezdéseiben) is kiegészitette. Ennek alapjan a birésagok mindharom fokon részlete-
sen vizsgdltak a titkos informacioégydjtés eredményének felhasznaldsaval 6sszefliggésben felmeriilt kérdéseket
(elséfoku itélet 68—70. oldalak, masodfokd itélet [233]-[276], harmadfokd itélet [39]-[47]). Az els6foku birdsag
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érvelését ebben a korben a masodfoku birdsag részletes elemzésnek vetette ald, és szamos szempont mérlege-
lésével jutott attdl eltérs kovetkeztetésre. Majd a harmadfoku birésag a masodfoku birésag azon okfejtését, mi-
szerint a titkos informaciégy(jtés eredményei az inditvanyozét érintéen felhaszndlhatok, tovabbi érvekkel ta-
masztotta ald. A birésagok emellett szamos egyéb bizonyitékot figyelembe vettek és mérlegeltek az itélethoza-
tal soran, igy valamennyi vadlott vallomasat, szamos tanu vallomdsat, igazsagtigyi ado- és jarulékszakért§ szak-
értGi véleményét, okirati bizonyitékokat.

[27] Megjegyzi az Alkotmanybirésag azt is, hogy a régi Be. 206/A. § (1) bekezdése 2013. december 31-ig hatélyos
szOvege valéban azt a kdvetelményt tdmasztotta, hogy a titkos informaciogydijtés engedélyezését kérd szerv a
biintetSeljarasban felhasznalni kivant informacié megszerzését kovetGen a nyomozast haladéktalanul elrendel-
je vagy a feljelentési kotelezettségének haladéktalanul tegyen eleget ahhoz, hogy a titkos informaciogydijtés
eredményét a biintetGeljarasban bizonyitékként felhaszndlhassa. Ezt a szabdlyt a jogalkoté 2014. januar 1-jei
hatallyal véltoztatta meg, tehat azt kovetGen, hogy az inditvanyozé elleni biintetGeljarasban a hatésagok ilyen
cselekményei megtorténtek. A jogalkoténak a médositéd jogszabaly tervezetéhez f(izott indokolasabdl megdlla-
pithatd, hogy a jogalkoté célja éppen az ilyen, az inditvanyozé elleni eljarasban is felmerilt és az inditvanyozé
hivatkozasanak alapjaul szolgdlé helyzetek kikliszobolése volt. A jogalkotéi indokolds szerint: ,[a] modositas
[...] kifejezi azt is, hogy ligyenként eltérd idGigénye lehet a feljelentés megtételének, illetve a nyomozas elren-
delésének, ezért a titkos informaciogydijtés eredményének a biintetGeljarasban bizonyitékként torténd felhasz-
naldsra val6 alkalmassdga megallapitasanak kezdeményezését »egyidejlileg« helyett »nyomban« irja el6. A moé-
dositas kikiiszoboli azt a jogalkalmazasi anomdlidt is, hogy a birésagok eltéréen értelmezik a nyomozas elren-
delése, illetve a feljelentés megtétele »haladéktalan« voltat, és a fenti feltételek figyelmen kiviil hagyasa, vagy
nem kell§ sdllyal val6 értékelése esetén a titkos informaciogydijtés eredményét ki is rekesztik a bizonyitékok
korébdl, ami a terhelt felmentését eredményezheti” (2013. évi CLXXXVI. térvény indokolasa a 41. §-hoz). A jog-
alkoto tehdt a médositds altal nagyobb mozgasteret kivant biztositani az eljaré hatésagok szamara a biintetéel-
jaras meginditasara, ezért a titkos informaciogydijtés eredményének felhasznaldsakor az idébeliség kovetelmé-
nye mellett tovabbi szempontoknak, igy az eljaras meginditasa egyéb, torvényben meghatarozott feltételeinek
a figyelembevételét is kifejezetten elGirta.

[28] Az Alkotmanybirésag a fentiekre is tekintettel az adott tigyben azt allapitotta meg, hogy az inditvanyozé nem
adott el6 olyan alkotmanyjogi indokolast, amely kell6en aldtamasztotta volna, hogy a tdmadott itéleteket meg-
hoz6 birésagok jogértelmezését nem szakjogi kérdésben kérte feliilbirdlni. Az Alkotmdnybirésdg ezért az Abtv.
29. §-a szerinti feltételek teljestilésének a hidanyat dllapitotta meg.

[29] 5. Minderre figyelemmel az Alkotmanybirésag az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy
az nem felel meg az alkotmanyjogi panaszok befogadhatésagaval szemben tdmasztott kovetelményeknek, és
az alkotmanyjogi panasz befogadését az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) pontjara figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2437/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1389/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria mint fellilvizsgdlati bir6sag Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képviselével (Dr. Litresits Andras tigyvéd, Litresits Ugyvédi Iroda) eljaré inditvdnyozé az Alkotmanybi-
r6sagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Kdria mint fellilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megéllapitdsa és megsemmisitése irant. Allaspontja szerint a tdmadott itélet ellentétes az Alaptorvény
1. cikkével, VI. cikkével, 1X. cikkével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

A Kdria a személyiségi jog megsértése targyaban 2025. februar 26-an meghozott Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu
itéletével hatdlyon kiviil helyezte a Févarosi [télGtbla 2.Pf.20.141/2024/4/11. szamU jogerds itéletének feliilvizs-
galattal érintett rendelkezéseit, s egyben e korben megvaltoztatta a Budapest Kornyéki Torvényszék mint elss-
fokd birésag 21.P.20.696/2022/24. szamd itéletét és a keresetet teljes egészében elutasitotta. A Kiria itélete ko-
telezte az inditvanyozot, hogy 15 napon belil fizessen meg az alperesnek 114 300 forint els6-, masodfokui és
fellilvizsgalati eljarasi koltséget. Kotelezte tovabba az inditvanyozét 214 000 forint meg nem fizetett kereseti,
fellebbezési, csatlakozo fellebbezési és feliilvizsgalati eljardsi illeték megfizetésére.

Az alapligy szerinti — személyiségi jog megsértése targyaban benydjtott — keresetben sérelmezett kozlések meg-
jelenésének idején az inditvanyozd, a per felperese |...]-helyettes, a per alperese orszaggydlési képviselS volt.

2. Az alapligy el6zménye a kovetkezé.

Az alperes feljelentést tett a [...] eladdsi tervéhez kapcsolddé feltételezett visszaélések miatt. Az alperest a nyo-
mozéhatdsag 2022. janudr 6. napjan meghallgatta.

Az alapligyben els6fokon eljaré birésag hatdrozata indokoldsaban rogzitettek szerint: az alperes az altala md-
kodtetett, ,[Alperes] Orszaggyfilési Képvisel6 Hivatalos Oldala” elnevezésl Facebook-oldalon 2022. januar
7-én a kovetkezd, az inditvdnyozéval kapcsolatos bejegyzést tette kozzé: ,Tegnap a rendérség mint feljelentdt,
tandként hallgatott meg a [...] tervezett eladasa és a [...]-i ingatlanmutyik miatt indult eljaras keretében! [Név1]
szerint: amennyiben az amerikai ingatlan befektet6t érdekli a [...] megvétele, akkor [... az inditvanyozd] [...]-he-
lyettessel kell targyalni!!! Alakul, Gjabb [...]-helyettes, aki benne van a [...] tervezett eladasaban! [Név2], akihez
a 10% jutalékot kellett vinni, és most [... inditvanyozd], akivel targyalni kell! Nem irigylem [Név3-t], lesz mit
elmagyardzni a rendGrségen!”.

Az elsg fokon eljaré birésag hatarozata indokolasa rogziti tovabba, miszerint 2022. januar 12-én az [...] inter-
netes oldal ,[Alperes] a [...]-Ugyrdl: a vizsgdlébizottsdg nem érte el a céljat, a rendGrségen a sor” cimmel cikket
tett kozzé. A f6cim ald az alperes két, azonos fényképét szerkesztették, a kett6 kozé pedig a ,Kihallgatta a rend-
Grség a [...] iigyében [alperes part-os] orszaggy(ilési képviselt, aki szerint [inditvanyozd] [...]-helyettes is érin-
tett lehet” figyelemfelkelt6 mondatot helyezték el. A cikk szovege szerint ,[Alperes] tobb feljelentést is tett, a
Facebookon azt irta: [Név1] ingatlanos szerint [inditvanyozd] is benne van a [...]-ligyben, vele kell targyalni, ha
amerikai befektet6k akarnak részt venni az lizletben. A [part-os] képvisel§ elmonddsa szerint a 2 millidrd
forintos kozvetitSi jutalék miatt nem jott létre a taldlkoz6 az amerikai tigyfél és [inditvanyozd] kozott. A [keres-
kedelmi televizi6é konkrétan megnevezett] miisoraban kiemelte: a nyilvanossdg el6tt megjelent hangfelvételek
és [Név1] megbizdsi szerz6dése — amely a politikushoz kerdilt - is bizonyitja, hogy valéban el akartdk adni a
[...]-t, valamint a 2 millidrd forintos jutalék is fel van benne tiintetve. »Nekem arra nincs felhatalmazasom, hogy
ezzel kapcsolatban nyilatkozzak« — mondta [alperes] a kérdésre, amely az amerikai fél kilétére iranyult, azt vi-
szont hozzatette, hogy tobb targyalas is zajlott, olasz és orosz befektetSkkel is. A [part]-tag szerint az a lényeg,
hogy [Név3] és a [...]-helyettesek folyamatosan tagadjak, hogy van [...]-lgy, ami lehet, hogy mar nincs, de biz-
tosan volt rd szandék korabban, ugyanis szerinte a hangfelvételek akadalyoztdk meg az iizlet nyélbeiitését, a
hirtelen nyilvanossag miatt allitottak le a folyamatot. [Alperes] elmondasa szerint december elején a rendGrség-
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nek at lett adva a 10 6ras hangfelvétel, 6k fogjdk eldonteni, hogy manipuldlt-e, bar szerinte fontos kiemelni,
hogy senki sem tagadta a felvételen elhangzottakat az érintettek koziil, csak mas jellegl kifogasokat mondtak,
amelyek nem a tartalomra iranyultak. »A vizsgalébizottsag nem érte el a céljat« — tette hozza a politikus, mivel
a hangfelvételen szerepl6 személyek vagy nem mennek el a meghallgatasokra, vagy csak irasban valaszolnak.
Azonban mivel a rend6rség elkezdi a nyomozast, igy minden érintettnek meg kell jelennie a rendérségen és
vallomast kell tennilik. [Alperes] elmondta: azokban a [...]-i ingatlanokban tett feljelentést, amelyeket [Név3] is
felsorolt, tobbek kozt a [...] at, ahol [Név4] a 2 milli6 forintrél beszél a hangfelvételen, a [...] Gti ingatlan, az
[...]tér,al...] atés [...] dTlS. [Alperes] és [Név5] kozott fesziiltség van, [Név5] szerint bocsanatot kellene kérnie
t6le [alperesnek]. Ne varjdk mar el télem, hogy egy adécsalé blin6z6tsl, akinek ennyi tigye van, bocsanatot
kérjek. (...) Kbszonom szépen, de nem élek vele — érkezett a valasz a [part-os] képviselStSl.”

A cikkbe dgyazott vide6 az orszagos nézettségli televizios csatorna misoranak részlete, az alperessel készilt
riportot tartalmazza, amelyben alperes — tébbek kozott — a kovetkezSket kozli: ,Hat nem csak itt ez a doku-
mentum, hanem azok az informaciék, amelyek a nyilvanossag el6tt megjelent hangfelvételen is szerepelnek,
hogy igen, tervezte a [...] eladni a [...]-ot. Mondhatnam azt is, hogy a hangfelvételek megjelenése kovetkezté-
ben ez az egész akcié meghitsult, de ezek a dokumentumok és nem csak az amerikai befektet, hanem ugye
itt a sajtéban mar megjelent, hogy volt olasz, orosz befektetd, tehat tobb mindenkivel targyaltak a [...]-rél. [...]
Egyébként nem az a lényeg, hogy egy amerikai befektet6nek is arultak az ingatlan, hanem az a lényeg, hogy
ugye itt [Név3] és a koriilotte 1évs emberek, a [...]-helyettesek folyamatosan, hénapok 6ta tagadjdk ennek a
meglétét, hogy van [...]-lgy. Tehdt kérem szépen ezek a dokumentumok, meg azok a bizonyitékok, amiket én
atadtam a rendérségnek, ezek mind-mind azt bizonyitjdk, hogy volt szandék rd. Hogy nem adtdk el, minden-
képpen én azt gondolom, hogy a nyilvanossdgra kerdilt hangfelvételek teljes mértékben megakadalyoztak en-
nek az tzletnek a létrejottét. De azt ne mondja nekem senki és nem tudom elhinni, — és én azt gondolom, hogy
on se hiszi el — hogy van egy [Név1], akit senki nem ismer, ez az ember pedig itt roadshow-zik a nagy magyar-
orszagi kiilfoldi ingatlanbefektet6knél, és mindenkinek 40 millidrd forintért arulja a [...]-ot. Ugye itt tobb ma-
gyar és angol nyelvi dokumentum késziilt a [...] értékesitésérdl, és minden szerzGdésben, ami a [Név1-el] 6sz-
szehozhatd, 2 millidrd forint szerepel. [...] Igen, mert egy vizsgdld bizottsag nem kotelezheti a személyes meg-
jelenésre és sok mindenre. Az viszont tény, hogy abban a percben, ahogy a rendGrség meginditotta ezekben
az ugyekben a nyomozast, hazkutatast tartott a [...]-ban, onnantél kezdve [Név6-nak, Név3-nak, Név2-nek,
Név7-nek] és sorolhatndm, [Név4-nek, Név1-nek], mindenkinek kotelessége lesz elmenni a rend6rségre és akar
tandként, akdr mas minGségben el kell mondani, hogy errél az tgyrdl mit tudtak, mint ahogy engem is meg-
hallgattak, mint feljelent&t és én is elmondtam és atadtam azokat a dokumentumokat, amelyek nalam voltak.”
Az alapiigyben az ismeretlen tettessel szemben megindult biintetGeljaras sordn a nyomozéhat6sag az inditva-
nyozét nem hallgatta meg taniként, vele szemben nyomozati cselekményt nem foganatositott, az inditvanyo-
zéval szemben nem indult biintetGeljaras.

2.1. Az inditvanyozé keresetében elsédlegesen a jéhirnévhez, masodlagosan a becsiilethez, harmadlagosan az
emberi méltésaghoz f(iz6d6 személyiségi joga megsértésének megdllapitasat kérte. A kereset szerint az alperes
a személyiségi jogat egyrészt azzal sértette meg, hogy 2022. janudr 7-én a ,[Alperes] orszaggy(ilési képviseld
hivatalos oldala” Facebook-oldalan kozzétett bejegyzésében Név1. alapjan valétlanul hiresztelte, hogy ameny-
nyiben az amerikai ingatlanbefektet6t érdekli a [...] megvétele, akkor az inditvanyozéval kell targyalni (a tovab-
biakban: 1. kdzlés). Masrészt a 2022. januar 12-én az internetes hiroldalon kézzétett ,[Alperes] a [...]-lgyr6l: a
vizsgdlobizottsag nem érte el a céljat, a renddrségen a sor” ciml cikkben és a cikkbe dgyazott videdban
valétlanul hiresztelte, hogy az inditvanyozé is ,érintett lehet”, valamint Név1. alapjan valétlanul hiresztelte,
hogy az inditvanyozé is ,benne van a [...]-ligyben”, ,vele kell targyalni, ha amerikai befektetSk akarnak részt
venni az lizletben” (a tovabbiakban: 2. kozlés).

Az inditvanyozé a keresetben kérte az alperes eltiltasat a tovabbi jogsértéstdl, kérte tovabba az alperes elégté-
teladasra és 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezését.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

2.2. A Budapest Kornyéki Torvényszék — mint els6fokd birésag — 21.P. 20.696/2022/24. szamd itéletében
megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozo johirnévhez fiz6d§ jogdt azzal, hogy 2022. janu-
ar 7-én a ,[Alperes] Orszaggy(ilési Képvisel§ hivatalos oldala” elnevezésii Facebook-oldaldn kozzétett bejegy-
zésében Név1. alapjan valé6tlanul hiresztelte, hogy amennyiben az amerikai ingatlan befektet6t érdekli a [...]
megvétele, akkor az inditvanyozéval kell targyalni. Az alperest a tovabbi jogsértéstSl eltiltotta és az emlitett
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Facebook-oldalon elégtétel adasara, tovabbad 350 000 forint sérelemdij megfizetésére kotelezte. Ezt meghala-
déan a keresetet elutasitotta.
A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.696/2022/24. szamu itéletének indokai szerint az 1. és a 2. kozlések

a [...] eladasaval, a lehetséges érdekléddkkel valo targyalasokkal, a vételdr és a jutalék kérdéskorével kapcso-
latosak, amik koziigynek mind&siilnek, ezért a [...]-helyettes inditvanyozét fokozott tirési kotelezettség terheli.

A Budapest Kérnyéki Torvényszék itéletének indokoldsa szerint az 1. kozlés lényege, hogy a biintetGeljaras tar-
gyat képezé ingatlaniigy intézésében, a visszaélésben az inditvanyozé is részt vett, ami ,a valésag egy megha-
tarozott mozzanatdra iranyulé kozlés”, tehat tényallitas. E tények val6sagéat az alperesnek akkor is bizonyitania
kell, ha a Név1. altal dllitott tényeket hiresztelte. Az alperes e kotelezettsége ellenére a perben nem bizonyitot-
ta, hogy az amerikai befektetének az inditvanyozéval kellett a [...] megvasarlasarél targyalnia, a bilintetGeljaras
soran a tandvallomasokat tartalmazo jegyzkonyveket nem csatolta, az iratok beszerzése iranti bizonyitds sem
vezetett eredményre, az pedig nem volt vitds, hogy az inditvanyozéval szemben biintetSeljaras nem indult,
nyomozati cselekményt az inditvanyozéval szemben a hat6sdg nem foganatositott, a biintetGeljaras nem érin-
tette. Az 1. kdzlésben foglalt valétlan tény — miszerint a befektetének az inditvanyozéval kellett volna targyalni
— nem 6nmagdban, hanem a szoveg Gsszefliggései alapjan hordoz sérté tartalmat azaltal, hogy az inditvanyozot
biincselekmény elkévetésével hozza kapcsolatba.

A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének indokoldsa rogzitette, hogy a blincselekmények elkdvetésében
valo aktiv kozrem(ikodés valdtlan dllitdsa esetén a kdzszerepld is megalapozottan kérheti a jéhirnévhez fliz6d6
joga megsértésének megdllapitasat, ezért az 1. kozlésben foglalt valétlan tények hiresztelésére az inditvanyozo
fokozott trési kotelezettsége nem terjed ki. A Budapest Kornyéki Torvényszék itéletének indokolasa szerint,
mivel az 1. kozlés alapjan az elsédleges kereset alapos, ebbdl kdvetkez&en a tovabbi jogalapokon eshetélegesen
elGterjesztett keresetek megalapozottsagat mar nem kellett vizsgalni.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 21.P.20.696/2022/24. szam itéletének indokoldsa szerint a 2. kozlés kap-
csan (,érintett lehet”, ,benne van a [...] tigyben”, ,vele kell targyalni, ha amerikai befektetGk akarnak részt ven-
ni az tzletben”) elGterjesztett kereset nem volt megalapozott, mert a cikkben a szerzg az alperes kordbbi nyi-
latkozatat ,mds formdban és médon” ismertette, ezért a cikkben foglalt kijelentések miatt az alperes jogsérté
magatartdsa nem volt megdllapithaté. A cikkbe agyazott videdban pedig az alperes dllitdsa mindossze az volt,
hogy a befektetés a nyilvanossdg hatasara ,hidsult meg”, amely tények val6sagat a rendelkezésre 4ll6 egyéb
peradatok is alatdmasztottdk. Ennélfogva az alperes a videéban kozolt riport soran sem sértette meg az indit-
vanyozé személyiségi jogat.

2.3. Az alperes fellebbezése és az inditvanyozé csatlakozé fellebbezése alapjan eljaré Févérosi [tél6tabla mint
masodfokd birésag 2.Pf.20.141/2024/4/11. szamu és jogerds itélete az elsGfokd birosag itéletének fellebbezett
rendelkezését részben megvaltoztatta, és az alperes altal az inditvanyozénak fizetendd sérelemdij 0sszegét
800 000 forintra felemelte. Ezt meghalad6an — a per f6targya tekintetében — az els6fokd birésag itéletét hely-
benhagyta.

A jogerds itélet indokai szerint az alperes fellebbezése azért volt alaptalan, mert a személyiségi jog megsértése
szempontjabdl annak volt jelentGsége, hogy az 1. kdzlés — miszerint az amerikai befektetének a [...] megvéte-
lér61 a felperessel kell targyalnia — milyen valédi jelentéstartalmat hordoz az olvasok szamadra. A Févarosi [tél6-
tabla itéletének indokoldsa szerint ennek megitélése soran jelentGsége van az 1. kozlést tartalmaz6 Facebook-
bejegyzés tovabbi tartalmanak, amely az olvasé szamara azt a mondanivalét kozvetiti, hogy az inditvanyozé
érintett a [...] tervezett eladdsahoz kapcsolhat6 jutalékos rendszerben, ami miatt az alperes feljelentést tett. Az
1. kozlés ekként torténd értelmezését tamasztja ald az internetes hiroldalon 2022. janudr 12-én megjelent cikk
tartalma, mely szerint az inditvanyozé ,érintett lehet”. A Févarosi itélstabla itéletének indokai szerint az alperes
ugyan nem dllitotta az inditvanyozo konkrét, aktiv elkévetSi magatartasat, azonban az inditvanyozé személyét
a feljelentés és a renddérségi meghallgatas emlitésével a folyamatban Iévs biintetSeljarashoz kapcsolta. Az
1. kozlés valos jelentése nem az, hogy az inditvanyoz6 targyalt a befektetGkkel, hanem az, hogy az inditvanyo-
z6 Osszefliggésbe hozhaté egy olyan jogellenes cselekménnyel, ami miatt nyomozas van folyamatban. A
Févarosi [télétabla itéletének indokai szerint az olvasok akként értelmezték az 1. kézlést, hogy az inditvanyozoé
biincselekmény elkovetéséhez kothetd, érintett a biintetSligyben. Az 1. kdzlésben foglalt tények valésagat — az
inditvanyozo érintettségét a biintetSligyben — az alperes nem bizonyitotta, bizonyitasa kizarélag annak alta-
masztasara iranyult, hogy Névl. az 1. kozlés tartalmdnak megfelel§ kijelentést tett. A Févdrosi [tél6tabla
itéletének indokai szerint a kijelentés ugyan a koziigyek vitdjahoz kapcsolédik és [...]-helyettesként az inditva-
nyozét fokozott tiirési kotelezettség terheli, azonban ténybeli alap nélkil a blincselekmény elkovetésében valé
érintettség allitasat a kdzszerepld inditvanyozénak sem kell eltlirnie.
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A Févérosi [télétabla 2.P£.20.141/2024/4/11. szamu ftélete szerint részben alapos volt az inditvanyoz6 sérelemdij
felemelése irant elGterjesztett csatlakozd fellebbezése, mert az eset 6sszes kortilményeinek mérlegelése alapjan
az els6fokd birdsag altal megitélt sérelemdij az inditvanyozot ért hatranyok kompenzalasara nem elégséges, a
jogsértéssel okozott hatrany 800 000 forint sérelemdijjal kompenzélhato.

2.4. A joger6s itélettel szemben az alperes terjesztett el§ fellilvizsgélati kérelmet. Ebben azt kérte, hogy a Kdria
a jogerds itélet keresetnek helyt adé rendelkezését helyezze hatdlyon kiviil, és az elséfoki birdsag itéletét e kor-
ben megvaltoztatva, a keresetet teljes egészében utasitsa el.

A fellilvizsgalati kérelem indokai szerint a masodfoku birésag nem tette vizsgalat targyava, hogy az 1. kozlés
jelentéstartalma tényallitasként vagy értékitéletként mindsithetd, holott ennek a koziigyek szabad vitatasaval
Osszefliggésben all6 kozlések esetén is jelentGsége van. A feliilvizsgdlati kérelem indokai szerint Név1. allitasa-
nak kozlése ugyan mingsithetd tények hireszteléseként, azonban az a jelentéstartalom, miszerint az inditvanyo-
z6 ,benne van” a [...] tervezett eladasaban és Osszefliggésbe hozhaté a folyamatban Iévé biintetGeljarassal,
egyértelmGen véleménynyilvanitas. Az adott, jelentds kozuggyel foglalkozd politikusként kozérdek flizédik
ezen tény nyilvanossagra hozataldhoz, amely hozzajarult a kozvélemény informdlasdhoz, a kozlgy
megvitatasahoz. A véleménynyilvanitasanak informdcios értéke volt, Osszefliggott a koziigyek megvitatasaval,
ezért azt az Alkotmanybirésag 7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozata és a 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat alapjan a sz6-
lasszabadsag legmagasabb szintl védelme illeti meg.

Az inditvanyozé a feliilvizsgélati ellenkérelemben a jogerds itélet hatdlyaban fenntartasat kérte.

2.5. A Kdria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itélete indokolasaban hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybir6sag
gyakorlatdban kiemelt jelent&ség( kérdés, hogy meddig terjed egy kozéleti vitaban érintett személy tirési kote-
lezettsége, illetve mennyiben korlatozhatja a véleménynyilvanitas szabadsidganak érvényesiilését a kozéleti vi-
taban résztvevék személyiségének a védelme. Utalt arra, hogy a kérdés értékelése soran az Alkotmanybirésag
a kovetkezd szempontoknak tulajdonit meghatarozo jelent&séget: a véleményt kifejezd nyilvanos kozlés kozér-
dekd vitdban kifejtett dllaspontot tiikroz-e; a nyilvanos kozléssel érintett személy kozszereplSi mindségben je-
lenik-e meg; a nyilvanos kozlés tényallitast vagy értékitéletet foglal-e magaban; a nyilvanos kozlés sérti-e az
érintett személy emberi méltdsagat vagy jo hirnevét (becsiiletét) {3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokolds
[38]}. Ha a kozlés a koziigyek szabad vitatasat érinti, akkor ez a kozlés ,automatikusan a véleménynyilvanitasi
szabadsdg ny(jtotta magasabb szint( oltalmat élvezi” {13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [39]; 3001/2018.
(I. 10.) AB hatarozat, Indokolas [28], [48]}. A Kdria toretlen gyakorlata is e szempontokat veszi figyelembe a
johirnévhez fliz6d6 jog és a vélemény-nyilvanitashoz fliz6d6 jogosultsagok kollizidjanak felolddsa sordn
(tobbek kozott: Pfv.IV.21.305/2022/5., Pfv.IV.20.989/2023/7., Pfv.IV.20774/2023/6., Pfv.IV.20.432/2024/9.)

A Kdria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamd itélete indokoldsdban rdmutatott arra, hogy az eljaré birésagok a vizsgalt
gy alapjogi vetiiletét észlelték. A teszt elsé lépéseként helytdlléan indultak ki abbdl, hogy az inditvanyozé ke-
resetével sérelmezett, majd a jogerds itélet rendelkezd része altal jogsértének mindsitett 1. kozlésben foglaltak
(a befektetGknek a felperessel kell targyalni) kifejezetten politikusok kozotti koziigyek vitdjahoz tartoznak, en-
nek mégsem tulajdonitottak tgydontd jelentGséget.

A Kiria megitélése szerint az ligyben jelentGséget kell tulajdonitani annak, hogy a Facebook-oldalon kozzétett
kozlés idGpontjdban a rendSrségen ismeretlen tettes ellen nyomozas volt folyamatban a Biintet6 Torvénykonyv-
rél sz6l6 2012. évi C. torvény 299. § (1) bekezdésébe (itkdzd befolyassal tizérkedés és mas blincselekmények
gyanuja miatt. Az itélet indokai szerint az sem vitds, hogy a blintetGeljaras targya a nevezett dnkormanyzat
tulajdondban 1évé ingatlanokkal és a felmerilt addsvételiik korilményeivel fliggott Ossze. Az alperes
1. kozlésének apropéjat pedig kifejezetten az adta, hogy az alperest a nyomozohatdsag a biintetéiigyben — fel-
jelentésére tekintettel — meghallgatta. A Facebook-posztot olvasék szamara pedig az is egyértelm(, hogy az
alperes ezen alkalommal szerzett Gjabb értesiiléseit, ezen beliil Név1 vallomasdnak az inditvanyozét érinté
kijelentését kivanta a poszt olvasdival megosztani, ami a kdziigyben torténé megnyilvanulasként értelmezhetd.
A Kdria itéletének indokai szerint az eljar6 birésagok nem értékelték kell§ sullyal, hogy az alperes kozlései
szorosan kapcsolodnak a sajté altal ,[...]” ligyként emlitett nyomozati eljardshoz, amelynek tarsadalmi megvi-
tatasahoz jelentGs kozérdek fiz6dik. A nyomozati eljaras targyat képezg cselekmények miatt pedig a kozlés
akkor is szorosan kapcsolddik az inditvanyozé magasabb tiirési kotelezettséggel érintett tevékenységéhez — a
varosvezetéshez —, ha az inditvanyozé feladatait nem az ingatlanvagyon kezelése, hanem a varosiizemeltetés
képezi.

A Kiria megallapitasa szerint a teszt masodik elemeként értékelni kellett, hogy mindkét fél politikus: az alperes
orszaggy(lési képviseld, az inditvanyozo pedig [...]-helyettes, amelyb6l kdvetkez&en az inditvanyozét nem ki-
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zarolag a szorosan vett hataskorébe tartozé feladatokkal Gsszefliggésben, hanem éltalanossagban a varosveze-
téssel kapcsolatban terheli a fokozottabb tdrési kotelezettség.

A feliilvizsgdlati kérelem alapjan — a teszt harmadik Iépéseként — abban a kérdésben kellett allast foglalni, hogy
a jogerds itélet altal megallapitott jelentéstartalmat hordozé 1. kozlés esetén a masodfoku birésag helytalléan
alkalmazta-e a tisztan tényallitasokra irdnyadd kévetelményeket, avagy a jogsértének mindsitett 1. kozlés érté-
kelhet6-e az inditvanyozé politikai tevékenységének altalanos kritikajaként. Ez a kérdés a publikaci6 egészének
tartalmi Gsszefliggései, a kozlést olvasok értelmezése alapjan donthetd el az Alkotmanybirésag altal kialakitott
szempontrendszer alapjan.

A Kdria itéletének indokoldsa hivatkozott arra, hogy a 3111/2022. (lll. 23.) AB hatdrozat [32] bekezdésében az
Alkotmanybirésag egyértelmlen kiemelte a politikai vitdkkal kapcsolatban, miszerint ,az ennek keretében
megfogalmazott tényallitdsok meghatarozasa nem térténhet 6nmagdban a bizonyithat6sagi teszt koznapi érte-
lemben vett automatikus alkalmazasaval, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tar-
talmanak értékelésére”. A Kdria itéletének indokoldsa, 6sszefoglalva az Alkotmanybirésag irdnyadé gyakorlatat,
hivatkozott arra, miszerint a politikai vitakban minél kozvetettebb médon kotddik egy kijelentés a jelolt politikai
tevékenységéhez, programjihoz, illetve 6nallébb jelentdsége és nagyobb sdlya van a megnyilvanulas ténybeli
elemének, annal inkdbb valészinGsithets, hogy az allitas jogszerlségének megitélésére valéban a tényallitasok-
ra iranyado6 kovetelmények alapjan keriiljon sor {3107/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [32]}. Ha az egy-
mdsra tett kijelentések kozvetleniil a kozéleti szereplSk politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hi-
telességére, alkalmassdgara vonatkoznak, akkor — még ha allit6 médban fogalmaztak is meg — vélelmezhet6 a
kozlés véleményként valo értelmezédése. Szintén védelem ald tartozhat a kritika tdlz6, meghdkkenté megfogal-
mazasa akkor is, ha a tilzas esetleg ténybeli kérdést is érint. Kétség esetén raadasul a mérlegelés arra is tdmasz-
kodhat, hogy egyes részletek tényszer( cafolatdra széles kor( lehet&ség nyilik {3107/2018. (IV. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. A 3234/2023. (VI. 2.) AB hatarozat szerint a politikusok egymas kozétti vitajara iranyadé alkot-
manybir6sagi gyakorlata korébe az olyan kijelentések (politikai véleménynek mindsilé tényallitasok) tartozhat-
nak, amelyeknél a valasztépolgaroknak valéban van olyan értelmezési lehetGségiik (amennyiben a vita politikai
természetét és a vitat folytatd felek politikai szembenallasat figyelembe veszik), hogy az allitas nem konkrét
jogellenes eljaras megvaldsitasat jelenti, hanem egy dltalanos kritika része (Indokolds [48]-[49]). Az Alkotmany-
bir6sag allaspontja szerint a birésagoknak mint jogalkalmazéknak esetrél esetre, a konkrét tigy 6sszes korilmé-
nyének gondos mérlegelésével kell megdllapitaniuk azt, hogy a maganszféra, ezen beliil a csaladi élet védelme
méltanyos egyenstlyba kertilt-e a kozérdeklGdésre szamot tarté lgy jelentGségével, hirértékével, avagy az adott
hir olyan 6nallé informdcios értékkel bir-e, amely a kozéleti vitat el6mozditja. Onmagéban a koz kivancsisaga,
pletykaéhsége nem alapozza meg egy kérdés kozérdeklGdésre szamot tarto jellegét {3212/2020. (VI.19.) AB ha-
tarozat, Indokolas [58]}.

A Kdria itéletének indokoldséban rogzitette, hogy a mdsodfokd birdsag ugyan a jogerds itélet jogi indokolasaban
megdllapitotta, hogy az alperes a posztban az inditvanyozé konkrét elkovetési magatartasanak megvaldsitasat
nem dllitotta, azonban e tényt nem értékelte kell§ stllyal. Nem tulajdonitott jelentGséget annak sem, hogy az
alperes altal kozzétett poszthoz f(izott kommentekbdl kitlinGen a bejegyzést olvasok szamdra nyilvanvalé a fe-
lek politikai szembenallasa. A hozzdszélasok alapjan levonhato tovabbi kovetkeztetés, hogy a kommentel§ ol-
vasok az alperes kozlése alapjan nem a cselekmény biintetGjogi kovetkezményeit vetik fel, hanem az inditva-
nyozé kozéleti tevékenységével és tagabb értelemben a varosvezetés alkalmassagat érintGen fejtenek ki kiilon-
b6z§ tartalmi véleményeket. Ebben az Osszefliggésben az inditvanyoz6 biintetSligyhoz kapcsolédd
magatartdsanak — tovabbi konkrét elkdvetési magatartas ismertetése nélkiili — felvetését ,a politikai torténéseket
a maguk Osszefliggéseiben értékeld polgarok” — akik az alperes Facebook-bejegyzését olvasok — alapvet&en az
alperesnek az inditvanyozéval és a varosvezetéssel szemben megfogalmazott altaldanosabb politikai vélemény-
nyilvanitasaként, és nem a blintetGeljaras meginditdsdra okot adé konkrét torvényi tényallas megvaldsitasaként
értelmezték. Kétségtelen, hogy az inditvanyozéval szemben ténylegesen nem indult biintetSeljaras, és a nyo-
mozdhatdsag az inditvanyozdét nem gyandsitotta meg, vele szemben eljarasi cselekményt nem foganatositott.
Az alperes Facebook-bejegyzésében nem is ezt dllitotta, az olvaséknak is volt olyan értelmezési lehet&sége,
amely alapjan az 1. kozlést nem az inditvanyozoé konkrét biintetjogi felelGsségének felvetéseként, hanem az
alpolgarmesteri tevékenységének dltalanosabb kritikajaként értelmezik és elsdsorban az inditvanyozé politikai
felelGsségére kovetkeztetnek.

A Kdria itéletének indokolasaban rogzitette, hogy nem kivant eltérni a szdmos precedens itéletében kifejtett
(p.o. Pfv.IV.20.434/2024/5.) azon jogértelmezésétsl, miszerint a politikai, kozéleti szereplS esetében a véle-
ménynyilvanitas lehetGségei az atlagosndl tagabbak, személyének alkalmassagara, hitelességére vonatkozé vé-
leményformalds akkor is jogi védelmet élvez, ha a megfogalmazasok erételjesek, vagy talzéak. Kozéleti kérdés-
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ben, kozéleti vita sordn a megfogalmazott kritika erételjes, szélsGséges, provokativ vagy akar igaztalan tartalmd
is lehet a szabad véleménynyilvanitas tagabb hatdrai kozott, ha a kritika a biralt személy kozéleti tevékenységé-
hez kapcsolddik (Kdria Pfv.IV.20.070/2021/4.).

A Kdria itéletének indokai szerint, mivel az 1. kézlésnek van olyan értelmezési tartomdnya, amely szerint az
olvasék — a vita talzasokra is hajlamos politikai természetét és a vitat folytato felek politikai szembendllasat is
figyelembe véve — a feliilvizsgalat targyat képezé 1. kozlést értelmezhetik az alperesnek a rendelkezésére 4ll6
tényekbdl levont, az inditvanyozot és dltala a varosvezetést érintd dltaldnos kozéleti kritikajaként, ennek kifej-
tését a varosvezetési feladatokat ellaté politikus inditvdnyozé a perbeli esetben tlirni koteles. Végezetiil a Kdria
— a teszt utolsé lépéseként — értékelte, hogy az inditvanyozé emlitése nem jart az emberi méltosag sérelmével.
Mindezek alapjan a Kdria gy itélte meg, hogy az 1. kozlésre alapitott keresetnek helyt adé jogerGs itélet sérti
az alperes dltal megjeldlt anyagi jogszabalyokat, ezért a Kiria a jogerés itélet fellilvizsgalattal érintett rendelke-
zéseit hatalyon kivil helyezte, e korben az els6foki birdsag itéletét megvaltoztatta és a keresetet teljes egészé-
ben elutasitotta.

3. Az inditvanyozé a Kuria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itéletével szemben 2025. janius 10-én nydjtotta be al-
kotmdnyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétitkdranak hidanypétldsi felhivasat kovetGen kiegészitett.
Az inditvanyozé szerint a Kiria a tényallast helytelendl allapitotta meg, a megdllapitott tényallasb6l nem meg-
felel6 jogi kovetkeztetéseket vont, az itélete jogszabalysért6. Az inditvanyozé éllaspontja szerint ,az Alaptor-
vény I, VI IX. és XXVIII. cikkével nem &ll 6sszhangban a Kiria Pfv.IV.21.012/2024/5. szdmu dontése, tovabba
ellentétes az Alkotmanybirésag 2025. majus 27. napjan kelt 1V/642/2025. szamd, a Kdria Pfv.IV.20.852/2024/7.
szamu itélete ellen benydjtott alkotmdnyjogi panaszt elutasit hatdrozataval”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, miszerint ,az elsGfokd birdsag és a Kdria itéletében is egyarant olvashato,
hogy az Alkotmanybir6sag szdmos alkalommal tett kisérletet a széldsszabadsag és valamely kdzhatalmat gya-
korlé személy johirneve kozotti kollizio felolddsara. Mindkét birésag a 3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatban ki-
fejtett kollizio feloldasat szorgalmazd teszt egyes Iépéseit figyelembe véve dllitottak fel az egymassal ellentmon-
dé relevansnak tartott érvelésiiket jelen tiggyel kapcsolatban”. A bir6sagok egyetértettek abban, hogy a perben
vitas kozlések tartalmukat tekintve koziigynek mingsilnek.

A teszt masodik [épéseként azt kell vizsgalni, hogy ,a kozlés ténydllitasnak vagy értékitéletnek mindsiil-e”. Az
inditvanyozé az elséfoki birésdg itéletében foglaltakkal értett egyet, miszerint az alperestSl szarmazé kozlések
tényallitasnak mindsiilnek, mivel a tényallitas olyan kijelentés, amely objektiven ellendrizhetd, vagyis bizonyit-
hat6 vagy cafolhaté annak alapjan, hogy megfelel-e a val6sdgnak. Az inditvanyozé kifejtette: ,Meggy6z6dé-
semmel ellentétes allaspontot fogalmazott meg |...] a Kiria ezzel kapcsolatban, amikor egyetértett a 3107/2018.
(IV. 9.) AB hatarozatban foglaltakkal, mely szerint, ha az egymasra tett kijelentések kdzvetlenil a kozéleti sze-
repl6k politikai tevékenységére, programjara vagy kozéleti hitelességére, alkalmassdgara vonatkozik, akkor —
még ha allit6 médban fogalmaztdk is meg — vélelmezhetd a kozlés véleményként val6 értelmezbdése. A Kiria
itéletével kapcsolatban sérelmesnek tartom, hogy a [24] bekezdésben tett allitdsa szerint az alperes kozléséhez
kapcsol6dé hozzdszélasokbdl az a kovetkeztetés vonhatd le, hogy az olvasék nem a cselekmény biintetjogi
kovetkezményeit, hanem (... az inditvanyozo) kozéleti szerepét és a varosvezetés alkalmassagat véleményezik”.
Az inditvanyoz6 szerint a Kdria itéletének indokolasa sérti az emberi méltésagat, ,hiszen jelentéktelennek és
csupan véleményként tiintet fel az alperes részérdl tett olyan valétlan tényallitast, amely egyrészrél a tarsadalmi
megbecsiilésemet csorbithatja, masrészrél a nagy nyilvanossag és a hozzaszoélasok nélkiil is szembehelyezke-
dik a kozvetlen személyemet érint§ igazsaggal és dnbecsiilésemmel, mely az emberi méltésdghoz valé alapjo-
gom nagymérték{ sérelmével jar. Amennyiben nem tartozna alperes kozlése a tényallitas kategéridjaba, hanem
véleménynek mindsiilne, még abban az esetben sem irdnyulhatna az emberi méltésagom megsértésére. Tovab-
bd az, amikor a Kdria alperes kozléséhez kapcsol6dé hozzdszélasokbdl vonja le azt a kovetkeztetést, hogy az
olvasék nem a cselekmény biintet§jogi kovetkezményeit véleményezik, dllaspontom szerint nem csak a torté-
nések helytelen bagatellizdlasa, hanem elmondhat6, hogy a hozzaszéldsok nem szamitanak teljesértékd infor-
maciénak, amibdl helyes kovetkeztetéseket lehetne levonni, hiszen szamtalan ember altal hozzaszélas nélkdil
keriilhet elolvasasra egy kozlés, tehat csupan a hozzdszélasokra alapozni a sérelem nagysagat egyszerden fél-
revezetd és helytelen”. Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a véleménynyilvanitasi szabadsag csak a birdlat,
jellemzés, nézet és kritika szabadsagat foglalja magdban, ugyanakkor az alkotmanyos védelem nem terjedhet ki
a tények meghamisitasara [EBDT2011. 2592. szamu dontés; 36/1994 (VI. 24.) AB hatdrozat]. Az inditvany sze-
rint vizsgalni kell, hogy a nyilvanos kozlések meghaladtak-e a véleménynyilvanitas hatarat, illetve sértik-e az
érintett személy emberi méltésagat vagy johirnevét (becsiiletét).
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Az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdéséhez kapcsoléddan az inditvanyozé nem értett egyet a Kuria itéletének
indokolasaban kifejtett ,azon éllaspontjaval, mely szerint politikai, kozéleti szerepld esetében a vélemény-nyil-
vanitds lehet&ségei az atlagosnal tagabbak, személyének alkalmassagdra, hitelességére vonatkozo véleményfor-
malas akkor is jogi védelmet élvez, ha a megfogalmazasok erételjesek, vagy tdlzéak. Kozéleti kérdésben, koz-
életi vita sordn a megfogalmazott kritika erételjes, szélséséges, provokativ vagy akar igaztalan tartalmu is lehet
a szabad vélemény-nyilvanitas tdgabb hatarai kozott, ha a kritika a birdlt személy kozéleti tevékenységéhez
kapcsolédik”. Az inditvanyozé allaspontja szerint a perben nem véleményrél, hanem tényallitasrél van sz6; az
alperes a véleménynyilvanitds megengedett hatarat tdllépte. Az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag
3329/2017. (XII. 8.) AB hatarozatanak [32] bekezdésére, miszerint a véleményszabadsdg hatara a masok embe-
ri méltésagabdl fakado becsiilet és johirnév védelme. ,Vagyis a véleményszabadsag mar nem nydjt védelmet
az olyan 6ncéld, a kozlgyek vitatasanak korén kiviil esd, igy a magan-, vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlé-
sekkel szemben, amelyek célja puszta megaldzds, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata vagy mds
jogsérelem okozasa (pl. blintetGeljaras meginditasara is alapot adhat6 valétlan tényallitasok kozlése). Ezen kiviil
nem védelmezi a kozéleti vitdban kifejtett véleményt sem, ha az abban megfogalmazottak az emberi méltésag
korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanvalo és stlyos becsmérlésében oltenek testet”. ,Az
emberi méltésag az egyénnek azt az igényét fejezi ki, hogy kapcsolataiban a tarsadalomban kialakult érintke-
zési formdknak megfelelS elbdndsban részesitsék. Akkor valosul meg jogsértés, ha a személyt nem az 6nbecsii-
lésének megfelel§ elbanasban részesitik, kiilondsen, ha emberi mivoltdban megaldzzak, hatranyos helyzetbe
hozzdk, amely jelen tigy kapcsan az irdanyomban megvaldsult”.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,hamis tények dnmagukban
nem allnak alkotmanyos védelem alatt”, tovabba ,a vélemény-nyilvanitas szabadsaga nem terjed ki a becsiilet-
sértésre alkalmas valétlan tények kozlésére akkor, ha a nyilatkozé személy kifejezetten tudatdban van a kozlés
valétlansaganak (tudatosan hamis kozlés) vagy foglalkozdsa, hivatdsa gyakorlasanak szabalyai szerint elvarhaté
lett volna téle a tények valésagtartalmanak vizsgalata, de a véleménynyilvanitasi alapjog felelGs gyakorlasabdl
addédé gondossagot elmulasztotta”.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoganak sérelméhez kapcsoléddan
ramutatott arra, hogy a véleménynyilvanitas szabadsdga nem jarhat masok magan- és csaladi életének, valamint
otthonanak sérelmével. Ugyanakkor az inditvanyoz6 személyére, csalddjara és kornyezetére negativan hatottak
a nagy nyilvanossag el6tt, barki szamara elérhet6, sérelmezett kozlések. Az inditvanyozé szerint ,a Kdria nem
értékelte helyesen és nem vette szamitdsba (... az inditvanyozé) azon csaladi kornyezetét és kapcsolatait, ame-
lyek kozvetett médon ugyan, de elszenveddi a perbeli esetnek”. , A tudottan valétlan, hamis, az inditvanyozé
johirnevét, becsliletét sértd tényallitast megfogalmazé vélemények a kozéleti vita soran sem éllnak alkotmanyos
védelem alatt, avagy az inditvanyozé kozszerepl6i mindsége nem vezethet ahhoz, a kozszerepl&i mindségére
hivatkozassal meg lehet fosztani emberi méltdsagatdl; j6 hirnevének védelmétdl”.

Az inditvanyozé hivatkozott a 2/2024. (I. 9.) AB hatdrozat indokolasanak [76]-[79] bekezdéseiben foglaltakra.
Az inditvanyoz6 szerint ,analdgia, illetve mutatis mutandis Gtjan a perbeli id6szakban [...]-helyettesként dolgo-
z6 inditvanyozo6 személyének vonatkozdsdban a perbeli 1ényeges valdtlan ténydllitas alperesi hiresztelése, mi-
szerint neki barmi koze lenne az dn. [...] eladasi ligyhoz, egyrészt inditvanyozo cselekvési lehet&ségeit korla-
tozta, masrészt a tarsadalom értékitéletének kedvezétlen megvaltoztatasara kétségtelendl alkalmas volt, igy a
Kdria itélete inditvanyozé Alaptorvényben védett j6 hirnevének megsértésére vezetett”.

Az inditvanyoz6 vitatta a Kuria itélete indokolasanak azon részét, mely szerint az inditvanyozé ,emlitése nem
jart az emberi méltésag sérelmével”. Alldspontja szerint a Kdria e kijelentését nem indokolta; indokolasi kétele-
zettségének elmulasztasaval pedig megsértette az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt, tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat.

Az inditvanyozo hivatkozott tovabba az Alkotmanybirésdg alkotmanyjogi panaszt elutasité 3203/2025. (VI. 23.)
AB hatdrozata indokolasanak [73] és [75] bekezdésére; szerinte a Kdria Pfv.IV.21.012/2024/5. szamu itéletének
indokolasa ellentétes az Alkotmanybirésag itt hivatkozott allaspontjaval.

Az inditvanyozé allaspontja szerint ,a Kdria tehat a perbeli alperesi kozléseket gy értelmezte, hogy azokat
nem hiresztelt tényallitasnak, hanem tévesen »[az inditvanyozdt] és altala a varosvezetést érintg altaldnos koz-
életi kritikajaként«, azaz véleményként, holott a jogerds itélet ezen alabbi megallapitasat az alperes felilvizsga-
lati kérelme nem is érintette, nem vitatta, igy a tisztességes eljaras elvébe is litkozik, ezért a Kdria itélete”.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.
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4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén belil terjesztette eld.

4.2. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetS, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el6 az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritet-
te, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjel6li az Alkotmanybi-
résag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a ta-
madott biréi dontést.

4.3. Az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia; az alkot-
manyjogi panasz megfelel ennek a térvényi kovetelménynek.

4.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.5. Az inditvanyozé a Kdria itéletének alaptorvény-ellenességét két okra vezette vissza: egyrészt, hogy a Kiria
a kozlést véleménynyilvanitasnak és nem tényallitasnak értékelte. Alldspontja szerint masrészt sériilt az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott alapjoga, mivel az itélet nem indokolta meg, hogy a kozlés miért
nem sérti az inditvanyozé emberi méltésagat.

4.5.1. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a 19/2024. (XI. 11.) AB hatarozataban Osszefoglalta gyakorlatat
az emberi méltésag és az Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdésének Osszefliggéseirdl. E korben megallapitotta, mi-
szerint ,[a] véleménynyilvanitds szabadsaga az Alaptorvény értelmében nem nyujt védelmet az olyan 6ncélq,
a koziigyek vitatasanak korén kivil es6, igy a magan- vagy csaladi élettel kapcsolatos kozlésekkel szemben,
amelyek célja a puszta megaldzas, illetve a banté vagy sértd kifejezések hasznalata, vagy mas jogsérelem
okozésa {vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [34]-[36] bekezdéseivel és 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat,
Indokolds [62]}. Ezenkivil nem védelmezi a kozéleti vitaban kifejtett véleményt sem, ha az abban
megfogalmazottak az emberi méltésag korlatozhatatlan magjat sértik, igy az emberi statusz nyilvanval6 és
stlyos becsmérlésében oltenek testet. Az emberi statuszt kdzvetleniil megtestesité emberi méltésag a kozéleti
vita szabadsaganak hatarvonalat jeloli ki. A koziigyeket vitaté széldsnak az emberi méltésag e korlatozhatatlan,
az emberi stituszt meghatarozé lényege el6tt kell engednie. Hiszen nyilvanvalé, hogy »nem a kozéleti
véleménynyilvanitds szabadsagdval él, aki a masik személy emberi mivoltdban valé megalazasa érdekében
hasznal stlyosan banto, vagy sértg kifejezéseket. Ennek megfelelGen az emberi statuszt kdzvetlenil megtestesitd
emberi méltésag a kozéleti vita szabadsaganak hatarvonalét jeloli ki.« {vo. 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat,
Indokolas [29]-[32] bekezdéseivel és a 7/2014. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolads [60] és [62]; hivatkozik ra a
13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [40]}.

Az emberi méltésagnak van egy, a véleménynyilvanitas szabadsdga altal sem érinthet6 magja. Az Alkotmany-
bir6sdg az emberi méltésag ilyen korlatozhatatlan (mds megfogalmazdasban: Iényegi és érinthetetlen) magjat
sért6, az emberi statusz nyilvanval6 és silyos becsmérlésében testet 6lt6 megnyilvanuldsnak tekintette példaul
azt, hogy az érintetteket allatként (majomként), megaldz6 médon abrazoltdk egy kampanyfilmben {3122/2014.
(IV. 24.) AB hatédrozat, Indokolds [17]}. Az Alkotmanybir6sag szerint az emberi mivolt bensé |ényegét feltétlendil
megillet6 védelem sérelmét jelenti az is, ha példaul a szenvedd rendér képmasat nyilvanosan kozzéteszik
{28/2014. (IX. 29.) AB hatérozat, Indokoldas [44]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatarozat, Indokoldas [60]}.

Ez utébbi, a 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat megerGsitette, hogy az emberi méltésagnak van »egy olyan lénye-
gi, érinthetetlen magja, melyet az esetleges kritikat megfogalmazd személyek is kotelesek tiszteletben tartanic
{3122/2014. (IV. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [17]; 3145/2018. (V. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [57] bekezdés és
kov.}

Az Alkotmanybirésag 3093/2019. (V. 7.) AB végzése szerint tovabba, amennyiben »a hasznalt kifejezés nem a
kozhatalmi tevékenységnek a kritikdja, hanem pusztdn az emberi méltésagot sérté személyeskedés, akkor az
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Alaptorvény IX. cikk (4) bekezdése folytan nem lehet sikerrel hivatkozni a véleménynyilvanitas szabadsaganak
védelmére. Az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése a kozligyek megvitatdsaval semmilyen kapcsolatban nem
allé tragar szitkozéddsra nem biztosit szabadsagot« (Indokolds [15])” {19/2024. (XI. 11.) AB hatarozat, Indokolds
[34]-[371}.

4.5.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint hangsilyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és
ezen keresztill a ténydllas megallapitdsa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgdlata a jogorvoslati eljaras(ok)
soran az eljaré birésagok feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy
a birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sag ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossdagi vizsgalat
targya {21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben kiemeli, hogy az inditvanyozé abbdl a feltevésbdl indult ki, hogy
az alapjogi mérlegelés eredménye azért sérti az Alaptorvény II. cikkét, VI. cikk (1) bekezdését és IX. cikk (4)
bekezdését, mert a Kiria a kifogasolt kozlést tévesen értékelte véleménynyilvanitasnak. Igy az elsé kérdés, hogy
a Kdria dontése a kozlés mindsitése tekintetében felvet-e alapvets alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vagy a bi-
réi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességi kételyt. E korben az Alkotmanybirésag hangsilyoz-
za, hogy a Kiria az alkotmanybirésagi gyakorlatra alapozva elvégezte az iranyadé (az Alkotmanybirésag altal
kialakitott) tesztet, és ez alapjan — a Kdria altal hivatkozott alkotmdnybirésdgi dontésekre is tekintettel — részle-
tesen megindokolta, hogy a kozlés miért véleménynyilvanitas. Ehhez képest a Kuria levezette, hogy miért nem
kellett az Alaptorvény VI. cikkével szemben a IX. cikknek meghajolnia.

Az inditvany valéjaban részint a Kdria altal — az alkotmanybirésagi gyakorlatnak megfelelGen — elvégzett mér-
legeléssel megdllapitott tényalldst, részint az ebbdl levezetett megdllapitast, vont kovetkeztetést (t.i. hogy a po-
litikus inditvanyozé az éltalanos kritikaként értelmezhetd kozlést tlrni koteles) kifogasolta. A birésagok ezen
elvégzett és arrdl kiismerhetSen szamot ad6 s az alkotmanyos jelentGséggel (relevanciaval) elszamolé értékeld
tevékenysége azonban nem lehet alkotmanybirésagi vizsglat targya. Igy az inditvany az Alaptérvény Il. cikké-
nek, VI. cikk (1) bekezdésének és IX. cikk (4) bekezdésének sérelmét allitd részében az Abtv. 29. §-a szerinti
feltételek egyikének sem felel meg.

4.6. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyhoz kapcsol6déan az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint kiemeli, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzualis
alapjogot tartalmaz, amely ekként elsésorban a bir6sdgi eljarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rend-
szerét jelenti {5/2020. (I. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [47]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolas [31];
3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetesen hangsilyozza, hogy a tisztességes eljdrds olyan min&ség, amelyet az el-
jaras egészének és kortilményeinek egyiittes figyelembevételével lehet csupan megitélni. Ezért egyes részletek
hidnya ellenére éppugy, mint az Osszes részletszabaly betartasa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [49]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V. 19.) AB hatérozat, Indo-
kolas [21]}.

A tisztességes birdsagi eljdras kovetelményrendszere azt a célt szolgalja, hogy csak e kdvetelmények teljesitésé-
vel lehet alkotmanyosan véglegesnek szamit6, érdemi, a jogot megallapité dontést hozni {7/2013. (lll. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]}. Ezen elvards lényege valéjaban az, hogy a jogalkalmazas részérdl az érintettet ne
érje a dontési jogkor diszkrecionalitasaval nem igazolhaté meglepetés {9/2023. (VI. 20.) AB hatarozat, Indokolds
[98]}.

Ehhez kapcsoléddan a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé indokolasi kitelezettség kovetelményébdl
az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni,
vagyis a birsag kotelezettsége, hogy az eljarasban szerepl§ feleknek az tgy lényegi részeire vonatkozé észre-
vételeit kell alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {Id. pl.: 3370/2023.
(VII. 19.) AB végzés, Indokolds [27]; 1041/2026. (1. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Tény, hogy a Kiria részletesen megindokolta itéletét. A kifogasolt kozlésrél kétségtelendl, és kiilon vizsgalat nél-
kil megallapithaté, hogy nem érinti az emberi méltésag Iényegi, érinthetetlen magjat, nem személyeskedg,
nem tragar (vO. a jelen végzés [51] bekezdésében ismertetett alkotmanybirésagi gyakorlat). Eszerint a Kdria erre
vonatkozé megallapitdsa (,a felperes emlitése nem jart az emberi mélt6sag sérelmével”) jelen tgyben kiilon
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indokolast nem kivant. Ebbdl kovetkezéen az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allit6 részében sem teljesiti az Abtv. 29. §-dban foglalt feltételek egyikét sem.

[60] 5. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés a) pontja alapjdn, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1688/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1390/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.1.20.004/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Kft. jogi képviselGje (dr. Debreceni Rébert ligyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrél szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmany-
bir6saghoz.

Az inditvanyozé — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kdria Pfv.1.20.004/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitdsat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel.

Allaspontja szerint a birésaghoz valé fordulds jogdnak technikai jelleg(i, aranytalan korlatozasa ellentétes az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal, és sérti az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé jogit is.

2. Az ligyben eljaré birésagok altal megallapitott tényallds a kovetkezd.

Az el6zményiil szolgalo kartéritési perben a felperes az ., lll., és IV. rend( alperesekkel mint kozos karokozok-
kal szemben nydijtott be keresetet, amelyben egyetemlegesen kérte kotelezni Gket kartérités és késedelmi kamat
megfizetésére, arra hivatkozassal, hogy az alperesek magatartasukkal, mulasztasukkal kozosen okoztak a karat,
amely abbdl eredt, hogy az ingatlana mez&gazdasagi miivelésre alkalmatlannd valt, s amelyen teljes talajcsere
valt sziikségessé. A humuszréteg koltségét és a termelés elmaradasa miatt kiesett haromévi zold karat kivanta
érvényesittetni.

Az els6fokd birésag az inditvanyozé gazdasagi tarsasdgot kartéritésre kotelezte. A masodfoku birésag dontése
folytan megismételt eljarasban érdemben azonos dontés sziiletett: a Févarosi Torvényszék 66.P.23.102/2022/22.
szamu itéletében ismételten kotelezte az inditvanyozét a kar, a késedelmi kamat és a perkoltség megfizetésére,
melyet a masodfokon eljdré Févarosi [tél6tabla a 4.P£.20.299/2025/9. szamd itéletével a fellebbezett rendelke-
zés tekintetében helybenhagyott.

A Kdria a tdmadott Pf.1.20.044/2026/3. szamu végzésével az inditvanyozd fellilvizsgdlati kérelmét visszautasi-
totta, arra hivatkozassal, hogy a feliilvizsgalati kérelem érdemben nem birdlhaté el, mivel az nem a hatalyos
jogszabdlyok altal meghatarozott médon lett benyujtva, amikor a jogi képvisel6 az tgyfélkapujan keresztiil és
nem a cégkapujan keresztiil nydjtotta be a felllvizsgalati eljarashoz kapcsolédé elektronikus beadvanyait.
Indokolasaban kifejtette, hogy a digitélis allamrél és digitalis szolgdltatasok nyujtasanak egyes szabdlyair6l sz6-
|6 2023. évi ClII. torvény (a tovabbiakban: Déaptv.) 19. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az tigyvéd elektronikus
ugyintézésre koteles. A digitdlis szolgaltatasok, a digitalis allampolgari szolgaltatasok és timogaté szolgaltatasok
részletes miszaki kovetelményeirSl sz6l6 322/2024. (XI. 6.) Korm. rendelet 49. § (1) bekezdése alapjan az egyé-
ni tgyvéd az lgyvédi tevékenysége soran a Kormany dltal biztositott tarhely szolgdltatasok kozil a cégkaput
hasznalhatja. A polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (tovabbiakban: Pp.) 618. § (1) bekezdés
b) pontja alapjan, ha az elektronikus kapcsolattartasra kotelezett beadvanydt elektronikus Gton, de nem a
Daptv. és végrehajtasi rendeleteiben meghatarozott médon terjeszti el8, akkor a birésag a feliilvizsgélati kérel-
met visszautasitja.

Mindezekre tekintettel a Kiria az egyéni tigyvéd tgyfélkapujardl benydjtott feliilvizsgalati kérelmet érdemi vizs-
galat nélkil visszautasitotta.

3. Az inditvanyozé a Kiria dontésével szemben az Alkotmanybirésaghoz fordult. Alldspontja szerint a timadott
végzés az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz és a (7) bekezdés szerinti jog-
orvoslathoz valé alapjogat sérti. Véleménye szerint ugyanis mind a Daptv., mind pedig a Pp. szerint szabalysze-
rlien nyjtotta be a fellilvizsgalati kérelmet. A mo.hu oldalon nem észlelte, hogy nem a cégkapu feliileten dol-
gozott, ugyanis egyéni ligyvéd esetében a cégkapu és az tigyfélkapu azonos feliileten talalhaté, amikor az egyik
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fellilet van megnyitva, azt semmi sem kiilonbozteti meg a masik felilett6l, mely véleménye szerint a mo.hu
hidnyossaga. Arra hivatkozott, hogy a Daptv., a Pp. és a vonatkoz6 Korm. rendelet sz(k értelmezése, a birdsag-
hoz val6 fordulds joganak ilyen technikai jellegl korlatozasa ardnytalan és alapjogsértd.

A fentiekre tekintettel az inditvanyozo szerint sériilt a tisztességes birésagi eljarashoz valé joga [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés].

4. Az Alkotmdanybirdsag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen tigy-
ben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagarél dont, ennek soran a tanacs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi Gigyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szama-
ra biztositva”.

Az inditvdnyoz6 sajat igyében jdrt el, megjel6lte az inditvanyozdi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben
kérve az Alkotmdnybirdsdg eljardsat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kdvetkez&en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az in-
ditvdnyozo6 jogi képviselGje a tamadott kdriai dontést 2026. februar 4-én vette kézhez a letdltési igazolds tanu-
saga szerint, amely dontés elleni alkotmanyjogi panaszt 2026. februdr 26-an — hatdridében — nydjtotta be a
bir6saghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdé-
seiben rogzitett jogainak sérelmét allitotta. E rendelkezésekkel Osszefliggésben az inditvany részletes indokolast
tartalmazott, ezek vonatkozdsdban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kovetelményeinek.
Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé biréi dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Megallapithat6 az is, hogy a tamadott déntéssel szemben nem allt tovabbi jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-dban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa
6nmagadban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasét {errél elséként ldsd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

A tisztességes birosagi eljarashoz val6 jognak részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga: az érintettnek legyen
elvi és gyakorlati lehetGsége a birdsag dontését kérni. A birdsdgi eljrds soran az inditvanyok (ideértve a jogor-
voslati kérelmeket is) benyujtasaval kapcsolatban kettGs kovetelmény olvashaté ki az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésébdl. Formai szempontbdl az, hogy az inditvannyal kapcsolatos alaki kévetelményeket jogszabaly
irja el6, tartalmi szempontbdl pedig, hogy e kdvetelmények mellett életszer(i lehetGség legyen az inditvany be-
nydjtasara. Jelen lgyben e két feltétel teljesiilt. Az inditvanyozét jogszabaly kotelezte a cégkapu hasznalatara (a
tamadott dontés hivatkozdsa a biréi gyakorlatra dontést erdsité érvként jelent meg, de nem a biréi gyakorlat
alakitotta ki a cégkapu hasznalatanak kotelezettségét), és az inditvanyozé sem éllitotta, hogy a cégkapu hasz-
nalatara ne lett volna lehetGsége.

6. A fentiek alapjan az inditvany nem veti fel sem bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség
kételyét, sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést. Igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-a, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybir6sag az alkotmany-
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jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) be-
kezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/962/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1391/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kfv.IV.37.044/2026/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo6 — az Abtv. 27. §-a alapjan — a Kuria Kfv.1V.37.044/2026/8. szamd itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kérte, az Abtv. 43. § (1) bekezdésére figyelemmel. Allaspontja szerint
a tamadott biréi dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes hatdsagi elja-
rashoz, és az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birsagi eljarashoz valé jogat.

2. Az ligyben eljar6 birésagok altal megdllapitott ténydllas a kdvetkezd.

Az inditvanyozé 2021. julius 23. és 2025. februar 21. napja kozott az alperes egyetem jogasz szakos hallgatéja
volt. Az els6foku hatdsag (az egyetem tanulmanyi tigyek dékanhelyettese) hatarozataval az inditvanyozét elbo-
csatotta és torolte a hallgatok névsordbdl, mivel a képzési id6 feléig, 5 aktiv félév alatt az eldirt kreditek 20%-at
nem teljesitette, az elvart 60 kredit helyett csak 55 kreditet teljesitett.

Az inditvanyoz6 a hatdrozat ellen jogorvoslattal élt, az egyetem hallgatéi jogorvoslati bizottsaga azonban az
inditvanyozo jogorvoslati kérelmét elutasitotta, az els6fokd hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult, keresetében elsGdlegesen a masodfokd hatdrozat — elséfokd hatarozatra is
kiterjed6 — megsemmisitését, masodlagosan a hatdrozat megvaltoztatasat és az elséfokd hatarozat megsemmi-
sitését, harmadlagosan a hatdrozat megsemmisitését és az alperes Uj eljarasra és (j hatarozat hozatalara valé
kotelezését kérte. A Févarosi Torvényszék a 30.K.701.874/2025/11. szam itéletével a masodfoki hatarozatot az
els6foki hatdrozatra kiterjedd hatallyal megsemmisitette, tobbek kozott arra valé hivatkozéssal, hogy az indit-
vanyozé kreditelismerés iranti kérelmére indult eljaras az els6fokd hatarozat meghozatalaval parhuzamosan
zajlott, aminek az elbirdlasdig az elbocsatdsrél sz6l6 dontést nem lehetett volna meghozni. Hivatkozott tovabba
arra, hogy az alperes nem teljesitette a nemzeti felsGoktatasrél sz6l6 2011. évi CCIV. térvény (a tovabbiakban:
Nftv.) 59. § (3) bekezdésében eldirt tajékoztatasi kotelezettségét: nem hivta fel az inditvanyozo figyelmét a
mulasztds kévetkezményére.

A jogerds itélet ellen az alperes feliilvizsgalati kérelmet nydijtott be. Alldspontja szerint a jogerds dontés eljaras-
jogi jogszabalyokba (itkozott, tovabba az eljaré birésag ugy tért el a Kiria precedensértéki hatdrozataitél, hogy
azt nem indokolta meg.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a tamadott Kfv.IV.37.044/2026/8. szamd itéletével az itéletet hatalyon kiviil
helyezte és az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Indokolasdban kiemelte, hogy a felfliggesztési ok csak akkor
allt volna fenn, ha a masik (kreditelismerési) eljaras eredménye kihatdssal lenne a vizsgalt félév végéig teljesitett
kovetelményekre. Ez azonban a jelen tigyben nem volt megallapithaté: lezart félévre utlag nem szamithaté be
a késébb esetlegesen elismertetett kredit.

A tdjékoztatasi kotelezettséggel kapcsolatban a Kdria arra az llaspontra helyezkedett, hogy az Nftv. 59. §
(3) bekezdése szerinti felhivds funkcidja egy altaldnos jelleg( tajékoztatds arrél, hogy milyen hatdridén beliil kell
teljesiteni a minimalis tanulmanyi kovetelményt a hallgatéi jogviszony fenntartdsa érdekében. Ebbél adédodan a
céljat csak akkor tudja betolteni, ha a mulasztas még nem kovetkezett be.

3. Az inditvanyozé a Kdria dontésével szemben az Alkotménybirésaghoz fordult. Az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdését, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdését sértGnek latja, hogy az eljards nem biztositotta a vele szemben
alkalmazhaté jogkovetkezmények elGzetes és érdemi megismerhet&ségét. Hivatkozott arra is, hogy a Kdria sze-
rinti értelmezés alapjan az Nftv. szerinti tajékoztatasi kotelezettség kiliresedik, illetve, hogy a tamadott dontés
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egy olyan jogi minGsitésen alapult, ami az eljaras kordbbi szakaszaban nem volt vitatott. Az inditvanyozo allas-
pontja szerint mindez sérti a tisztességes eljarashoz val6 jogat.

4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen iigy-
ben tanacsban jart el. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagarél dont, ennek soran a tandcs megvizsgalja az alkotmanyjogi panasz befo-
gadhat6sdganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimerité-
sét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgdlta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett
személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében ho-
zott dontés vagy a birosagi eljarast befejez6 egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat
sérti, és b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szama-
ra biztositva”.

Az inditvanyoz6 sajdt tigyében jart el, megjeldlte az inditvanyozéi jogosultsagat, valamint az Alkotmanybirésag
hataskorét megalapozo torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés], az Abtv. 27. §-aban foglalt hatdskérben
kérve az Alkotmanybir6sag eljarasat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésébdl kovetkez6en az Abtv. 27. §-a szerinti al-
kotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benyijtani. Az in-
ditvanyozé jogi képviselGje a jogerGs dontést 2026. aprilis 13-an vette kézhez, amely dontés elleni alkotmany-
jogi panaszt 2026. aprilis 21-én — hataridében — nydjtotta be a birésaghoz.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek rész-
leteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi fel-
tétel, hogy az inditvany részletes indokoldst tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. és XXVIII. cikkeiben rog-
zitett jogainak sérelmét allitotta. E rendelkezésekkel 6sszefliggésben az inditvany részletes indokolast tartalma-
zott, ezek vonatkozdsdban az inditvany eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés kovetelményeinek.

Az inditvanyozé kifejezetten kérte a vonatkozé bir6i dontés megsemmisitését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont]. Megallapithaté az is, hogy a tdmadott dontéssel szemben nem allt tovdbbi jogorvoslat az inditvanyozé
rendelkezésére.

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolds [30]}.

Az inditvanyozé a tisztességes eljdrashoz valo jog sérelmét abban latta, hogy a Kiria az Nftv. szerinti tajékoz-
tatasi kotelezettséget teljesitettnek tartotta egy altaldnos tdjékoztatassal. Igy az inditvanyozé hallgaté nem ka-
pott konkrét tajékoztatast a kreditek nemteljesitésének jogkovetkezményérdl.

Alkotmanyjogi panasz keretében az Alkotmanybirésag hataskore arra terjed ki, hogy vizsgalja: a tdmadott biréi
dontés sértette-e az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat. Ez a hataskor nem ad lehet&séget a megdl-
lapitott tényallasnak vagy a birésdg jogértelmezésének, a biréi dontés irdnyanak, megalapozottsagdnak vitata-
sara. ,Az anyagi jogi szabdlyok helyes vagy helytelen értelmezése nem hozhat6 kapcsolatba az eljards tisztes-
séges vagy méltanytalan jellegével” {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [120]}. Az Alaptorvény tisztes-
séges eljdrashoz val6 jogrél sz6l6 rendelkezésébdl nem lehet kozvetleniil kévetkeztetni arra, hogy az Nftv.
59. § (3) bekezdése szerinti felhivasnak eleget tesz-e egy dltalanos felhivas vagy pedig minden egyes esetben a
konkrét jogsértés egyedi kdvetkezményeirdl kell-e tdjékoztatni az érintettet.

Az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy az értelmezés eredménye alaptorvény-ellenes eredményre vezet,
mert az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését kitiresiti. Az Alkotmanybirdsag e tekintetben nem osztja az in-
ditvanyozd allaspontjat: ez az érv csak akkor lenne helyes, ha az Alaptorvény tisztességes hatdsagi eljarast biz-
tosit6 szabalyabdl az kovetkezne, hogy minden egyetemi hallgaté minden mulasztdsat kévetéen (vagy a hatar-
id6 lejartahoz kozeledGen) az egyetemnek figyelmeztetnie kellene az adott kotelezettség teljesitésére. Onma-
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gaban az Alaptorvény XXIV. cikkébdl a felsGoktatasi intézmények ilyen kételezettsége nem olvashaté ki. Nem
allapithaté meg tehat, hogy a Kdria jogértelmezése alaptorvény-ellenes eredményre vezetett.

[22] 6. A fentiek alapjan az inditvdny nem veti fel sem bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét, sem alapvetd alkotmdnyjogi jelent§ségii kérdést. Igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-a, valamint az 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerinti feltételnek, ezért az Alkotmanybirésdg az alkotmany-
jogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) be-
kezdéseire is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1367/2026.



3]

[4]

5]

[6]

2440 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1392/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria mint feliilvizsgalati birésag Kfv.VI1.35.134/2024/6. szamd itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviseld (Kdlmdan és Tarsai Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Zsiros Krisztina tigyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a Kiria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V1.35.134/2024/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zményei a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkez6-
képpen foglalhatok 6ssze.

A Magyar Nemzeti Bank (a tovabbiakban: alperes) a Magyar Nemzeti Bankrél sz6l6 2013. évi CXXXIX. torvény
(a tovabbiakban: MNBtv.) 90. § (1) bekezdés b) pontja alapjan piacfeliigyeleti eljarast inditott annak megallapi-
tasara, hogy a kibocsaté gazdasagi tarsasag altal kibocsatott részvényekkel végrehajtott tGkepiaci tranzakciok
esetén a 2014. aprilis 16-i Eurépai Parlament és Tanacs 596/2014/EU rendelet (a tovabbiakban: MAR rendelet)
8. cikkében leirt és a 14. cikkében tiltott bennfentes kereskedelemrdl sz616 rendelkezései sériiltek-e. Az alperes
2021. februar 9. napjan az inditvanyozé lakéhelyén helyszini ellendrzést tartott. A piacfelligyeleti eljaras ered-
ményeként hozott hatdrozatdban az alperes az inditvanyozét a bennfentes kereskedelem tilalmara vonatkozé
jogszabdlyi rendelkezések megsértése miatt 64 000 000 Ft piacfelligyeleti birsag megfizetésére kotelezte, és
megtiltotta a bennfentes kereskedelemre vonatkozé jogszabdlyi rendelkezések ismételt megsértését.

Az inditvanyozé az alperes hatdrozataval szemben keresetet terjesztett el6, melyben az alperes hatdrozatanak
megsemmisitését, masodlagosan annak hatdlyon kivil helyezését kérte. A F&varosi Torvényszék
108.K.701.082/2022/18. szamd itéletével az alperes hatarozatét a piacfeliigyeleti birsag megfizetésére kotelez
részében megsemmisitette, az alperest e korben Uj eljardsra kotelezte, egyebekben a keresetet elutasitotta. Az
itélet szerint az alperes helytall6an dllapitotta meg, hogy az inditvanyozé a bennfentes kereskedelem tilalmardl
sz0l6 jogszabalyi rendelkezéseket megsértette, a birsag alkalmazasanak jogalapja fenndllt. Az els6foku birésag
az inditvanyozé6 MNBtv. 90/A. § (3) bekezdésére vald hivatkozasat a kozigazgatasi perrendtartasrol szélé
2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 43. § (1) bekezdése alapjan tiltott keresetkiterjesztésnek mindsitette,
mert az inditvanyozo keresetlevelében nem utalt a rendelkezés sérelmére, nem vitatta, hogy a 2021. februar
9-én végzett helyszini ellendrzés valdjaban helyszini kutatas lenne, amihez sziikség lett volna biréi engedély
beszerzésére. Ezt csak az elsg targyaldst kovetGen elGterjesztett irdsbeli nyilatkozatdban adta el6. Az inditva-
nyozé keresetében elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését kérte, melyet az els6foki birésag — az Eu-
répai Unié M(ikodésérdl szol6 Szerzdés (a tovabbiakban: EUMSz.) 267. cikkére és az Eurépai Unid Birésaga (a
tovabbiakban: EUB) gyakorlatdban kialakitott acte claire-doktrinara hivatkozva — sziikségtelennek taldlt, mert
nem meriilt fel kétsége az unids jog értelmezését illetGen.

A masodfokon eljdré Févdrosi [tél6tabla 2.Kf.700.180/2023/11. szdmi ftéletével az elsGfokd birésag itéletét
helybenhagyta.

A Kdria az inditvanyozé fellilvizsgalati kérelme alapjan a Févarosi [télétabla itéletét a tdmadott,
Kfv.VI.35.134/2024/6. szamd itéletével hatdlydban fenntartotta. Az itélet szerint az inditvdnyozé keresetinditasi
hataridén tul elSterjesztett Gj hivatkozdsa a Kp. 43. § (1) bekezdése értelmében tiltott keresetkiterjesztésnek mi-
nGsil, az eljaré birésagok jogszerlien mell6zték annak érdemi elbirdldsat. A Kiria vizsgalta az inditvanyozé
hivatkozasat, melyben az MNBtv. 90/A. § (3) bekezdése korében, a — hivatalbdl figyelembe veendd — semmis-
ség érdemi vizsgalatanak mell6zését tartotta sérelmesnek. A Kiria szerint a Févarosi [tél6tabla helytalléan &lla-
pitotta meg, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdése alapjan figyelembe vehetd semmisségi okot az inditvanyozé nem
tudott megjeldlni. Az MNBtv. utalé szabdlydnak hidnyaban az altaldnos kozigazgatasi rendtartasrél szo6lo
2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 123. § (1) bekezdés h) pontja nem volt alkalmazhaté. A Kdria meg-
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allapitotta azt is, hogy az inditvanyozé alaptalanul allitotta a bennfentes kereskedelem, tisztességtelen el&ny
fogalmi elemeinek eljaré birésagok altali téves értelmezését, illetve ezekkel Gsszefliggésben az itéletek
jogszabdlysértd voltat. A Kiria az el6zetes dontéshozatalra irdnyulé inditvanyra elGadott indokoldsa szerint az
EUB 1982. oktéber 6-i SRL CILFIT itéletében [C-283/81, EU:C:1982:267 (a tovabbiakban: CILFIT-tigy)] ,kifejtett
esetkoroket vizsgalva elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére okot add koriilményt nem tért fel, mi-
vel annak értékelése, hogy a felperesi [inditvanyoz6i] magatartas a bennfentes kereskedelem tilalma ala esik-e,
mindsitési és jogalkalmazoi kérdés, nem pedig az EUB-ra tartozé jogértelmezési probléma”.

1.2. Az inditvanyozo az el6zményeket kbvetSen benydijtott és kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésének (tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga), XXVIII. cikk (1) bekezdésének
(tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga), valamint — tartalmilag — XXVIII. cikk (7) bekezdésének (jogorvoslat-
hoz val6 joga) sérelmét dllitja az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé tisztességes hatosagi eljarashoz valé joga sérelmét abban latja, hogy az alperes megsértve az
Akr. jogszer(iségének elvét a helyszini kutatds szigord eljarasi szabdlyait megkeriilte, és az tigyfél részére a hely-
szini kutatas esetére biztositott garancidkat nem tartotta be. Az inditvanyozé panaszaban kiemelte, hogy a ha-
tosdgi eljarasban a bizonyitékok dontd tobbségét a helyszini kutatds sordn szerezték be. Az inditvanyozé az
eljarasi cselekmények mindsitése korében a tiltott keresetkiterjesztésre, a semmisségi ok fennalltdra tett birésdgi
megallapitasokat sérelmezi. A bir6sagi jogértelmezés eredményeként az alperes altal — az inditvanyoz6 megité-
lése szerint — bir6i engedély nélkiil végzett helyszini kutatds kovetkezmények nélkiil maradt, az inditvdnyozé-
nak nem volt lehet&sége a helyszini kutatds jogszerGiségének érdemi vitatdsdra, az inditvanyozé jogorvoslathoz
valo joga formalissd valt. Az inditvanyozo szerint fennall a jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-
ellenesség azdltal, hogy az MNBtv. az elézetes bir6i engedély hidnyanak jogkdvetkezményét sem annak fel-
hasznalhat6saga, sem pedig a semmisség kdrében nem szabalyozza.

Az inditvanyoz6 szintén nem tartja a tisztességes hatosagi és birdsagi eljaras kovetelményének megfelelnek,
hogy a jogsértés targyaként egy — dllaspontja szerint — nem megfelel&en tisztazott fogalmat, nevezetesen a pi-
aci integritast jeloltek meg.

A Kuria az informaciods el6ny, a bennfentes informacié és bennfentes kereskedelem fogalmat tévesen értelmezg,
a MAR rendelet preambulumat figyelmen kivil hagyé masodfokd itéletet tévesen hagyta helyben. Az inditva-
nyozé szerint a Févarosi [télétabla jogellenesen mindsitette cselekményét a MAR rendelet altal tiltott tényallds
ald esé magatartasnak, a Févarosi Itél6tabla és a Kiria itélete is megalapozatlan.

Az inditvanyozé hivatkozott még a térvényes biréhoz val6 jogdnak megsértésére, mert a Kdria nem fordult az
EUB-hoz, holott arra kotelezettsége lett volna. A Kiria ezt a dontését helytelen, az inditvanyozéi érveket meg
nem valaszold, ,egy mondatos” indokoldsaval érdemben nem tdmasztotta ald, az inditvanyozé részletes okfej-
tésére az EUB CILFIT-ligyben megfogalmazott kritériumok tekintetében nem reagdlt. Ezért sériilt az inditvanyo-
z6 indokolt biréi dontéshez vald joga is.

Az inditvanyozé elGzetes dontéshozatali eljaras kezdeményezését az Alkotmanybirdsagtdl is kérte.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan elséként azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi pa-
nasz megfelel-e az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek. A befogadds visszautasitasa esetén
a tandcs roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan a sérelmezett birésdgi
dontés kézhezvételétSl szamitott hatvan napon beldil nydjthat6 be. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Kiria ité-
letét 2025. februdr 25-én vette at. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan az alkotmanyjogi panaszat 2025. ap-
rilis 28-an, hataridében nytjtotta be. A jogi képvisel6 a meghatalmazasat csatolta.

Az inditvanyozé a perben felperes volt, az ligyben érintettnek és jogosultnak is tekinthetd, jogorvoslati lehets-

ségeit kimeritette.

2.2. Az inditvanyozé ugyan formdlisan nem kérte a jogalkot6i mulasztas megallapitdsat, de panaszdban a hia-
nyos jogi szabdlyozasra, tovabba a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennalltara
hivta fel az Alkotmanybirdsag figyelmét. Az Alkotmanybirdsag iranyadé gyakorlata alapjan az Abtv. 46. § (1) és
(2) bekezdései a jogalkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybirésag altal hataskorei gyakorldsa soran hi-
vatalbél alkalmazhat6 jogkovetkezményként szabalyozza, igy annak inditvanyozasara senki nem jogosult {lasd:
3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}.
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2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha egyértelmiien megjeldli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem feltételeinek megfelel. Az
inditvany megjeldlte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezése-
ket [a) pont]; kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [b) pont]; megjeldlte az Alkot-
manybir6sag altal vizsgaland6 biréi dontést és az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [c) és d) pont]; tartal-
maz indokoldst arra nézve, hogy a bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, il-
letve kifejezett kérelmet tartalmaz a tdmadott biréi dontés megsemmisitésére [e) és f) pont].

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6Gnmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errdl
els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmany-
bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Mindenekel6tt kiemelendd, hogy az Alkotmanybirésag ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sére visszavezethetd, gyakorlata szerint az alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetS a bir6sagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésagga valna {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds
megallapitasa, a bizonyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozéd
feladat, melyet az Alkotmanybir6sag nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kerete-
it jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta »szuperbirésagként«, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogor-
voslati forumkeént jarna el” {lasd példaul: 3049/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [39]; 1341/2026. (VII. 3.) AB
végzés, Indokolas [31]}.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog sérelmét érvelésé-
ben 6sszekototte a tisztességes birdsagi eljardshoz valé joga sérelmével, valamint a jogorvoslathoz val6 joga
érvényesiilésének hidnyaval. Az inditvdnyoz6 allaspontja szerint az alperes garancidkat sért§ eljardsa jogszerd-
ségének érdemi vizsgdlatdra a birdsagi jogértelmezés kovetkeztében nem volt lehet&sége. Az inditvanyozé ese-
tében a tisztességes eljaras egy lényeges garancidlis eleme ténylegesen nem érvényesiilt, mert az inditvanyozo
az eljaras sajatossaga miatt az elGzetes biréi engedély hianyarol csak a védiratbdl értesiilt, az MNBtv. pedig
nem tartalmaz a semmisségre vonatkozo rendelkezést a bir6i engedély hianya esetére.

Az Alkotmanybirdsag jogorvoslathoz valé jogra fenndllo kovetkezetes gyakorlata szerint ,az érdemi, tigydonté
dontések tekintetében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb forumhoz
fordulas lehet&ségének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. [...] Tovabbi kdvetelmény-
ként hatarozta meg az Alkotmanybirdsag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati forum
képes legyen a jogsérelem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati forum-
rendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabdlyi elGirdsok, mdsrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz
teljeskortisége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB
hatdrozat, Indokolas [82]}” {3304/2020. (VII. 24.) AB hatéarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslat igénybevételének lehetGsége biztositott volt, jogorvoslati kérelmet el is
terjesztett. Nem kovetkezik a jogorvoslathoz valé joghdl, ,hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek
minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlentil, hogy az eljarasi szabalyok altal meghata-
rozott keretek kdzott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabalyban
foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak” {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indokolas [16]}.

Az eljard birésagok — igy a tamadott itéletet hozé Kiria — az inditvanyozé jogorvoslati kérelmeit megvizsgéltak,
és az egyedi gy korllményeit is szem el6tt tarto, egyértelm( indokolast adtak el§ arra, hogy az inditvanyozé
MNBtv. 90/A. § (3) bekezdésére alapitott hivatkozasa érdemben miért nem volt vizsgalhat6, annak mell6zése
miért volt jogszerl. Az inditvanyoz6 szintén valaszt kapott a jogorvoslati kérelmeiben (fellebbezésben, feliil-
vizsgalati kérelemben) a semmisség hivatalbdl torténd figyelembevételének hianyara elGadott érvelésére (Féva-
rosi 1tél6tabla itélete, Indokolds [50]; Kria itélete, Indokolds [871-[91]).

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye — egyebek mellett — azt az elvarast tdmasztja a biréi dontések-
kel szemben, hogy a birésdg az eljardsban szerepld feleknek az tigy Iényegére vonatkozé észrevételeit kell§
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alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak azt értékelheti, hogy a
bir6sag a dontésében az ligy érdemi, Iényegi részeire vonatkozo észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgal-
ta-e, és értékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

Az inditvanyoz6 kérelme ezen elemében alkotmanyossagi problémat nem tart fel, hanem a biréi jogalkalmazoi
tevékenység korébe tartozéd kérdéseket vitatott, mely kérdésekre a fentiek szerint az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek megfelel&en, indokolt valaszt kapott.

3.3. Az inditvanyozo a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogan belil kifejezetten hivatkozott a torvényes bi-
réhoz, illetve az indokolt bir6i dontéshez val6 joga sérelmére az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeménye-
zésének elmaradasa miatt. Az inditvanyozo a kezdeményezés mell6zését a Kuriat terhel6 kezdeményezési ko-
telezettséggel ellentétesnek, a Kdria indokoldsat pedig elégtelennek tartja.

Az Alkotmanybirésag 26/2015. (VII. 21.) AB hatarozataban megallapitotta, hogy azt a ,birésagot tekinti az el6-
zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére koteles birdsagnak, amelynek tigydonté hatarozata ellen nincs
helye tovabbi hazai jogorvoslatnak” (Indokolas [26]). Az Alkotmanybirésag az EUB allaspontjat osztotta, és ,az
el6terjesztési kotelezettséget nem tekinti automatikusnak és feltétlennek. A tagallami biré mérlegelési jogkorébe
tartozik tehat annak eldontése, hogy elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményez, avagy sem” (Indokolas
(29)).

Az alkotmanybir6sagi gyakorlat a CILFIT-tigyben az EUB altal megdllapitott el6zetes dontéshozatali eljaras mel-
|6zési indokokat alkotmanyossagi kérdéssé alakitotta at. ,[Alz adekvat indokolas meglétének vizsgalata mar al-
kotmdnybirésdgi hataskor, elmaraddsa felvetheti a XXVIII. cikk (1) bekezdés sérelmének kételyét {26/2020.
(XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [28]}” {3486/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [301]}. Az inditvanyoz6 tigyé-
ben azonban alkotmanyjogi jelentGségl probléma a kell§ indokolas meglétét illetéen nem merdilt fel.

Az itélet indokolasa szerint a Kdria a CILFIT-tGgyben kifejtett esetkorok vizsgalatara utalva nem tart fel olyan ko-
rilményt, amely okot adott volna az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére. A Kiria itéletében ki-
fejtette, hogy annak értékelése, hogy az inditvanyozo6i magatartas a bennfentes kereskedelem tilalma ald esik-e,
,MinGsitési és jogalkalmazoi kérdés, nem pedig az EUB-ra tartozé jogértelmezési probléma” (Kdria itélete, In-
dokolas [103]). A Kdria — a korabban eljar6, és a hivatkozott jogszabalyok EUB altali értelmezését, igy az el6ze-
tes dontéshozatali eljdrds kezdeményezését a dontéshozatalhoz sziikségtelennek tart6 bir6sdgokhoz hasonléan
— kell& indokat adta annak, miért nem kezdeményezett el6zetes dontéshozatali eljarast. A Kdria itéletének ér-
demi vizsgalatara alapot ad6 koriilményt az Alkotmdnybirésag nem észlelt. Mindemellett kiemelendd, hogy az
indokolas tartalmi feltilbirdlataba az Alkotmanybir6sdg nem bocsatkozhat, mert kévetkezetes gyakorlata szerint
,Imlég az el6zetes dontéshozatali eljarasok kezdeményezésének szakjogi kérdéseiben sem foglal dllast” {lasd:
3392/2020. (X. 29.) AB végzés, Indokolas [20]; 3208/2020. (VI. 11.) AB végzés, Indokolds [37]; 3290/2021.
(VII. 7.) AB végzés, Indokolas [33]; 3472/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [6]; 3094/2022. (lll. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [24]; 3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [24]}.

3.4. A vizsgdlt ligyben az inditvanyozé piaci integritds fogalmaval, a MAR rendelet preambulumanak figyelmen
kivil hagyasaval, és annak téves értelmezésével kapcsolatos érvelése valéjdban az inditvanyoz6 szamara ked-
vezébtlen hatdsagi és birosagi dontések kritikajat tartalmazza.

A MAR rendelet értelmezésére, a birésagi eljarasban el6adott inditvdnyozoi kifogdsokat — végsé soron — a Kdria
érdemben, részletes indokolas mellett vizsgdlta (Kdria itélete, Indokolds [98]-[102]). Az Alkotmanybirésag ki-
emelt gyakorlata alapjn a tényallas megdllapitdsa és a jogszabalyok értelmezése nem tartozik a hataskorébe,
az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panasz ezen elemében alkotmdnyossagi problémat nem tart fel. Az, ,hogy
az inditvanyozé az egyébként megindokolt bir6sdgi dontést tévesnek tartja, nem tekinthetd az eljaras tisztessé-
gessége kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmdnyossagi kérdésnek” {3416/2023. (X. 11.) AB végzés,
Indokolas [22]}.

3.5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet§ alkot-
manyjogi jelentdségl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolydsold alaptor-
vény-ellenesség kételyét nem vetette fel. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos be-
fogadasi feltételeknek nem felel meg.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Abtv. 27. §-a
szerinti panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.
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[35] 5. Az Alkotmanybirésag iranyadd gyakorlata szerint az Alaptorvénybdl ,levezethets az Alkotmanybirésag eld-
zetes dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is” {26/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [26];
hivatkozza még példaul: 3055/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds [30]}. Az EUMSz. 267. cikke értelmében az
elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének egyik feltétele az, hogy az eljaré birésag ugy itélje meg,
hogy ,itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés eldontésére”.

[36] Figyelemmel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasarél hatarozott, és a don-
tésének meghozataldhoz az uniés jog értelmezésére nem volt sziikség, az Alkotmdnybirésag arra a kovetkezte-
tésre jutott, hogy jelen esetben nem teljesiiltek az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének EUMSz.
267. cikkében rogzitett feltételei.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1264/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1393/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Szegedi [tél6tabla Bf.111.752/2024/2. szadm( itélete alaptérvény-ellenességének megélla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A maganszemély inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kadl6t Erzsébet lgyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése
alapjan. Az inditvanyoz6 kérelme arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg, hogy a Szegedi
[tél6tabla mint masodfokd birésag Bf.111.752/2024/2. szam itélete alaptdrvény-ellenes, és ezért azt — a Szegedi
Torvényszék 2.B.259/2021/142. szam itéletére is kiterjed6 hatallyal — semmisitse meg. Az inditvanyozé az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdései sérelmére hivatkozott.

Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze az Alkotmanybirésag sza-
mara rendelkezésre bocsétott iratanyag alapjan.

Az inditvdnyozét a Szegedi Torvényszék 2.B.259/2021/142. szam itéletével koltségvetési csalds blintette, ha-
mis maganokirat felhaszndlasanak vétsége és szamvitel rendjének megsértése biintette miatt 7 év — borton fo-
kozatl —szabadsagvesztésre, 400 000 Ft pénzblintetésre, 7 év gazdasdgi tarsasag vezetd tisztségviselSi foglal-
kozastol eltiltasra, valamint 7 év kozligyektd| eltiltasra itélte. Az els6fokd bir6sdg megallapitotta, hogy az indit-
vanyozé vezetése alatt all6 cégek vonatkozdsaban val6s gazdasagi eseményt nélkiilozg, fiktiv szamlakat szere-
peltetett a konyvelésben, valamint az 4ltaldnos forgalmi adé (a tovabbiakban: fa) bevalldsokban, illetve mast
ilyen szamlak (100 db) kibocsatdsdra hivott fel, mikozben a szamlat kiallité és befogad6 cégek kozott valds
gazdasagi esemény e szamldk tekintetében nem tortént.

A torvényszék itélete ellen fellebbezést jelentett be az inditvanyozo, valamint védgje felmentés érdekében. Az
inditvanyozo6 véddje irasban indokolt fellebbezésében és a fellebbezési nyilvanos ilésen fellebbezését kiegé-
szitve, elsGdlegesen az els6foku birdsag itéletének hatdlyon kivil helyezését, masodlagosan a megalapozatlan-
sag kikliszobolése érdekében targyalds tartasat és bizonyitas felvételét, ennek eredményeként az inditvanyozé
felmentését, harmadlagosan pedig a kiszabott biintetés jelentds enyhitését inditvanyozta. A fellebbezésben a
védd a megalapozatlansag korében a tényallds hidnyossagdra, felderitetlenségére, iratellenes megallapitasaira és
téves kovetkeztetésekre hivatkozott. Az inditvanyozé Osszességében elsédlegesen az elséfoki birdsag itéleté-
nek hatdlyon kiviil helyezését, az eljaras megsziintetését, masodsorban nem végrehajtandé szabadsagvesztés
kiszabasat kérte.

A bejelentett fellebbezések iranydra tekintettel a Szegedi [tél6tabla az elséfokd birésag itéletét az azt megel6z6
bir6sagi eljarassal egyitt a blintetGeljarasrél sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 590. § (1), (2), (9)
és (10) bekezdései alapjan teljes terjedelmében fellilbiralta. Ennek soran megallapitotta, hogy az els6fokd biro-
sag az ugy érdemére kihato, illetve a Be. 607. § (1) bekezdésébe, a Be. 608. § (1) bekezdésébe és a Be. 609. §
(1) bekezdésébe (itkdz6, az elsGfoki birdsag itéletének hatdlyon kivill helyezését eredményezd eljarasi szabaly-
sértést nem kovetett el. A Szegedi [tél6tabla két eljarasi szabalysértést ugyanakkor megallapitott, de azoknak az
ligy érdemére nem volt kihatasuk, ezért ezek nem alapoztak meg a hatalyon kiviil helyezést (Idsd: Szegedi [té-
[6tabla Bf.111.752/2024/2. szamd itélet, Indokolas [19]-[22]).

A Szegedi [tél6tabla mint masodfoki birésag Bf.I11.752/2024/2. szamd itéletével a torvényszék dontését az in-
ditvdnyoz6 javdra megvaltoztatta: az inditvanyozé terhére rétt szamvitel rendjének megsértése bintettének
folytatélagossagarol sz616 rendelkezést mellézte, a kiszabott szabadsagvesztés tartamat 3 év 6 honapra, a koz-
ugyektdl eltiltas tartamat 4 évre enyhitette, a pénzbliintetés kiszabdsat mell6zte.

A tablabir6sag dontése indokolasaban rogzitette, hogy az ,els6foku birdsag itéletében megjeldlte és Iényegiiket
tekintve elégséges mértékben ismertette azokat a bizonyitékokat, amelyekre itéleti tényallasat és ezaltal donté-
sét alapitotta. Ezen tilmenden az egyes altala felhivott bizonyitékokra visszautalva allast foglalt a tekintetben is,
hogy a vadlottak védekezését miért nem fogadta el. Ebbdl kovetkezik, hogy allast foglalt a tekintetben is, hogy
tényallasanak megallapitasakor mely bizonyitékokat fogadott el és melyeket nem, igy az elsGfokd birdsag itéle-
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te a masodfokd érdemi feliilbirdlathoz elégséges korben tartalmazza azt, hogy az elséfoki bir6sag mely bizo-
nyitékokra alapozta dontését, és az milyen ténybeli és jogi alapokon nyugszik, igy az indokolasi kotelezettség
megsértésével kapcsolatos véddi kifogdst nem taldlta alaposnak az itél6tabla. [...] A masodfokud birdsag allas-
pontja szerint az els6fokd birdsag itélete tdlnyomorészt megalapozott volt, az elséfoki birdsag tényallas felde-
ritési kotelezettségének eleget tett, a szlikséges korben és mélységben [...] a bizonyitasi eljarast lefolytatta, a
beszerzett, részben egymast tamogatd, részben egymdssal ellentétben &ll6 bizonyitékokat teljeskorden, iratsze-
rlien és logikusan értékelte. [...] Az elséfoki birésag tehat a masodfokd bir6sag megitélése szerint a sziikséges
bizonyitast felvette, a bizonyitasi inditvanyok elutasitdsanak megfelel§ indokat adta, erre figyelemmel tovabbi
bizonyitasi eljards lefolytatasa nem volt sziikséges, ezért a masodfoku bir6sag a tovabbi adatok beszerzésére és
szakvélemények beszerzésére, valamint tand kihallgatasara iranyul6an elGterjesztett bizonyitdsi inditvanyokat
elutasitotta” (Szegedi [tél6tabla Bf.I11.752/2024/2. szamu itélet, Indokolds [24], [28], [33]).

2. Az inditvanyozé az itélGtabla dontését kovetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan. A panaszbeadvany lényege a kovetkez6képpen foglalhat6 Gssze.

Az artatlansag vélelme [Alaptorvény XXVIIL. cikk (2) bekezdés] azaltal sériilt, hogy a birésag gyakorlatilag a vad
cafolatara kotelezte a védelmet. ,A birésag lényegében kezdettSl fogva nyilvanvaléva tette, hogy a vadban fog-
laltakat minden tekintetben (hidnyossdgai ellenére) valésnak, ennél fogva a panaszost bindsnek fogadta el. Még
azt kovetden is maradt ennél az allaspontnal, amikor a panaszos altal felkért igazsagtigyi szakértd is nyilvanva-
l6va tette, hogy iratok megvizsgaldsanak hidnydban sem a fiktivitas kérdésérdl, sem az iratok tartalmanak az
adoéhidnyra valé kihatdsairél — sem pro, sem kontra — nem lehet dllast foglalni” (alkotmanyjogi panasz, 5. oldal).
A partatlan birésaghoz valé jog mint a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanya [Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdés] azaltal sériilt, hogy ,az eljaré biré a védelmet kivanta kételezni a vad cafolatara, tény-
legesen a terhelt blindssége és a vad val6saga mellett tette le [...] a voksat; majd ezt erGsitette azzal, hogy az
altala minden nehézség nélkiil foganatosithatd bizonyitast alapszinten (iratbeszerzés) mell6zte” (alkotmanyjogi
panasz, 7. oldal).

A hatékony védelemhez val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdés] sérelme abban all az inditvanyozé
szerint, hogy a blintetGeljaras ,alanyai kozotti kell6 funkciémegosztas egyaltalan nem érvényestilt, az itélkezés,
a vad - illetve belekényszeritett helyzetben — a védelem kozotti hatarvonal latszélagossa valt. A védelemre
olyan feladatokat telepitett az eljar6 bir6, amelyek a vad és az itélkezési funkcié terrénumaba tartoznak” (alkot-
mdnyjogi panasz, 7. oldal).

A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valo jog [Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdés] is sériilt az inditvany értelmében. A ,blinds szandékra, [...] az inditvanyozé ol-
dalan barmiféle stratégiai konstrukciéra semmilyen adat, tény nem all rendelkezésre, és olyan koriilmények,
faktumok sincsenek, amelyek a ténybdl tényre kovetkeztetést megalapozndk. Ezek ugyanis a tdmadott hatdro-
zatokban foglalt blincselekmények tényallasi elemeit képezik, amelyek ennélfogva a biindsség kérdésében
kényszer(ien relevans, az tigy érdeme szempontjabdl lényeges kérdésnek mingsiilnek. Ezek itéleti indokoldsban
valo szerepeltetésének elmulasztdsa tehat az indokolasi kotelezettség alkotmanyos szintre emelt kovetelményé-
nek megsértését is jelenti” (alkotmanyjogi panasz, 12. oldal).

Végil az inditvanyozo elGadta, hogy a tamadott itéletek a ,tisztességes eljarashoz val joghoz kot6dd sérelmét
idézték eld, illetSleg az ligy alapjogi relevancidjat nem ismerték fel, mibgl kovetkez6en az Alkotmanybirésag
kovetkezetes gyakorlataval szoges ellentétben all6 jogalkalmazést folytattak” (alkotmanyjogi panasz, 13. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, és érintett-
sége fennall, mivel a tamadott itélettel befejezett biintetGeljarasban vadlott volt. Jogorvoslati jogat kimeritette,
amikor fellebbezését benydjtotta a torvényszéki itélettel szemben. A tablabirésag itéletét kdvetSen tovabbi ren-
des jogorvoslati lehetGség nem allt az inditvanyozé rendelkezésére. A jogerGs sérelmezett itélet az ligy érdemé-
ben hozott dontésnek mindsil. Az inditvany felhivta az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo rendelkezést
[Abtv. 27. § (1) bekezdés a), b) pontjail. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridén beliil nydjtotta be inditvanyat. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét alli-
totta. Az inditvany hatarozott kérelmet tartalmaz [vesd 6ssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés].
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3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel vagy a birdi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik. Az érdemi vizsgalatahoz az sziikséges tehdt, hogy az elébbi két
feltétel koziil legaldabb az egyik teljesiiljon.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag elGszor az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés fenndllasat mérlegelte.

Az Alkotmanybirésag mar kiforrott gyakorlattal rendelkezik a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal, vala-
mint annak részjogositvanyaival kapcsolatban, és ugyancsak ez allapithaté6 meg az artatlansag vélelmérél és a
hatékony védelemhez val6 jogrél {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [23]-[34]; 6/2020.
(I1l. 3.) AB hatarozat, Indokolds [44]-[46]; 25/2023. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [68]; 15/2025. (XII. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [98]-[99]}. Ezekhez képest Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségili kérdés nem vetddott fel.

3.2.2. Ezt kdvetSen az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy ebben az tigyben felmertil-e a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételye.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet§ hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13] [...]}. [...] Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag kovetke-
zetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokolasdban megjelolt bizonyitékok és megjelend
érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytdlléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a
konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkez-
tetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birésagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e
jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz [...]” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd Osszefogla-
|6an még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi tartomdnydnak a megsértése alappal nem merdilhet fel ebben az tigyben. Az inditvanyozénak az
eljaras soran el6adott inditvanyai nem maradtak valasz nélkiil. Az Alkotmanybirésag utal e korben éllandé gya-
korlatara, amely szerint ,a bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatdrozat, Indokolds [89]}. Az indokolds hossza Gnmagdban nem alkotmanyossdgi kérdés {3017/2025. (I. 21.) AB
végzés, Indokolas [271}.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza egyebekben nem alkotmdnyossagi kérdésekre vonatkozik, hanem a
tényallas megallapitasat, tovabbd a bizonyitékok értékelését, az eljaré birésagok jogértelmezésének és jogalkal-
mazasanak a helytall6sagat, jogszerliségét vitatta, és ekként a tamadott tablabirésagi itéletet, annak hatranyos
voltat tekinti alapjogi sérelemnek a bir6i hatarozat Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében.

A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitdsat és a bizonyitasi eljardst érinté — a bizonyitékok ér-
tékelésére és mérlegelésére vonatkozd — kérdések a biintet6birdsag feladat- és hataskorébe tartoznak, ezek fe-
lilvizsgalata kiviil esik az Alaptérvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését ga-
rantal6 alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomanyan.

Emlékeztet az Alkotmanybir6sdg arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszave-
zethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tdamadhaté birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez
a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altaldnos feliilvizsgélatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmdnybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Al-
kotmanybir6sdg nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomdny alkotmdnyos kereteit jellheti ki, ellenke-
z6 esetben egyfajta »szuperbirdsagként«, a meglévSk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna
el” {3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Ezek miatt a sérelmezett dontés nem vetette fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség
kételyét sem.
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[26] 3.2.3. Osszegzésképpen megdllapithat6, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban fog-
lalt alternativ feltételeknek.

[27] 4. Mindezekre tekintettel az alkotmdnyjogi panasz nem teljesitette a befogadhatdsag feltételeit, ezért azt az Al-
kotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan tandcsban eljarva az Abtv. 29. §-a, valamint az Ugy—
rend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1875/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1394/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4. végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsdra és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzése ellen, amely
alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése,
R) cikke, 11. cikke, V1. cikk (1) bekezdése, a XVI. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, XX. cikk
(1) bekezdése, valamint a 28. cikke sérelmére hivatkozdssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy l1ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezé. Az
inditvanyozo (kérelmezd) és az édesanya (kérelmezett) kozott a gyermekiikkel valé kapcsolattartas targyaban
szliletett Févarosi Torvényszék 54.Pf.632.743/2022/7. szamd itélete szerint a kérelmezSt megillette az idGszakos
kapcsolattartas joga.

Az inditvanyozét id6szakos kapcsolattartasi jog illette meg 2024. jinius 23-t6l 2024. janius 30-ig, 2024. jdnius
20. napjan értesiilt arrél, hogy a gyermeke fert6z8 betegségben (skarlat) szenved, amelyet az orvos aznap alla-
pitott meg. Az édesanya ezutan jinius h6 24. napjan arrél értesitette az inditvanyozot, hogy a gyermek mar
nem fert6z és ezt orvosi igazoldssal is alatamasztotta, valamint megkérdezte, hogy kivan-e élni a kapcsolattar-
tasi lehetGséggel. Az inditvanyozd a vonatkozd egészségiigyi elGirdsokra tekintettel — miszerint 6 nap elkiloni-
tést irnak eld, a gyermek nyugalma és felépiilése érdekében, valamint a sajat biztonsaga okan — nem kivanta a
kapcsolattartast jinius 24-én megkezdeni, ezért kérte a potlast 2024. janius 30-a és julius 7-e kozott.

Ezt kovetSen fordult az inditvanyozé a Budai Kézponti Kerileti Birésaghoz (tovabbiakban: elsGfokd birésag).
Kérelme arra irdnyult, hogy a bir6sag a birésagi polgdri nemperes eljarasokban alkalmazandé szabdlyokrdl, va-
lamint egyes birésagi nemperes eljardsokrol sz6l6 2017. évi CXVIII. torvény (a tovabbiakban: Bnp.tv.) 22/C. §
(2) bekezdés b) pontjanak megfelelGen hivja fel az édesanyét az elmaradt kapcsolattartds pétlasara tekintettel
arra, hogy a hivatkozott kapcsolattartasi és kapcsolattartds pétlasi id6pont neki fel nem réhaté okbdl maradt el.
Az inditvanyozo a 2024. janius 23. és junius 30-a kozott elmaradt kapcsolattartds végrehajtasat kérte a birésag-
t6l. Az els6fokd birosag a 17.Pk.51.436/2024/15. szamu végzésében az inditvanyozé kérelmének adott helyt és
elrendelte a 2024. janius 23. napja 19 6ratdl junius 30. napja 19 6rdig elmaradt idészakos kapcsolattartds
végrehajtasat. Az els6fokd birésag beszerezte az NNGYK Jarvanyiigyi és VédGoltasi Osztaly nyilatkozatat,
amely szerint skarlat megbetegedés esetén a beteget 6 napig el kell kiloniteni otthondban vagy kérhdzban. Az
els6fokd birdsag szerint nem eshet az inditvanyozo terhére, hogy betartva a jogszabalyi elGirdsokat nem kivan-
ta megkezdeni a kapcsolattartast a karantén ideje alatt. Dontésének indokolasaban megdllapitotta, hogy az in-
ditvanyozét a targyi idészakban megillette a kapcsolattartasi jog, amit nem tudott érvényesiteni. A kapcsolat-
tartds meghidsuldsa nem volt felr6haté az inditvanyozénak. Figyelembe vette azt is az elsGfokd birdsag, hogy
az id6szakos kapcsolattartas Iényege, hogy a gyermek a kiilonéld sziilével hosszabb idét t6ltson el egyhuzam-
ban, igy nem eshet az inditvanyoz6 terhére, hogy téredék idében nem kivanta megkezdeni az idGszakos kap-
csolattartast. Az elséfoku bir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvanyozé gy jart el, ahogy az adott helyzetben
elvarhato, igy felr6hatésag a kapcsolattartds elmaradasa tekintetében nem terheli.

A végrehajtast elrendel6 ezen végzés ellen a (kérelmezett) édesanya terjesztett el§ fellebbezést a Févarosi Tor-
vényszéken (a tovdbbiakban: masodfokd birésdg). A masodfoku birésag az elséfokd birésag végzését megval-
toztatta és 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzésében az inditvanyozé kérelmét elutasitotta. A masodfokd biré-
sag dontésének indokoldsdban hangstlyozta, hogy a kapcsolattartdsra vonatkozé hatarozat végrehajtasara vo-
natkozo Bnp.tv. 22/A. §-22/E. §-ai alapjan azt kell vizsgalnia, hogy a kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban
szabalyozott id6ben és modon a kapcsolattartas megvalésult-e, ha elmaradt, az kinek a magatartasara vezet-
hetd vissza. Megallapitotta, hogy a gyermek fert6zd betegségének kialakuldsa egyik félnek sem felréhaté. A fe-
lek kommunikacidja alapjan a masodfokd birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az édesanya nem akada-
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lyozta, st kifejezetten kérte, hogy vigye el az idGszakos kapcsolattartdsra az inditvanyozé a gyermeket, vagyis
azt tartotta megfelel6nek, ha az inditvanyozé él kapcsolattartasi jogaval. A masodfoku birésag végzésének in-
dokolasa szerint ,6nmagaban az a tény, hogy a gyermek lebetegedett nem képezheti a kapcsolattartas akada-
lyat. Egyrészt a kiilonélg szil6 is képes a gyermek ellatdsara betegség esetén, masrészt a szoros sziil6-gyermek
kapcsolathoz az is hozzétartozik, azt erdsiti, ha a gyermek elesettebb, de nem stlyos beteg allapotdban a kii-
|6nél& sziil6 a gyermek dpolasabdl is kiveszi a részét” (lasd: indokolas [32] bekezdése).

A masodfokd birésag figyelemmel volt arra, hogy a 2024. janius 24. napjan kelt orvosi igazolds alapjan a gyer-
mek betegsége mar nem fert6zott, ezért megallapitotta, hogy a kapcsolattartas elmaradasa éppen a kérelmezd-
nek volt felréhat6, mivel kell§ indok nélkiil nem tett eleget a kapcsolattartdsra vonatkozo kotelezettségének. A
masodfokd birésag érvelése szerint az inditvanyozét semmi sem gétolta abban, hogy a beteg, de mar nem fer-
t6z6 gyermeket elvigye és maga apolja, gondoskodjon réla, ebben az édesanya sem akadélyozta.

A kapcsolattartds a masodfokd birésag szerint a gyermeknek joga, a kiilonéld sziilének azonban nemcsak joga,
hanem kotelezettsége is. ,Az, hogy a kérelmezd a sajat egyoldali dontésére visszavezethetGen nem vitte el a
gyermeket az id&szakos kapcsolattartasra, a kérelmezett felréhatésdganak alapjaul nem szolgal, figyelemmel
arra is, hogy a nyari sziinet kiilonos terhet r6 mindkét szilére a gyermek feltigyeletének megolddsa kapcsan”
(lasd: indokolas [33]). Az inditvanyozé a masodfoki birésag szerint a felr6hatésaga okan a kapcsolattartds
potlasara nem tarhat igényt. Ennek kovetkeztében a masodfoku birésag helyt adott az édesanya fellebbezésé-
nek, az els6fokid dontést megvaltoztatta és elutasitotta a kapcsolattartas pétldsara vonatkozé kérelmet.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, amelyben jelezte, hogy a kapcsolattartds
potlasa még az elséfokd birdsag itélete alapjan a téli sziinetben megval6sult, azonban azt kévetéen dontétt a
masodfokd birésag. Az inditvanyozé szerint a masodfoku birésag végzésének indokolasaban tdlterjeszkedett
bir6i jogalkalmazé jogkorén, igy az Alaptorvény 28. cikkét és R) cikkét sértd dontést hozott, hiszen figyelmen
kivil hagyta a fert6zd betegségek és a jarvanyok megel6zése érdekében sziikséges jarvanyligyi intézkedésekrdl
sz016 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovdbbiakban: NM rendelet) 1. szamd mellékletében foglalt kgens sza-
bdlyait. Az inditvanyozé szerint a masodfokd birosag helytelendl dllapitotta meg, hogy a fert6z4 betegség nem
indokolta a kapcsolattartds potlasat, az egészségligyi normakat figyelmen kiviil hagyta, igy contra legem dontést
hozott, amely az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése sérelméhez vezetett. Meglatdsa szerint a masodfokd
birésag dontésében ,relativizdlta a betegség jelentdségét, vitatta annak fert6zGképességét és silyossagat”.
Ugyanezen alaptorvényi rendelkezés, vagyis a fair birdsagi eljardshoz valé jog sérelméhez vezetett az is, hogy
a masodfokd birésdg dontésében nem vette figyelembe a Polgari Torvenykonyvrol sz616 2013. évi V. torvény
4:182. § (2) bekezdésében foglaltakat a felr6hat6ség vizsgélata soran. Osszességében az inditvanyoz6 szerint a
masodfokd birésag a jogkérdésre irdnyadé normakat nem vette figyelembe. Meggy6z6dése, hogy az, hogy a
gyermek egészségének védelme érdekében a betegség ideje alatt nem akarta megkezdeni a kapcsolattartast,
nem eshet az inditvanyozo terhére. A masodfokd birésag azzal, hogy az inditvanyozé jogkovet6 magatartdsat
,felréhaténak” mondta ki, kitresitette az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati jogat is.
Az inditvanyozo szerint a masodfokd birdsag contra legem végzése sérti az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését
azaltal, hogy nem engedi pétolni kapcsolattartdsat a gyermekével, ami tovabba sérti az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdésében foglalt, a gyermek testi, szellemi és erkolcsi fejlédésének védelmét biztositd jogot is. Az indit-
vanyoz6 sérelmezte, hogy a végzés sérti az inditvanyoz6 és gyermeke XX. cikkben foglalt testi és lelki egész-
séghez val6 alapjogat is azaltal, hogy az inditvanyozé terhére rétta, hogy a jogszabalyokat kévetve nem kivan-
ta a gyermek betegsége alatt a kapcsolatot fenntartani a gyermeke és sajdt egészségi allapota védelmében. Az
inditvanyozo szerint a masodfokd birésag ignordlta az egészséghez val6 jogot, amikor kimondta, hogy ,a fer-
t6z6 betegség fenndllasa Gnmagaban nem akadalya a kapcsolattartasnak, és hogy a kiilonéld sziilének ilyenkor
is kotelessége élni a kapcsolattartassal”. Ez az értelmezés nem egyeztethet§ Gssze a jarvanylgyi elkilonitésre
vonatkoz6 kotelezG szabalyokkal. Az inditvanyozo szerint ez az értelmezés megbontja ,az alapjogok kozotti
hierarchiat” is, a kapcsolattartashoz valé jogot ugyanis olyan ,abszolit kovetelménnyé emeli”, amely hattérbe
szoritja az ,egészséghez vald jogot és az emberi méltésaghdl fakadé felel&s dontési szabadsagot”.

Az indl’tvény szerint a masodfokd birésag dontése ,normativ lizenetet hordoz: azt sugallja, hogy a kotelezd
egészségligyi szabalyok betartasa nem véd meg a joghatranyoktdl, sét, adott esetben felréhatéva valhat”, emiatt
a dontés sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését.

Osszességében az inditvanyozé szerint a masodfokd birdsag dontése visszalépés az elséfokd birdsag dontéséhez
képest ,az emberi méltésag és a cselekvési szabadsag szempontjdbdl”, ugyanis az inditvanyozé autoném
dontését utélag indokolas nélkil mulasztdssa mindsitette, ezzel ,kényszervalasztas” elé dllitotta: ,vagy figyelmen
kivil hagyja az egészségvédelmi szabdlyokat, vagy elvesziti a kapcsolattartashoz valé joga érdemi védelmét”.
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Mindezeken til az alkotmanyjogi panasz hivatkozott a Gyermek jogairél sz6l6, New Yorkban, 1989. november
20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban: New Yorki Egyezmény) 3. cikke, a Rémai Egyezmény 8. cikke, valamint
az Eurdpai Szocidlis Charta 11. cikkének sérelmére is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. Az alkotmanyjogi panasz vizsgalata
alapjan az Alkotmanybirésag a kovetkezéket allapitotta meg.

3.1. Az inditvanyozé jogi képviselGje a Févarosi Torvényszék 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzését 2025. au-
gusztus 8-an vette at, inditvanyat pedig 2025. oktéber 6-an — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott
hatvan napos hataridében — nydjtotta be.

A kapcsolattartdsra vonatkozd hatarozat végrehajtasara iranyuld kérelem targyaban hozott dontés alkotmanyjo-
gi panasszal tamadhat6 {3067/2021. (Il. 24.) AB hatédrozat, Indokolas [9]}; az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz
benydjtisara inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvé eljarasban kérelmezéként vett részt, igy
érintettnek mingsil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz inditvanyban az inditvanyozé édesapa hivatkozott az érintett kiskord gyermek
alapjogsérelmére is, az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésével, vagyis az egészséghez val6 joggal kapcsolatban.
A Budai Kozponti Kerdileti Birésag 2022. mdrcius 17-én kelt, 11.P.XX11.31.083/2020/58. szamu itélete értelmé-
ben az érintett gyermek feletti szllGi felligyeleti jogokat a gyermek édesanyja latja el. Az inditvanyozo6 édesapa
a biréségi iratok szerint nem gyakorol sziilGi feltigyeleti jogot gyermeke tekintetében, igy nem jogosult arra,
hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmanyjogi panaszt nyujtson be a
Polgari Torvénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint. Az
Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdése sérelme a gyermek vonatkozasaban emiatt érdemben nem vizsgalhato.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az
aldbbiak miatt — csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, R) cikke, valamint 28. cikke az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint — a B) cikk (1) bekezdése esetében a visszahat6 hataly tilalmat és a kell§
felkésziilési id6 kovetelményét kivéve, de az inditvanyoz6 nem ezekre hivatkozott — nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért azokra alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {az Alaptérvény B) cikk (1) bekez-
dése tekintetében lasd példaul: 3120/2023. (lll. 14.) AB végzés, Indokolas [17]; az Alaptdrvény R) cikke tekinte-
tében lasd példaul: 3334/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [16]; az Alaptdrvény 28. cikke tekintetében lasd
példaul: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [16]}.

Az inditvany ezért ezen elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kovetelményét,
igy érdemi vizsgalatnak nem volt helye.

3.4. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbirala-
sdra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljards
meginditdsanak indokait (az inditvanyozé Ggy véli, hogy a bir6i dontés contra legem jogértelmezésen alapul és
kapcsolattartashoz val6 jogat sérti); ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Févarosi Torvény-
szék 51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzése); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [II. cikke, VI. cikk
(1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; va-
lamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdmadott biréi dontések alaptor-
vény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikke, XX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk
(7) bekezdése tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja-
ban irt kovetelményét, vagyis az inditvany nem tartalmaz érdemi indokoldst arra vonatkozva, hogy a biréi itélet
miért, és mennyiben sérti az inditvanyozd testi és lelki egészséghez val6 jogat, emberi méltésagat, valamint
jogorvoslathoz valé jogat. A Févarosi Torvényszék azon végzését, amely azt vizsgalta, hogy a Bnp.tv. 22/B. §
(4) bekezdése alapjan az inditvanyozé felr6hatésaga a kapcsolattartas elmaradasa tekintetében fennéll-e, az in-
ditvdny nem hozta érdemi logikai 6sszefiiggésbe az Alaptorvény Il. cikke és XX. cikk (1) bekezdése, valamint
XXVIII. cikk (7) bekezdése alkotmanyos tartalmaval.
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A hatdrozott kérelem kovetelménye magdban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével. Az egyes, sérelmesnek vélt alaptorvényi rendelkezések az inditvanyozé altal tor-
vénysértésnek mindsitett birésagi dontéshez rendelése az érdemi alkotmdnybirdsdgi vizsgdlatot nem alapozza
meg.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény Il. cikke, XX. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (7) bekez-
dése tekintetében nem lehet hatarozottnak tekinteni.

3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alternativ
jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

3.5.1. Az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk (1) bekezdése sérelmét az inditvanyozo azért allitotta,
mert a masodfokd birésag dontésével sériilt a gyermekkel valé kapcsolattartishoz fliz6d6 joga. Az Abtv.
29. §-dban irt els6 feltétel (alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdés) kapcsolattartashoz valé joggal Osszefiig-
g6 fennallasat illetéen az Alkotmdnybirdsdg a kovetkez6 megallapitasokat tette.

A kapcsolattartashoz valé6 joggal 6sszefiiggd alapveté megdllapitasait az Alkotmanybirésag a 3067/2021. (1. 24.)
AB hatdrozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglalta 6ssze elGszor ,a kiilonéld sziil6 és a gyermek kapcsolattartas-
hoz valé joga az Alaptdrvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyer-
meknek a gondoskodashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptor-
vény XVI. cikk (2) bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag” (lasd: Indokolas [25]). Ezen alapjog
kozponti eleme az Alkotmanybirdsag értelemzésében a személyes kozvetlen kapcsolddds a gyermek és a kii-
|6nél& sziil6 kozott: ,[a] kapcsolattartds kozvetlensége, a rendszeres taldlkozds és a zavartalan személyes kom-
munikaci6 — tehat az egydttlét — mégis kiemelten fontos része a sziilG-gyermek kapcsolatnak” (Iasd: Abh., In-
dokolas [28]).

Az inditvany az Alkotmanybirésag fenti megallapitasaihoz képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi
jelent6ségl kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

Ami a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban foglalt
masik feltételt illeti, az Alkotmanybirésag a kovetkezSket allapitotta meg.

Az inditvanyoz6 azért allitotta a kapcsolattartashoz val6 jogdnak sérelmét, mert a masodfoku birésag azzal,
hogy a kapcsolattartas elmaraddsdban kimondta az inditvanyozé felréhatésagat, ehhez fiz6d6 alapjogat meg-
sértette. Az Alkotmanybir6sag ezen a ponton vette figyelembe, hogy az elmaradt kapcsolattartasi idGpontot a
masodfokd birésag dontését megel6zGen a felek potoltak.

A masodfokd birésag végzésének indokoldsaban — bar tételesen nem hivatkozott az Abh.-ban foglaltakra — el-
végezte a szlikséges mérlegelést: vagyis a rendelkezésére allé tények figyelembevételével komplex vizsgélatot
folytatott le, amellyel eleget tett a konkural6 alapjogi poziciok ardnyossag elvén alapul6, a kiméletes kiegyenli-
tésre és méltanyos egyensdly kialakitdsara vonatkozd kovetelménynek (Idsd a masodfokd birésag
51.Pkf.631.640/2025/4. szamu végzése indokoldsanak [32]-[27] bekezdéseit).

Végiil az Alkotmanybir6sdg az Abh.-ban hangsilyozta azt is, hogy ,mérlegelést igényl6 helyzetben lehetSleg a
szlil6k egyetértésén alapuld, rugalmas megoldas megtaldlasa a legfontosabb” (lasd az indokolas [36] bekezdé-
sét).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata az, hogy a hatalommegosztds rendszerében a tobbi dllami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolas [27]; 3073/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [32]}. A testiilet gyakorlata kovetkezetes abban
is, hogy ,lalz Alkotmanybir6sdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a
alapjan a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a biréi don-
tés irdnyanak, a bizonyitékok biroi mérlegelésének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt felilbiralatara
azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkotmanybiro-
sag ,az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {elséként:
3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata so-
ran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kdvetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogsza-
balyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit je-
I6lheti ki. Ez a jogkér azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésa-
gok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogor-
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voslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogéllamisag elvont elve, sem a tisztességes eljards alapjoga, sem
a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szu-
perbirésag« szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB vég-
zés, Indokolas [14]; 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

[32] Az Alkotmanybirésag nem ldtott rd médot vagy indokot, hogy a kapcsolattartashoz valé joggal 6sszefliggésben
a fentiekben foglalt gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

[33] 3.5.2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére mint contra legem
dontésre vonatkozo inditvanyt vizsgdlta az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadasi feltételek tiikrében.

[34] Az inditvanyozé allitasa szerint a masodfokd birésag eloldotta magat az NM rendelet 1. mellékletében megha-
tarozott, a skarlatos betegre vonatkozo kégens elGirastdl, ezért dontése contra legem és ilyen médon alaptor-
vény-ellenes. Alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdés korében az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az
,Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése egy processzualis alapjogot tartalmaz, amely elsGsorban a birésagi el-
jarassal szemben tdmasztott eljarasi garanciak rendszerét jelenti” {3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indokolas
[42]}. Az Alkotmanybirésag korabbi dontéseiben nem zarta ki, hogy a contra legem jogalkalmazas kivételes
esetben, a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibdja miatt a tisztességes bir6sagi eljarashoz
val6 jog sérelmének a megallapithatésagdra vezessen. Mindazondltal az esetlegesen contra legem jogértelme-
z€s és jogalkalmazas 6nmagdban nem alapozza meg az alkotmanyellenességet, tehdt a pusztan a biréi jogér-
telmezés allitott hibajara alapitott alkotmanyjogi panaszt — a tisztességes birésagi eljardshoz val6 joggal 0ssze-
fliggésben — az Alkotmanybirésag érdemben nem vizsgdlja {vesd 6ssze példaul: 20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat,
Indokolas [21]-[29]; 3295/2019. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [37]-[40]; 3078/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indo-
kolas [14]}.

[35] Az inditvany ehhez képest nem vetett fel olyan dj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

[36] Jelen tigyben érdemi vizsgdlatra okot adé koriilmény a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptérvény-ellenes-
ség tekintetében sem merdilt fel.

[37]1 A F&varosi Torvényszék végzésének indokoldsdban lehatdrolta a vizsgalat korét a Bnp.tv. alapjan és kovethetd-
en alatdamasztotta, hogy mely, a felek altal benyuijtott bizonyitékok (a felek lizenetvaltasai, az inditvanyozé he-
zitdlasa, a haziorvos a gyermek allapotét tanusité igazolasa) alapjan hozta meg dontését.

[38] Onmagdban az, hogy az inditvinyozé az egyébként megindokolt birdsagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem
alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kéte-
lyének megallapithat6sagdra.

[39] Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban sem teljesiti az Abtv. 29. §-dban irt feltételt, ezért annak befogadasara és
érdemi vizsgdlatara nincs maod.

[40] 4. Az Alkotmanybirsdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg részben az Abtv. 27. § (1)
bekezdésének, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befogadhatésdg Abtv. 29. §-dban
foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a),
h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2792/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1395/2026. (IX. 25.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.111.20.439/2024/9. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kdria Pfv.111.20.439/2024/9.
szaml itélete, a Févarosi [tél6tdbla 6.Pf.20.489/2023/7. szamd itélete, valamint a Févarosi Toérvényszék
62.P.20.723/2021/53. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, M) cikk (2) bekezdése, R) cikk (2) bekezdése, 28. cikke, XIII. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy [ényege a kovetkezé.

Az Alkotmanybirdsag elGszor a jelen panaszeljaras alapjat képezé peres eljaras el6zményeit tekintette at.

Az inditvdnyoz6 és egy ingatlanforgalmazé cég (a tovabbiakban: hitelezd) kozott 2008. jinius 26-dn devizaala-
pu kolcsonszerz6dés jott 1étre, amelynek alapjan a cég 25 000 000 Ft-nak megfelel6 devizaalapu, szabad fel-
hasznaldsu kolcsont nydjtott az inditvanyozéonak. Ugyanezen napon létrejott szerz6déssel a hitelezd ingatlan-
forgalmazé cég javara 6nallé zélogjogot alapitottak az inditvanyozo tulajdondban 4ll6 ingatlanokon, amely
2008. julius 9-én kertilt bejegyzésre az ingatlan-nyilvantartdsba. Az inditvanyozé részére a kolcson folyésitasa
2008. jalius 21-én megtortént. Az inditvanyozé 2008. dprilis 29-én lakas-elGtakarékossagi szerz&déseket kotott,
amelynek alapjan keletkez megtakaritdsait 2008. janius 26-an a hitelezére engedményezte. A hitelezé pedig
az inditvanyoz6 ingatlanan fennallé 6nallé zélogjogot egy masik cégre (az alapper alperesére, a tovabbiakban:
engedményes) ruhazta at, és 2011. oktéber 27-én arrdl értesitette az inditvanyozot, hogy a kélcsonszerz6déshdl
eredd valamennyi kovetelését szintén erre a cégre, vagyis az alapper alperesére engedményezte. A hitelezé cég
ezutan 2014-ben végelszamoldssal megsz(int. Az inditvanyozé 2013. aprilisatél nem fizetett torlesztérészletet a
kolcsonszerz&dés alapjan. Az engedményes 2014. jdlius 9-én felmondta a zalogszerz6dést az inditvanyozé le-
jart kolcsontartozdsa miatt.

Az engedményes 215 919 svajci frankban és jarulékaiban fenndll6 kovetelése alapjan zalogtargybdl valé kielé-
gités tlrése irant inditott pert az inditvanyozéval szemben. Keresetét el&szor a FGvarosi Torvényszék a
63.P.21.776/2021/23. szam itéletével elutasitotta, majd azt a Févarosi [tél6tabla 6.Pf.20.341/2022/4. szamd
itéletével helybenhagyta. Az itélGtabla dontésében megallapitotta, hogy a hitelezG és az inditvanyozé kozott
|étrejott kolcsonszerzGdés az arfolyamvaltozas kockazatat korlatlanul az adésokra harito feltételének tisztesség-
telensége miatt semmis volt. Az alapjogviszony érvénytelensége az itélGtabla szerint az inditvanyoz6
kotelezettségét az 6nallo zalogszerz6dés alapjan ugyan nem sziintette meg, de annak terjedelme nem volt
megallapithaté a kolcsonszerz8dés érvénytelensége jogkdvetkezményének levonasa nélkil. llyen keresetet
azonban az engedményes nem, csak a szerz6d§ felek, vagyis az inditvanyozé terjeszthetett volna elé.

1.2. Az inditvanyozo ezen el6zmények utan benydjtott keresetét jogalap nélkiili gazdagodas jogcimére alapitot-
ta, és azt kérte a birdsagtol, hogy kotelezze az engedményest az eddig befizetett Gsszegek és annak kamatai
visszafizetésére, kérte tovabbad a birésagot, hogy kotelezze az illetékes foldhivatalt az ingatlanokon fennallé za-
logjog torlésére. A FGvarosi Torvényszék 62.P.20.723/2021/53. szamu itéletével (a tovabbiakban: elséfokd don-
tés) az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az els6fokd dontés megdllapitotta, hogy az engedményes visszterhe-
sen jutott a rd engedményezett kdveteléshez, ezdltal rendelkezett jogalappal az el6ny megtartasara. Az enged-
ményeshez befolyt 6sszeg el6zménye tehdt olyan szolgdltatds volt, amelynek ellenértékét megfizette. A tor-
vényszék szerint a jogalap nélkili gazdagodds megdllapitasa azért is kizart, mert az inditvanyozénal nem mu-
tathaté ki vagyoncsokkenés, vagyona ugyanis a részére folydsitott kolcson visszafizetésének hidnyaban nem
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csokkent. A zalogjog torlése iranti kereset pedig az els6fokd dontés szerint azért megalapozatlan, mert az en-
gedményes johiszemien és ellenérték fejében szerezte meg az eredeti zalogjogosulttél az 6nallé zélogjogot.
Javara az 6nall6 zalogjogok 2008-ban kertiltek bejegyzésre, amellyel szemben az inditvanyozé a torlési kere-
setet a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:187. §-dban meghatdrozott
haroméves jogvesztS hatdrid6n tdl terjesztette elS, 2017. februdr 19-én.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan a Févérosi itélétabla 6.Pf.20.489/2023/7. szam itéletével (a tovabbiak-
ban: masodfoki dontés) az elséfokd dontést — részben eltérs indokoldssal — helybenhagyta. A Févarosi [tél6-
tabla mindenekel6tt azt allapitotta meg, hogy a Ptk. hatdlybalépésével Osszefliggs dtmeneti és felhatalmazo
rendelkezésekr6l sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény (a tovabbiakban: Ptké.) 49. § (1) bekezdése és 50. § (1) be-
kezdése alapjan a jogvita elbirdldsa sordn — a Ptk. hatdlybalépését kovetSen kotott engedményezési szerz6dé-
sekre is kiterjedGen — a Polgari Torvénykonyvrél sz6lé 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban: régi Ptk.) szaba-
lyait kellett alkalmazni. A masodfokd dontés szerint 5Gnmagdban a kdlcsonszerz6dés érvénytelensége folytan az
inditvanyoz6 nem mentesil az engedményes felé fennallé kotelezettségei alol. Ugyanakkor a szerz&dés ér-
vénytelenségének a régi Ptk. 237. §-dban meghatdrozott jogkovetkezményei a masodfokd dontés indokoldsa
szerint csak a szerz6dé felek vagy jogutddaik kérelmére alkalmazhaték, egyedil 6k jogosultak valasztani is az
érvénytelenség lehetséges jogkdvetkezményei kozott. A Févarosi [tél6tabla értelemzésében az engedményezés
szinguldris jogutodlas, vagyis alanyvaltozast nem eredményez a kolcsonszerz&désben. A jogkovetkezmény
iranti kérelem, illetve a jogkdvetkezmények koziili valasztas hianyaban az érvénytelenség jogkovetkezményé-
nek levondsa nem végezhet6 el az tigyben. A torlési kereset tekintetében a masodfokd dontés az elséfokd don-
tést6] eltérs indokra alapitotta az indokoldst: nem értett egyet ugyanis a Févérosi itél6tabla, hogy az inditvanyo-
z6 a keresetét az altalanos eléviilési idén tal nydjtotta be. A 2/2021. PJE hatdrozatra hivatkozva a torlési kereset
elutasitasanak indoka az volt, hogy az 6ndll6 zalogjog biztositéki céli alapitas esetén sem osztja a kdvetelés
jogi sorsat, vagyis az alaptigylet érvénytelensége nem teszi a zalogszerz&dést is érvénytelenné.

Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be fellilvizsgalati kérelmét. A Kdria Pfv.111.20.439/2024/9. szamd itéle-
tével a masodfokd dontést hatalyaban fenntartotta. A Kdria részletesen kitért arra, miért ért egyet azzal az els6-
fokd és masodfokd dontésekben megjelent jogértelmezéssel, amely szerint a jogalap nélkili gazdagodas jogin-
tézménye nem alkalmas az egyébként érvénytelen szerz6dés részbeni teljesitése miatt bekdvetkezett vagyonel-
tol6das reparaldsdra (lasd a Kdria Pfv.111.20.439/2024/9. szamd itélete indokoldsanak [65]-[73] bekezdéseit). Azt
is megdllapitotta a Kdria, hogy olyan eljarasi szabdlysértés, amely az érdemi dontés tartalmara kihatassal lenne,
nem tortént a peres eljdrdsok soran. Indokolasaban kitért az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire
vonatkoz6 inditvanyozéi allitasokra is: figyelembe véve az Alkotmdnybir6sag ezekhez f(izott gyakorlatat meg-
allapitotta, hogy olyan eljarasi hibat, amely alaptorvény-ellenes bir6i dontést eredményezett volna, nem tudott
kimutatni (lasd a Karia Pfv.111.20.439/2024/9. szamu itélete indokolasanak [94]-[96] bekezdéseit). A Kiria don-
tésének elvi tartalmaként a kovetkezdt jelolte meg: ,[a]z érvénytelen szerz8dés alapjan tortént teljesitések ren-
dezésére az érvénytelenség kiilonos jogkovetkezményei szolgdlnak”.

1.3. Ezen el6zmények vezettek az alkotmanyjogi panasz benydjtdsdhoz. Az inditvanyoz6 panaszaban az lgy-
ben sziletett itéletek alaptorvény-ellenességét kilon pontokban indokolta a kovetkez8k szerint (lasd az indit-
vanyt a 7. oldaltél kezd6dGen).

1.3.1. Az els6fokd dontés az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) be-
kezdését sérti, ugyanis kereseti kérelmeit nem meritette ki, ami alkotmdnyos minimum lett volna. A dontés
,szakmaiatlan”, indokolasa formdlis, ,nemhogy a kozjénak, de a jézan észnek sem felel meg az 6nkényes jog-
alkalmazas”. Az elséfoki dontés hibai felérnek az alaptorvény-ellenesség szintjére.

1.3.2. A masodfokd dontés az inditvany szerint az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdé-
se, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét okozza. Az inditvanyozé szerint a masodfokd dontés az els6-
fokd dontés téves jogértelmezését ,gombolyitotta tovabb”. ,A kereset mindkét halmazata vonatkozasaban egy-
fokd lett az eljaras, mégsem helyezte vissza az eljarast elsGfokra a tablabirésag”, igy nem teljesiilt az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) és XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljaras kovetelménye. A masodfokd dontés
tovabba iratellenes megallapitasokat tartalmaz, ,érvelése irraciondlis”. Az 6nkényes dontések miatt a zalogjog
tovabbra is terheli az inditvanyozo ingatlanjait, igy azokkal nem tud rendelkezni, ami az Alaptorvény XIII. cikk
(1) bekezdését sérti.
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1.3.3. Az inditvany szerint a Kdria itélete azért sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét
egylittesen, mert 6nkényes jogértelmezésen alapul, ,szandékosan félreértette” a felllvizsgalati kérelemben fog-
laltakat, indokoldst nem tartalmaz. A Karidnak kimeritGen szamot kellett volna adnia arrél, hogy ,mire vonat-
kozé vizsgalat eredményeként, milyen szempontok alapjan, mely tények figyelembevételével levont kovetkez-
tetések szerint milyen okokbdl jutott el dontéséhez”. E contra legem jogértelmezés ahhoz vezetett, hogy egy
nem létezd kovetelés miatt terheli az ingatlanjait zalogjog, ami az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdését sértd.
Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét a kovetkez6k miatt allitja: ,[alzon jogalanyok, szerz6d6
felek csoportja, akiknek a szerz6dése érvénytelen, igy ebbdl a szempontbdl azonos jellemzgkkel birnak, an.
homogén csoportot alkotnak. [...] A homogén csoport azon tagjai, akiknek a hitelez6je nem sziint meg jogutéd
nélkiil, vagy jogatruhdzas kedvezményezettje, azok visszakovetelhetik a C-630/23. szdamu EUB itélet értelmé-
ben a jogalap nélkiil megfizetett 6sszegeket, mig azok, akiknek a hitelez&je megsz(int, ezt nem tehetik meg”.
Azaltal, hogy a Kdria dontése szerint nincs lehetGség a jogalap nélkil kifizetett 6sszeg visszakovetelésére, a Ku-
ria ,visszahaté hatallyal — és felkészilési id6 adasa nélkiil — alkalmazott jogot alkotott”, ami az Alaptorvény
B) cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sérti. A birésagok joggyakorlata ezen feliil széttarté az inditvany szerint, ami
nemcsak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, de az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét is okoz-
za.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjdn mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatvan napos
hatarid6ben nydjtotta be. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benyijtasara jogosultsaggal rendelkezik, érin-
tettsége — mivel a tamadott itélettel lezart eljarasban felperes volt — fenndll, és rendes jogorvoslati lehetdségeit
kimeritette.

2.2. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy részben nem Alaptorvényben biztositott jogok sérelmére hivat-
kozott az inditvanyozo, ugyanis nem tartalmaz ilyen jogot az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése {lasd példaul:
1341/2026. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [20]}, és 28. cikke {lasd példaul: 1350/2026. (VII. 9.) AB hatarozat,
Indokolas [69]}.

A kérelem az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és 28. cikke tekintetében tehat nem felel meg az Abtv. 27. §
(1) bekezdés a) pontjanak, igy azok nem vizsgalhat6ak érdemben.

2.3. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti. A ha-
tarozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybir6sdg gyakorlatdban magdaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelm(en el6 kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvény-
ben biztositott jog sérelmének [ényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendel-
kezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) be-
kezdés b) és e) pont]. Visszautasitasi ok az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag ér-
tékelhetS indokolast. Az alkotmanyossagi 0sszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd pél-
daul: 3077/2020. (Ill. 18.) AB végzés, Indokolds [17]; 3022/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [18]-[19];
1141/2026. (1ll. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybir6sdg ezen kovetelményeket figyelembe véve megallapitotta egyrészt, hogy az inditvanyozo az
els6foki és masodfokd dontésre vonatkozva csak felsorolta az Alaptorvény sérelmesnek vélt rendelkezéseit, de
nem kototte ssze a kettSt érdemi indokoldssal. Igy a tovdbbiakban a Kiria Pfv.111.20.439/2024/9. szamd itélete
alaptorvény-ellenességét allit6 inditvany hatdrozottsagdt vizsgdlta a testilet.

Mindenekel6tt megallapitja az Alkotmanybirésag, hogy ugyan az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdése sérelmét allitva szovegszer(ien hivatkozott a Kiria visszahaté hatdlyd jogalkalmazasara és a felkésziilé-
si id6 hidanyara (lasd az inditvany 12. oldalat), de azt nem jel6lte meg, hogy ezek miben allnak {vesd dssze pél-
daul: 3051/2016. (11l. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokol&s [14]; 3053/2019.
(1. 14.) AB végzés, Indokolas [8]; 3206/2020. (VI. 11.) AB végzés; Indokolas [19]; 3165/2025. (V. 15.) AB végzés,
Indokolas [17]}.

Az inditvanyozé ugyanigy nem tdrsitott érdemi alkotmanyossdgi indokolast az Alaptorvény M) cikk (2) bekez-
dése, XV. cikk (2) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét allitva. ,Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB vég-
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zés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az lgy érdemi elbiraldsanak akadalya”
{lasd példaul: 3353/2019. (XIl. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Azinditvany nemtértkiarra, hogy a Kdria Pfv.111.20.439/2024/9. szam itélete a fenti alaptorvényi rendelkezéseket
miért és mennyiben sérti. Egyértelmd, relevans, alkotmanyjogi érvekkel alatamasztott érvelés hianyaban az in-
ditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban meghatarozott feltételeknek. Erdemi
vizsgalata tehat nem lehetséges.

2.4. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jelleg(i, barmelyik fennallasa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

2.4.1. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése [lasd példaul:
64/1993. (XII. 22.) AB hatdrozat], XXVIII. cikk (1) bekezdése [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat] és az
Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése {lasd példaul: 25/2024. (XIl. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [80]} tartalmat
érintéen.

[24] Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdést,

(25]

[26]

(27]

(28]

amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

2.4.2. Megallapithat6, hogy az inditvanyozé az Alaptérvény XV. cikk (2) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdé-
se sérelmét 4llit6 inditvanya a Kiria jogértelmezésének feliilvizsgalatdra irdnyul. Nem ért ugyanis egyet azzal,
hogy a kdlcsonszerz&désbol eredd kovetelés részbeni teljesitését az engedményestdl jogalap nélkili gazdago-
dés jogcimén, polgari per keretein belil nem igényelheti vissza.

Az Abtv. 29. §-aban szereplé masodik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonat-
kozo — feltételt érinten az Alkotmanybir6sag megerdsiti, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem
tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]1}. Az Alkotmanybiré-
sag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az
abban elismert jogokat oltalmazhatja {errél lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagy-
is az Alkotmanybirésag a biréi dontések fellilvizsgalata soran is az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja. ,A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybi-
résag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet ala-
pot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jog-
szabalysértS jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogal-
lamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkrimindcié tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybir6sag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomdnyos jog-
orvoslati férumként jarjon el. [...] A biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztes-
ségtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsag-
szolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Mindez azt jelenti, hogy a jogvitdknak a jogszabalyok alkalmazasaval és a bir6sdg mérlegelési joganak gyakor-
lasaval torténd mikénti eldontése nem alkotmdnyossagi kérdés.

A panaszban foglalt kérelem tartalmat illetéen az Alkotmanybir6sdg arra jutott, hogy az inditvany éppen erre
iranyul. Az inditvanyozé nem alkotmdnyossagi problémat adott el§, hanem kifejezetten a Kdria jogértelmezé-
sét, a birdi jogalkalmazoi tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdés Kiria altali megitélését vitatta, és a
tamadott birésagi dontést magat, annak hatranyos voltat tekintette alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatasa érdekében. Ez viszont kiviil esik az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelmény-
rendszer tényleges érvényesiilését garantdlé alkotmanyjogi szemponti mérlegelés tartomanyan, és igy nem
vizsgalhat6 sem a tulajdonhoz val6 jog, sem a diszkriminacio tilalma, sem pedig a tisztességes birésagi eljaras-
hoz valé jog alapjan.

Utal arra is az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria Pfv.111.20.439/2024/9. szamd itéletének indokolasaban kimeritGen
vizsgalta és mutatta be, hogy az allitott vagyoneltol6das inditvanyozo dltal kért visszatéritése a keresetlevélben
szerepld jogcimen miért nem volt lehetséges, hangsulyozta, hogy az inditvanyozé éltal megjel6lt jogalap nélkdili
gazdagodas nem teszi lehetévé jelen esetben az igényérvényesitést. A Kdria inditvannyal tamadott itélete nem
az Eurépai Unié Birésaganak devizakolcsonokre vonatkozd jogértelemzését, hanem a kereset jogalapjat
érintette. A Kuria indokolasaval ramutatott a jogalap nélkiili gazdagodas polgéri jogi dogmatikaban kidolgozott



2458 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

tartalmara, annak keretére és leirta az els6fokd dontéshez hasonléan, hogy az inditvanyozé milyen jogalapon
tudta volna a kifizetett Gsszeget visszaigényelni. Ramutatott tovabba a kolcsdnszerzGdés és engedményezési
szerzGdés, valamint a zalogjogot alapit6 szerz6dés egymashoz val6 viszonydra és az ezekbdl eredd kovetelések
érvényesitési modjara.

[29] Az, hogy ezzel az inditvdnyozé nem ért egyet, sem az Alaptorvény XlIl. cikk (1) bekezdése, sem a XV. cikk
(1) bekezdése, sem pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében jelen inditvanybeli indokolas alapjan nem
tud felemelkedni az alkotmanyossag szintjére, amely az érdemi alkotmanybirésagi vizsgalatot megalapozhatnd.

[30] 3. Mivel a fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésében és
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeket, valamint a 29. §-dban irt befogadasi kritériumokat, az
Alkotmanybirésag azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. szeptember 15.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2699/2025.
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