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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1385/2026. (VIII. 17.) AB VEGZESE

Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasa 6. cikk (2) bekezdése, valamint a Magyarorszag
Alaptorvénye Zar6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pontja alaptérvény-ellenességének megal-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alaptérvény médositdsdnak utdlagos vizsgalata targydban — dr. Czine Ag-
nes, dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Marki Zoltan, dr. Schanda Balazs, dr. Sonnevend Pal és dr. Varga Réka
alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, Haszonicsné dr. Adém Maria, dr. Hor-
vath Attila, dr. Juhasz Miklos és dr. Polt Péter alkotmanybirdk killonvéleményével — meghozta a kdvetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sdg Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositdsa 6. cikk (2) bekezdése, valamint
a Magyarorszag Alaptorvénye Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pontja alaptérvény-ellenességének
megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és az Alkotmdnybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése alapjan orszaggy(ilési képvisel6k inditvanyt nydjtottak be, amelyben
inditvanyoztdk a Magyarorszdg Alaptorvénye tizenhetedik médositdsa (a tovabbiakban: Alaptorvény-moédosi-
tas) 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pont megalkotdsa-
nak és kihirdetésének az Alaptorvény S) cikkében foglalt eljarasi kovetelményekbe (itk6zése megallapitdsat és a
tamadott rendelkezés megsemmisitését.

Az inditvanyozok azt kérték, hogy az Alkotmanybirésag

a) vizsgalja meg az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményekkel val6 6sszhangjat az Alaptorvény-maédosi-
tas 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 34. pont megalkotdsa-
nak;

b) allapitsa meg, hogy nem felel meg az Alaptorvény S) cikkében az Alaptorvény médositasara meghatarozott
eljarasi kovetelménynek a tamadott rendelkezés megalkotdsa, mert az Orszaggy(lés az Alaptorvény modosita-
sara iranyul6 eljarast az alkotmanymadosité hataskor targyi korén kiviil esé egyedi kozhatalmi dontés elfogada-
sara alkalmazta, és ezért a tdmadott rendelkezés megalkotasa kozjogilag érvénytelen;

c) semmisitse meg az Alaptorvény 24. cikk (6) bekezdés b) pontja, valamint az Abtv. 41. § (1a) bekezdése és 45.
§ (1a) bekezdése alapjan az Alaptorvény-médositds 6. cikk (2) bekezdésének az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 34. pontot megallapité rendelkezését, visszamendleges hatdllyal, az Alaptorvény-
modositas kihirdetésének napjaval;

d) kezdeményezzen el6zetes dontéshozatali eljarast az Eurépai Unié Birésaga el6tt, a b) pontban foglalt kére-
lem érdemi elbirdlasat megel6zGen, az Eurépai Unié miikodésérdl sz6lé szerzGdés (a tovabbiakban: EUMSz)
267. cikke alapjan az Eurépai Uniérol sz6l6 szerz6dés (a tovabbiakban: EUSz.) 2. cikkében foglalt jogallamisag
és demokracia értékének, valamint a kozhatalom hatdskorhoz kotottségével Osszefiiggs legalitasi kovetelmé-
nyeknek az értelmezése érdekében, mivel ezen értelmezés sziikséges annak megitéléséhez, hogy a tamadott
rendelkezés val6di normativ alkotmdnyos szabalynak vagy az alkotmanymaodosité hataskor targyi korén kivdil
es6 egyedi kozhatalmi dontésnek mindsiil-e (vo.: Inditvany 1. és XIV/4. pont).

2. Az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezések inditvannyal tamadott 34. pontja szerint ,Az Alaptorvény ti-
zenhetedik médositasanak hatalybalépését kovets napon a hivatalban [évé koztarsasagi elnok megbizatdsa
megsz(inik. A hivatalban levg koztarsasagi elnok megbizatasanak megsz(inését kovetSen az Orszaggy(ilés az
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Gj Alkotmany hatalybalépéséig, de legfeljebb 6t évig tart6 idGtartamra koztarsasagi elnokot valaszt a 11. cikk
rendelkezései szerint.”

3. Az inditvany az allaspontjat 14 pontban rogziti, illetve részletezi.

Megfogalmazza a hatdrozott kérelmét (I. pont), szimbaveszi az Alkotmanybirésag hataskorérdl és az inditva-
nyozdi jogosultsagot megalapozé rendelkezéseket (II. pont) és a fellilvizsgalat alapjaul szolgal6 alkotmanyos és
eurdpai unios rendelkezéseket (Ill. pont).

Az inditvany megfogalmazza 4llaspontjat a koztdrsasagi elnok megbizatdsdra vonatkoz6 szabalyozas tartalma-
rél és az alkotmdnyossagi vizsgalat targyarol (IV. pont), a népszuverenitds, a képviseleti hatalomgyakorlds és a
demokratikus legitimaci6 alkotmanyos viszonyardl (V. pont), az Orszaggy(ilés alkotmanymdédosité hataskoré-
nek jogi természetérdl és targyi terjedelmérdl (VI. pont), a kdztarsasagi elnok megbizatasat megsziintets ren-
delkezés jogi természetérdl (VII. pont), az Alaptorvény 12-13. cikkében szabdlyozott megsz(inési és megfoszta-
si rendszer megkertilésérSl (VIII. pont), az Alkotmanybirésag hataskorérdl és a kozjogi érvénytelenségrél (IX
pont), a magyar alkotmanybirdsagi gyakorlatnak a jogszabalyi formaba foglalt egyedi dontésekre és a hatarozott
idejli kdzjogi mandatumokra vonatkozo tételeirdl (X. pont), az eurépai és nemzetkozi joggyakorlat 6sszehason-
litd6 szempontjairdl (XI. pont), az Eurépai Unié Birésdgahoz fordulas sziikségességérdl (XII. pont).

Végll 6sszegzd alkotmanyjogi értékelésként kifejti az tamadott rendelkezés — allaspontja szerinti — alkotmany-
jogi minGsitését (XIIl. pont), és végss kérelemként megismétli az Inditvany I. pontja szerinti inditvanyi kérelmet
(XIV. pont).

3.1. Az inditvany szerint a tamadott 34. pont elsé mondata kozvetleniil és automatikusan megsziinteti a hataly-
balépéskor hivatalban 1év6 koztarsasdgi elnok megbizatasat. A 34. pont mdsodik mondata az igy elSidézett
mandatummegsziinésre épitve irja el§ U] koztarsasagi elnok megvélasztsat. Az els6 mondat megsemmisitése
esetén a masodik mondat alkalmazasi eldfeltétele és eredeti szabalyozasi rendeltetése megsziinne, ezért az in-
ditvdnyozok a 34. pontot megallapité rendelkezés egészének megsemmisitését kérik, mikdzben a koézjogi ér-
vénytelenség elsGdleges oka a hivatalban lévé koztarsasdgi elnok megbizatasat megsziintet§ els6 mondat (In-
ditvany 1. pont).

Az inditvany szerint az Alaptorvény-médositds a koztarsasdgi elnoki tisztségre vonatkozé dtmeneti rendelkezé-
sek korében két, egymassal Osszefliggd szabalyt allapit meg. Egyrészt gy rendelkezik, hogy az Alaptorvény-
mdédositas hatdlybalépését kovets napon a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok megbizatasa megsziinik. Mas-
részt a megszlinést kovetSen Uj koztarsasagi elnok megvalasztasat irja eld, akit tovabbra is az Orszaggy(ilés
valaszt meg, az Alaptorvény 11. cikkében meghatdrozott eljaras szerint (Inditvany IV. pont).

Az inditvany kiemeli, hogy a 34. pont els6 mondata kizarélag az Alaptorvény-mdédositas hatdlybalépésekor hi-
vatalban 1év6 koztarsasagi elnok megbizatdsat szlinteti meg. A rendelkezés nem alkot a mindenkori koztarsa-
sagi elnokre alkalmazand6 Uj megsziinési jogcimet, hanem egyetlen alkalommal, tovébbi allami dontés vagy
felelGsségi eljaras nélkil valtja ki a fennall6 mandatum megsziinését. A 34. pont masodik mondata pedig ezt
kovetden ugyanazon koztdrsasagi elnoki tisztség Gjboli betdltésérsl rendelkezik. Ehhez képest a megvalasztds
joga tovdbbra is az Orszaggyilést illeti meg, a valasztdsra az Alaptorvény 11. cikkében meghatdrozott eljaras-
ban keril sor, az allamf& alapvetd alkotmanyos funkciéi pedig valtozatlanul fennmaradnak. Ezzel szemben az
Alaptorvény-moédositds mas atmeneti rendelkezései tobb esetben kifejezetten megévjak a hatalybalépéskor
fennall6 mandatumokat, illetve az Gj szabalyokat csak a késébb megvalasztott tisztségviselSkre rendelik alkal-
mazni (Inditvany IV. pont).

Az inditvany szerint a vizsgalandé kérdés az, hogy a tdmadott rendelkezésben megjelend személyi joghatds
valamely valodi intézményi atalakitas szikségszerl kovetkezménye-e, vagy a rendelkezés elsGdleges és meg-
hatdroz6 funkciéja maga a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok megbizatdsanak megsziintetése (Inditvany IV.
pont).

Az inditvany kiemeli, hogy a magyar alkotmanyos rendszerben valamennyi kézhatalom végsé demokratikus
legitimacios forrdsa a nép. Az orszaggy(lési valasztds azonban nem eredeti alkotmanyozé aktus, nem alakitja
at az Gj Orszaggydlést az Alaptorvényen kivil allé, annak rendelkezéseitdl fiiggetlen hatalomma. A népszuve-
renitas az Orszaggy(ilés demokratikus legitimaciéjanak alapja, de nem értelmezhet§ az Orszaggy(ilés korlatlan
hatalmat megalapozé éltalanos felhatalmazasként. Az orszaggydlési valasztason kialakult tobbség ugyanis nem
a nép idétlen, egységes és minden korabbi alkotmdnyos dontést feliiliré akaratdnak megtestesitSje (Inditvany
V.1. pont). A valasztasi eredmény egy adott id6pontban, meghatdrozott vélasztdsi eljdrds keretében kialakult
politikai dontést alakit 4t parlamenti mandatumokka. A létrejové tobbség a kovetkez6 parlamenti ciklusban jo-
gosult az Orszaggyilés hatdskoreit gyakorolni, de nem sajétithatja ki a népszuverenitast, és sajat politikai prog-
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ramjat nem azonosithatja kdzvetlenil a nép korlatlan alkotmanyozé akarataval. E megkiilonboztetés nem kér-
d&jelezi meg a valasztasi eredmény demokratikus értékét vagy az (j Orszaggy(ilés legitimitasat. A legitimacié
forrasa és a kozhatalmi hataskor terjedelme azonban eltérd kérdés: a vélasztas arra ad valaszt, hogy az Orszag-
gy(lés milyen alapon gyakorol kézhatalmat, mig e kdzhatalom targyat, eljarasat és jogi formajat az Alaptorvény
hatdrozza meg. A valasztasi tdmogatottsag ezért 5nmagaban nem keletkeztet olyan hatdskort, amelyet az Alap-
torvény az Orszaggy(ilés szamdra nem biztosit (Inditvany V.2. pont).

Az inditvany kiemeli, hogy az orszaggy(lési valasztas kozvetlen alkotmdnyos targya az Orszaggy(ilés 6sszeté-
telének meghatdrozasa. A valasztépolgdrok dontése a kovetkezd parlamenti ciklusban gyakorolhaté térvényho-
z6 és kormanyzati hatalom demokratikus alapjat teremti meg, de nem fliggeszti fel az Alaptorvény hatalyat,
nem szlinteti meg a fennallé alkotmanyos intézményeket, és nem nyitja Gjra automatikusan az allamszervezet
valamennyi személyi mandatumat. Az orszaggy(lési valasztds ezért nem eredeti alkotmdnyozé aktus (Inditvany
V.3. pont).

Az inditvany szerint a jelen tigyben ezért az aktudlis Orszaggy(lés demokratikus legitimacioja mellett figyelem-
be kell venni azt is, hogy a hivatalban lévé koztarsasagi elnok megbizatasa ugyancsak a népszuverenitasra visz-
szavezethetd, alkotmanyosan rendezett demokratikus eljards eredménye. A legitimacios lanc ebben az esetben
kozvetett. A valasztépolgarok orszaggydlési valasztason létrehoztak a kordbbi Orszaggydlést, a korabbi Or-
szaggy(lés pedig az Alaptorvény 10-11. cikkében meghatdrozott eljarasban megvalasztotta a koztarsasagi el-
nokot (Inditvany V.4. pont).

Az inditvany hangsilyozza, hogy a koztarsasagi elnok megbizatasa a megvélasztasat kovetGen nem marad a
megvalasztd Orszaggy(ilés szabad politikai rendelkezése alatt. Az Orszaggy(ilés nem hivhatja vissza az elnokéot
politikai bizalomvesztésre hivatkozva, és nem roviditheti le mandatumét egyszer(i parlamenti dontéssel. A meg-
bizatas megsz(inésének eseteit az Alaptorvény 12. cikke hatdrozza meg, az elndk kozjogi felelGsségének meg-
allapitasat pedig a 13. cikkben szabalyozott, jogilag kotott eljdrds az Alkotmanybirésagra bizza (Inditvany V.4.
pont).

Az inditvany szerint az (j Orszaggy(ilés legitimdcidja idében frissebb, politikai tartalma pedig eltérhet a korab-
bi Orszaggy(ilésétsl. EbbSl azonban nem kovetkezik, hogy alkotmanyjogilag magasabb rendd lenne. Mindkét
Orszaggydilés legitimacioja ugyanabbdl az alaptorvényi forrashdl, a vélasztopolgarok alkotmanyos valasztasi
dontésébdl ered. Az id6beli egymasutanisdg nem hoz létre koztiik legitimdcids ala- és folérendeltséget. Az (j
parlamenti tobbség ezért nem tekintheti a korabbi Orszaggyilés minden dontését pusztan politikai értelemben
visszavonhato6 aktusnak (Inditvany V.5. pont).

Az inditvany hangsdlyozta tovabb4, hogy a koztarsasagi elndk otéves megbizatdsa és az Orszaggy(ilés négy-
éves megbizatasi idGszaka kozotti eltérés az allamszervezet alkotmanyos felépitésének lényeges eleme. A man-
datum id6beli védelme nem a hivatalban lév§ koztarsasagi elnok személyes privilégiuma. Az elndk politikai
visszahivhatatlansaga az allamféi intézmény mikodésének garancidja. Az Gtéves megbizatas teszi lehetévé,
hogy a koztarsasagi elndk az Alaptorvényben biztositott hataskoreit, igy kiilonosen a térvények megfontolasra
torténd visszakildését és az el6zetes normakontroll kezdeményezését anélkiil gyakorolja, hogy megbizatasa-
nak fennmaraddsa az érintett parlamenti tébbség politikai bizalmatdl fliggne. Amennyiben az (j orszaggyqilési
tobbség pusztdn Gjabb valasztasi legitimdcidjara hivatkozva megsziintethetné a kordbbi Orszaggydilés dltal
megvdlasztott koztdrsasagi elnok fenndllé6 mandatumat, az 6téves megbizatds tényleges tartalma megvaltozna.
A koztarsasagi elnok megbizatasa formdlisan tovdbbra is 6t évre sz6lna, ténylegesen azonban csak addig tarta-
na, amig azt egy késébb megvdlasztott, megfelel§ tobbséggel rendelkezd Orszaggydilés politikailag el nem ki-
vanja vonni. Ez a konstrukcié az elnoki tisztséget a parlamenti tobbség politikai bizalmatdl fliggd, ténylegesen
visszahivhaté megbizatassa alakitand. A hatdlyos alkotmanyos rendszerben azonban a koztarsasagi elnok sze-
mélyes magatartasan, kozjogi felel&sségén vagy politikai alkalmatlansdganak értékelésén alapulé idé elétti elta-
volitas egyetlen szabalyozott Gtja a 13. cikk szerinti megfosztdsi eljaras. Ebbdl a jelen tigyben nem a 12-13. cikk
megvaltoztathatatlansaga kovetkezik, hanem az, hogy az e garancidlis eljarast mell6z8, kozvetlen mandatum-
megsziintetés jogi funkcidjat tekintve egyedi eltavolitasi dontésként értékelendd (Inditvany V.6. pont).

Az inditvany szerint mindezek alapjan a népszuverenitasbol nem vezethetd le az aktualis parlamenti tobbség
korlatlan rendelkezési joga a fennall6 koztarsasagi elnoki mandatum felett. Az aktualis Orszaggyilés demokra-
tikus legitimacioja teljes értékd, de nem kizarélagos és nem magasabb rendd a korabbi demokratikus eljarasbél
szarmazd legitimacional. Az orszaggy(lési valasztas nem eredeti alkotmanyoz6 aktus, hanem a fennallé Alap-
torvény alapjan létrejové felhatalmazas az Orszaggy(ilés alkotmanyos hatdskoreinek gyakorlasara (Inditvany
V.6. pont).

Az inditvany szerint ekként az Orszdggy(ilés demokratikus legitimacidja 6nmagdban nem hatarozza meg az
altala gyakorolhat6 kozhatalom targyi terjedelmét (Inditvany VI.1. pont). Az Alaptorvény megalkotdsara és mo-



(20]

[21]

(22]

(23]

[24]

[25]

2026. 31. szam 2331

dositasara vonatkozo hataskor gyakorlasanak részletes alaptorvényi kereteit az S) cikk dllapitja meg. Az S) cikk
emellett maganak a hataskornek a targyat is meghatdrozza: az e rendelkezés szerinti eljaras az Alaptorvény el-
fogaddsdra vagy az Alaptorvény médositasdra irdnyulhat. Azt fejezi ki, hogy az S) cikkben meghatarozott k-
|6nleges eljards az alkotmanyos normarend megalkotasara vagy megvaltoztatasara szolgdl. Az alkotmanymo-
dosit6 hataskor érvényes gyakorlasahoz ezért nem elegend6 6nmagdaban az, hogy az Orszaggy(lés az aktust
Alaptorvény-mddositasként fogadja el, és megszerzi hozza az orszaggyfilési képvisel6k kétharmadanak szava-
zatat, hanem targya is csak olyan aktus lehet, amely jogi természeténél fogva az Alaptorvény elfogaddsanak
vagy moédositasanak mindsiil. Az S) cikk szerinti eljaras és az annak eredményeként létrejovd aktus jogi termé-
szete ezért egymastol nem valaszthato el. Egy dllami szerv hataskorén kivil jar el, valamely szdmara biztositott
eljarast olyan jogi természet(i aktus meghozataldra haszndl, amely nem tartozik az adott hataskor rendeltetésé-
hez és targyi kéréhez (Inditvany VI.2. pont).

Az inditvany szerint az alkotmanymédosité hatalom meghatarozott hataskor formajaban jon létre, és csak az
alkotmany elGirdsai szerint gyakorolhat6. A konstitudlt hatalom szamdra maga az alkotmany jeldli ki kotelez
er6vel a hataskor tartalmat és terjedelmét. Az alkotmanymdédosité hataskor sajatossaga pedig az, hogy gyakor-
lasa az Alaptorvény normativ tartalmanak megvaltoztatasara iranyul. Ett6l azonban maga a hataskor tovébbra
is az Alaptorvény altal létrehozott, targyaban és eljardsaban szabdlyozott kozhatalmi hataskor marad. Az Or-
szaggy(lés e hataskort nem sajat, az Alaptorvénytdl fliggetlen szuverenitasabdl, hanem az Alaptorvény 1. cikk
(2) bekezdés a) pontjabdl és S) cikkébdl nyeri (Inditvany VI.3. pont).

Minden kozhatalmi hataskor sziikségképpen rendelkezik targyi terjedelemmel. Egy allami szerv nemcsak akkor
jar el hataskorén kivil, ha olyan dontést hoz, amelyet az Alaptorvény kifejezetten mds szervre biz, hanem akkor
is, ha valamely szamara biztositott eljarast olyan jogi természet(i aktus meghozataldra hasznal, amely nem tar-
tozik az adott hataskor rendeltetéséhez és targyi koréhez (VI1.4. pont). Kérdés azonban, hogy az Orszaggy(ilés
alkotmanymodositasi formaban meghozhat-e olyan dontést, amelynek elsédleges funkciéja nem az alkotma-
nyos intézményrendszer vagy egy jogallasi feltétel jovére irdnyulé normativ rendezése, hanem egy konkrét,
kozvetleniil azonosithaté személy fennallé6 mandatumanak megsziintetése (VI.5. pont).

Az inditvany szerint a rendelkezés egyszeri alkalmazhatésaga vagy szlk személyi hatalya ezért Gnmagaban
nem zdrja ki annak alkotmanyi normaként valé mingsitését. Valédi intézményi reform esetén sziikségessé val-
hat annak rendezése, hogy a kordbban létrejott szervek, tisztségek és mandatumok miként illeszkedjenek az (j
alkotmanyos rendbe. llyen esetben a konkrét személyeket érint6 joghatas nem a rendelkezés 6nallé célja, ha-
nem az intézményi atalakitas szlikségszer( kovetkezménye. Ha valamely alkotmanyos szerv ténylegesen meg-
sz(inik, alapvetGen (j jogallasd intézménnyé alakul, vagy feladatai és szervezeti identitasa oly médon valtoznak
meg, hogy a kordbbi tisztség fenntartasa fogalmilag lehetetlenné valik, az intézményi véltozas fennallé6 manda-
tumokat is érinthet. A dont§ elhatarolasi szempont ezért a rendelkezés elsédleges alkotmanyos funkcidja (Indit-
vany VI.6. pont).

Az inditvany szerint az alkotmanyos normarend médositasara irdnyul6 rendelkezés elsGdlegesen valamely in-
tézmény, hataskor, eljards, jogallds vagy mds alkotmanyos jogviszony altaldnos vagy jovére iranyulé rendezését
végzi el. Az ilyen rendelkezés konkrét személyek helyzetére is kihatassal lehet, de a személyi joghatds az alta-
lanos intézményi valtozasbdl szarmazik, és nem meriti ki a rendelkezés normativ tartalmat. Ezzel szemben az
egyedi kdzhatalmi dontés elsédleges rendeltetése egy mar meghatarozott tigy eldontése vagy egy kozvetlentil
azonosithat6 személy jogi helyzetének konkrét megvaltoztatdsa. Az ilyen aktus joghatasa alkalmazasaval teljes
egészében kimertil, és azon tdl nem allapit meg a jovében alkalmazandé 6nallé intézményi vagy magatartdsi
szabdlyt (Inditvany VL.7. pont).

Az inditvany ehhez képest kiemeli, hogy ,a hivatalban lév§ koztarsasagi elnok” fordulat a médositas hatalyba-
lépésének id6pontjaban zart, egyetlen személybdl allé cimzetti kort jelol meg. A rendelkezés személyi kore a
hatalybalépés idépontjaban zarul, és ekkor sziikségképpen egyetlen, objektive azonosithaté személybdl all. A
szabaly nem valamely nyitott, jovGbeli cimzetti kategériat hataroz meg, hanem az adott idépontban fennallé
egyetlen elndki mandatumot sziinteti meg. A mandatum megsz{inése kozvetlenlil, tovabbi jogalkalmazéi vagy
felelGsségi dontés nélkil kovetkezik be. A rendelkezés ezért nem csupdn egyedi kovetkezménnyel jar, hanem
maga veszi at és végzi el az egyedi dontéshozatalt. A joghatas alkalmazasaval a rendelkezés tartalma kimerdil:
a késébb hivatalba 1ép& koztarsasagi elnokokre nem allapit meg sem Gj megsz(inési jogcimet, sem altalanos
dontési mércét (Inditvany VI.8. pont).

Az inditvany — allaspontja szerint — nem azt kéri, hogy az Alkotmanybirésag a médositassal beiktatott rendel-
kezéseket az Alaptorvény B), C), Q) vagy R) cikk anyagi tartalmaval mérje Ossze, és az esetleges ellentmondas
alapjan végezzen altalanos tartalmi feliilvizsgélatot.
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Az inditvany szerint a bels§ koherencia sérelme azt erGsiti meg, hogy az Alaptérvény normativ tartalmanak
nem valhat részévé olyan aktus, amely nem normativ alkotmanyos szabalyt, hanem egyedi személyi dontést
foglal magaban. Ha a formalisan Alaptorvénybe iktatott rendelkezés elsGdleges funkcidja kiviil esik a normativ
alkotmany fogalman, az nem egyszertien az Alaptorvény két rendelkezése kozatti tartalmi konfliktust eredmé-
nyez. Valdjaban azt jelzi, hogy az S) cikk szerinti eljarast nem annak alkotmanyosan meghatdrozott targydra
alkalmaztak. Az Alaptorvény B), C), Q) és R) cikk ezért az S) cikk szerinti hataskor targyi terjedelmének értel-
mezési kdrnyezetét alkotja (Inditvany VI.9. pont). Ehhez képest a beiktatott norma alkalmazasdhoz nem sziik-
séges tovabbi jogalkotds, orszaggy(ilési hatdrozat, mas kozhatalmi szerv dontése vagy a megbizatds megsz(iné-
sét megalapozé valamely koriilmény megallapitdsa. A joghatds kozvetleniil az Alaptorvény-mdédositas hataly-
balépését kdvets napon, automatikusan all be (Inditvany VII.1. pont).

Az inditvany szerint a személyi joghatds nem valamely, a kdztarsasagi elnoki intézményt érint6 alapvetd szer-
vezeti vagy funkciondlis 4talakitas kovetkezménye. Az Alaptorvény-maédositas nem szilinteti meg a koztarsasagi
elnoki tisztséget, nem hoz létre helyette eltérg jogallasd allamfGi szervet, és nem valtoztatja meg alapvet&en az
allamf& alkotmanyos funkciéjat. Az allamféi intézmény folytonossdga fennmarad, mikozben a tisztséget betoltd
személy mandatuma megsz(nik (Inditvany VIL.2. pont). Az Alaptorvény-mddositas mas dtmeneti rendelkezése-
ivel valé Osszevetés pedig megerGsiti, hogy az Orszaggy(lés el6tt ismert volt az Gj alkotmanyos szabdlyok jo-
vére iranyulé bevezetésének és a hatalybalépéskor fenndll6 mandatumok megévasanak lehetGsége (Inditvany
VIL.3. pont). A megsziintetés és az Uj valasztas kozotti kozvetlen kapcsolat azt mutatja, hogy a szabalyozas cél-
janak megvalésitasdhoz nem az allamf&i intézmény 4atalakitasa, hanem az azt betolts személy lecserélése sziik-
séges (Inditvany VII.4. pont). Mindezek alapjan a tdamadott rendelkezés elsGdleges alkotmanyos funkciéja nem
a koztarsasagi elnoki intézmény altalanos vagy jovére irdnyuld szabalyozasa. A rendelkezés normativ megfo-
galmazdsa és az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezései kozott torténd elhelyezése nem valtoztat azon,
hogy joghatasét tekintve egyetlen konkrét kozjogi jogviszonyt rendez (Inditvany VII.5. pont).

Az inditvany szerint tovabba az Alaptorvény 12. cikk (3) bekezdése zartan hatarozza meg a koztarsasagi elnok
megbizatdsa megsz(inésének eseteit (Inditvany VIII.1. pont). A 13. cikk pedig a tisztségtdl valé megfosztast nem
politikai visszahivasként, hanem jogilag kotott kozjogi felel&sségi eljarasként szabdlyozza. Az eljards anyagi jogi
el&feltétele, hogy a koztarsasagi elnok az Alaptorvényt vagy tisztsége gyakorldsdval 6sszefliggésben valamely
torvényt szandékosan megsértse, illetve szandékos blincselekményt kovessen el (Inditvany VIIL.2. pont). A kdz-
tarsasagi elnok megbizatdsa nem fiigg az Orszaggy(lés folyamatos politikai bizalmatél, a kétharmados parla-
menti tdmogatas ezért onmagaban nem elégséges a koztarsasagi elnok eltavolitdsdhoz (Inditvany VIIL.3. pont).
A megfosztasi garanciak pedig azt biztositjak, hogy az allamf& megbizatdsdnak kényszerli megsziintetése ne
valhasson a mindenkori parlamenti tébbség politikai bizalmi dontésévé (Inditvany VIII.4. pont).

A tdmadott 34. pont ugyanazt a végsG személyi joghatast valtja ki, amely a 13. cikk szerinti eljaras eredménye-
ként kovetkezhetne be: a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok az eredetileg meghatarozott 6téves idGtartam le-
jarta elGtt elvesziti tisztségét. E joghatast azonban a rendelkezés anélkiil idézi elG, hogy a koztarsasagi elndkkel
szemben barmely, az Alaptorvény 13. cikkében meghatarozott jogsértést dllitana. Nem jelol meg konkrét ma-
gatartast, nem koveteli meg a szandékossag vizsgdlatat, nem indul meg a koztarsasagi elnok kozjogi felel&ssé-
gének megallapitasara iranyuld eljaras, és az Alkotmanybir6sdg sem hoz érdemi dontést a tisztségtdl valé meg-
fosztasrdl (Inditvany VIIL.5. pont). A tdmadott rendelkezés a 12. cikk megsz(inési rendszerét viszont nem egé-
sziti ki a jovére nézve, és a 13. cikk eljarasat sem alakitja at altalanos jelleggel (Inditvany VIIL.6. pont). Valéjaban
a tamadott rendelkezés a megfosztdsi dontést helyettesiti, igy a 13. cikk szerinti eljaras végsé joghatasat
valamennyi, az Alaptorvényben el&irt anyagi jogi és eljarasi feltétel mell6zésével valésitja meg (Inditvany VIIL7.
pont).

Az inditvany szerint az Alaptérvény-modositas 34. pontja valéjaban nem a jovében alkalmazandé dontési ren-
det alakitja at, hanem kozvetleniil lezar egy mar fenndll6, egyedi kozjogi jogviszonyt. Nem altaldanos megsz(-
nési jogcimet alkot, hanem maga valtja ki a hivatalban lévS elndk tisztségvesztését. A 34. pont els6 mondata
ezért elsddleges jogi funkcidja szerint nem alkotmdnyi norma, hanem Alaptérvény-moédositasi formdba foglalt
egyedi kdzhatalmi aktus (Inditvany VIII.8. pont).

Az inditvanyozok allaspontja szerint az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori kere-
ten belll marad. Ugyanis nem valamely érvényesen létrejott Alaptorvény-mddositas tartalmat kivanja a korabbi
alkotmanyi rendelkezésekhez vagy iratlan alkotmanyos alapelvekhez mérni, hanem annak el6zetes mingsitését
kéri, hogy a tamadott aktus jogi természeténél fogva egydltalan az S) cikk szerinti Alaptdrvény-modositasnak
tekinthetd-e.

Ez a minGsitési el6kérdés a vizsgalat targyanak azonositasat, nem pedig a médositas érdemi alkotmanyossdgi
fellilvizsgdlatat jelenti (Inditvany IX.1. pont). A kozjogi érvénytelenségre vonatkozé alkotmdnybirésdgi gyakorlat
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pedig az adott rendelkezés alkotmanyos funkciéjat veszi figyelembe (Inditvany 1X.2. pont). Az S) cikk targyi
meghatarozasa pedig garancialis érvényességi feltétel (Inditvany IX.3. pont).

Az inditvany allaspontja szerint Alkotmanybirésag az eljarasi kovetelmények megtartasat csak akkor tudja meg-
vizsgalni, ha el6zetesen meghatarozza annak az aktusnak a jogi természetét, amelynek elfogaddsara az Orszag-
gy(lés az S) cikk szerinti eljarast alkalmazta. Az aktus megnevezése és az Orszaggy(ilés altal valasztott jogfor-
rasi forma 6nmagdban nem teheti szlikségtelenné ezt a mindsitést. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésének
olyan értelmezése, amely szerint az Alkotmdnybir6sdg még az elbtte fekvd aktus jogi természetét sem vizsgal-
hatja meg, az eljarasi fellilvizsgalati hataskort részben kiliresitené (Inditvany 1X.4. pont). Ekként vizsgalando,
hogy az aktus egydltalan annak a jogi aktustipusnak mindsiil-e, amelynek megalkotdsdra a felhasznalt hatdskor
és eljaras iranyulhat. Az S) cikkben meghatarozott kiilonleges eljaras pedig csak akkor vezethet érvényes Alap-
torvény-modositas |étrejottéhez, ha az eljards targya jogi természeténél fogva valéban az Alaptorvény elfoga-
désanak vagy modositasanak mingsil (Inditvany 1X.5. pont).

Az inditvany az Alkotmanybir6sag gyakorlatara hivatkozva kiemeli, hogy az Alkotmanybir6sag a jogalkoté altal
valasztott megnevezés helyett az aktus alkotmanyos jogforrasi természetét vizsgalta, ekként a formadlis
inkorporacié nem elegendd, ha az elfogadott aktus nem felel meg annak a jogi aktustipusnak, amelynek meg-
alkotdsdra az alkalmazott eljaras szolgal (Inditvany IX.6. pont). A formalis inkorporacié és a mingsitett tobbség
onmagaban nem zdrja ki az aktus jogi természetének vizsgélatat (Inditvany IX.7. pont). Az S) cikkben meghata-
rozott killonleges eljaras pedig csak akkor vezethet érvényes Alaptorvény-maodositds létrejottéhez, ha az eljaras
targya jogi természeténél fogva valéban az Alaptorvény elfogadasanak vagy modositasanak mingsil (Inditvany
IX.8. pont). Az Alkotmanybirésag korabbi hatdrozatiban hangsdlyozta, hogy az Alaptoérvényt koherens rend-
szerként értelmezi. Ehhez az S) cikket az R) cikk (1) bekezdésével, a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
saggal, a C) cikk szerinti hatalommegosztdssal, tovabbd az Alaptorvény egyes kozhatalmi dontéseket meghatd-
rozott szervekhez és eljardsokhoz rendel§ szabalyaival egyiitt kell értelmezni (Inditvany IX.9. pont).

Az inditvany szerint az Alaptorvény-modositas 34. pontjanak hibaja nem abban all, hogy az Orszaggydilés va-
lamely érvényes alkotmanymédosité hatdskdrében tartalmilag kifogasolhaté dontést hozott, hanem abban,
hogy az alkotmdnymddositdsi eljardst a szdmdra biztositott hataskor targyi korén kiviil es6 aktus elfogadasdra
hasznalta. Ez az értelmezés nem ruhdzza fel az Alkotmanybirésdgot az Alaptdrvény-moédositasok altalanos tar-
talmi felllvizsgalatanak hatdskorével. A vizsgdlat kivételesen és sziiken arra irdnyul, hogy az Orszaggydilés altal
Alaptorvény-médositasként elfogadott rendelkezés elsédleges jogi funkcidja alapjan valéban alkotmanyi nor-
ma-e (Inditvany IX.10. pont).

Az inditvanyozék allaspontja szerint ezért jelen tGgyben e vizsgalat eredménye az, hogy a 34. pont els6 mon-
data alkotmanymodositasi formaba foglalt egyedi kozhatalmi dontés, ezért megalkotasa nem felelt meg az
Alaptorvény S) cikkében foglalt kdvetelményeknek (Inditvany 1X.10).

Az inditvanyozok a 2012 el6tti alkotmanybirésagi hatdrozatok megallapitasai kozil felhaszndlhatonak tartjak az
azokban foglalt dogmatikai és mindsitési szempontokat (Inditvany X.1. pont). Eszerint a jogalkotasi hataskort
rendeltetésszer(en kell gyakorolni, a joggal val6 visszaélés tilalma a jogalkot6 szerveket is koti, melynek vizsga-
latanal figyelembe veend6 az alkalmazott hatdskor és a létrehozott aktus jogi természete kozotti kapcsolat (In-
ditvany X.2. pont). Az egyedi dontés jogszabdlyi formaba foglaldsa jogalkalmazéi aktust helyettesité dontés,
amelynek normativ formdja nem vdltoztat annak egyedi jellegén (Inditvany X.3. pont). Mig az altalanos, jové-
beli megsz(inési jogcim megfelelhet a normativ aktussal szembeni fogalmi kovetelményeknek, kiilon kell meg-
itéIni azt a rendelkezést, amely e szabalyt a mar fennall6 mandatumokra alkalmazza, és ezzel kozvetlendil ki-
valtja azok id& el6tti megsz(inését. Jelen lgyben az egyedi joghatdas nem valamely altaldnos normativ valtozas
atmeneti kovetkezménye, hanem a rendelkezés teljes 6nallé tartalma (Inditvany X.4. pont). A jogalkoténak szé-
les szervezetalakitasi szabadsaga van, az ebbdl fakadé személyi joghatas azonban akkor igazolhat6, ha a tiszt-
ség vagy az annak alapjaul szolgal6 szervezeti statusz ténylegesen megsziinik, illetve érdemben atalakul (Indit-
vany X.5. pont). Ehhez képest a ciklusokon ativel§ kdzjogi mandatum jogallami garancia és 6ndll6 intézményi
értékkel rendelkezik (Inditvany X.6. pont). Hasonloképpen alkotmanyellenes az Gj jogcimnek a mar fennalld,
hatarozott idGre létrejott megbizatasokra valé azonnali kiterjesztése (Inditvany X.7. pont), a tényleges intézményi
valtozas pedig sziikségszer( kapcsolatban all a személyi joghatassal (Inditvany X.8. pont).

Az inditvany hivatkozik arra, hogy a Velencei Bizottsdg, az Eurdpai Uni6 Birsaga, illetve az Emberi Jogok Eu-
répai Birosaganak gyakorlata az allamfé id6 el6tti eltavolitasat egyedi, jogilag kotott felelGsségi kérdésként ke-
zeli, tovabba az aktus formalis megjelolése helyett a mandatummegsziintetés tényleges funkcidjat és a hivatko-
zott intézményi reform valdsagos tartalmat vizsgalja (Inditvany XI. pont).
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3.2. Az inditvany allaspontja szerint indokolt az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezése, mivel sziiksé-
ges az ligy eldontéséhez az EUSz 2. cikkében foglalt jogallamisag unids jogi tartalmanak az Eurépai Uni6 Bir6-
saga altali értelmezése. Az Eurépai Unid Birdsaga ugyanis eddig nem adott vélaszt arra, hogy a legalitas kove-
telménye kiterjed-e az alkotmanymaodosité hataskor targyi korlatainak vizsgdlatara, illetve milyen szempontok
alapjan kulonithet6 el a jogallamisag helyreallitasat szolgalé valédi intézményi reform a fennallé alkotmanyos
tisztségvisel6 mandatumanak célzott megsziintetésétsl. Az inditvany allaspontja szerint az EUSz 2. cikkének
értelmezése az EUMSz 267. cikke alapjan az Eurépai Unié Bir6saganak hatdskorébe tartozik, mig az Alaptor-
vény rendelkezéseinek értelmezése, a tdmadott rendelkezés jogi minGsitése és a magyar kozjogi jogkovetkez-
mények levondasa tovdbbra is az Alkotmanybirésag feladata marad (Inditvany XII. pont).

4. Az Abtv. 51. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag — ha az Abtv. eltér6en nem rendelkezik — az Alap-
torvény, valamint az Abtv. szerint arra jogosult inditvanya alapjan jar el. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljardsban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydijtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé inditvany alapjan vizsgalja feltl az Alaptorvényt, illetve az Alaptor-
vény modositasat a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében.

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvényt és az Alaptdrvény médo-
sitasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények te-
kintetében vizsgalhatja felil. E vizsgalatot a b) pont alapjan a kihirdetéstSl szamitott harminc napon beliil a
Kormany, az orszaggy(lési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legf6bb ligyész, a Nemzeti
Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elndke vagy az alapvetd jogok biztosa kezdeményezheti.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdése alapjan a 24/A. § szerinti hataskor gyakorlasara iranyulé inditvanyban foglalt ké-
relem akkor hatdrozott, ha egyértelmien megjel6li

a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az in-
ditvany elbirdldsdra, tovabba amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza,

b) azokat az Alaptorvény vagy az Alaptorvény médositdsa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket, amelyeket az Alaptérvény vagy az Alaptérvény moédositdsa
megsértett,

c) az indokoldst arra nézve, hogy az Alaptorvény vagy az Alaptorvény médositdsa miért ellentétes a megalko-
tasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményekkel,

d) a kifejezett kérelmet az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa megsemmisitésére, illetve az Alkot-
manybir6sdg dontésének tartalmara.

5. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyt az orszaggyfilési képvisel6k egynegyede, 6tven {6
nydjtotta be. Az Alaptorvény-mddositds kihirdetése 2026. jalius 18-an megtortént, a 2026. jalius 21-i keltezésd
inditvany jalius 21-én érkezett az Alkotmdnybirésdgra. Az inditvany ekként megfelel az inditvanyozdsra jogo-
sultak, tovabbd a hataridére az Alaptorvény 25. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek.

6. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjeldli azt az alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezést, amelyre alapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbiralasara, tovabba amely
az inditvanyozo jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1) bekez-
dés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz Alaptorvény
mddositasanak megsemmisitésére.

6.1. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tamasztja az inditvannyal szemben, hogy
egyértelmden jelolje meg azokat az Alaptorvény modositasa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény médositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kovetelményekkel.

Kétségtelen (s az inditvdnyban sem vitatott), miszerint a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médosi-
tasara vonatkozé javaslatot az arra jogosult Kormany nyuijtotta be, azt az Orszaggy(ilés bizottsagi és plendris
tlésein megyvitattak, 2026. jalius 13-i tilésnapjdn az Orszaggy(ilés, megfelel§, kétharmados tobbséggel elfogad-
ta, 2026. julius 13-an az Orszaggy(ilés elndke alairta és megkdildte a koztarsasagi elndknek, aki 2026. jdlius 18-
an azt aldirta. Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasanak kihirdetésére az eljarasi szabalyok-
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nak megfelelGen kerilt sor a Magyar Kézlonyben, 2026. jdlius 18-an (Magyar Kozlony 2026. évi 92. szam; ezt
kovetGen az Alaptorvény és annak médositasai, valamit az Alaptorvény egységes szerkezet(i szovege kdzzété-
tele megtortént 2026. julius 20-an, Magyar Kozlony 2026. évi 93. szam).

6.2. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény médositdsat ,csak a
megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo6, az Alaptorvényben foglalt eljdrdsi kovetelmények tekintetében vizs-
galhatja felll”. Ezaltal az Alaptorvény eleve és kifejezetten meghatarozza Alaptorvény, illetve az Alaptorvény
moédositasanak Alkotmanybirésdg altali felllvizsgalhatésaganak alkotmanyos lehetGségét, ami egyben — érte-
lemszer(ien — megallapitja a feliilvizsgalat alkotmdnyos korlatjat.

Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan ,az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt és az Alaptdrvény mo-
dositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények
tekintetében (eljarasi hiba esetén) vizsgalhatja fellil. Az Alaptérvény »megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozé,
az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények« fordulat értelemszerlien magdba foglalja a javaslatot el6ter-
jeszt6k korét, a kétharmados elfogadast, a megjelolést tartalmazo elGirdsokat, az aldiras és a kihirdetés szaba-
lyait, vagyis az Alaptorvény S) cikkében foglalt rendelkezések betartasat. Az Alaptdrvény megalkotasanak folya-
mata értelemszer(ien az orszaggy(lési képvisel6k tevékenységének eredménye, igy az Alaptorvényben foglalt
eljarasi kovetelmények tekintetében az alkotmdnyossag szempontjabdl az orszaggyilési képviselSk jogait és
kotelességeit szabdlyozé 4. cikk is iranyad6. Az Alaptorvény azonban a kézjogi érvénytelenségnek az Alkot-
manybirésag altal korabban meghatarozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi kovetelmények betartasanak
fellilvizsgdlatara) szdkiti” [12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolds [30]].

Kovetkezésképpen nincs lehetdség Alaptorvénybe nem foglalt, illetve az Alaptorvényben foglalt, viszont nem a
24. cikk (5) bekezdéssel meghatdrozott eljarasi kdvetelményekbe tartozé rendelkezésekbe Utkoztetésnek, illetve
uitk6zés vizsgalatara.

Masképpen szélva nincs lehetGség arra, hogy az Alkotmanybirésag a médositasokat tartalmilag vesse 6ssze az
Alaptorvény mas rendelkezéseivel, illetSleg az ezekbdl levezetett, a kordbbi alkotmanybirésagi hatdrozatokban
kifejtett érvekkel és kdvetelményekkel {vo. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [42]}.

Az Alaptorvény tartalma nem valhat (sem kozvetlen, sem kdzvetve) Alkotmanybirésag altali feltilbiralat targyava
és céljava, és az Alkotmanybirésdg nem bocsatkozhat burkoltan sem az Alaptorvény, illetve az Alaptorvény-
mdédositas tartalmi helyénvaldsaganak vizsgalataba. Az Alkotmanybirésag nem alkothatja és nem valtoztathatja
meg az alkotmanyt, az Alaptorvény szovegét, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia
a jogszabdlyok alkotmanyossagi feliilvizsgdlata soran {12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [371; 19/2019.
(VI. 18.) AB hatarozat, Indokolds [53]-[54]}.

Az Alaptorvénynek az Alaptorvény megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozd szabalyai k6zé az Alaptorvény
elfogadasara vagy médositasdra irdnyuld javaslat elGterjesztésére jogosultak meghatarozasara [S) cikk (1) bekez-
dés], az Orszaggydilés alkotmanyozo hatalmara [1. cikk (2) bekezdés a) pontl, az orszaggydilési képviselSk jo-
gaira és kotelezettségeire (4. cikk), az Orszaggy(ilés hatarozatképességére [5. cikk (5) bekezdés], a dontéshoza-
talhoz szlikséges mindsitett tobbségre [S) cikk (2) bekezdés], az Orszaggyilés elnckének, valamint a koztarsa-
sagi elndknek az aldirassal és a hivatalos lapban torténé kozzététellel kapcsolatos feladataira [S) cikk (3) bekez-
dés] vonatkozé rendelkezések tartoznak. Az Alaptorvény tartalmaz tovabbd az Alaptorvény médositasanak
kihirdetés soran torténd megjelolésére rendelkezést [S) cikk (4) bekezdés]. Tartalmaz tovabbd rendelkezést az
Alkotmanybirésag dontését kovetGen az Alaptorvény vagy az Alaptorvény modositasa Gjratargyaldsarol [24.
cikk (6) bekezdés] is.

6.3. Az inditvany val6jaban nem annak vizsgélatdt célozza, miszerint az Orszaggy(ilés mint alkotmdnyozé ha-
talom miként, milyen eljarasban fogadta el az Alaptorvény-mddositast, hanem azt, hogy az mit szabalyoz, mi
a célja, rendeltetése, joghatasa, tényleges funkcidja. Azon érv, miszerint az elfogadott médositds valéjaban nem
tekinthetd Alaptorvény-modositasnak, ténylegesen a rendelkezés anyagi tartalmdra, jogi rendeltetésére és funk-
cidjara iranyul, amelynek vizsgdlata pedig tdlmutat az Alkotmanybirdsag hataskorén, s valéjaban az Alaptor-
vény-modositds tartalmi feliilvizsgdlatara vezetd lenne.

Az inditvany maga sem allitja az alaptorvényi eljarasi kovetelmények elvétését, illetve megszegését. Viszont
ezen alkotmanyos perlési jogcim Gtjan egyértelmiien azt célozza, hogy az Alkotmanybirésag — az Abtv. 24/A.
§ (1) bekezdés szerinti, inditvany esetében meglévé hataskorében eljarva — érdemi vizsgalatba kezdjen, illetve
érdemi vizsgalatot folytasson a ,kozjogi érvénytelenség” megallapitasa és végeredményben annak a kérdésnek
a megvalaszolasa végett, miszerint az Orszaggy(ilés rendelkezett-e alkotmdnyozdi hatdskorrel az inditvannyal
tamadott alaptorvényi rendelkezés megdllapitdsara.
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Utébbit az inditvanyozé inditvanydban kifejezetten ,el6kérdésnek” nevezi, illetve tekinti, s ezen el&feltétel alli-
tasaval fordult eljarasjogi jogosultsagaval élve az Alkotmanybirésaghoz, amelynek vizsgalata — értelemszerGen
— sziikségképpen igényelné és feltételezi az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdését meg-
haladé hataskorértelmezését. Ami pedig egyébként eleve — s az ezen inditvanyozasi jogosultsag korén kivil es§
— alkotmanyértelmezést feltételez, bar még csupan az Alkotmanybirésdgra magara nézve.

Ugyanakkor mindemellett s ezen tdlmenden az inditvany egyértelmden arra iranyul, azt célozza, hogy az Al-
kotmanybir6sag a tdmadott alaptorvényi rendelkezést vesse 6ssze az Alaptorvény mds (egyébként nyilvanval6-
an nem eljardsi természet(i) rendelkezéseivel. Ez utébbi viszont — bar mint inditvanyi érvelés lehet természet-
szer(i — mar kifejezetten olyan alkotmanybirésagi feladatkor lenne, ami eleve és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése
szerinti hataskoron kiviili, azon tdli, és valéjaban az Abtv. 38. § (1) bekezdés szerinti hataskorbe tartozo.

Az Abtv. 38. § (1) bekezdése szerinti alkotmanybirésagi hataskor gyakorlasanak inditvanyozasara pedig az in-
ditvanyozé nem jogosult.

Az Alaptorvénynek az Alkotmdnybir6sdg jelen ligybeni hatdskorét keletkeztets, szabalyozé rendelkezése egy-
értelmGen meghatarozza a vizsgdlat kereteit, ami az inditvany éllaspontja szerinti el6zetes vizsgalati és minGsi-
tési kotelezettséget nem ir el6. Az Alkotmanybirésag pedig nem vezethet le Gjabb eljarasi kdvetelményeket az
Alaptorvénybdl, mert ezzel sajat maga (illetve sajat maga szamdra) bévitené a 24. cikk (5) bekezdésében meg-
hatarozott eljarasi normakontroll targyat.

Az Alaptorvényben meghatarozott eljarasi kovetelmények, melyek meghatarozzak az Alkotmanybirésag vizs-
galati lehetGségeit, val6jaban objektiv, mérlegelést nem t(irG rendelkezések (pl. megvolt-e a sziikséges szavaza-
ti arany vagy hatdrozatképesség, jogosult nyujtotta-e be az elGterjesztést, szabdlyos volt-e a kihirdetés stb.),
ellentétben az inditvanyozoék altal hivatkozott érvekkel, melyek mérlegelés, illetve alkotmanyértelmezés atjan
valaszolhaték meg.

Amennyiben pedig az Alkotmdnybirésag az eljarasi feltételek, az eljarasi (kozjogi) érvénytelenség korében azt
is vizsgdlna, hogy mi egy adott alaptorvény-mdédositds tényleges célja, rendeltetése, hatasa, val6jaban nemcsak
a 24. cikk (5) bekezdésében meghatarozott eljarasi normakontroll targyat bévitené ki, hanem egyben ki is
uresitené az ott egyértelmiien meghatdrozott korlatot.

6.4. Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az Alaptorvény és az Abtv. az
an. kozjogi érvénytelenség fogalmat nem hasznalja, arrél nem rendelkezik. Az Gn. kdzjogi érvénytelenség fo-
galmisagdnak — értelemszer( — tartalma, hogy gydjtéfogalma az eljarasi érvénytelenség esetkoreinek. Az pedig
kétségtelen, hogy az Alaptorvény megalkotasa és modositdsa az Orszaggy(ilés hataskorét képezi [Alaptorvény
1. cikk (2) bekezdés a) pont]. Kbvetkezésképpen az Alaptorvénybe iktatott S) cikk (3) bekezdése, illetve a 24.
cikk (5) és (6) bekezdése szerinti eljarasi kovetelményre vonatkozé alkotmanyos rendelkezés tartalmanak terje-
delmét illetGen, az Orszaggy(ilés altal megalkotott Alaptorvény, illetve az Alaptorvény médositdsa esetében, a
hataskor kérdése, illetve annak vitatdsa eleve kozombos.

Masképpen szélva az Orszaggy(ilés Alaptorvény megalkotasara és médositasara vonatkozé dontéshozoi hatas-
kore kérdésének — az ezen hatdskorét gyakorlé Orszaggy(ilés esetében — az eljarasi kovetelmények koérébe vo-
nasa fogalmilag k6z6mbdos, nem lehetséges.

Ehhez képest az S) cikk (3) bekezdése, illetve a 24. cikk (5) és (6) bekezdései szerinti eljarasi kovetelményre vo-
natkozé alkotmdnyos rendelkezés alkotmanyos meghatarozottsaganak tartalmi mibenlétét az Gn. kozjogi ér-
vénytelenség cimén, illetve annak fogalmisaga terjedelmének az S) cikk (3) bekezdése, illetve a 24. cikk (5) és
(6) bekezdései szerinti alkotmdnyos meghatarozottsagot meghalado, bévits értelmezésével tagitani nem lehet.

6.5. Az Alaptorvény nem rendelkezik arrél, hogy az Alkotmanybir6sdg hataskore az egyes alkotmanyi rendel-
kezések tartalmi feliilvizsgdlatdra és megsemmisitésére is kiterjedhet. A magyar Alaptorvénynek pedig nincse-
nek olyan, az alkotmanyozé hatalom altal kiemelt, megvaltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek al-
kotmanyos mérceként kotelezGen figyelembe veendGek lennének az Orszaggy(ilés hataskori korlatjaként, akar
a hatalyos Alaptorvény, médositasanak, akar egy Uj alkotmany elfogaddsanak esetén (s ilyen mércét a korabbi
Alkotmany sem tartalmazott).

Ebbdl kovetkez&en tehdt nincs a magyar Alaptorvényen beliil olyan mérce, amelynek alapjan az Alkotmanybi-
résag az Alaptorvény egyes rendelkezéseit tartalmilag feltilvizsgalhatnd, és megdllapithatnd, hogy mivel azok az
Alaptorvény mas, meghatarozott (alap)rendelkezéseivel ellentétesek, a kifogasolt alkotmanyi rendelkezéseket
megsemmisiti.

Erre felhatalmazast kizar6lag maga az alkotmdnyozé hatalom adhatna az Alkotmanybirésag szamdra [vo.:
61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 319.].
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Ezzel 6sszhangban all6, hogy az Alkotmanybir6sag miikddése soran mindvégig kovetkezetesen elhatdrolédott
az alkotmany szoévege, illetve annak rendelkezései vizsgdlatatdl {vo.: 293/B/1994. AB végzés, ABH 1994, 862.;
23/1994. (IV. 29.) AB végzés, ABH 1994, 376; 1338/E/1996. AB végzés, ABH 1999, 901.; 290/B/2002. AB vég-
zés, ABH 2008, 1863, 1868,; 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 317.; 45/2012. (XIl. 29.) AB hata-
rozat, Indokolas [39]-[44]; 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

6.6. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerinti megalkotasra és kihirdetésre vonatkozé, az Alaptorvényben
foglalt eljérdsi kovetelmények — értelemszerien — olyan feltétlen betartand6 elvarasok, el6irasok, amelyek elvé-
tése, megszegése esetén kozombos, hogy a meghozott dontés tartalmilag helyes avagy hibas, dnmagdban az
valhat vizsgalat targyava, hogy a dontés meghozataldnak eljarasa olyan fogyatékban szenved, ami azt eleve ér-
vénytelenné (s mint ilyen alkalmazasra, végrehajtasra alkalmatlannd) teszi. Ennek — értelemszer( — kovetkezmé-
nye, hogy az esetleges eljarasi érvénytelenség megallapitasa és annak cimén a dontés megsemmisitése utdn az
eljarasi fogyaték kikiiszobolésével a kordbbi dontés egyezd tartalommal ismét meghozhato.
Kovetkezésképpen minden ilyen, eljérdsi fogyaték cimén torténd birdi vizsgdlat — a hatdskdrében eljaré dontés-
hozo altali rendelkezés esetében, amint jelen esetben az Orszaggydilés dltali Alaptorvény-modositas esetében
—soha nem ,rendelkezésvizsgdlat”, nem ,dontésvizsgalat”, nem a dontés érdemében valo vizsgdlat és arra nem
is terjedhet at, hanem mindig csupdn ,eljarasvizsgalat” (amint egyébként az egyes perjogokban is igy van).

6.7. Mindebbdl kovetkez6, hogy abban az esetben, ha a kozjogi érvénytelenséget allité inditvany valéban az
Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerint az Alaptorvényt és az Alaptérvény médositdsat csak a megalkotasa-
ra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények elvétése, illetve megszegése
miatt tdmadja, akkor az Alkotmanybirésagnak van hatdskore annak elbiraldsara.

Amennyiben viszont az inditvany a médositas tartalmi szempontu vizsgdlatara irdnyul, akkor az Alkotmanybi-
résag — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan — a hatdskorének hidnyat kell, hogy megallapitsa {v6.:
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [401}.

Jelen inditvany esetében utébbirdl van szo.

7. Az inditvanyban foglaltak kapcsan — s a mdr kifejtettekkel osszefliggésben — az Alkotmanybir6sdg megjegyzi
a kovetkezoket.

Az inditvanyozéi jogosultsag bar eljarasi normakontroll cimén érvényesitett, a tényleges inditvanyi érvelés és
igény viszont olyan alkotmanyértelmezési kérdések — mint el6kérdésnek — az eldontését feltételezi, amelyek va-
|6jaban az Abtv. 38. §-a szerinti, 6nallé Alaptorvény-értelmezési eljaras targyat képezik.

Kétségtelen alkotmdnyértelmezési igényt felvetd, illetve igényl§ és célzé az inditvanynak azon kitétele, misze-
rint

— ,(a kérdés azt érinti, hogy) a vizsgdlt rendelkezés egyaltalan az Alaptdrvény médositasanak fogalmi és hatds-
kori korébe tartozo aktus-e” (Inditvany VI.5. pont);

- ,aB), €), Q) és R) cikk a jelen inditvanyban az S) cikk szerinti hataskor targyi terjedelmének értelmezési kor-
nyezetét alkotja” (Inditvany VI.9. pont);

— ,(az inditvany) annak el6zetes min&sitését kéri, hogy a tamadott aktus jogi természeténél fogva egyaltaldn az
S) cikk szerinti Alaptorvény-maédositasnak tekinthet6-e” (Inditvany IX.1. pont);

— ,az Alkotmanybirésag az eljarasi kdvetelmények megtartdsat csak akkor tudja megvizsgdlni, ha el6zetesen
meghatarozza annak az aktusnak (értsd: Alaptorvény Zar6 és vegyesrendelkezések 34. pont) a jogi természetét,
amelynek elfogaddsara az Orszaggy(lés az S) cikk szerinti eljarast alkalmazta” (Inditvany 1X.4. pont);

— ,az S) cikkben meghatarozott kiilonleges eljards csak akkor vezethet érvényes Alaptorvény-maodositds |étre-
jottéhez, ha az eljaras targya jogi természeténél fogva valéban az Alaptorvény elfogadasanak vagy maédosita-
sanak min&sil” (Indokolas 1X.8. pont);

— ,(@z Alkotmanybirésag altali vizsgalat) kivételesen és szliken arra iranyul, hogy az Orszaggy(lés éltal Alaptor-
vény-modositasként elfogadott rendelkezés elsGdleges jogi funkcidja alapjan valéban alkotmanyi norma-e” (In-
ditvany IX.10. pont).

Ehhez képest pedig az inditvanybdl is kitlinden az inditvanyozo6 (bar sajat allaspontja szerint elGzetes alkot-
manyértelmezés cimén) valéjaban és kétségtelen tobb olyan alkotmanyértelmezési igénnyel 1ép fel, aminek —
értelemszerien — az altala tdmadott rendelkezés és az Alaptorvény Osszevetése lenne a targya.

Ez azonban a mdr kifejtettek szerint kizart, az Alkotmanybir6sag hatdskorén kiviilesd.
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8. Az inditvanyozdk azt is inditvanyoztdk, hogy az Alkotmanybirdsag kezdeményezzen elézetes dontéshozata-
li eljarast az Eurépai Unié Birdsaga el6tt az EUSz. 2. cikkében foglalt jogallamisag és demokracia értékének,
valamint a kozhatalom hataskorhoz kotottségével Osszefliggd legalitasi kovetelményeknek az értelmezése érde-
kében, mivel ezen értelmezés szlikséges annak megitéléséhez, hogy a tamadott rendelkezés valodi normativ
alkotmanyos szabdlynak vagy az alkotmanymddosité hatdskor targyi korén kiviil es6 egyedi kozhatalmi dontés-
nek mindsiil-e.

Az EUMSz. 267. cikke értelmében az Eurépai Uni6 Birésdga hatdskorrel rendelkezik el6zetes dontés meghoza-
taldra a Szerz&dések értelmezése, illetSleg az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi aktusainak érvé-
nyessége és értelmezése kérdésében.

Az Alkotmanybirésag a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban megdllapitotta, hogy az Alaptorvény E) cikkére és az
EUMSz 267. cikkére tekintettel maga is jogosult elézetes dontéshozatali eljarast kezdeményezni az Eurépai Unio
Birdsaga el6tt. E jogosultsagot az unids és a tagallami birésagok kozotti alkotmanyos parbeszédre és intézmé-
nyesitett egylittm{kodésre alapitotta, ugyanakkor azt csak kivételes esetekre tartotta fenn, elsGsorban akkor, ha
az el6tte folyamatban 1évé tigyben az Alaptorvény E) cikk (2) bekezdésével dsszefiiggésben az alapvet§ jogok
és szabadsagok védelme, illetve Magyarorszag alkotmanyos identitdsat érinté kérdés mertil fel (Indokolds [24]—
(26]).

Mindazonaltal az EUMSz. 267. cikke értelmében az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének egyik
feltétele az, hogy az eljaré birésag Ggy itélie meg, hogy ,itélete meghozatalahoz sziikség van a kérdés
eldontésére”.

Jelen lgyben az Alaptorvény-mdédositas Alaptorvényben foglalt eljarasi szabalyoknak valé megfelelése kérdé-
sében nem meriil fel sem a Szerz6dések értelmezése, sem az uniés intézmények, szervek vagy hivatalok jogi
aktusainak érvényessége és értelmezése. Ezért az inditvanyozok altal megvélaszolni kért kérdések eldontése az
Alkotmanybirésag dontésének meghozataldhoz nyilvdnvaléan nem voltak sziikségesek. Az Alkotmanybir6sag
ezért azt dllapitotta meg, hogy jelen tigyben nem allnak fenn az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeménye-
zésének EUMSz. 267. cikkében rogzitett feltételei {3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [30]; 3047/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [48]-[49]}.

9. Ekként az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan
az ligyben a hataskore hidanyat allapitotta meg, és az inditvanyt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan a rendelkezd
részben foglaltak szerint visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke, az Alkotméanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott az alairasban akadalyozott
dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Lomnici Zoltan
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Sonnevend Pil s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

[85] A végzés rendelkezd részével egyértek. Hatarozott alldspontom, hogy az Alkotmanybirésagnak nincs hataskére
az inditvany elbiraldsdra, ezért azt vissza kellett utasitani.

[86] Az inditvany megitélése szempontjabdl meghatarozé jelentdségli az a hataskori korlatozas, amelyet az alkot-
manyozé az Alaptorvény negyedik médositasaval 2013-ban feldllitott és az Alaptorvény 24. cikkének (5) bekez-
désében rogzitett. Eszerint az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat csak a megal-
kotasara és a kihirdetésére vonatkozo, egydttal az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében
vizsgalhatja feldl.

[87] Az Alkotmanybirésag hataskore tehat az Alaptorvény vagy annak modositasa vizsgalatakor csak valamely:

— Alaptorvényben foglalt
— olyan eljarasi kovetelmény megsértésére terjed ki, amely
— az alaptorvény-mddositas megalkotasara és kihirdetésére vonatkozik.

[88] A végzés indokoldsa szamba veszi ezen lehetséges, vizsgdlhat6 szabalyok korét annak érdekében, hogy az Al-
kotmdnybirésdg hataskorének korlatai vildagosan kirajzol6djanak.

[89] Az alkotmanyoz6 szandéka ezen hatdskori szabalyozassal egyértelm(: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és
annak médositasait érintéen csak meghatdrozott eljarasi kérdéseket vizsgalhat. Amennyiben az Alaptorvény
(elfogadasa vagy) moédositasa soran az alkotmanyozé az eldirt eljarasi kovetelményeket megtartja, azzal szem-
ben az Alkotmanybirésag nem emelhet kifogast. Ez egydttal azt is jelenti, hogy az Alkotmanybir6sag nem bo-
csatkozhat az alaptorvényi rendelkezés vagy az Alaptorvényt modosité szabdly tartalmi elemzésébe, azt sem-
milyen tartalmi szempont alapjan nem értékelheti, és legf6képpen nem emelhet azzal szemben tartalmi kifo-
gast.

[90] Ezen hataskori korlatozas az Alkotmanybirésag eljarasi lehetdségeit a jelen tigyben is szigord korlatok kézé szo-
ritotta. Annak fényében kellett ugyanis értékelnie az Alkotmanybirésagnak az inditvany tartalmat.

[91] Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjara és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyban az
inditvanyozokkal szemben elvaras volt, hogy a tamadott alaptdrvény-modositas, vagyis Magyarorszag Alaptor-
vénye tizenhetedik médositasanak 6. cikk (2) bekezdése, valamint Magyarorszag Alaptorvénye Zaré és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 34. pontja kapcsan a fenti kritériumoknak megfelel6 tartalmi kérelmet terjesszenek
el6. Az Alkotmanybirésagnak pedig a konkrét eljdrdsban az volt a feladata, hogy ezen elvérds teljesiilését meg-
vizsgalja.

[92] Allitottdk-e az inditvanyozék Alaptérvényben foglalt olyan eljarasi kévetelmény megsértését, amely az
alaptorvény-modositds megalkotasara és kihirdetésére vonatkozik? Megjel6lt-e ilyen konkrét alaptorvényi
rendelkezést az inditvany?

[93] A végzés vélasza ezen kérdésekre egyértelmien nemleges, amellyel maradéktalanul egyet tudtam érteni. All4s-
pontom szerint mi sem igazolja ezt jobban, minthogy az inditvanyozok csupan altalanossagban dllitottak az
Alaptorvény S) cikkében foglalt eljarasi kovetelményekbe (itkozést, azonban nem jeloltek meg azok koziil
egyetlen olyan konkrét szabalyt sem, amelynek a sérelmét megallapithatonak tartottak. Az inditvany azon leg-
fébb érve, hogy az elfogadott médositas valéjaban nem tekinthetd Alaptorvény-médositasnak, kizdrélag a mé-
dositas tartalmanak, annak keretében az alkotmanyozé szandékanak a vizsgalataval lenne megitélhets. Egy
ilyen tartalmi vizsgalat egyértelmden kiviil esik az Alkotmanybirésag fentiek szerinti — eljarasi kérdésekre sz(ki-
tett — hatdskorén. Emellett az inditvany valéjdban egyetlen olyan alaptorvényi rendelkezés megsértését sem al-
litjia, amely megfelel a fenti kritériumoknak.



[94]

[95]
[96]

[97]

[98]

991

[100]

[101]

2340 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Mindezek érvek alapjan is egyetértettem azzal, hogy az inditvany érdemi alkotmdnyossagi vizsgélatat az Alkot-
manybir6sdg nem végezhette el.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban a kovetkez& megallapitasokat rogzitette:

,A 2011. december 31-€ig hatdlyban volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen tiz alkalommal kertilt sor,
tobbnyire egyéni képviseldi inditvanyok alapjan. [...] [Elgyéni képviselGi inditvany alapjan olyan jelentGs alkot-
manymaodositasokra kertilt sor, mint példaul az Alkotmanybirésag hataskorének szikitése, az 6t évre visszame-
nélegesen kivethet§ kiillonadé bevezethetSsége, az orszaggy(lési képvisel6k szamanak csokkentése, a Nemze-
ti Média és Hirkozlési Hatdsdg alkotmanyi szintre emelése. Tobb esetben olyan rendelkezések kertiiltek be az
Alkotmdnyba, amelyek a szabalyozasi targyuknal fogva nem az Alkotmanyba valék (pl.: végkielégitések utola-
gosan megdllapitott ad6kotelezettsége). Az Alkotmdnyba révid idén beliil nagyszamd, és nem az Alkotmany
szabalyozasi targykorébe tartozé rendelkezés keriilt be, a gyakori médositasok megnehezitették az Alkotmany
hatalyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett moédositasokkal a kozjogi hagyomanyok-
t6l és gyakorlattdl gyokeresen eltérd olyan dj alkotmanymaodositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az
Alkotmany stabilitdsat és id6tallosagat, ezen keresztiil az alkotmanyos jogéallam elveit és kvetelményeit” (Indo-
kolas [48]-[49]).

Az (j parlamenti tobbség a kordbbihoz hasonlé lendiilettel kezdte meg alkotmanyozé6i miikodését, amikor el-
fogadta az Alaptorvény tizenhatodik és tizenhetedik médositasat. Annak részeként pedig — egyebek mellett — a
koztarsasagi elnok mandatumdanak megsziintetését elrendel, a passziv valasztéjog korlatozasanak tartalmi ki-
bévitését, a kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezelS alapitvanyi modell dtalakitasat érint6, avagy az alkot-
manybir6i mandatum elé életkori korlatot 4llité Gj szabalyokat illesztett az Alaptorvény érdemi és zaré rendel-
kezései kozé. Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezd részében foglaltakkal, az Alkotmanybirésag szamara
hataskori korlatot jelent az Allam cimi fejezet 24. cikk (5) bekezdése az alaptdrvény-médositas alkotmanyossa-
ganak elbiralasakor.

Mégis fontosnak itélem annak hangsilyozasat, hogy az alkotmanyozé tébbség korlatjanak az Alkotmanybirésag
dontései, a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jog altaldnosan elfogadott szabalyai (,ius cogens”) csupan biztosité-
kai. Az igazi korlatot 6nmagaban az alkotmanyos kultdra jelenti.

»A parlamentdris demokracia, mint e tarsadalmak kulturdlis és szellemi szinvonaldnak egyetlen legitim hatalmi
formacidja, a népszuverenitas és a korlatozott hatalom elképzelésére épiil. A demokracia fogalma fedi a nép-
szuverenitds igényét, mig az alkotmanyossag a hatalom korlatozasanak biztositéka.”

»A mai viszonyok kozott is igaznak tlnik az a demokracidkat éltet6 hagyomanyos politikai filozéfiai belatds,
hogy nem létezik alkotmdnyos demokrdcia a vonatkozd politikai kdzosség tdmogatasa nélkiil. Ahhoz tehat,
hogy él6vé valjon az egyébként igéretes alkotmanyos gyakorlat Magyarorszagon, meggy6z6désem szerint arra
van szlikség, hogy a politikanak sikertiljon artikuldlni egy olyan értékrendet, melyet a most magét a masikkal
szembendlloként meghatdrozé két tabor tobbsége egyarant el tud fogadni k6zos minimumként (kiemelés t6-
lem). Egy ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberdlis minimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimum-
nak vagy torténeti alkotmanynak, nyilvanvaléan [...] hasznos és szlikséges.”

,Ha a liberalis vagy nemzeti minimum megfogalmazasanak szlikségességét be tudjuk latni, akkor vilagossa val-
hat, hogy nincs igaza S6lyom Ldszlénak, Majtényi Laszlonak és masoknak, akik szerint a rendszervaltas befeje-
z6dott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a politikai-mentalis rendszervaltas eltéré dinamikat mutat, de dagy tdinik,
politikai-filozéfiai értelemben a rendszervaltas alapozasa elmaradt. E fogyatékossagot tehdat orvosolni kell, s az
erre irdnyul eréfeszités még most sem kés@. A rendszervaltas még befejezetlen, viszont befejezhets, mi t6bb,
befejezend6. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszervaltast irdnyité eszméket (igy a szabadsag vagy nemzeti
flggetlenség, az onrendelkezés vagy nemzeti szuverenitas, a jogallam és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi
igazsdgossag, a torvény elbtti egyenlGség és a tarsadalmi szolidaritds, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint
az allampolgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel tételesen megfogalmazzak és kimondjak. Ez siirge-
t6 politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a lakossag politikailag érdekl&d6 részének egyetértését is. Vagyis e
feladat nem tekinthetd a politikai osztdly belsg ligyének, hanem a nyilvanossag elétt zajlo, az allampolgarok
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legszélesebb rétegeit bevono eréfeszitésre van sziikség” (Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszerval-
tas, Fundamentum, 2003/1., 62-72. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/03-1-07.pdf).

A fenti, 2003-ban irédott, de Ggy tlinik, a mai nap is aktualis részletekbdl az a tétel korvonalazédik, hogy sziik-
séges meghuzni azt az alkotmanyos és eurdpai szintli minimumot, amelyet a parlamenti tobbség — legyen az
barmely Osszetétel(i — akkor sem |ép at, ha arra az alapdokumentum egyébként lehet&séget ad(na).

A 2010-t61 kezd6d§ idGszak (is) jelentSs 1épést tett a magyar alkotmanyossag formalasa, a valédi rendszervaltas
lezarasanak irdnydba. Az Alaptorvény a torténeti alkotmany dimenzidinak feltardsaval, az allam és az egyén
kozotti kapcsolat Gjszerl megfogalmazasaval, a kornyezet védelmének eurépai szinvonald rendelkezéseivel
(sth.) valéban dj utakat nyitott.

A rendszervaltds azonban ténylegesen akkor lesz lezarhat6, ha a mindenkori politikai, egyben alkotmanyozé
tobbség interiorizalja, magaéva teszi az alkotmanyossdg lényegét. Azt az Alkotmdnybirésag altal kimondott té-
telt, amely szerint ,demokratikus jogdllamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs” [els6ként: 28/1995.
(V. 19.) AB hatdrozat, ABK 1995, 138, 142.], amely tétel a dontéseinek, a mindennapjainak a részévé valik tehat.
Akkor mondhatjuk el, hogy ,rendszert valtottunk”, ha az alkotmanyos kultdra meggyokeresedett Magyarorsza-
gon, a hazankban.

,Az utolsé sz6 jogan azt kérem, hogy az alkotmanyossag eszméjét, az alkotmany fogalmait, a struktirakat ta-
nitsdk. Hogy mi az alkotmanyossag, mi értelme van annak, hogy van egy alkotmany, amely a hatalomnak kor-
latot allit, és hogy ez az Onkorlatozas az 6nkény kizarasa érdekében sziikséges, masrészt a tarsadalom kozos
alapjait biztositja” (S6lyom Laszl6: Normahierarchia az Alkotmanyban, székfoglal6, Magyar Tudomanyos Aka-
démia, 2014, https:/real-eod.mtak.hu/9773/1/Solyom_PRESS.pdf).

Budapest, 2026. augusztus 17.
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Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybirésag végzése vonatkozasaban indokoltnak tartom parhuzamosan, tovabbi — alkotmanybiréi
— allaspontom megfogalmazasat [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Alldspontom szerint az alkotmanyozé hatalomként eljaré Orszaggy(ilés az Alaptorvény kizarélagos joghat6-
saga. (Magyarorszdg — Alaptorvényben rogzitett — nemzetkozi jogallasabdl fakadé kotelezettségeibdl ad6do,
levezetett kovetkezményei az Alaptorvény szovegének csorbitdsa nélkiil érvényesithetSk és értelmezhetdk.) Eh-
hez képest az alkotmanyoz6 hatalomként eljaré Orszaggy(ilés ebbéli hatdskdre sem kérddjelezhet6 meg, csu-
pan az Alaptorvény megalkotdsdhoz, vagy médositasahoz vezet§ dontéshozatali eljarasnak, illetve a meghozott
dontés okirati hiiségének eljarasi kovetelményei tehetSk vita targydva. A meghozott dontés tartalmi helyénva-
|6sdga viszont nem.

Az Alkotmanybirésag kezdettSl tartézkodott, elzarkézott attédl, hogy torvényjavaslat targyaban, az Orszaggy-
lés dontéshozatali eljarasa kdzben hatarozataval ,tandcsadéi” feladatot végezzen, s kezdettdl tartézkodott, el-
zarkézott attél, hogy alkotmanyszoveg, illetve Alaptorvény szovegének tartalmi helyénvalésaga targyaban
feltilbiralatot végezzen. (Frtelemszer(ien ezen kiviilesé az arra jogosultak inditvanydra térténd alkotmanyértel-
mezés.)

Lényegében az Alkotmanybirdsag a rendeltetésének és feladatanak ,6nértelmezését” e két elzarkdzassal cove-
kelte ki.

3. Az Alkotmanybirésagnak az alkotmanyszovegh(ség és érinthetetlenség melletti kovetkezetes felfogasa a
61/2011. (VII. 13.), a 45/2012. (XII. 29.) és a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatok alapjan kétségtelen. Figyelmes ol-
vasattal megallapithaté, hogy ebben a 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat sem jelentett megbicsaklast, mivel az
aszerinti ,megsemmisit6” rendelkezés val6jaban nem az alkotmanyozé hatalomként eljaré Orszaggydilés don-
tésének tartalmi helyénvalésagdnak felilbiralatén alapuld volt. Az Alkotmdnybirdsdg altali megsemmisités oka
abban gyokerez§ volt, hogy az adott norma nem tett eleget az (ekkor megfogalmazott) Gn. beépiilési parancs-
nak. Masként szélva a tamadott norma a megtamadasakor és az alkotmanybirésagi eljaras idején nem képezte
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az Alaptorvény testét. (Megemlitem, hogy a ,beépiilési parancs” allaspontom szerint — értelemszerGen — valto-
zatlanul beletartozé része az Alaptorvény S) cikke szerinti alkotmanyos eljarasi kovetelményeknek. Jelen eset-
ben pedig ennek megsértésérdl sincs sz6.)

4. Ezt kovetGen az alkotmdnyozé hatalom pedig az Alaptorvény negyedik médositasaval valéjaban — alkotma-
nyos értelemben — ezt az ,alkotmdnyszdveghliség és érinthetetlenség” felfogast tette egyértelmdivé. (Ami alkot-
manybiréi gondolkodas, felfogds szempontjabdl lehet a textualizmus melletti indoktrinacié, s mint ilyen az an.
judicial restraint felfogdsdhoz képest mas alkotmanybiréi felfogdsok, gondolkodasok részérdl, feldl vita targya,
viszont atértelmezésre, atlényegitésére — allaspontom szerint — nincs lehetGség. S megemlitem, hogy alkotmany-
bir6i gondolkoddasommal, felfogasommal egyébként ez egyezd is.)

5. Kétségtelen tovabba, hogy az Alaptorvény kezdett8l nem, s a negyedik médositassal egyidében sem, és az-
6ta sem gondoskodott 6nmaga védelmérdl, hanem a védelmére az Alkotmanybirésagot rendelte (amint a ko-
rabbi alkotmany is).

Vagyis az alkotmanyozé hatalom az ,alkotmanyszdveghliség és érinthetetlenség” melletti alkotmanyos
indoktrindciéjaval egyidejlileg nem dllitott fel 5Gnmagdra sz616 alkotmanyos korlatokat, tilalmakat (,mércét”) az
Alaptorvényben. Ennek lehetGsége — értelemszerien — a mindenkori alkotmdnyoz6 hatalom belatasan mdalik.
Kétségtelen, hogy eddig nem volt ilyen, és ma sincs ilyen. (Ekképpen az Alaptorvényben lévé egyik rendelkezés
sem alkotmanyosabb a masikndl. S ez nem az un. ,alkotmanyellenes alkotmany” kérdése, ami valéjaban allas-
pontom szerint fogalmi képtelenség, hanem — az imént emlitettek szerint — az alkotmanyozé hatalom beldtasa-
nak kérdése.)

Mérpedig ennek lehetGsége az alkotmdnyos gondolkodds teriiletén nem ismeretlen. Bévebb kifejtést mell6zve
kétségtelen ilyen az Gn. 6rokkévalésagi klauzula, ami azonban nem alkotmanybirésagi kiértelmezés atjan lesz
azza, hanem akként, hogy az alkotmdnyozé hatalom ekként fogalmazza bele az alkotmanyba.

A masik ilyen az an. bill of attainder (act of attainder) rendelkezés tilalma (vo.: Amerikai Egyesdilt Allamok Al-
kotmanya . cikk 9. szakasz 3. mondat). Ami nem a visszahatalyd torvény kérdésének vonzataban allo, illetve
arra korlatozé értelmd, hanem énmagdban 4ll6 tilalom. (S felfogasom szerint nem csupan biintetGjogi természe-
td tilalom.) Mialtal az an. ,6nvégrehajtd”, s ekként jogfosztast eredményezd torvény kizart az ilyen tilalmat ki-
fejezetten hordozé alkotmanyos jogallapotban. Az ilyen ,sommads” dontés ugyanis — fliggetlenil annak cimzett-
jének (érintettjének) mivoltatdl — valdjaban kikerili a hatalmi dgak megosztdsdbdl és a méltanyos (tisztességes)
biréi eljarashoz fiz6d6 joghdl fakadé éltalanos érvényi kovetelményeket. S ebbdl a szempontbdl kozombos,
hogy annak cimzettje egyénjogi avagy kozjogi jogviszonyban allé-e. {AlapvetGen azonos gyoker( a ,nem a
jogalkoté biintet, hanem a bird” tétellel, vo. 1001/2026. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [79]}.

Megemlitem, hogy az ,0nvégrehajtd” (,parlamenti itélkezG”) rendelkezés tilalmanak kérdése — értelemszerdien
— a fennallé jogviszonyba az érintett hatranyara beavatkozé vektora folytan valhat alkotményos tilalom részéve.
Mig a jogviszonyba ,kedvezd” vektorral, vagyis mast nem sértd és az érintett javdra sz6l6 ilyen beavatkozds —
nyilvdnval6an — nem vet fel alkotmanyos problémat.

6. A végzés azon az alapvetd tételen alapul, miszerint ,az Alkotmanybirésag nem alkothatja és nem valtoztat-
hatja meg az alkotmanyt, az Alaptorvény szovegét, amelyet védeni hivatott” (v0. végzés, Indokolds [52]). Ez
egyben az Alkotmanybirésag szamadra a népszuverenitason alapul6 képviseleti demokracia, s ekként az Or-
szaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom tiszteletben tartdsat is jelenti.

Az Alaptorvény pedig kifejezetten kizdrja a népszuverenitds — népszavazas Gtjan valé — megnyilvanuldsanak a
lehetGségét, ha az az Alaptdrvény médositasara iranyuld [Alaptorvény 8. cikk (3) bekezdés a) pont]. Ehhez ké-
pest — allaspontom szerint — az Alkotmanybir6sag sem teheti azt meg, hogy alkotmanyos rendeltetését
(hataskoriségét) barminem( feltlértelmezéssel az Alaptorvény szovegének felllbiralatara, megsemmisitésére
alkalmassa teszi.

7. A kifejtettek egyben azt is jelentik, hogy az alkotmanyossdg és az Alaptorvény védelme targyaban az Orszag-
gy(lés, mint alkotmanyozé hatalom és az Alkotmanybirdsag felelGssége kdzds, dm nem azonos.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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Dr. Marki Zoltan s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany visszautasitdsaval: az Alaptorvény negyedik médositasa kijelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét, és elutasitotta az Alaptorvényt médosité torvények tartalmi fellilvizsgalatanak lehetGségét. Az Alap-
torvényt modositd, az eljarasi szabalyok betartasaval elfogadott norma tekintetben az Alkotmanybirésag esz-
koztelen. Ennek kévetkeztében az Alaptorvény médositdsat tdamado inditvany érdemi elbirdlasdra nincs lehet-
ség, az Alkotmanybir6sag csak visszautasité dontést hozhat. Az Alkotmanybir6sag nem tehet kiilonbséget az
Alaptorvény részévé valé normativ és nem normativ rendelkezések kozott sem.

Sélyom Lészl6 a 23/1990. (X. 31.) AB hatdrozathoz f(iz6tt parhuzamos véleményében az Alkotmany ,ma még
gyakran napi politikai érdekbdl” torténé médositasait birdlva érvelt az alkotmanyértelmezés szabadsaga mel-
lett, aminek kdszonhet6en az Alkotmanybirésag egy olyan ,koherens tartalmat” adhat az Alkotmanynak és a
benne foglalt jogoknak, ami az alkotmdnyossag biztos mércéjéiil szolgal. Az alkotmanyossag dnmérsékletet ki-
van, napi hatalmi szempontok érvényesitése helyett hosszi tavi elkotelezettséget. Az Alaptorvény negyedik
moédositasanal, 2013-ban hianyzé dnmérséklet a tizenhetedik moédositasnal, 2026-ban hianyzé dnmérséklet
kontrolljanak lehetGségét is elvette. Az Alkotmanybirdsag az alkotmanyossag szellemiségével ellentétes alkot-
manyozéi dontések tekintetében sem jarhat el, kotik azok a rendelkezések, melyeket az Alaptorvény részévé
valnak. Az alkotmanyossag vélt vagy valos sérelmét az Alkotmanybirésag sem allithatja helyre az Alaptorvény-
nyel nyilvanvaléan ellentétes eszkdzokkel.

Alldspontom szerint a visszautasit6 végzésnek elég lett volna arra hivatkoznia, hogy az Alaptérvény
moédositasanak (sziikre szabott) felllvizsgalati hataskorei nem allnak fenn. Az ezen tdlmutaté szovegrészek, igy
kiilonosen az indokolds 7. pontja, nem a dontés megalapozasat szolgalja. Ugyanakkor a végzés igen részletes
indokoldsa nem tér ki a normativ aktusba csomagolt egyedi dontés kérdésére. A torvényi formaban megjelend
egyedi személyi dontésekkel kapcsolatban az Alkotmanybirésagnak kiforrott gyakorlata van [7/2004. (Ill. 24.)
AB hatdrozat, 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozat, 183/2010. (X. 28.) AB hatdrozat], amelybdl egyértelmien az
kovetkezik, hogy a jogszabdlyban megjelend egyedi dontés nem eleve alkotmanyellenes, csak ha sérti az
Alaptorvény valamely tételes rendelkezését. Jelen esetben az egyedi dontés nem tdrvényben, hanem magaban
az alkotmanyozé (alkotmany-mdédosit6) hatalom aktusdban jelent meg — hasonléan az Alaptorvény Zaré és
vegyes rendelkezések 14. Pont (2) bekezdésedhez. Ugyanakkor a koztarsasagi elnok tekintetében még névleges
allamszervezeti valtozas sem volt, a megbizatas megsz(inésének az 1946. évi I. térvényre visszamend indokai
és eljarasa helyett az alkotmanyozé egy politikai akarat kdzvetlen és egyedi érvényesitését végezte el. A
rendelkezés Magyarorszag kozjogi hagyomanyaitél és az alkotmanyos kultiratél idegen, vizsgalatat azonban az
Alaptorvény nem teszi lehet6vé az Alkotmanybirésag szamara.

Ahogy a koztarsasagi elnok az Alaptorvény 17. médositasaval kapcsolatban megallapitotta: ,A koztarsasagi el-
nok a torvényhozéval szemben az alkotmdnyos rendet az Alaptorvényben biztositott hataskorében eljarva vé-
delmezheti és koteles védelmezni. Az alkotmanyozo, alkotmanymodosité hatalommal szemben azonban az
Alaptorvény sem a koztarsasagi elnokot sem az Alkotmanybirésagot nem jogositja fel ilyen védelemre. (...) Az
alkotmanyozé hatalom igy szabadon dont a magyar alkotmdny, az Alaptorvény tartalmi kérdéseirdl, a magyar
és eurdpai alkotmdnyos értékek melletti kidllasrél vagy azok elutasitasardl is.”

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve. Az Alkotmanybir6sdg tagjai dontéseiket csak
szakmai szempontokra alapithatjak, kozéleti események még akkor sem befolydsolhatjdk a dontéshozatalt, ha
azok magat az Alkotmanybirésagot is érintik.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybird

Dr. Sonnevend Pal alkotmanybiré parhuzamos indokolasa



[125]

[126]

[127]

[128]

[129]

[130]

[131]

[132]

[133]

2344 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

1. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése, 6sszhangban az S) cikk (3) bekezdésével harom konjunktiv feltétellel
hatdrozza meg azoknak a szabalyoknak a korét, melyek az Alkotmanybirésagnak az Alaptérvény médositasa-
val kapcsolatos vizsgalati hataskorét kijelolik. Ezek a kovetkezok:

— Alaptorvényben foglalt kdvetelmény megsértése vizsgalhat6 csak;

— a kovetelmény eljarasi kovetelmény kell, hogy legyen;

— az eljarasi kovetelmény az Alaptorvény vagy az Alaptorvény-maédositds megalkotasara és kihirdetésére kell,
hogy iranyuljon.

Az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdését az Alaptorvény negyedik médositasa 2. cikke, az Alaptorvény 24. cikk
(5) bekezdését az Alaptorvény negyedik médositasa 12. cikk (3) bekezdése médositotta, megallapitva a jelenleg
hatalyos szoveget. Az Alaptorvény negyedik médositdsa egyebek mellett az Alkotmanybir6sag korabbi, 45/2012.
(XII. 29.) AB hatarozatara (a tovabbiakban: Abh1.) reagalva sziiletett, felllirva az Abh1.-ben foglaltakat. Ezt a
tényt az Alaptorvény negyedik médositasa dltalanos indokoldsa is leszogezi. Mi tébb, az Alkotmanybirésag
12/2013. (V. 24.) AB hatdrozata (a tovabbiakban: Abh2.) az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény-mdédositas
vizsgalatara vonatkozé hataskorei kapcsan kifejezetten kimondta, hogy ,[alz Alaptorvény azonban a kozjogi
érvénytelenségnek az Alkotmanybirésag altal kordbban meghatarozott kritériumait egyértelméen (az eljarasi
kovetelmények betartdsanak feliilvizsgalatara) szGkiti” (Abh2., Indokolds [30]).

Ennek megfelelGen az Abh1. nem vehet§ alapul az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése
értelmezésénél, abbdl hataskor ezen rendelkezések keretein til nem vezethetd le.

2. Az Alaptorvény-médositas kozjogi érvényességnek vizsgdlata soran az Abh2. alapjan ,az Alaptorvény »meg-
alkotdsdra és kihirdetésére vonatkozoé, az Alaptdrvényben foglalt eljardsi kovetelmények« fordulat értelemszerdi-
en magaba foglalja a javaslatot elSterjeszt6k korét, a kétharmados elfogaddst, a megjelolést tartalmazé eldird-
sokat, az alairds és a kihirdetés szabalyait, vagyis az Alaptorvény S) cikkében foglalt rendelkezések betartasat.
Az Alaptorvény megalkotasanak folyamata értelemszerlien az orszaggydlési képvisel6k tevékenységének ered-
ménye, igy az Alaptdrvényben foglalt eljérdsi kovetelmények tekintetében az alkotmdanyossag szempontjabél az
orszaggy(lési képviselSk jogait és kotelességeit szabdlyozé 4. cikk is iranyadd” (Abh2., Indokolas [30]).

Az inditvany szerint a formai kérések kozott kell értékelni, hogy a jogalkoté nem Iépte-e til a hataskorét, amikor
pro forma alkotmanyos normat alkotott ugyan, de az — tartalmat tekintve — tdllép az Alaptorvény adta kerete-
ken. Az inditvany szerint jelen esetben a jogalkoté olyan egyedi személyi dontést foglalt jogi normaba, amely
tdlmutat a jogalkotas és jogalkalmazas kereteit biztositd Alaptorvényen, ezért tdllépett a hatdskorén, igy a tdma-
dott rendelkezés kozjogilag érvénytelen.

Ezek a vizsgdlati szempontok egyértelmden tartalmi jellegliek. Annak vizsgalata ugyanis, hogy az Alaptorvény-
mdédositas szovege mire iranyul, mi a joghatdsa, egyedi dontés vagy normativ szabaly-e, csakis tartalmi vizsga-
lattal donthet§ el.

3. A fentiek szerint az Alkotmanybir6sag vizsgdlata kizarélag az Alaptorvénynek vagy az Alaptorvény-maédosi-
tasanak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények megsér-
tésére terjedhet ki. Amennyiben az Alkotmdnybirésag az inditvanyt kdvetve azt allapitotta volna meg, hogy a
17. médositds megalkotdsdra vonatkozé eljarasi szabalyokat nem tartottdk meg, ez a megdllapitas fogalmilag
csak az elfogadott Alaptorvény-mdédositds egészére vonatkozhatott volna: A jogalkotasi eljaras hibaja nem tud
csak egyes rendelkezéseket érinteni, csak az egész jogszabdlyt (illetve esetiinkben alaptérvénymdédositast). Az
Alkotmanybirésagnak tehat nincs lehetGsége arra, hogy valogasson a jogszabaly(mdédositds) rendelkezései ko-
z06tt, akkor sem, ha az inditvanyozok kérelme erre iranyul [lasd pl. 63/2003. (XII. 15.) AB hatdrozat, 164/2011.
(XI1. 20.) AB hatarozat].

4. Ezen tdlmenGen fontos leszogezni, hogy az Alaptorvény és annak médositdsa megalkotdsara vonatkozo ha-
taskor kérdése nem keverhetd 6ssze az Alaptorvény dltal az egyes dllami szerveknek adott hataskor megoszta-
sanak kérdésével. Az elGbbi az alkotmdnyozé hatalom (pouvoir constituant) kérdése, az utébbi az alkotmany
altal létrehozott hatalomé (pouvoir constitué). Az alkotmanyoz6 hatalom megléte valéban olyan kérdés, amit
az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan vizsgalhat, ugyanakkor az alkotmany 4ltal
létrehozott hatalom mikénti elosztasa mar az egyébként meglévé alkotmanyozé hatalom tartalmi gyakorlasa,
amit nem kot az alkotmanyozé hatalom kordbbi, hatdskormegosztasra vonatkozé dontése.

Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdése a) pontja az alkotmanyoz6 hatalom gyakorldsdra az Orszaggydlést jeloli
ki, az S) cikk (2) bekezdése alapjan kétharmados tobbséggel. Amennyiben tehdt az Alaptérvény-médositast az
Orszaggyilés a megfelel§ tobbséggel fogadija el, gy az Alaptorvény-mdédositas elfogadasara vonatkozé hatas-
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kor nem kérdGjelezhet6 meg. Minden egyéb megfontolas (igy a normativ és egyedi dontések meghozatalara
vonatkoz hataskor megosztdsa is) az alkotmany altal létrehozott hatalom mikénti kialakitasanak kérdése. Ez
szélsGséges esetben felvetheti az alkotmanyellenes alkotmany kérdését. Ez azonban tartalmi kérdés, és nem az
alkotmanyozé hatalom meglétének vagy hianyanak kérdése. Megjegyzendd emellett, hogy — ahogyan azt dr.
Schanda Baldzs alkotmanybiré Gr parhuzamos indokolasa is kimutatja — az Alkotmdnybirésag egyedi dontések
jogszabalyba foglalasaval kapcsolatos gyakorlata alapvetéen megengedd, az Alkotmanybirésag még az Alap-
torvény alatti jogszabalyok normakontrollja esetén sem tartja kivételt nem ismerd, abszolit szabdlynak az egye-
di dontések jogszabalyba foglaldsanak tilalmat.

5. Az alkotmanyellenes alkotmany koncepciéja nem ismeretlen a kiilféldi alkotmanyjogokban. Ehhez azonban
egyrészt olyan mércék kellenek, melyek egyes alkotmanyos rendelkezéseket rangban a tobbi alkotmanyi sza-
baly f6lé emelnek (mint amilyen példaul a német Alaptorvény 79. cikk (3) bekezdése), mdsrészt az Alkotmany-
bir6sag hataskorét nem zarhatjak ki kifejezett alaptorvényi rendelkezések.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban mutatkoznak kezdemények egyfajta — kifejezett normativ alap nélkili —
orokkévalosagi szabdlyrendszer meghatarozasara. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat szamos lehetséges irdnyt
jelolt ki, amelyeket kdvetve meghatarozhato lehet ,egy ,alkotmany feletti” allando és sérthetetlen mérce”. (ABH
2011, 290, 319-321.) Egy tekintetben ugyanakkor a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat egyértelmden és kivételt nem
engedd modon rogzit dllando és az alkotmanyozé hatalom altal sem sérthetd mércét. Eszerint ,a ius cogens
normdi, alapelvei és alapvetd értékei egyiittesen olyan mércét alkotnak, amelynek minden kovetkezé alkot-
many modositas és Alkotmany meg kell, hogy feleljen.”

A 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat tovabb bdviti az Alaptorvény 6rokkévaldsagi szabalyrendszerét, amikor ki-
mondja, hogy: ,[...] a jovében megalkotand6 jogszabalyokban sem hagyhatok figyelmen kiviil az alapvetd jo-
gok egymassal Osszefiiggs rendszerébdl, az Alaptorvény E) és Q) cikkeibSl ad6dd, a mindenkori torvényhozé
és alkotmanyozé hatalomra is kiterjed6 korlatok, melyek az Eurépai Unids tagallami kotelezettségekbdl, Ma-
gyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog Ossz-
hangjanak biztositasabdl, illetve a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyainak elfogaddsabdl kovetkez-
nek” (Indokolas [46]).

Feltiing, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény véltoztathatatlan magjat a nemzetkozi jog és az Eurdpai
Unié joga segitségével kivanja meghatdrozni. A jov6 értelmezési feladata lehet annak meghatarozasa, hogy a
nemzetkdzi ius cogens-en tdl a nemzetkozi jog mely dltalanosan elismert szabdlyai és az uniés jog mely értékei
vagy elvei tartoznak még az ,alkotmany feletti” dlland6 és sérthetetlen mércék korébe. Ennek az értelmezési
feladatnak a végrehajtasahoz azonban mindenekel6tt az lenne sziikséges, hogy megsz(injon a jelenlegi hataskori
korlat.

Amig ez a korlat fennall, az Alaptorvény-médositasai tartalmi szempontb6l nem vizsgélhatéak. Igy egyebek
mellett az a meghatdrozé szempont sem vizsgalhat, mi a szerepe az alkotmanyos helyredllitas kontextusanak
az egyes tamadott alaptorvényi rendelkezések megitélésénél. Az Alaptorvény dltal felallitott egyértelmd és szi-
gorl hataskori korlat ugyanakkor nem keriilhet6 meg tgy, hogy az alkotmanyellenes alkotmany koncepciéja
helyett a nemlétezé alkotmany koncepcidjat prébaljuk meghonositani.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Sonnevend Pil s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

Az inditvany visszautasitasaval egyetértettem, ugyanakkor lényegesnek tartom az alabbiakat megjegyezni.

1. Az ligy alapkérdése: van-e az Alkotmanybirésagnak hataskore a jogalkotdsi eljarasi szabalyok megtartdsan
tilmenden az Alaptorvény-modositas vizsgalatara. A kérdésre a valasz egyértelmien nem, még akkor sem, ha
az inditvany logikajat kovetve azt kellene vizsgalnia az Alkotmanybirésagnak, hogy a modositas megfelel-e az
alkotmdanyos normdk természetének. Az Alaptdrvény-modositas Gsszevetése az Alaptorvény egyéb alapvetd
rendelkezéseivel — igy a B) cikk (1) bekezdésével, illetve nemzetkdzi normakkal — tdlmutat a jogalkotas eljarasi
szabalyainak megtartasara szoritkozé formai vizsgalaton akkor is, ha egyébként a jogkovetkezmény mindegyik
esetben kozjogi érvénytelenség lenne.
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Fontosnak tartom tovdbbd megjegyezni, hogy az Alkotmanybir6sag nem |épheti at az Alaptorvény altal meg-
szabott kereteket, egy esetlegesen alaptorvény-ellenes helyzet alaptorvény-ellenes hataskor-kiterjesztéssel tor-
ténd kezelése nem szolgdlna sem a jogbiztonsagot, sem az Alkotmdnybirésagba vetett bizalmat.

Az Alaptorvényben foglalt ezen hataskori korlat felismerése és tiszteletben tartasa ugyanakkor az Alkotmanybi-
résag részérél nem jelenti annak megdllapitasat, hogy a tdmadott Alaptorvény-mdédositas egyébként 6sszhang-
ban van akar az Alaptorvénnyel, akdr az uniés joggal vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga gyakorlataval,
ahogy annak ellenkezgjét sem jelenti. Az Alkotmdnybir6sag csupan annyit dllapithat meg, hogy az Alaptérvény
negyedik médositasa egyértelmlen és félreérthetetlendil éppen az Alaptorvény-mdédositas jogalkotasi eljarasi
szabalyok megtartasan tdli vizsgalatat zarta ki — s tette mindezt egy olyan alkotmanybir6sagi hatarozatra adott
reakci6ként, amely az Alkotmanybirésag egy, az Alaptorvény Atmeneti Rendelkezésekben foglalt szabaly alap-
torvény-ellenességét allapitotta meg.

2. Az Alaptorvény negyedik médositdsaval beiktatott S) cikk (3) bekezdéséhez fiizott indokolds szerint ez az
Alkotmanybirésag hataskorét kibGvité moédositas volt (@ahogy a jogalkotdi indokolds fogalmazott: ,A torvény a
2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirésag hataskorét, amikor megallapitja, hogy a jog-
rendszer alapjaul szolgdl6 norma és annak moédositasa tekintetében az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetel-
mények megtartasa vizsgalatara a testilet hataskorrel rendelkezik. [...]”). Ez annyiban igaz is, hogy korabban
semmilyen szabaly nem volt az Alaptérvényben arra nézve, hogy a jogszabalyok alkotmdnyossagi vizsgélata
esetén az Alaptorvény modositasainak vizsgalatara mi vonatkozik.

Am ez azt is jelentette, hogy a negyedik médositast megel6z6en az Alkotmanybirésagnak volt mozgastere ab-
ban, hogy — mas jogszabalyokhoz hasonléan, ugyanakkor a jogforrdsi szint sajatossagara tekintettel bizonyos
megszoritasok mellett — a jogrendszer alapjat képez& normat médosité norma is alkotmanyossagi vizsgdlat tar-
gya legyen. Az Alkotmanybirésag maga is elismerte ezt a lehet&séget korabbi gyakorlataban.

Az Alaptorvény negyedik moédositasa ehhez képest ténylegesen megkototte az Alkotmdnybirésag kezét, és
kizarta mozgasterét az Alaptorvényt érint6 médositasok alkotmanyossagi vizsgalatara, a jogalkotasi eljarasi
szabalyok megtartasara korlatozva azt. Ezt hizza ald az a tény is, hogy szdmos Alaptérvény-médositas —
hasonléan a negyedik médositashoz — az Alkotménybirésag egyes dontéseinek feliilirasat célozta.

Ebben a kontextusban értelmezendd tehdt az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdése, amely ily médon eszkoz nélkiil
hagyta az Alkotmdnybirésagot az olyan esetekre nézve, amikor az Alaptorvény médositasa egyébként elemi
alkotmanyossagi problémat vet fel (mint példaul egyedi hatdrozat norméba foglaldsa, amelyet az Alkotmanybi-
résagnak az Alkotmany hatdlya alatt sziletett gyakorlata — amelynek alkalmazasat az Alaptorvény hatdlyba lé-
pésével szintén kizdrta az alkotmanyozé — csak nagyon szigoru feltételek mellett ismert el alkotmdnyosnak). Itt
jegyzem meg: az absztrakt utélagos normakontroll hataskornek Alaptorvénnyel tortént korlatozasaval az Alkot-
manybirsag szamos Alkotmdny alatt sziiletett dontése nem tudott precedensként hatni az Alaptorvény hatély-
ba |épését kovetSen. Kiilonodsen igaz ez a jogdllamisag-jogbiztonsag korébe tartozé alkotmanyossagi kérdések-
re, ami az egész jogrendszer alapjat képezé jogelvek szamonkérését tette korabban lehet6vé (jogforrasi hierar-
chia megtartasa, jogalkotdsi felhatalmazas kdrének megtartasa — ,ultra vires” —, de ebbe a korbe tartozik az
emlitett egyedi hatarozatokat normaba foglal6 jogalkotds vizsgalata is).

Az Alkotmanybir6sag hatalyos Alaptorvényben foglalt hataskori korldtja szempontjabdl éppen ezért nem bir je-
lentGséggel, hogy az Alaptorvény-mdédositasnak mi a tartalma, vagy hogy az Alaptorvény-modositas egyedi
dontésrél rendelkezik: ett6l a kérdéstdl fliggetleniil a korlat fenndll. Az Alaptorvény-médositasban foglalt don-
tés normativ jellegének megitélése nem el6kérdése a jogalkotasi eljarasi szabalyok megtartdsanak, épp ellenke-
z6leg: a norma tartalmanak (egyedi vagy normativ jellegének) jogallamisag-jogbiztonsag elvével val6 osszeve-
tése feltételezi, hogy a vizsgdlt norma a jogalkotasi eljarasi szabdlyok megtartasaval jott létre — tehat eljarasi
hibaban nem szenved.

3. Nem értek egyet az indokolas [65] bekezdésében foglaltakkal, mivel olyan megallapitasokat tartalmaz, ame-
lyek messze tilmutatnak a hatdlyos Alaptorvény szovegének alkalmazasan: egy még nem is létez6 normaszo-
veget illetGen el6re megkotik az Alkotmanybirdsag értelmezési mozgdsterét, amivel tallép mind az utélagos
normakontroll hataskoron, mind a visszautasitas keretein [,A magyar Alaptorvénynek pedig nincsenek olyan,
az alkotmdnyozé hatalom dltal kiemelt, megvéltoztathatatlannak tartott rendelkezései, amelyek alkotmanyos
mérceként kotelezéen figyelembe veend&ek lennének az Orszaggyilés hataskori korlatjaként, akar a hatdlyos
Alaptorvény, modositasanak, akdr egy dj alkotmany elfogaddsanak esetén (s ilyen mércét a korabbi Alkotmany
sem tartalmazott)”].
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Tartalmilag nézve egyik ellenpéldaként hozhato fel az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése, ami altal a nemzet-
kozi jog altalanosan elismert szabdlyainak részét képezé ius cogens normék az Alaptorvény szamara is feltétlen
alkalmazast igényl6 normakka lépnek eld, igy igenis korlatot képeznek az alkotmanyozé hatalommal szemben.
Az alkotmdnyoz6 mozgastere nem teljesen korlatlan akkor sem, ha egyébként az Alaptorvény nem nevez meg
kifejezetten alkotmanymaddositas alél kivont rendelkezéseket (6rokkéval6sdgi klauzuldt), illetve ha ezek jogalko-
ton valé szamonkérését kizarja vagy egyébként ellehetetleniti az Alkotmanybir6sag szamara.

Ezzel 6sszefliggésben jegyzem meg: sajndlatosnak tartom, hogy az elmdilt két évtized soran kialakult egy olyan
gyakorlat, amikor a jogalkot6 — kifejezetten az alkotmanyossagi vizsgalat megkeriilése érdekében — Alkotmany-
ba/Alaptorvénybe helyez bizonyos szabdlyokat vagy egyéb dontéseket, elvi természetli megallapitasokat. Ez
eroddlja a jogrendszer egészének alkotmanyossagdt és negativan hat vissza az alkotmany tiszteletben tartdsdra
kotelezett intézményekbe vetett bizalomra is.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde alkotmanybiré killonvéleménye

A visszautasité dontést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésdgnak meg kellett volna allapi-
tania azt, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zar6 és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 34. pont alaptorvény-ellenes, és azt meg kellett volna semmisiteni.

1. A gorog-romai joghagyomdanyra épiil6 eurdpai jogi kultdraban a mai id6kig él6 kérdés az, hogy a torvény-
hozoi hatalom felhatalmazott-e arra, hogy egyedi, személyre sz616 kdzhatalmi dontést hozzon. A jogallamisag
mai fogalmaba beleértend6 az, hogy a torvénynek dltalanosnak és normativnak, elére lathaténak kell lennie.
Ha a jogi norma egyetlen tigyet vagy személyt rendez, az — kivételes esetektd| eltekintve — valéjdban nem jog-
alkotds, hanem jogalkalmazas.

A tdmadott rendelkezés elsé mondata — az Alaptorvény 9-14. cikkének, a koztarsasagi elndk intézményére vo-
natkozo rendelkezéseit érintetleniil hagyva — a kovetkezGket rendeli: ,Az Alaptorvény tizenhetedik médosita-
sanak hatalybalépését kovetd napon a hivatalban 1évé koztarsasagi elnok megbizatdsa megsziinik.” A rendel-
kezés nem alkot a mindenkori koztdrsasagi elndkre alkalmazandé Gj megsz(inési jogcimet, hanem egyetlen
alkalomra és egyetlen konkrét személyre sz6l6an, tovabbi dllami dontés vagy felelGsségi eljaras nélkiil azonna-
li hatallyal megsziinteti a hivatalban Iévé elndk mandatumat.

Az inditvany alapjan olyan Gj alkotmanyjogi kérdésben kellett volna érdemi dontést hozni, amely az eddigi
gyakorlat alapjan nem mertilt fel az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény S) cikkében szabdlyozott eljards
targya az Alaptorvény normativ tartalmanak a megalkotasa és a médositasa. Az inditvanyi kérdés [ényege az,
hogy ebben az eljarasban el6terjesztésre és elfogadasra keriilhet-e olyan rendelkezés, amely jogi természeténél
fogva kivil esik az alkotmanymaodositas targyi korén.

A kérdés alkotmdnyos jelentGsége igy Osszegezhetd: Ha az eljardsi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az
elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben meghatdrozott normanak mindstil-e, akkor az Orszaggy(ilés a kéthar-
mados tobbség és az alaptorvényi forma alkalmazasaval sajat maga hatarozhatna meg alkotmanymaodosit6 ha-
taskorének korlatlan targyi terjedelmét. Az eljardsi kontroll ebben az esetben nem nydjtana védelmet azzal
szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését és mdltbeli tényekhez kapcsolt
egyszeri joghdtranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak. Ez esetben megtorténhetne az, hogy az Alaptor-
vény rendelkezésében barmely kozjogi tisztséget visel§, de akar barmely mas név szerint beazonosithaté ter-
mészetes személyt, a tisztességes eljaras garancidja nélkil — és anélkiil, hogy az egy allami intézmény atalaki-
tasanak lenne kévetkezménye — egyszeri alkalommal, magaban foglalt végrehajtassal, egy biintetéssel felérg
joghatrannyal sdjtson az alkotmanyozoéi (t6rvényhozéi) hatalom.

2. Osszefoglaléan a kovetkezSkrél van sz6:
2.1. A dolog természetének a vizsgalata nem csupan egy filozofiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-

latnak is egyik lényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azz4, ami? mibdl fakad a miikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra eld&irt folyamatban jott létre. Az
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Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontalis irdnyban is tdlmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgdlataval,
hogy a norma j6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendé mindség. A kérdés ebben a helyzetben kettSs: norma-e?, érvényes norma-e? En-
nek a vizsgdlatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogallamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formadlis vizsgalat lehet&ségét biztosito
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

2.2. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedel-
mét maga vizsgélja. Allaispontom szerint az eljarasi kovetelményekbe — a jog természeténél fogva — beleértendd
a vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szovege, az indokoldsa,
a hivatkozott Abh1. alapjan — maga sem zarja ki. Ez a vizsgalat nem valamifajta Gj hataskor teremtés az Alkot-
manybir6sag részérdl, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl (,Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény
védelmének legfébb szerve”) is kovetkezs szlikségszer( értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5)
bekezdés szerinti hataskorbe. Ezzel az Alkotmdnybirésag nem [épi at azt a hatart, amellyel az Alaptorvény
alkotéjava valna.

2.3. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgélat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelené szo6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgélat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgdlatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhat6saganak bir6sagi vizs-
galata. Annak megallapitasahoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a bir6sag azt vizsgdlja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kdvetelmények-
nek, akkor sziikségszerlen bele kell néznie a keresetlevél tartalmaba, mert csak igy tudja megallapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jelolve a felek; el& vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgald tények; meg vannak-e jellve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sag megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbiralas a sz6 anyagi jogi értelmében. A birésag ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkilonboztetni a tartalom formai
vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgalat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgdlat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a birésdg. Ez a fogalmi és modszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgdlatnak mas jog-
teriileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgalatahoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

2.4. A szbvegh( értelmezés esetén is nyilvanvalénak kell lennie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
nem a ,tartalmi” vizsgdlatot zarja ki, hanem az ,eljarasi kovetelményeknek” val6 megfelelGség vizsgdlatat en-
gedi meg. Innentdl kezdve annak eldontése, hogy a vitatott alaptdrvényi rendelkezés jogi természete beleérten-
dé-e az eljarasi kovetelményekbe maga is érdemi vizsgalatot igényel. Erre adott igenl& valasz esetén tisztazan-
dé, hogy mi a normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mér-
cének megfelelnek-e.

3. Az Alkotmanybirdsagnak érdemben kellett volna vizsgdlnia azt, hogy a vitatott alaptérvényi rendelkezés jogi
természete beleértendG-e az eljardsi kdvetelményekbe. Erre adott igenl6 vdlasz esetén tisztdzandé, hogy mi a
normativitds mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mércének megfe-
lelnek-e.

Az elsG kérdés megvdlaszolasdhoz azt kell tisztazni, hogy mi értendd az ,Alaptorvénybe foglalt eljardsi kove-
telmények” alatt.
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3.1. Az elsG kérdés megvdlaszolhat6sagahoz az Alkotmanybirésagnak az Alaptdrvény és médositasainak felil-
vizsgalataval kapcsolatos gyakorlatat sziikséges attekinteni. El6zetesen fel kell idézni a 13/2013. (VI. 17.) AB ha-
tarozatot, amely az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek 5. pontjat értelmezve a kovetkezSket allapi-
totta meg: ,Az Alkotmanybir6sag az Gjabb tgyekben vizsgalandé alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhasznal-
hatja a kordbbi hatdrozataiban kidolgozott érveket, jogelveket és alkotmanyos Gsszefliggéseket, ha az Alaptor-
vény adott szakaszanak az Alkotmannyal fenndll6 tartalmi egyezése, az Alaptorvény egészét érint6 kontextudlis
egyezdsége, az Alaptorvény értelmezési szabadlyainak figyelembevétele és a konkrét tigy alapjan a megdllapita-
sok alkalmazhat6saganak nincs akadalya, és sziikségesnek mutatkozik azoknak a meghozandé dontése indo-
kolasba torténd beillesztése” {13/2013. (VI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

3.1.1. Az Alkotmanybirésag a 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatban a Magyar Koztarsasag Alkotmanyarél sz6l6
1949. évi XX. torvény modositasarol sz616 2010. évi CXIX. torvény egyes cikkeivel szemben el6terjesztett indit-
vanyok elutasitasarol és visszautasitasar6l dontott az utélagos normakontroll eljarasban. A hatarozat attekintet-
te az Gn. eurdpai tipust alkotmanybirdskodasi modellt kovetd orszagok alkotmdnybirésagi gyakorlatat. Eszerint
néhany orszagban az alkotmany kifejezetten rendelkezik az alkotmdny (médositas) rendelkezéseinek meghata-
rozott esetekben valé felllvizsgalatardl, tobbnyire azonban erre vonatkozé kifejezett rendelkezés nincsen.
Utébbi orszagokban el&fordult, hogy az alkotmdnyvédd szerv kiterjesztette a hatdskorét az alkotmany feliilvizs-
galatara. Ezek utan az Alkotmanybir6sag vonatkozoé gyakorlatat tekintette at [293/B/1994. AB végzés, 23/1994.
(IV. 29.) AB végzés, 1338/E/1996. AB végzés, 613/B/2004. AB végzés, 290/B/2002. AB végzés]. A 1260/B/1997.
AB hatarozat az elébbiek alapjan is megerdsitette azt a gyakorlatat, hogy az Alkotmanybirésag az Alkotmany
részévé valt alkotmanyi rendelkezések feliilvizsgalatdra nem jogosult. Ervelése szerint: ,az Alkotmanybirésag
nem vizsgalhatja a hatalybaléptet6 rendelkezések alkotmanyossagat, mert ez azt is jelentené, hogy az alkot-
manyvédelemre intézményesitett Alkotmanybirésag alkotmanyos jogkorét tillépve, az alkotmanyozé hatalom
jogkorét venné at, a fellilvizsgalata soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan értelmezné, hanem sziik-
ségszer(ien minGsitené.” A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat annyival |épett tdl a kordbbi gyakorlaton, hogy bizo-
nyos feltételek fennalldsa esetére kilatasba helyezte az Alkotmany, illetve annak médositasanak fellilvizsgélatat.
Az Alkotmanybirésag itt megallapitotta a hataskorét arra az esetre, ha az alkotmanymdédositds kozjogi érvé-
nyessége vitatott: ,Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint nem zarhaté ki az Alkotmanybir6sag hataskore az
alkotmanyi rendelkezéseknek a kozjogi érvénytelenség szempontjabdl valé feliilvizsgdlatara, hiszen a torvény-
vagy akdr alkotmanyellenesen létrejott, a kdzjogi érvénytelenségben szenved6 jogszabalyok semmisnek, vagy-
is olyannak tekintend6ek, mintha azok létre sem jottek volna” (ABH 2011, 290, 317.).

3.1.2. Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (X11.29.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh1.) a Magyarorszag Alap-
torvénye atmeneti rendelkezései (a tovabbiakban: Ar) egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérsl és
megsemmisitésérél rendelkezett. Az utdlagos normakontroll eljarast kozjogi érvénytelenségre hivatkozva
kezdeményezte az alapvetd jogok biztosa. Itt az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az alkotmanyozoéi eljaras
keretében elfogadott —de az Alaptorvényts| kiilénalls — Atmeneti rendelkezéseket vizsgélta az Alkotmanybiréség.
A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozatra hivatkozva rogzitette, hogy ,nem kizart az Alkotmany feliilvizsgélata akkor,
ha akdr az Alkotmany valamely rendelkezésének, vagy alkotmanymaédosité torvénynek kozjogi érvényessége
kérddjelezdik meg.” Ezek utdn azt vizsgalta, hogy az Ar. része-e az Alaptdrvénynek, illetve, hogy az Ar. az
Alaptérvény médositasdnak vagy kiegészitésének mindsiil-e. Ebben a kirben vizsgdlta az Ar. anyagi és alaki
jogforrasi jellegét, azt, hogy megfelel-e az alaptorvényi felhatalmazasnak a tekintetben, hogy atmeneti vagy
egyéb rendelkezéseket is tartalmaz. Erre alapitott megallapitdsa szerint az Ar. jogforrasi helye bizonytalan, meg-
tori az Alaptorvény egységességének elvét, az abbdl kovetkezd tn. beépitési parancsot.

Ervelésében elvi megallapitisokat tett a jogallami kévetelményekrél, és az Alkotmdnybirésdg alkotmanyos
rendeltetésérdl. A hataskorét illetGen a kovetkezGket rogzitette: , Az Alkotmanybirésdg megdllapitotta tovabba
azt is, hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig folytatott gyakorlatatol [kiemelten Id. a 61/2011. (VII. 13.)
AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy van-e hataskore az Alaptorvény, annak rendelkezései és médositasai
formai szempontu feliilvizsgdlatara, kozjogi érvényesség alapjan.” Ehhez kapcsolédnak azok az elvi megallapi-
tasok, amelyek az alkotmanyos legalitds mibenlétére vonatkoznak: ,Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben ki-
emelten jelent&séget tulajdonitott az alkotmanyos legalitds kdvetelményének, amely akkor is irdnyadd, ha az
Orszaggy(lés az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan, alkotmanyozé hatalomként jar el jogalkoté hataskorében.
[...] Az alkotmanyos legalitdsnak nemcsak eljarasjogi, formai, kozjogi érvényességi, de tartalmi kovetelményei
is vannak. A demokratikus jogallam alkotmanyosségi kritériumai, egyben nemzetkozi egyezményekbe foglalt, a
demokratikus jogallami kozosségek altal elismert és elfogadott alkotmanyos értékek, alapelvek és alapvetd de-
mokratikus szabadsdgjogok, illetve az ezekkel részben egybeesd lgynevezett ius cogens. Adott esetben az Al-
kotmdnybirésdg a demokratikus jogallam alkotmanyos tartalmi kdvetelményeinek, garancidinak és értékeinek a
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toretlen érvényesiilését, alkotmanyba foglalasat is vizsgalhatja. Az alkotmanyok tartalmi és eljarasi mércéi és
kovetelményei demokratikus jogallamban allandéak. A tartalmi és eljarasi alkotmanyos kovetelmények nem le-
hetnek alacsonyabbak az Alaptorvény idGszakaban, mint az Alkotmany(torvény) idGszakdban voltak. Az alkot-
manyos jogallam kovetelményei tovabbra is és folyamatosan érvényesiilé kdvetelmények a jelenben és progra-
mok a jovére nézve. Az alkotmdnyos jogdllam konstans értékek, elvek és garanciak rendszere. Az alkotmanyos
jogallamban egyszer mér elfogadott értékek, elvek, garancidk, kovetelmények szintjei nem csékkenhetnek, és
azok érvényesiilésének a megkovetelése sem veszithet szigorabdl.”

3.1.3. Kozbevetdleg itt szlikséges kitérni a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasara (2013. mar-
cius 25.), amelynek 2. cikke beiktatta az Alaptorvénybe az S) cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét.
Indokolasa szerint: ,A torvény megteremti a jogrend alapjdul szolgalé norma és annak médositasa elézetes, az
ezek megalkotasra vonatkozd, Alaptorvényben meghatdrozott eljdrdsi szabalyok megtartasara szoritkozé alkot-
manybirésagi kontroll lehetGségét. Az el6zetes normakontrollt a hagyomanyoknak megfelel&en a koztarsasagi
elndk inditvanyozhatja.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsara (2013. mdrcius 25.), amelynek
12. cikkének (3) és (4) bekezdése iktatta be az Alaptérvénybe a jelenleg hatdlyos 24. cikk (5) és (6) bekezdését.
Indokolasa szerint: ,A torvény a 2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirsag hataskorét,
amikor megallapitja, hogy a jogrendszer alapjaul szolgalé norma és annak médositas a tekintetében az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartdsa vizsgdlatara a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...] Termé-
szetesen a testiilet e korben tartalmi vizsgdlatot nem folytathat, hataskore csak az eljarasi kovetelmények meg-
tartdsdnak vizsgdlatara terjed ki. Ha a testiilet el6zetes vizsgalat kérében mondja ki az eljarasi kovetelmények
megsértését, a normdt az Orszaggy(ilés Gjra koteles megtargyalni (ezt kdvetSen nincs kizdrva a koztdrsasagi
elndk Gjbdli alkotmanybirésdghoz fordulasa sem). Utdlagos vizsgdlat esetén a testiilet a vizsgdlt normat meg-
semmisitheti, ha gy itéli meg, hogy az a norma megalkotdsara és kihirdetésér e vonatkoz6 szabalyok megsér-
tésével sziiletett.” Az Alaptorvény negyedik médositdsdnak altalanos indokolasa hivatkozik az Abh1-re is.

3.1.4. Az Alkotmanybirésag a 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban (a tovabbiakban: Abh2.) a Magyarorszag Alap-
torvénye negyedik médositasa (2013. marcius 25.) egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitotta, illetve elutasitotta. Az utélagos normakontroll
eljarast mar az Alaptorvénybe iktatott 24. cikk (5) bekezdése alapjan inditvanyozta az alapjogi biztos. Egyes
rendelkezések kapcsan a Hazszabdlyra is hivatkozo eljarasi kifogasokat (médosité inditvanyok plendris vitdja
stb.) emelt, masok tekintetében a médositasokkal — bizonyos alapjogok viszonylatdban — keletkezé koherencia-
zavart kifogdsolta. EIGbbit illetéen az Alkotmanybirésag az eljards menetének megfelelGségét feltarva érdem-
ben vizsgalodott. Az utdbbi tekintetben az Alkotmanybirdsag fenntartotta és megerdsitette dllaspontjara hivat-
kozott, és azt a kovetkezSképpen foglalta 6ssze: ,Az Alkotmanybirésag hataskorének az alkotmany (és az al-
kotmany-médositas) fellilvizsgalatara valé kiterjesztése ellen sz6l6 egyik legfontosabb érv valtozatlanul az,
hogy az Alkotmanybir6sdg nem alkothatja, és nem is valtoztathatja meg az alkotmanyt, amelyet védeni hivatott,
és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabalyok alkotmanyossagi feliilvizsgalata soran. Az Alkotmanybi-
r6sag mikodése soran mindvégig kovetkezetesen elhatarolédott az alkotmdny, annak médositasai és egyes ren-
delkezései vizsgalatatol. A hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybirésag hatalma is korldtozott hata-
lom. Ebbél kovetkez&en nem vonja hatdskérébe az alkotmdnyt és az azt médositd Gj normak feliilvizsgalatat
kifejezett felhatalmazas nélkil” (Indokolds [371). Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdését gy értelmezi, hogy az
az alaptérvény-moédositds vizsgalatat csak sz(ik kérben engedi meg. Ervelése szerint: ,Abban az esetben ugyan-
is, ha a kozjogi érvénytelenséget 4llité inditvany valéban formai szempontbdl tamadja az Alaptorvény médosi-
tasat, akkor az Alkotmanybirésagnak van hataskore annak elbirdlasara, amennyiben azonban a kérelem a mé-
dositas tartalmi szempontu vizsgdlatra irdnyul, akkor az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekez-
dése alapjan — a hatdskorének hidnyat kell, hogy megallapitsa” (Indokolas [40]). A hatdrozat — szignalizaciés
jelleggel — hangstlyozza ugyanakkor az unios jog jelentGségét: ,[...] ezekben és mas, a jovGben megalkotand6
jogszabdlyokban sem hagyhatdk figyelmen kiviil az alapvetd jogok egymassal Osszefliggd rendszerébdl, az
Alaptorvény E) és Q) cikkeibSl adédé, a mindenkori torvényhozo és alkotmdnyozo hatalomra is kiterjedd kor-
latok, melyek az Eurépai Unids tagéllami kotelezettségekbdl, Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek
teljesitése érdekében a nemzetkdzi jog és a magyar jog 6sszhangjanak biztositdsabdl, illetve a nemzetkdzi jog
altalanosan elismert szabalyainak elfogadasabdl kovetkeznek” (Indokolas [45]).

3.2. Amikor az Alkotmdnybirésdg azt vizsgélja, hogy az alkotmdnyos eljarasi kovetelményekbe beleértends-e
az adott normanak a jogi természete, az értelmezése soran tbb jogelvre kell tekintettel lennie. A kérdés meg-
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valaszolasdhoz ét kell tekinteni azt, hogy az Alaptorvénynek mi a helye a jogrendben, milyen elvek érvényesdil-
nek az Alaptorvény értelmezésére, mi az Alkotmanybirésag rendeltetése, mit jelent a jogallamisag és a hatalom-
megosztas a jogalkotds viszonylatdban, végiil azt, hogy a személyre szabott kbzhatalmi déntés normanak mi-
nGsilhet-e. Itt vissza kell utalni a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra, amely szerint az Alkotmanybirésag az Gjabb
tgyekben vizsgaland6 alkotmanyjogi kérdések kapcsan felhaszndlhatja a korabbi hatdrozataiban kidolgozott
érveket, jogelveket és alkotmanyos Osszefliggéseket.

3.2.1. Az Alaptorvény rendeltetésérsl — Az Alaptorvény a rendeltetését maga hatdrozza meg. A Nemzeti Hitval-
l4s szerint: ,Alaptorvényiink jogrendiink alapja, szévetség a mdilt, a jelen és a jov6 magyarjai kozott. EIS keret,
amely kifejezi a nemzet akaratdt, azt a format, amelyben élni szeretnénk.” Az Alapvetések kozott az R) cikk (1)
bekezdése szerint ,Az Alaptorvény Magyarorszag jogrendszerének alapja.” A (2) bekezdés szerint ,Az Alaptor-
vény és a jogszabalyok mindenkire kotelez6k.”

3.2.2. Az Alaptorvény értelmezésérsl — Az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo lényegi rendelkezést ugyan-
csak maga az Alaptorvény hatdrozza meg. Az Alaptdrvény R) cikke szerint ,Az Alaptorvény rendelkezéseit
azok céljaval, a benne foglalt Nemzeti Hitvalldssal és torténeti alkotmanyunk vivmanyaival 6sszhangban kell
értelmezni.” Az Alaptorvény értelmezése ily médon alapvet§en az adott rendelkezés értelmezését jelenti, ez
azonban a legtobb esetben az Alaptérvény mas rendelkezésivel egybevetetten torténhet meg. Az értelmezési
tartomanynak nem csupdn az Alaptorvény szovege a része, hanem ez a tartomany — az R) cikkbdl kovetkez&en
is — tdlnydlhat ezen. Erre az Alkotmanybir6sdg dontései él6 példaval szolgalnak, hiszen éppen az Alaptorvény
értelmezésének eredményeként olvasztotta ki az Alkotmanybirésag az egyes alapjogokba értendd részjogosit-
vanyok sokasdgat, valamint az alkotmanyos értékek (pl.: jogallam) részelemeinek a tartalmat. Azzal, hogy a
jogrend alapjaként m@kodd torvény magat Alaptorvénynek nevezi, azt is kifejezésre juttatja, hogy az alkotma-
nyossdg horizontdlis és vertikalis irdnyba is értelmezési tartomannyal bir. (Ez gy is érthetS, hogy ebben az egy-
kori alkotmanybir6sagi gyakorlatban megjelent tn. lathatatlan alkotmany gondolata 6lt testet.) Az Alkotmanybi-
résagi gyakorlat azt is mutatja, hogy az adott szoveg értelmezésén tdl rendszeresen visszanyul a kordbbi don-
tésekben kialakitott jogelvekhez, és nehéz kérdésekben az R) cikk rendelkezésének masodik mondatrészére is
hivatkozva szélesiti, vagy mélyiti az értelmezési tartomanyt.

Bar az R) cikk (2) bekezdésébdl, valamint a T) cikk (2) bekezdésébdl kovetkezGen az Alaptorvény dnmagat ki-
emeli a jogforrdsi hierarchiat megjelenits jogszabalyok koziil, de nmagat jognak tekinti. Masként nem is lehet-
ne a jogrendszer alapja. Ehhez adalékul szolgdl az is, hogy a jogalkotasrél sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 1. §
(3) bekezdése szerint a IV. fejezet rendelkezéseit az Alaptdrvény és modositasa elGkészitésére is alkalmazni kell.
Az ott olvashaté 16. § (1) bekezdése szerint a jogszabdly el6készitGjének feladata — a 2. § (4) bekezdésében
foglalt kovetelmények figyelembevételével — a jogszabaly szakmai tartalmanak alakitasa. A 4. § (2) bekezdése
a kovetelményként nevesiti a kovetkezGket: megfelelijen az Alaptorvénybdl eredS tartalmi és formai
kovetelményeknek, illeszkedjen a jogrendszer egységébe, megfeleljen a nemzetkozi joghdl és az eurépai unids
joghdl eredd kotelezettségeknek, megfeleljen a jogalkotas szakmai kovetelményeinek.

Mivel az Alaptorvény maga is jog, ezért természetszer(leg alkalmazottak az értelmezése soran a joghagyo-
manybdl, jogirodalombdl ismert klasszikus értelmezési médszerek is: nyelvtani értelmezés, logikai értelmezés,
rendszertani értelmezés, torténeti értelmezés, teleoldgiai értelmezés.

3.2.3. Az Alkotmanybirdsag rendeltetésérél — Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése rendelkezik arrél, hogy
,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének a legfébb szerve.” Az indokolds szerint: Alkotmanyos jog-
allamban az Alaptorvény értékrendjének at kell hatnia a teljes jogrendszert. Az Alkotmanybirésag az a szerv,
amely végsd soron felel azért, hogy a jogalkotas — mind az eljarast, mind pedig eredményét tekintve — az Alap-
torvénnyel 0sszhangban valdsuljon meg.” Itt érdemes visszatekinteni az Alkotmany 32/A. §-dra, amelynek (1)
bekezdése mindossze ennyit rendelt: ,Az Alkotmdnybirésag felllvizsgalja a jogszabalyok alkotmanyossagat,
illetSleg ellatja a torvénnyel hataskorébe utalt feladatokat.” A régi Abtv. preambuluma volt az, amely — bér az
Alkotmanybirésagardl sz6l6 1989. évi XXXII. torvényt vezette be — el6bbinél tartalmasabban hatarozta meg az
Alkotmanybirésdg rendeltetését is: ,Az Orszaggy(lés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos rend és az Alkot-
manyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvalasztasa és kolcsonos egyensilydnak megteremté-
se, az alkotmanyvédelem legf6bb szervének feldllitas érdekében [...]". Az Alaptorvény mai rendelkezése lénye-
gében erre, és a rendszervaltdssal indult Alkotmdnybirésdg gyakorlatdban kialakitott 6nképre vezethet§ vissza.
Az Alkotmanybirésag kezdetektdl tgy értelmezte 1étét és mikodését, hogy az a jogallam legfontosabb intéz-
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ményes garancidja. Ennek, valamint ehhez kapcsoltan a jogdllamisag jelentGségét, és kereteit elsGként a 11/1992.
(lI. 5.) AB hatarozat bontotta ki részletesen.

Az Alaptorvény 24. cikk (2), (5) és (6) bekezdései a kordbbi alkotmanybirésagi gyakorlatra épitve hataroztak
meg az Alkotmanybirdsag f6bb hataskoreit, a lehetséges eljarasokat.

3.2.4. A jogdllam alkotmdnyos értékérSl — A Nemzeti Hitvallds szerint ,Valljuk, hogy a polgarnak és az allamnak
kozos célja a j6 élet, a biztonsdg, a rend, az igazsdg, a szabadsag kiteljesitése.” Ez a vallalds az Alaptorvény
tobb rendelkezéshez is hozzdkapcsolhatd. Ezek egyike az Alaptorvény B) cikkének (1) bekezdése, mely szerint
~Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogdllam.” Az Alkotmanybir6sag az elmdlt évtizedekben a dontéseiben
bontotta ki a jogallam fogalmat. Annak legfontosabb elemeiként a jog uralmat, a jogbiztonsagot, a szerzett jo-
gok védelmét, a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmat, a hatalommegosztast, a bir6sagok fliggetlenségét, a tisz-
tességes eljarast, és az alapjogok védelmét azonositotta.

A jogallamisdg mint alkotmdnyos érték (elv) els6 és maig haté meghatarozasara a 11/1992. (lll. 5.) AB hatarozat-
ban kertlt sor. Ennek mai napokig idézett tételmondata, hogy ,Jogdllamot nem lehet a jogallam ellenében meg-
valésitani.”

3.2.5. A hatalommegosztas alkotmanyos értékérél — A Nemzeti Hitvallds szerint ,Valljuk, hogy népuralom csak
ott van, ahol az dllam szolgalja polgarait, tigyeiket méltanyosan és részrehajlas nélkil intézi.” Ez a vallalas az
Alaptorvény tobb rendelkezéshez is hozzdkapcsolhaté. Tobbek kozott az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdéséhez
is kapcsolédik, mely szerint ,A magyar dllam m(kodése a hatalom megosztasanak elvén mikodik.” Ide kell
idézni a C) cikk (2) bekezdését is, mely szerint ,Senkinek a tevékenysége nem iranyulhat a hatalom ergszakos
megszervezésére vagy gyakorlasdra, illetve kizarélagos birtoklasdra. Az ilyen térekvésekkel szemben torvényes
aton mindenki jogosult és koteles fellépni.” A hatalommegosztasdra vonatkozé allamszervezési jogelvet az Al-
kotmany szévege még nem tartalmazta, mégis az Alkotmanybir6sdg — a jogallamisag kovetelményébdl levezet-
ve — mar kezdeti hatdrozataiban kinyilvanitotta ezt. Részletes kifejtését tartalmazta a 45/2005. (XI. 14.) AB ha-
tarozat: ,A hatalommegosztast, a hatalmi dgak elvalasztasanak elvét az Alkotmanybirésag a jogallam 6néll6an
érvényesiild tartalmi elemének tekinti. [...] Az allamhatalmi dgak elvélasztasa a demokratikus jogdllamban az
allam legjelentGsebb funkcidinak szervezeti, hataskori és mikodési elkiiloniilését jelenti. A hatalmi dagak kozot-
ti kozjogi viszony egyrészt jelenti, hogy az egyik hatalmi 4g nem vonhatja el a masik jogositvdnyat, masrészt
azt is, hogy a demokratikus jogallamban nincs korlatlan és korlatozhatatlan hatalom, az egyes hatalmi dgak ha-
talmi ellensulyt képeznek a tobbi hatalmi aggal szemben, ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségkép-
pen korlatozzdk mas hatalmi agak jogositvanyait. Az elv Iényeges elemeinek rendeltetése a hatalomkoncentra-
cio, a korlatlan, 6nkényes allami hatalomgyakorlas megel&zése, a hatalmi kdzpontok kélcsonds korlatozasa,
egyensulyozasa és szabalyozott egyiittmikodése.” Mas, jogirodalmi megkozelitések ennek az elvnek a jogalla-
misagbdl eredeztethetS normativ jellegét emelik ki, hogy ez az dllam kdzhatalmi tevékenységének korlatait rog-
ziti, amely szerint az allami beavatkozds mértékét a jog hatdrozza meg. Mdsképpen: a hatalommegosztds
nemcsupan az allamszervezés rendezé elve, hanem alkotmdnyos mércéje is a tételes jogi szabdlyoknak. A ha-
talommegosztds klasszikus harmassdga a torvényhozéi, a végrehajtéi és a bir6i hatalom.

Az Alaptorvény B) cikk (3) bekezdése szerint a kozhatalom forrasa a nép, és a nép — a (4) bekezdése szerint — a
hatalmat a valasztott képviselGi Gtjan gyakorolja. Az Alaptorvény 1. cikk (1) bekezdése szerint ,Magyarorszag
legfébb népképviseleti szerve az Orszaggyilés.” A (2) bekezdés sorolja fel az Orszaggyilés hataskorébe tarto-
z6 dontéseket. Ide tartozik Magyarorszag Alaptorvényének a megalkotasa és médositasa, a torvények alkotdsa
stb. A két jogkor kozotti kiilonbségek ellenére az alkotmanymaodositd és a torvényalkotdsi jogkor formélis meg-
jelenésében hasonldsag van, hiszen mindkett6 normativ jogforras. Az Alkotmanybirésag ezt emelte a vizsgalo-
ddsa és dontése kozéppontjaba a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozataban, amelyben kiemelt jelent&séget tulajdo-
nitott ,az alkotmanyos legalitas kovetelményének, amely akkor is iranyadd, ha az Orszaggyilés az Alaptorvény
felhatalmazasa alapjan, alkotmanyozé hatalomként jar el jogalkoté hataskorében.” Az Alkotmdnybirésag ott a
vizsgalatot az alkotmanyos legalitas eljarasjogi, formai és kozjogi érvényességére, és nem a demokratikus jogal-
lam alkotményos tartalmi kévetelményeire vonatkozéan folytatta le. Osszefoglal6an allapitotta meg az Alkot-
manybir6sag, hogy ,lalz Alaptorvény elfogadasa, az Alaptorvény modositasa, kiegészitése, a sarkalatos torvé-
nyek meghozatala (az alkotmanyozé hatalom elGirasa szerint) szigort kotottségekhez, el6irdsokhoz, a felhatal-
mazas tartalmdhoz, targydhoz és a felhatalmazas terjedelméhez kotott szabalyok alapjan torténhet csak.”
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3.2.6. A személyre szabott jogalkotas tilalmarél — Ebben a kérben annak a joghagyomanynak és alkotmanybi-
r6sagi gyakorlatnak van jelentGsége, amely az érvényesség szempontjabol foglalkozott a jogi norma természe-
tével.

3.2.6.1. A jogtorténeti el6zmények az eurépai joghagyomany eredetéig, az antikvitasig nydlnak vissza. A prob-
léma gyokerei az athéni demokracidig vezetnek, a kérdés az volt, hogy donthet-e a népgydilés egyedi tigyek-
ben. Az arginuszai hadvezérek tigyében a népgy(ilés dontott. Szokratész, aki akkor az tigyrendi bizottsdg tagja
volt végiil egyediil maradva, de kévetkezetesen tiltakozott azzal szemben, hogy az ligyben nem az erre rendel-
tetett birésag dont, hogy megtiltottdk az ligyek egyenkénti vizsgdlatat, és ehelyett egyetlen szavazassal dontot-
tek réluk. Platén Székratész perébdl is vonta le azt a kovetkeztetését, hogy nem embereknek, hanem torvé-
nyeknek kell uralkodniuk: ahol a térvény az uralkodd, ott van remény az allam fennmaradasdra, ahol az embe-
rek a torvény folé kerlilnek, ott pusztulds varhaté. Arisztotelész hasonléképpen fogalmazott a kérdésben, s &
volt az, aki a dolog természetét vizsgalva arra jutott, hogy a torvény altalanossagban beszél, s az egyedi esetben
biréra van sziikség. A rémai jog alapjanak tekinthetd XII. tablas torvények egyik rendelkezése volt a , Privilegia
ne irroganto”, ami arra vonatkozott, hogy torvények privilégiumot ne rendeljenek el. Akkori értelmében a pri-
vilégium nem csupan a személyre sz6l6 kivaltsagot, hanem a személyre sz616 hétranyt is jelentette. Cicero ez-
zel a kérdéssel részletesen foglalkozott, s arra jutott, hogy az egyetlen emberre szabott torvény sérti a mélta-
nyossagot és az egyenlGséget. Ezek a jogelvek kozvetlenil hatottak az amerikai alapité atydkra, amikor az USA
alkotmanyéba foglaltdk a bill of attainder tilalmat.

Az antikvitast kovetd idSk filozéfusai és jogtuddsai koziil tobben foglalkoztak ezzel a kérdéssel. Montesquieu
azt mondta, hogy ha a térvényhoz6 egyedi ligyben dont, akkor mar nem torvényt alkot, hanem biraskodik. A
torténeti jogi iskola (Savigny) szerint a torvény a jog altalanos kifejez6dése, s az egyedi jogviszonyok eldontése
a bir6 feladata. A pozitivista jogszemlélet meghatdrozé jogtudésa, Kelsen a jog alkotasanak menetére helyezte
a hangsulyt, s nem tekintette a normativitast a jog fogalmi feltételének. Ezzel szemben a harmadik birodalom
jogrendjének kovetkezményeivel szembesiilS jogtuddsok ettél a szemlélettdl elléptek. Carl Schmitt kiilonbsé-
get tett a Gesetz (norma) és a Massnahme (intézkedés) kozott, s szerinte a modern dllam valsaganak a jele, ami-
kor a torvényhozds normdk helyett konkrét intézkedéseket hoz. Az ilyen ,Massnahmengesetz” latszélag tor-
vény, de a jogdllami torvényfogalom szerint valéjaban nem torvény. A kérdéssel ugyancsak sokat foglalkozé
német jogtudds, Bockenforde szerint a torvény |ényegéhez tartozik az altalanossdg, az absztraktsag és az
egyenld alkalmazhat6sdg. A kérdést a jogallami torvényfogalom alkotmanyos kovetelménye felSl kozelitette
meg.

Kérdésként meril fel, hogy mindezen gondolatok, jogelvek milyen kdzvetlen hatassal voltak az irott alkotma-
nyok szovegezésére. Az irott alkotmanyba foglalt megjelenése ennek a jogelvnek elsGként az USA alkotmanya-
ban tortént. Az angol birodalomtdl fliggetlenné val6 észak amerikai allamok szamara kiiléndsen fontos volt az
angol jogban hasznalatos bill of attainder tilalma. Ezek a bill of attainder torvények olyan parlamenti torvények
voltak, amelyek birosagi eljaras nélkiil nyilvanitottak valakit blindsnek, és ezzel egyditt a blntetést is kiszabtdk.
Az Amerikai Egyesilt Allamok alkotmanya kifejezetten rendelkezik arrél, hogy bill of attainder vagy visszahat6
hatalyd bintet6torvény nem alkothaté. Ugyanezt a tagdllamok szamara is tiltja.

A német Alaptorvény 79. cikke — éppen a mdltbeli tapasztalatok okan — egy 6rokkévaldsagi klauzulat is tartal-
maz. E szerint az alaptorvény bizonyos alapelvei — kiilondsen az emberi méltésdg, a demokratikus, jogallami,
szOvetségi dllami berendezkedés — még alaptorvény modositdssal sem modosithatok. Az alapjogok
korlatozhat6sagarol szolé 19. cikk (1) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy a torvénynek altalanos
érvénylinek kell lennie, és nem vonatkozhat csak egyedi esetekre. A német Alkotmanybirésag — az elséként
idézett rendelkezés érvényesitése végett — rendelkezik hataskorrel az alkotmanymdédositas fellilvizsgélatara is,
és az ilyen médon elé kerdilt lgyekben az 6rokkévalésagi klauzuldt anyagi jogi korldtként értelmezték. Ezen
lehetGség miatt, az alaptorvényt illetSen jellemzGen nem merdilt fel annak a konkrét vizsgalata, hogy az adott
alkotmdnymédositas egyaltalan jogi normanak tekinthetg-e.

3.2.6.2. Az Alkotmanybirdsag elé a kezdetektSl érkeztek olyan utélagos normakontroll Ggyek, amelyben a sze-
mélyre szabott jogalkotds kérdése felmerilt. Az ilyen targyd hatarozatokban az Alaptorvény értelmezési kere-
tében is helytdll6 jogelveket fogalmaztak meg. Ezek kozil kiemelhet6 az 5/2007. (Il. 27.) AB hatdrozat: ,a jog-
alkotas diszfunkcionalis, ha a jogalkoté normativ szabalyozasi targykorben |[...] egyedi dontést hoz. A normativ
aktus sziikségképpeni eleme ugyanis az, hogy a cimzettek kore szélesebb, s nem kozvetleniil és konkrétan
meghatarozott egy vagy tobb személy, vagyis a rendelkezés nem valamely konkrét egyedi tigyre vonatkozik. Ha
a jogalkot6 a hatdlyos jogszabaly alkalmazasat, vagy a jogszabdly normativ médon torténé moédositasat kerdili
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meg az egyedi dontés jogszabalyi formaba ontésével, a megoldas visszaélésszerlivé valik. [...] egyedi esetre
szabott, jogszabalyi formdba oltoztetett dontés sérti az Alkotmany 2. § (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag
elvének szerves részét képezé jogbiztonsagot.” Ebben a hatdrozatban és mds hatarozataiban (pl: 7/2004. (Il
24.) AB hatdrozat) az Alkotmanybirésag kovetkezetesen érvényre juttatta, hogy a jogalkoté nem hasznalhatja a
torvényhozast vezetd dllami tisztviselSk tisztséglikb6l valé elmozditasdra, mert az 6nkényes kdzhatalom-gya-
korlast jelentene. Az Alkotmanybir6sdg hatdrozatai az eurépai joghagyomdnyokban jelenlévé jogelvet tiikroz-
ték vissza. llyen, hogy a térvénynek normanak kell lennie, azaz a torvény nem egyszeri politikai dontés, hanem
altalanos szabaly. A jogdllamisag nem csupan igazsagos célokat jelent, hanem eljarasi és szerkezeti garancidkat,
amelyek hidnyozhatnak, ha a torvény egyetlen személy, vagy személy szerint beazonosithat6 tébb személy sor-
sat rendezi. A harmadik fontos tétel a normativitas kdvetelménye és az 6nkény tilalma. Ha a jogalkot6 egyetlen
tigyre szabott torvényt alkot, akkor fennall annak a veszélye, hogy nem dltaldnos, hanem egy konkrét politikai
vagy személyi dontést emel torvényi szintre.

Az utélagos normakontroll eljardsokban alakitotta ki az Alkotmdnybirésag a kozjogi érvénytelenség fogalmat.
Ez 6sszefoglaléan Ggy jellemezhets, hogy ide a jogalkotdsi hibabol eredé okok sorolhaték, amelyek okan az
adott jogszabaly, norma nem lehet alkalmas joghatds kivaltasara. A kozjogi érvényesség kovetelményeit a jog-
allamisag kovetelményébdl vezették le, s az annak egyik elemeként azonositott jogbiztonsag kovetelményéhez
kapcsoltan azonositottak olyan hibdkat, mint ami a normavilagossag hidnya, a jogforrasi hierarchiaval és a jog
elGterjesztésével, elfogaddsaval, kihirdetésével kapcsolatos elvarasokat sértd hiba, a visszamendleges hatdly ti-
lalmdnak atlépése, vagy a felkésziilési id6 hidnya, a személyre szabott dontés. A 30/2000. (X. 11.) AB hatarozat
mondta ki, hogy nem minden eljarasi hiba vezet érvénytelenséghez: azt, hogy egy szabalysértés silyossiaga
eléri-e az alkotmanysértés szintjét, az Alkotmanybir6sag eseti mérlegeléssel donti el — ez a teszt maig all [meg-
erGsitve pl. a 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatban]. Az Alkotmanybirésag a 15/2019. (IV. 17.) AB hatdrozatban (In-
dokolas [32]) mdr megerdsitette a 62/2003. (XII. 15.) AB hatdrozatdban foglaltakat, amelyben a demokratikus
jogallambdl kovetkezd, a torvényhozassal szembeni kdvetelményrendszert allitott fel. Leszdgezte: a demokrati-
kus jogéllam feltételezi tovabba a demokratikusan elfogadott eljarasi szabdlyokat, illetve az azoknak megfelel§
dontéshozatalt. E hatarozat a demokratikus jogallam megvaldsulasanak feltételeként emliti az Alkotmanyra visz-
szavezethetd eljarasi szabalyok Iétét és betartasat, valamint kifejezetten nevesiti a torvényhozé hatalom érdemi
korlatozasat a koztarsasagi elndk torvényvisszakildési jogaval Osszefliggésben (Alkotmany 26. §-a), amely a
hatarozat szerint a hatalommegosztas elvének érvényesiilését biztositja (ABH 2003, 637, 647.), E hatarozatok
kifejezetten az eljarasi hibardl irtak, azonban az alkotmanybirdsagi gyakorlatban dsszefoglalé megjelolésként
jellemzden a kozjogi érvénytelenség fogalmat hasznaltak.

Ezt a fogalmat alkalmazta az Abh1. is, amely — az alkotmdnybirésagnak az alkotmanymadositds anyagi jogi fe-
lGlvizsgalatatol vald tartézkodas kotelezettségét megerGsitette — mégis az Alaptorvény és az Alkotmanybirésag
rendeltetésébdl, valamint alkotmdnyos legalitas kovetelményébdl levezetve az alkotmdnyozéi folyamatnak lat-
szolag megfelel§ alaptorvényi, alaptorvény-maédositéd rendelkezések alkotmanyos feltilvizsgalatat az Alkotmany-
bir6sag hataskorébe vonta: ,[A] kdzjogi érvényességhez sziikséges Alaptorvényben elGirt formai (eljarasi) sza-
balyok maradéktalan betartasa az alkotmanyozé hatalomként eljaré Orszaggydilésre is kotelez&” {Indokolds
[124]}. Ki kell emelni, hogy ebben a tekintetben az Abh2. sem jelent eltérést. Ott az Alkotmanybirdsag a jogal-
kotasi eljaras folyamatara vonatkozé inditvany-elem tekintetében érdemi vizsgalatot folytatott, és a visszautasi-
tasra olyan inditvany-elem vonatkozasaban kertilt sor, amely az alkotmanymddositassal beiktatott rendelkezé-
seknek az anyagi jogi vizsgdlatat (vallasszabadsdg, dllam és egyhdz elvalasztasa stb.) igényelte. Inditvanyat itt
arra alapitotta, hogy az Uj rendelkezésekkel belsé ellentmondas (,bels6, elemi koherenciazavar”) keletkezik az
Alaptorvényben. Ez ugyanis ,objektiv mérce szerint megitélhetd”, ,tartalomsemleges kérdés”. Ez az, amit az
Alkotmanybirésag gy értékelt, hogy kiviil esik az eljarasi kovetelmények vizsgalatan.

Az eljarasi kovetelmény lényegét illeten sziikséges felidézni az Abh1.-nek a fellilvizsgdlati hatdskorét magya-
razé érvelését: ,Az Alkotmanybir6sag — irdnyadé gyakorlatanak megfelelGen — a jelen tigyben is mérlegelte a
kozjogi érvénytelenség jogkovetkezményének a meghatarozasa sordn az eljarasi szabalyszegés sdlyat. Ennek
soran figyelembe vette azt, hogy az Alaptorvény megalkotasara és annak médositdsdra vonatkozo jogalkotas a
legmagasabb szintl jogalkotdi tevékenység, amelynek az eljarasi szabdlyait maga az Alaptorvény hatdrozza
meg. Kiemelten fontos alkotmanyos kovetelmény ezért az, hogy amennyiben az Orszaggy(ilés alkotmanyozé
hatalomként végez jogalkotast, akkor maradéktalanul betartsa azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket szama-
ra az Alaptorvény meghataroz. Az alkotmanyoz6 kiemelt jelent&séget tulajdonitott a torvényalkotasi eljaras
Alaptorvényben foglalt szabdlyai betartasanak. Az Alaptorvény 6. cikk (9) bekezdésében mar a torvényalkotasi
eljaras folyamatdban jelezte: az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények betartasa a torvényalkotas soran
megkerilhetetlen. ... Az Alaptorvényben foglalt, a torvényalkotasi eljdrdsra vonatkozé rendelkezések betartasat
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az alkotmdnyoz6 még olyan torvények esetében is feltétlen érvényesiilést kivané kovetelményként hatarozta
meg, amelyek felllvizsgalatara az Alaptorvény alapjan az Alkotmanybirésag korlatozott hataskorrel rendelke-
zik. [...] Az Alaptorvény rendelkezései, az abban foglalt a jogszabalyok megalkotdsdra vonatkozé eljarasi kove-
telmények betartdsa minden jogalkoto szerv, igy az Orszaggy(ilés szamdra is kotelez6. Ezen alaptorvényi kdve-
telmények megsértése nemcsak a 37. cikk (4) bekezdésében foglalt térvények esetében, hanem valamennyi, az
Orszaggyilés altal megalkotott torvény esetében is a torvény korlatozas nélkili megsemmisitését vonhatja
maga utan. Az eljarasi kovetelmények maradéktalan betartdsa alaptorvényi kotelezettsége az Orszaggy(ilésnek
akkor is, ha alkotmdnyozé hatalomként magét az Alaptorvényt kivdnja médositani, és akkor is, ha az Alaptor-
vényhez kapcsol6do, de kiilon torvénybe foglalt atmeneti rendelkezéseket kivan megalkotni. Az eljarasi kove-
telmények megsértésének mindkét esetben ugyanaz lehet az alkotmanyos jogkdvetkezménye: kdzjogi érvény-
telenség miatt a torvény az Alkotmanybirésag altal megsemmisithetd.”

3.2.6.3. Az Abh2. szignalizacios jelleggel rogzitette azt, hogy az alkotmdnyossagi kérdés elbiraldsa kapcsan is
Jtekintetbe veszi Magyarorszag nemzetkozi szerz6déseiben vallalt, az uniés tagsaggal egyditt jaré kotelezettsé-
geit, valamint a nemzetkozi jog altalanosan elismert szabdlyait, az azokban megjelend alapvetd elveket és ér-
tékeket, mivel mindezen szabalyok olyan egységes rendszert (értékrendet) képeznek, melyek sem az alkotma-
nyozas, sem a jogalkotds, sem pedig az Alkotmanybirésdg altali alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasakor nem
hagyhatdk figyelmen kivil” {Abh2., Indokolas [48]}.

Az alapvetd jogok, az emberi jogok megkozelitésébdl szemlélve egy adott jogkérdést az Emberi Jogok Eurépai
Egyezménye, és az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga itéleteinek lehet az alkotmanyos értelmezési tartomdnyra
hat6 jelentGsége. Ami a jogdllamisaggal kapcsolatos alapelveket illeti, ott az EUSZ 2. cikke bir ilyen jelentGség-
gel. Az uniés jogban a személyre szabott jogalkotas problémdja nem elsédlegesen alapjogvédelmi, hanem el-
jarasjogi-kereshet8ségi (locus standi) kérdésként jelenik meg: az EUMSZ 263. cikk (4) bekezdése szerint a cim-
zettként nem megjelolt természetes vagy jogi személy csak akkor tdmadhat meg kozvetleniil egy unids jogi
aktust, ha az 6t ,kozvetleniil és személyében” érinti. A Bir6sdg az egyéni érintettség (individual concern) mér-
céjét a Plaumann kontra Bizottsag ligyben (1963) alkotta meg: a felperest a széban [év6 aktusnak ,sajtos tulaj-
donségai, illetve olyan ténybeli helyzet alapjan kell érintenie, amely minden mas személyt&l megkiilonbozteti,
és ezdltal egyéniesiti, mint egy hatdrozat cimzettjét” (C-25/62. sz. ligy, Plaumann kontra Bizottsag, a Bir6sag
1963. judlius 15-i itélete, EBHT 1963., 197.(. A Plaumann-teszt legdirektebb funkcionalis analégidja a magyar és
német egyedi torvény jelenséghez a Birdsagnak azon gyakorlata, amely szerint egy formalisan dltalanos hatalyu
rendelet is mingsiilhet ténylegesen egyéni érintettséget megalapozo, ,hatdrozat jellegl” aktusnak, ha egy meg-
hatarozott gazdasagi szerepl6t sajatos tulajdonsdgai miatt kiilonosen érint. A Codorniu kontra Tanacs tigyben
(1994) egy unids rendelet a ,crémant” elnevezés hasznalatat a francia és luxemburgi termel6k szamara tartotta
fenn; az Eurépai Uni6 Birdsaga elfogadta a spanyol felperes — egy korabban bejegyzett védjegy jogosultja — ke-
reshetGségét, mert a rendelet, j6llehet formdlisan altaldnos hatdlyd jogalkotdsi aktus, a felperest ,sajatos tulaj-
donsagai miatt, minden mas gazdasagi szerepl6tSl megkiilonboztetve” érintette (C-309/89. sz. ligy, Codorniu
kontra Tandcs, a Bir6sag 1994. mdjus 18-i itélete, EBHT 1994., 1-1853.). Hasonléan, az Extramet Industrie kont-
ra Tandcs tigyben (1991) egy dompingellenes rendelet legnagyobb importérjét/végfelhaszndlojat egyedi piaci
helyzete — mint az érintett termék legnagyobb kozosségi importére és egyben feldolgozéja — alapjan a Birésag
egyénileg érintettnek taldlta (C-358/89. sz. ligy, Extramet Industrie kontra Tandcs, a Bir6sag 1991. mdjus 16-i ité-
lete, EBHT 1991., 1-2501.). E két tigy azt mutatja, hogy az uniés jog — formdlis kiindulépontja ellenére — funkci-
onalisan hasonlé eredményre jut. Egy, formdjaban altaldnos norma tartalmilag egyetlen jogalanyra szabott ha-
tast fejthet ki, és ez esetben a rendes jogorvoslati Gt — itt: a kozvetlen megsemmisitési kereset — nem zarhaté el.
Az eurdpai alkotmanyos jogelvek attekintéseként az Eurépa Tandcs alkotmanyjogi tandcsado testiiletének, a Ve-
lencei Bizottsagnak a véleményeire is érdemes figyelemmel lenni. A Velencei Bizottsdg dllasfoglalasait az Euré-
pai Unié intézményei is hivatkozas alapnak tekintik. A Velencei Bizottsag Rule of Law Checklist-je (a 106. ple-
naris tlésen, 2016. marcius 11-12-én elfogadott CDL-AD(2016)007) rogziti, hogy a torvénynek ,vildgos és ért-
heté modon kell megfogalmazottnak lennie, és altalanos jellegtinek kell lennie, hogy nem alkalmazandé egyes
egyénekre vagy csoportokra (ad hominem jogalkotas).” A Checklist a korlatlan hatalmat az abszolutista rend-
szerek jellemzgjeként irja le: ,A végrehajt6 hatalom korlatlan hatalma — akar de jure, akar de facto — az abszo-
lutista és diktatorikus rendszerek kozponti jellemzdje. A modern konstitucionalizmus ezekkel szemben épiilt
fel” (44., illetve 49. bekezdés). A jogbiztonsag korében a Checklist rogziti a visszahaté hatdly tilalmat és a jogos
varakozasok védelmét: ,A polgari és kdzigazgatasi jogban a visszahaté hatdly hatranyosan érintheti a jogokat
és jogi érdekeket. A biintetGjogon kiviil azonban az egyének jogainak visszahaté korldtozasa vagy (j
kotelezettségek kirovdasa megengedhetd lehet, de csak akkor, ha kozérdek( és 6sszhangban van az ardnyossag
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elvével (id6beli értelemben is)” (62. bekezdés). A stabilitds kdvetelménye szerint ,a jog megvaltoztathato, de
nyilvanos vitaval és elGzetes értesitéssel, a jogos varakozasok hatranyos érintése nélkiil” (60. bekezdés). A
Checklist 2025 decemberében frissitett valtozata (a 2025. december 12-13-i plenaris tilésen fogadtak el, két j
fejezettel a fékek és ellensulyokrdl, illetve az alkotménybiraskodasrél) tovabb erdsiti e keretet.

[193]A Velencei Bizottsag kialakitotta az un. ,compelling reasons” (kényszerit§ ok) tesztet. A Velencei Bizottsag

[194]

[195]

[196]

[197]

[198]

[199]

2012-es véleménye (CDL-AD(2012)001-a) kdvetkezS 6néll6 teszteket alkalmazta:

— latszélag dltalanos, valéjaban egyedi hatas (114. bekezdés);

— kordbbi sajat kormanyzati vallalas megszegése (111. bekezdés);

— egyenl6tlen banasméd meggy6z6 indokolds nélkdl (114. bekezdés);

— magas tisztségbdl valé visszahaté hatalyu eltavolitas (113. bekezdés);

— dermeszt6 hatas (chilling effect), amelynél nem kell bizonyitani a szandékot (115. bekezdés).

A Velencei Bizottsag 2011-es, Magyarorszag 0j Alaptorvényérdl sz6l6 véleményének 140. bekezdése tartalmaz-
za azt a korai figyelmeztetést, amely szerint az alkotmanyos szabalyozast nem szabad ,egy adott tisztség be-
toltésének megsziintetésére” felhasznalni [Velencei Bizottsag, CDL-AD(2011)016-e, Vélemény Magyarorszag (j
Alaptorvényérdl].

3.3. Az Alkotmanybirdsagnak a fenti alapvetések alapjan — kovetve az Abh1-nek az érvelését — azt kellett volna
megallapitania, hogy az Alaptorvény 24. § (5) bekezdésébe beleértendd az, hogy az Alaptorvény S) cikke sze-
rinti eljaras targya rendelkezik-e a normativitas alkotmanyos koévetelményével. A jogi norma jogdogmatikai né-
z6pontbdl, vagy jogforrdsi szempontbdl is tobbféleképpen irhaté le. Az azonban bizonyos, hogy a jogi norma-
ba foglalt egyedi dontés esetén alappal meriil fel a kétség abban a tekintetben, hogy val6di normardl (t6rvény-
rél) van-e sz6. Ez a kérdés nem a normdnak az Alaptorvény egyéb, az alapjogokra vagy akar dltalanos alkotma-
nyos értékekre vonatkozé rendelkezéseivel valé 6sszhangjat firtatja, hanem csupdn azt, hogy a normativitds
formalis kovetelményének megfelel-e. llyen megkozelitésben az eljarasi kontroll a norma sz{ik és objektivizalhat6
vizsgalatat jelenti, amely nem jar az Alaptorvény-mdédositds anyagi feliilvizsgélataval. A jelen lgy inditvanya a
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatat arra alapitva is kéri, hogy az alkotmanyozé folyamatnak
is van targyi kotottsége, ami azt jelenti, hogy ebben a kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig
az alkotmany-médosité folyamatba vitt egyedi, személyi dontést alkothat az Orszaggydilés.

A jogalkot6 formai szabadsaga nem korlatlan: ha egy ,torvény” vagy jogi aktus tartalmilag egyetlen jogalkalma-
z6i dontést takar, és ezaltal kivonja azt a rendes jogorvoslat alél, annak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
is korlatot szab.

3.4. A normativ aktus és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizarélag a szoveg nyelvtani altalanossagan
alapul. Ami ilyenkor vizsgalandé az a kovetkezé:

— a cimzetti kor nyitottsaga vagy zartsaga;

— a rendelkezés ismételt alkalmazhatésaga;

— a joghatds bekovetkezéséhez sziikséges-e tovabbi jogalkalmazéi dontés;

— a rendelkezés alkalmazasat kovetSen fennmaradé 6nallé, jovébeli tartalom;

— a személyi joghatds valamely altaldnos intézményi valtozds kdvetkezménye.

A norma cimzettjének személyszerinti beazonosithatésagan tdl annak is jelentdsége van, hogy a joghatds alap-
ja és iranya miként azonosithaté. Ebben a korben vissza kell utalni a jogalkotét korlatok mogé szorité 11/1992.
(1. 5) AB hatdrozatra, mely szerint ,a jogalkot6 a hatalybalépést megel6z6 jogszer(ien kialakult helyzeteket ne
mindsitse utélag joghdtrany alapjava.” A joghatas tekintetében annak is jelentGsége van, hogy az joghatranyként
azonosithat6-e, azaz akar olyan hatranyként, amely valamely — akar létez§ — anyagi jogi rendelkezés alapjan
egyébként egy hatdsagi, birosagi vagy ilyen jellegli eljarasban az adott személyre kiszabhaté ,blintetésként”
azonosithat6. A joghatrany megallapitasanak az sem feltétele, hogy a rendelkezés biintetGjogi szankciét vagy
akar klasszikus alapjogi korlatozast tartalmazzon, de az ilyenhez val6 hasonlésagnak a mértéke a normativitds
hidnyat és az egyedi dontésként val6 azonosithatésagot igazolja. Lényeges az is, hogy az adott rendelkezés jel-
legének megdllapitasakor a mogotte allé cél mibenléte (valédi célja bizonyos személyek ,megbiintetése” volt,
vagy az masban megjelolt) sokadlagos jelentGséggel bir. A rendelkezés formalis min&sége elsGdlegesen a ren-
delkezés objektiv szerkezetén, cimzetti korén, idébeli hatdsan és a jogkdvetkezményen alapul.

Ezeknek az ismérveknek a vizsgdlata mentén értékelhetd az, hogy az adott norma hordozza-e a normativitas
jellemzéit, vagy eme koriilmények tekintetében sokkal inkdbb egy személyre szabott dontésrél, semmint egy
valédi normardl van sz6. Ezeket értékelve valaszolhaté az meg, hogy a feltart hianyossag olyan sulyu-e, amely
akar az adott rendelkezés megsemmisitését is indokolja. E tekintetben jelentGsége van annak is, hogy a tobb
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rendelkezést érintG alkotmanymaddositas esetén, egy-egy dnmagdban valdan is elkiilonithets rendelkezés nor-
mativ jellegének a hibdja nem vonja maga utan az ilyen hibat6l nem szenvedd rendelkezések érintettségét.
3.5. Mindezek alapjan nyilvanvald, hogy az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései kozé beiktatott 34. pont
kozvetleniil és azonnali hatallyal, egyszeri alkalommal, egy név szerint beazonosithaté személyre szab ki biin-
tetéssel felérd joghatranyt, anélkiil, hogy a tisztességes eljards feltételeit biztositand. A személyre szabott koz-
hatalmi dontés (itélet) jogi jellegét nem teszi normativva az, hogy e dontést az alkotmany-mdédositasra megsza-
bott folyamatban fogadtak el. Az a kivételes helyzet sem all fenn, hogy a konkrét személyt érinté rendelkezésre,
valamely intézményi atalakitas kovetkezményeként kellett sort keriteni. A rendelkezés személyre szabott, biin-
tetd jellegét csak erdsiti az, hogy az Alaptorvény — az alkotmanyos kezdetekre visszanyuléan tartalmazza a
megfosztas jogintézményét — az alkotmanyozé hatalom lényegében ezt az eljarast valtotta ki az egy mondatos
dontésével.

4. Az a rendelkezés, hogy ,[alz Alaptorvény tizenhetedik médositdsanak hatalybalépését kovets napon a hiva-
talban lévé koztarsasagi elnok megbizatas megsz(inik”, nyilvdnvaléan nem felel meg a jogi norma minimdlis
eljarasi, formai kovetelményeinek. Ezért — ideértve a rendelkezés ezzel szorosan 6sszefliggé masodik mondatat
is —a 34. pont alaptorvény-ellenes, azt a kihirdetésre visszamendleges hatallyal meg kellett volna semmisiteni.
Klasszikus jogelméleti megfogalmazas, hogy a ,bird a torvény szaja”. A konkrét jogvitaban eljaré bir6 azt kér-
dezi, hogy mit kell alkalmazni ebben az ligyben a hatdlyos jogszabalyok alapjan? A birénak azonban itt is van
értelmezési felelGssége és szabadsaga a jogszoveget illetGen (lasd Alaptorvény 28. cikk). Ezen tdlmengen a biri
kétség esetére biztositott az adott jogszabdly értelmezését illetGen az Alkotmanybirésaghoz, vagy az Eurdpai
Unié Bir6sagahoz val6 fordulds lehet&sége. A ,bird a torvény szaja” felfogasban a biré a torvény alkalmazdja.
Az alkotmanybiré azonban éppen azt vizsgalja, hogy a torvény — jelen esetben az Alaptorvénybe illesztett (j
rendelkezés — 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel.

Csatlakozva dr. Polt Péter kiilonvéleményéhez, abbdl kiemelendd az Alkotmanybirésag felelGsségének kérdése.
Egyrészt az, hogy a koztdrsasagi elnok korabbi, az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo inditvanyanak a meg-
valaszolasat — a hatarozatképtelenség elGidézésével — megakadalyozta. Masrészt az, hogy jelen ligyben az Al-
kotmdnybirésdg megkeriilte az Alaptorvény alapvets szerkezetét, az alkotmdnyozé hatalom természetét és az
Alkotmanybirésag alkotmdnyvédelmi szerepét illet6 alkotmanyos kérdések megvélaszolasat. Csatlakozva to-
vabba dr. Horvéth Attila kilonvéleményéhez, abbdl kiemelendd, hogy az Alaptorvény valamennyi rendelkezé-
sének értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is irdnyadék, amelyek a mindenkori térvényhozoéi (alkot-
manyozdéi) hatalom korldtjaként is érvényesiilnek.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmdnybiréd

Haszonicsné dr. Adam Maria alkotmanybiré kiilonvéleménye

Az Ugyben késziilt visszautasit végzést nem tamogattam.

Szakmai allaspontom szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak és a tdmadott rendelkezés megsemmisitésének
lett volna helye. A dr. Horvath Attila és dr. Polt Péter alkotmanybirék kilonvéleményeiben megfogalmazott
szakmai érvekkel és indokokkal értek egyet, ezért mind a két kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tgyben kihir-
detésére visszahat6 hatallyal meg kellett volna semmisitenie a tizenhetedik alaptérvény-médositassal az Alap-
torvény Zaro és vegyes rendelkezései kozé emelt, a koztarsasagi elnok mandatumat megsziintet§ 34. pontot.

Mindenekel6tt szlikségesnek tartom az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan — amely az Alkotmanybirésag
minden eljarasaban kotelezettségi szintre emeli az Alaptorvény valamennyi rendelkezésének értelmezése soran
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2358 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

azok céljanak, a benne foglalt Nemzeti hitvallasnak és a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak figyelembevéte-
lét — ravilagitani arra, hogy a torténeti alkotmany vivmanyanak mind&sil, hogy Magyarorszagon a koztarsasagi
elnok személye sérthetetlen, politikai felelGsséggel nem tartozik, jogi felelGssége pedig csak kivételes esetek-
ben, szigoru feltételek mellett all fenn, az allamf6 a nemzet egységét testesiti meg és 6rkodik a demokratikus
mikodés felett.

Mindennek ellenére a magyar torténelemben sajnédlatos médon négy példa is van arra, hogy az allamfék eltd-
volitdsa a XX. szdzad kritikus pillanataiban sokszor nem a jog altal szabdlyozott felelGsségi mechanizmusokon
keresztiil tortént, hanem nyers politikai vagy katonai erd, illetve zsarolds révén.

A négy torténet kozos pontja, hogy egyik esetben sem rendes kozjogi felelGsségi mechanizmus vezetett az 4l-
lamf& tavozasahoz:

Kérolyi Mihdly 1919. januar 11-t6l 1919. marcius 21-ig volt az elsé magyar népkoztarsasag allamfdje, eljarasi
kegyelemben részesitette Kun Bélat és tarsait, akik a Vix jegyzék okozta valsagot kihasznalva kikényszeritették
lemondasat. Karolyi a hatalmat a szocidldemokrataknak kivanta atadni, ehelyett a kommunistak puccsszerGen
kikidltottak a Tandcskoztarsasagot, proletardiktatirat vezettek be.

Horthy Miklos — aki 1920. marcius 1-jét6l 1944. oktober kdzepéig volt a Magyar Kirdlysag kormanyzéja — le-
mondatasa jart a legkozvetlenebb fizikai kényszerrel: az 1944. oktéber 15-i kiugrasi kisérlet idején a németek
elraboltak fiat, hogy Horthyt a németbarat hatalomatadas elfogadasara kényszeritsék. Oktéber 16-an alairta le-
monddasat, Szalasit bizva meg kormanyalakitdssal.

Tildy Zoltan 1946. februar 1-jétSl 1948. jalius 31-ig volt Magyarorszag koztarsasagi elnoke, eltavolitasa a kom-
munista hatalomatvétel tipikus technikdjat mutatta: nem nyilt alkotmanyos eljarassal, hanem egy kozeli csalad-
tagja elleni biintetéeljarassal kényszeritették lemondasra.

Szakasits Arpad 1948. augusztus 3-t6l 1949. augusztus 23-ig volt kéztdrsasagi elndk, majd 1950-ig az Elnéki
Tandacs elndke politikailag terhessé valt, ezért Rakosi félredllittatta és letartéztatta. Az '50-es években koncep-
ciés perben haborus biintettel, kémkedéssel, h(itlenséggel és allamellenes szervezkedéssel vadoltdk — a sztali-
nista biintet§jog tipikus, megfélemlitést célzé vadpontjaival.

Mindezen torténelmi el6zményekre tekintettel kilondsen aggodalomra okot adénak tartom, hogy a mai mo-
dernkori Orszaggy(ilés az Alaptorvény tizenhetedik moédositasanak megszavazasaval negligdlta az Alaptor-
vényben foglalt, a kdztarsasagi elnokre vonatkozé kozjogi felelGsségi mechanizmus szabdlyrendszerét.
Aggodalomra okot adénak tartom tovabba azt is, hogy az Orszaggy(lés Ggy valasztott Gj koztarsasagi elnokot
2026. augusztus 11-én, hogy nem varta meg az Alkotmanybirésag e targykorben hozott dontését. Felhivom a
figyelmet arra, hogy a fékek és ellensulyok (checks and balances) rendszerében az Alkotmanybirésag a tor-
vényhozoé hatalom feletti alkotmanyos kontroll legfontosabb intézménye, amely nem a hatalommegosztds ne-
gyedik agaként, hanem az egész rendszer felett all6, azt védé és kikényszeritd szervként funkcional: biztositja,
hogy a hdrom hatalmi 4g (torvényhozas, végrehajtds, igazsagszolgaltatas) ne Iéphesse til az Alaptorvényben
meghatarozott kereteket, és hogy a fékek és ellensilyok rendszere ténylegesen érvényesiiljon.

A visszautasitassal alapvet&en két okbdl nem értettem egyet: egyrészt az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24.
cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az Orszaggy(lés alkotmdnyozé hataskorét, mivel ez eljarasi kove-
telménynek mindsiil; masrészt elvi szinten vitatom azt az indokoldst, hogy nem léteznének az Orszaggy(ilés
hataskorét korlatozo, kotelezéen figyelembe veendd alkotmanyos mércék.

1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében, valamint az Abtv.
24/A. § (1) bekezdésében szabalyozott, az Alaptorvény médositasat fellilvizsgalé normakontroll eljarasaban tar-
talmi vizsgdlatot nem végez, az Alaptdrvény moédositasat csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. Ebben az eljarasban csak az Alap-
torvénybdl eredd eljarasi kovetelmények vizsgdlhatok, am ezek taxativ listajat sem az Alaptorvény, sem az
Abtv. nem hatarozza meg.

A 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag leszogezte, hogy az Alaptorvény-médositds vizsgala-
tat alapveten a kozjogi érvénytelenség égisze alatt végzi, és megdllapitotta, hogy hatdskore nem zarhaté ki az
alkotmanyt médosité rendelkezéseknek e szempontbdl valé feliilvizsgdlatara {12/2013. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [24]-[25]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a kdzjogi érvénytelenség a jogszabdly formai — a
jogalkotasi eljaras hibdibdl eredd — alkotmanyellenessége, szemben a norma tartalmi (materidlis) alkotmanyel-
lenességével. A kozjogi érvénytelenség alaptételét a 11/1992. (lll. 5.) AB hatdrozat fektette le, amikor a Zétényi-
Takacs-féle torvény el6zetes normakontrollja sordn az Alkotmanybirésag kimondta: ,A jogdllamisag és a jogbiz-
tonsdg elvébdl fakadnak az eljarasi garanciak. Ezek alapvetd jelentéségliek az egyes jogintézmények miikodé-
sének kiszamithatosaga szempontjdbdl. Csak a formalizalt eljaras szabalyainak kovetésével keletkezhet érvé-
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nyes jogszabaly.” Ez a tétel a kdzjogi érvénytelenség doktrinajanak kiindulépontja, amelyre a késébbi hataro-
zatok szinte kivétel nélkil hivatkoznak.

[219]Az Alkotmanybirésag gyakorlata kbvetkezetes abban, hogy a jogalkotéi hataskor tdllépése nem 6nallé katego-
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ria, hanem a kozjogi érvénytelenség egyik megjelenési formdja; mar a korai gyakorlatban rogzitésre kerdilt,
hogy a felhatalmazds kereteinek tullépése alkotmanyellenességet eredményez [19/1993. (lll. 27.) AB hatdrozat,
ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.; 467/B/2005. AB hatarozat, ABH
2007, 2526.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat tovdbbfejlesztette ezt, lehet6vé téve az Alkotmany moédositasa-
nak fellilvizsgélatét is, ha kozjogi érvényessége volt vitatott.

Alldspontom szerint a negyedik Alaptorvény-médositas elétt sziiletett 45/2012. (XIl. 29.) AB hatédrozat
megallapitasai a formai eljarasi kovetelmények tekintetében a médositas utan is fenntarthatok.

Az ,Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények” tartalmanak, hatékoérének, egyes elemeinek a meghataro-
zasa kétségteleniil az Alaptorvény rendszerszint(i értelmezését igényli. Mindezekre tekintettel alldspontom sze-
rint az Alaptorvény-médositasra vonatkozd azon eljarasi szabdlyok teljeskor( felsorolasa, amelyek kozjogi ér-
vénytelenséget eredményeznek, nmagdban az Alaptorvény normaszévege alapjan nem, csak esetrGl esetre
torténd alkotmanyossagi vizsgdlat alapjan allapithaté meg. Ennek alapjan nézetem szerint |éteznek olyan Alap-
torvényben foglalt eljarasi kovetelmények, amelyek prima facie, egyszeri mechanikus vizsgalattal azonositha-
tok és értékelhetSk, példanak okaért e korbe tartozik az Orszaggy(lés hatarozatképessége, az elGterjesztd sze-
mélye, az orszaggylési képviselGk kétharmadanak szavazata, a hazelnok, illetve a koztarsasagi elnok alairasa,
valamint az Alaptérvény modositasanak a kihirdetés soran torténé megjelolése, mig mas eljarasi kovetelmények
azonositasa és vizsgalata a mechanikus vizsgalaton tdlmutat és alkotmanyossagi mérlegelést igényel, amely kor-
be tartozik példaul a kdzjogi érvénytelenség keretében az alkotmanyozé hatalom alkotmanyozasi hatdskorének
vizsgalata akar olyan szempontbdl, hogy az Alaptorvény-médositasban szabalyozott kérdésben fennall-e az
Orszaggy(ilés alkotmanyoz6 hataskore, azaz maga az Alaptorvény nem zdrja-e ki, vagy nem sz(ikiti-e egy adott
intézmény, szabalyozasi targykor vonatkozdsdban az Orszaggy(ilés hataskorét, illetve nem olyan targykorrel
ellentétes-e, amelyben példanak okaért az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint érvényes és eredményes
népszavazason hozott dontés az Orszaggy(ilésre kotelezd.

Mindezekre tekintettel alldsspontom szerint az Alkotmanybirésag a fenti eljarasban barmely Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményt vizsgalat targyava tehet, anélkiil, hogy ez az Alaptorvény-médositds tartalmi érté-
kelését jelentené.

Alldspontom szerint a jelen iigyben a prima facie eljaréasi kovetelmények nem sériiltek, azonban a mérlegelést
igénylSk kozil az Orszaggy(ilés alkotmanymaddositasi hatdskore — mint a kozjogi érvénytelenség specialis esete
— részletes vizsgalatot igényelt volna, amelyre az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna a jelen tigyben.
A Nemzeti hitvallds az Alaptorvényt a jogrend alapjanak mindsiti; az R) cikk (1) bekezdése és a T) cikk szerint
az Alaptorvény nem egyszeren a jogforrdsi hierarchia csicsan allé norma, hanem a teljes jogrendszer érvé-
nyességének forrasa. Az Alkotmanybir6sag mar az Alkotmany alapjan fenndll6 gyakorlataban is a jogallamisag
elve alapjan értelmezte a kozhatalom gyakorlasanak — ideértve a jogalkotast is — korlatait {30/1998. (VI. 25.) AB
hatarozat, ABH 1998, 220, 233; 66/1997. (XIl. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 397, 403.}. Az 56/1991. (XI. 8.) AB
hatdrozat szerint a jogallamisag egyik alapvetd kovetelménye a kdzhatalmi szervezetek jog altal meghatarozott,
kiszamithato korlatok kozott végzett tevékenysége (ABH 1991, 454, 456.). A felhatalmazas tdllépése alkotmany-
ellenességet eredményez {19/1993. (lll. 27.) AB hatdrozat, ABH 1993, 431, 433; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH
1995, 840, 841-842.}, és a formai alkotmanyellenesség egydttal a jogallamisag sérelmét is megvaldsitja {27/1997.
(IV. 29.) AB hatarozat, ABH 1997, 122, 127-128; 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat, ABH 2002, 409, 414.}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuve-
renitas [B) cikk (3) bekezdés] elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitima-
ci6 érvényesithetGségének szempontjait. [...] Ennek értelmében a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos fel-
tétele, hogy arra demokratikus legitimacio alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140,
146]. Ezen tdlmenden a demokratikus legitimacié alkotmanybir6sagi értelmezése 6sszekapcsolja a jogallam
fogalmat a szovegben el6tte allé6 demokratikus jelzével, alapjaban véve a demokratikus jelzé tartalommal val6
kitoltéséhez is hozzajarul. A demokratikus legitimacié kovetelményeit késébb kibontd, tovabb fejleszté donté-
sek alapjan azonban egyértelm(, hogy az Alkotmanybir6sag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi
agak, illetve nemcsak az alkotmanyos szervek mikodésére nézve kérte szamon, hanem a demokratikus legiti-
macié kovetelményét minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat, kbzhatalmi jellegd
jogositvanyt gyakorol” {3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [9]-[10]}.
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Kovetkezésképpen az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Orszaggyilés alkotmanymaodositasi hataskorével
Osszefliggésben is vizsgalta a demokratikus legitimacié és a jogallam-fogalombdl eredé eljarasi kovetelménye-
ket.

Az Alkotmanybirésag tobb hatdrozatdban hivatkozott Magyary Zoltan — a modern magyar kozigazgatas-tudo-
many egyik megalapitéjanak — jogtudomanyi eredményeire {pl. 5/2020. (I. 29.) AB hatarozat, Indokolas [60];
3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [28]; 4/2006. (Il. 15.) AB hatdrozat}, koztiik legismertebb megkai-
|6nboztetésére, a hataskor és illetékesség fogalmi szétvdlasztasdra: ,A hatdskorok kozt tehat mingségi, az illeté-
kességek kozt csak mennyiségi kiilonbség van” {Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatds, Kirdlyi Magyar Egyete-
mi Nyomda, Budapest, 1942}. Azaz a hataskor azt jelenti, hogy ,milyen fajta ligyet” intézhet egy szerv, az ille-
tékesség pedig azt, hogy a hasonlé jogositvanyu szervek koziil melyik jar el — ez a megkiilonboztetés a magyar
eljarasjogok kozos, jogagakon étivelS alapszerkezetévé, egyik legalapvetébb eljarasi kovetelményévé valt. Az
alkotmanyjogban ez a mingségi elhatarolas alkotmanyos szintre emelt formdban jelenik meg: a hatalmi agak
elvalasztasa az allami szervek hatdskorének pontos és kizdrélagos meghatdrozdsan keresztiil érvényesiil, a ha-
talmi dgak kozotti egyensdly technikai alapjaként. A hataskdr megsértése valamennyi jogdgban eljarasi jogsér-
tésként jelenik meg, mivel nem a dontés tartalmat, hanem az eljaré szerv jogosultsagat hatdrozza meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez
{19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat; 551/B/1993. AB hatarozat}, és egyuttal a jogdllamisag kovetelményének sérel-
mét is megvalositja {27/1997. (IV. 29.) AB hatarozat; 70/2002. (XII. 17.) AB hatarozat}. Bar formai jellegti, jogko-
vetkezménye sllyos: a hataskor hianyaban hozott aktus érvénytelenné vdlhat, tartalmatdl fliggetlenil — ez a
kozjogi érvénytelenség egyik tipikus esete, szemben a tartalmi/anyagi alkotmanyellenességgel.

Mindezekre tekintettel a kdzjogi érvénytelenség keretében — alldspontom szerint — az Alkotmanybirésdg az S)
cikk (3) bekezdése és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni, hogy az Orszaggy(ilés rendelkezett-e
alkotmdnyozéi hataskorrel egy adott alaptorvényi rendelkezés megallapitasara, mivel e hatdskor vizsgalata az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelménynek mindsdil.

A személyre szabott vagy egyedi (ad hominem, ad hoc) jogalkotds — amikor a térvényhozé formalisan altalanos
normat fogad el, tartalmilag azonban egyetlen azonosithaté jogalanyra szabott rendelkezést hoz — a jogallami-
sag visszatéré dogmatikai problémadja, amely felveti a hatalommegosztas, a jogegyenlGség és a tisztességes el-
jarashoz valo jog kérdését is.

A személyre szabott jogalkotas tilalma a jogdllamisag egyik alapvetd kdvetelménye. A jogszabdly altalanos, el-
vont normat jelent, nyilt cimzetti korre vonatkozik, szemben az egyedi aktusok zart korével. Személyre szabott
jogalkotasrél akkor beszélhetiink, ha a norma formailag altaldnosnak latszik, de valéjdban egyetlen személy
vagy rendkivil sz(k kor helyzetének rendezésére iranyul. Az Alkotmanybirésag mar az Alkotmany alapjan ér-
vényesil§ gyakorlataban is kimondta, hogy a jogalkoté nem haszndlhatja a térvényhozast vezet6 allami tisztvi-
sel6k elmozditasara, mert ez dnkényes kozhatalom-gyakorldst jelentene {Id. 7/2004. (lll. 24.) AB hatdrozat,
5/2007. (1. 27.) AB hatérozat, 183/2010. (X. 28.) AB hatarozat}.

Allaspontom szerint a konkrét esetre sz616 alaptorvény-médositas nem hatarozatlan szama személyre és esetre,
hanem egyetlen személyre vagy egyedi tényalldsra szabott, ami ellentmond a jogdllamisag absztrakciét megko-
vetel§ elvének, amennyiben a sz{kités objektiven nem indokolt. Mindazondltal nem minden, a gyakorlatban
csak egyetlen esetet érintG Alaptorvény-modositasi szabdly automatikusan alkotmanyellenes. Az Alkotmanybi-
résag a 3224/2019. (X. 11.) AB hatarozatban hangsulyozta, hogy ,akkor allapitottdk meg az alkotmanyellenes-
séget, ha az egyedi dontés alapjogot korlatozott {lasd: ABH 2004, 98, 114, 121, hivatkozva: 3076/2013. (lll. 27.)
AB hatdrozat, Indokolas [20] és [22]}" {3224/2019. (X. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [63]}.

A vizsgalt Alaptorvény-modositas 34. pontjanak azon fordulata, hogy ,a hivatalban 1évG koztarsasagi elnok
megbizatdsa megsz(inik”, a hatalybalépés pillanataban egyetlen, pontosan beazonosithaté személyt érint: nem
jovére nézve nyitott szabdly, hanem az akkor hivatalban 1évé dllamfé mandatumanak lezarasa. A jogkovetkez-
mény automatikusan bekovetkezik, a rendelkezés maga hajtja végre az egyedi dontést, keretrendelkezést nem
tartalmaz, és a megbizatas megsziintetésével kimeriil. Az intézkedés nem a koztdrsasagi elnoki tisztség atalaki-
tasabdl fakad, mivel a pozicio tartalmat a médositas egyébként valtozatlanul hagyja. A 34. ponthoz f(izott jog-
alkotoi indokolas sem jelol meg olyan intézményi kényszerhelyzetet, amely sziikségszer(ivé tenné az elnok el-
tavolitasat; a szabaly kizarélag személyi valtozast eszkdzol. A Zard és vegyes rendelkezések kozé illesztés sem
valtoztat azon, hogy egyetlen fennallé kdzjogi jogviszonyt zar le: cimzettje meghatarozhaté, hatasa egyszeri és
onmagat kimeritd.

Alldspontom szerint egy konkrét kozjogi tisztségvisel6 megbizatasanak megsziintetése funkcionalisan egyedi
kozhatalmi dontés, még ha az Alaptorvény szdvegébe illesztik is — az alaptorvényi elhelyezés nem teszi norma-
tivva azt, ami funkcidja szerint egyedi. Az egyediség megitélésénél a donté mérce a dominancia: nem az, hogy
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a rendelkezés jar-e egyedi kovetkezménnyel, hanem az, hogy az egyedi joghatds uralja-e a rendelkezés alkot-
manyos funkciéjat. E mérce objektiv: a tényleges, elsGdleges joghatast vizsgdlja, nem a jogalkot6 szandékat. A
személyre szabott, ad hominem jogalkotas — ideértve az Alaptorvény-modositast is — ezzel 6sszeegyeztethetet-
len, mert konkrét személyek statuszanak rendezésére haszndlja az alkotmany szintjét, és dermeszté hatasa ré-
vén azt lizeni, hogy az Alaptorvény szabdlyai utélag is hozzdigazithat6k a politikai elvarasokhoz.

Mindezek alapjan a vizsgalt Alaptorvény-mdédositds 34. pontja személyi-dontési tartalmd, ad hominem aktus.
Ennek megitéléséhez allaspontom szerint azt kell tisztdzni, hogyan viszonyul ez a rendelkezés az Alaptorvény
12-13. cikkében szabdlyozott, az elnoki megbizatas id6 el6tti megsziintetésére vonatkozé rendes eljarashoz.
Az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a) pontja szerint az Alaptdrvény megalkotasa és médositdsa az Orszaggy-
lés hataskorébe tartozik, e jogositvany gyakorlasanak feltételeit az S) cikk bontja ki. Ebb6l kovetkezik, hogy a
torvényhozas Alaptorvény-médositas soran nem korlatlan kdzhatalmat testesit meg, hanem kizédrélag az e sza-
balyok altal keretezett jogkort gyakorolhatja. Az S) cikk eljarasi elemek sorat rendezi (elGterjesztd, dontd testii-
let, szavazati arany, a hazelnok és a koztarsasagi elnok szerepe, alkotmanybirésagi feliilvizsgalat), és kijeloli,
hogy a hataskor kizarélag az Alaptorvény elfogadasara és médositasdra iranyulhat, nem mas jogalkotasi cél
elérésére. Ebbdl kovetkezGen 6nmagdban nem elegendd, hogy az Orszaggyilés valamely aktust formdlisan
Alaptorvény-médositasnak nevez és megszerzi a kétharmados tobbség tdmogatasat — sziikség van a targyi ren-
deltetésnek valé hataskori megfelelésre is.

Az Alkotmanybirdsag hatdskoreit a 24. cikk (2) bekezdése sorolja fel az a)—g) pontokban. A 12. cikk (3) bekez-
dése taxativen meghatdrozza a koztarsasagi elnoki megbizatas megsz(inésének okait, g) pontja tartalmazza a
megfosztast. A 13. cikk (5) bekezdése a megfosztasi eljarast az Alkotmanybirésag kizarélagos hataskorébe utal-
ja, amelyet kontradiktérius, kérelemre indul6, megdllapité jelleg eljarasnak mindsit, egyébirant a testiiletet ren-
des bir6sdghoz hasonlé szerepbe helyezi. Az eljarast soron kiviil kell lefolytatni, kotelez6 az elnok meghallga-
tdsa, a dontés a teljes iilés kétharmados tobbségével torténik.

Az Orszaggy(ilés hataskoreit az Alaptorvény 1. cikk (2) bekezdés a)—k) pontjai tartalmazzak, valamint a meg-
fosztasi eljards tekintetében az orszaggydlési képviselGk egy6tode szamara biztosit eljaraskezdeményezési ha-
taskort a 13. cikk (2) bekezdése.

Az Orszaggy(ilés demokratikus legitimaciojaval 6sszefiiggésben hangsilyozandé, hogy az 1989-1990. évi
rendszervaltas 6ta felallé parlamentek felhatalmazasa ugyanabbdl a forrasbol — a valasztépolgarok dontésébdl
— taplalkozik, és az Alaptdrvény nem hoz létre koztiik rangsort. A koztarsasagi elnok mandatuma is népszuve-
renitasbol levezethetd legitimacion alapul, amelynek a parlamenti ciklusokon tilnyuilasa biztositja az allamfé
politikai megfosztdsanak korldtozottsagat.

Az Alaptorvény elvdlasztja a jogalkotdi, végrehajtoi és birdi funkcidkat; az egyedi ligyek eldontése a kdzigazga-
tas és a birdsagok feladata. Ha az Alaptorvénybe egyedi dontések kertilnek, a torvényhozé birdi jellegli donté-
seket emel alkotmanyi szintre, felboritja a hatalmi agak elvédlasztasat. Az S) cikk normaalkoté, nem egyedi don-
téshozo hataskort ad az Orszaggylésnek: a médosité hataskor az Alaptorvény jovére irdnyuld keretének ala-
kitasara sz6l. Ha a médosité hatalom egyedi dontéseket hozhatna alaptorvényi formaban, a szabdlyalkotas és
szabalyalkalmazas kiilonbsége az alkotmany szintjén szlinne meg: az Orszaggy(lés barmely egyedi lgyet ,al-
kotmanyozéként” donthetne el, minden kontroll alél kivonva azt. Ez tehdt nem a hatalom korlatozasa, hanem
annak tisztdzdsa, hogy a hataskor a keretalakitasra szél, nem egyedi dontésekre.

A tamadott 34. pont ugyanahhoz a személyi konzekvencidhoz vezet, mint amely a 13. cikk szerinti megfoszta-
si eljdrds nyoman allhatna eld: a hivatalban lévé dllamfé az 6téves ciklus lejarta el6tt véglegesen elvesziti pozi-
ciéjat, ami Uj koztarsasagi elnok megvélasztdsat vonja maga utan. Ezt a kifogasolt rendelkezés tgy éri el, hogy
a koztarsasagi elnok terhére semmilyen 13. cikk szerinti jogsértést nem ré fel, a képviselGk egydtode nem élt a
megfosztasi eljards kezdeményezési jogaval, és az indokolas sem jelol meg konkrét magatartast, amely az al-
lamf&i kotelezettségek megszegésével Osszefliggésbe hozhatd lenne. A szabdly a 13. cikk szerinti eljaras zar6
joghatdsat produkalja, mikozben mell6zi a hozza kapcsol6doé garanciakat: nem az Orszaggy(ilés kezdeménye-
zi az egyedi felel&sségi eljarast, hanem maga a térvényhozds hozza meg — a médositas elfogaddsaval — azt a
dontést, amely a tisztség elvesztését eredményezi, kivdltva azt a dontést, amelynek meghozatala a 13. cikk
alapjan az Alkotmanybirésag hataskorébe tartozik.

Mindazonaltal nem vitatom, hogy az Orszaggy(ilés kétharmados tobbségének jogaban dll az S) cikk szerint at-
alakitani a koztarsasagi elnok kozjogi felelGsségének feltételrendszerét, a megfosztasi eljarast is beleértve. A 34.
pont azonban a hataskori szabdlyokat érintetleniil hagyta, igy a megfosztas tovabbra is az Alkotmanybirésag
hatdskorébe tartozik, az Orszaggy(lést csak eljaraskezdeményezési hataskor illeti meg, amely nem azonos a
dontési hataskorrel.
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Az, hogy az Orszaggy(lés ezen ad hominem dontését a Zard és vegyes rendelkezések kozé illesztette, nem
alakitja normativva annak jellegét — a jogforrasi forma nem irhatja feltl azt a tényt, hogy az aktus egy konkrét
személy fenndll6 mandatumat sziinteti meg kozvetlenil és automatikusan. Ez ellentétben all a hatalmi agak
megosztasanak elvi gyokerét képezd, romai jogi eredet( latin maximaval (brocardum) is, amely szerint ,nemo
simul actor et iudex”, azaz ,senki sem lehet egyszerre felperes/fél és bir6”.

Mindezek alapjan dllaspontom szerint az Alaptorvény-moédositas 34. pontja ad hominem jogalkotasként tiltott
hataskortallépésnek mindsiil, ezért e rendelkezés kozjogi érvénytelenségét eredményezi, ezaltal sértve az Alap-
torvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében foglalt, az Alaptorvény-mdédositas megalkotasara
vonatkozd, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményt.

2. Nem értek egyet a tobbségi hatdrozat indokoldsanak azon elemével sem, hogy az Alaptorvény rendszerében
nem értelmezhetSk olyan kotelezd alkotmanyos mércék, amelyek az Orszaggyilés hataskori korlatjaként érvé-
nyesiilnének. E tekintetben is utalok az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésére.

Kiemelem, hogy a Nemzeti Hitvallas kifejezetten a Szent Korona tanra utal, amikor a kovetkez6képpen fogal-
maz ,[tliszteletben tartjuk torténeti alkotmanyunk vivmanyait és a Szent Koronat, amely megtestesiti Magyaror-
szag allami folytonossagat és a nemzet egységét.”

A Szent Korona tan a magyar kozjog alapfogalma: Magyarorszag fGhatalma a Szent Korondban mint elvont jogi
személyben Osszpontosul. A XII-XV. szdzadban fejl&détt ki (az Aranybulla mar tartalmazta az ellenallasi jogot),
klasszikus megfogalmazdja Werb&czy Istvan volt, aki a Harmaskonyvben kodifikalta az elveket. A Szent Koro-
na tan él6 kozjogi érvként miikodott az osztrdk abszolutizmus elleni kiizdelemben (pl. Dedk Ferenc is hivatko-
zott rd), majd az 1867-es kiegyezéshen is szerepet jatszott.

Eszerint Magyarorszdg folyamatosan |étez6 allam, amelynek identitdsa nem kot6dik egy adott alkotmanyszo-
veghez vagy korszakhoz. Legfontosabb kdvetkezménye a continuitas, amelynek értelmében Magyarorszdg al-
kotmdnyos rendje — még ha a torténelem soran tobb alkalommal is ténylegesen megszakadt, felfliggesztésre
kertilt — jogilag soha nem sz(int meg. A Szent Korona tan szerint a f6hatalom — mivel a korondban 6sszpontosul,
nem pedig a mindenkori térvényhozéban — nem idegenithetd el.

Masodsorban utalok az Alkotmanybirésdg gyakorlatdra, amelybdl kiilondsen az Alkotmanybirésag 22/2016.
(XII. 5.) AB hatdrozataban foglalt megéllapitasokat emelem ki:

,l...] Magyarorszag teriiletén a kozhatalom barmely gyakorlasa (legyen az akar a tobbi tagallammal k6z6s ha-
taskorgyakorlas) alapjogilag kotott” {22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [471]}.

,Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga nem statikus és zart értékek jegyzéke, ugyanakkor tébb olyan fon-
tos Osszetevije kiemelhetS példalédzo jelleggel, amelyek azonosak a ma altalanosan elfogadott alkotményos
értékekkel: a szabadsagjogok, a hatalommegosztas, a koztarsasagi dllamforma, a kozjogi autonomidk tisztelete,
a vallasszabadsag, a torvényes hatalomgyakorlds, a parlamentarizmus, a jogegyenlGség, a biréi hatalom elisme-
rése, a vellink él6 nemzetiségek védelme. Egyebek mellett ezek torténeti alkotmdnyunk olyan vivmanyai, ame-
lyeken az Alaptorvény és altala a magyar jogrendszer nyugszik” {22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [65]}.
,l...] Magyarorszag alkotmanyos 6nazonossaga olyan alapvet6 érték, amelyet nem az Alaptorvény hoz létre,
azt az Alaptorvény csak elismeri. Az alkotmdnyos 6nazonossagrol ezért nemzetkozi szerz6déssel sem lehet le-
mondani, att6l csak a szuverenitas, az 6ndll6 dllamisag végleges megsz(inése foszthatja meg Magyarorszagot”
{22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [671}.

Mindezek alapjan allaspontom szerint az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdésébdl és a Szent Korona tanbdl, vala-
mint az Alkotmanybir6sag eddigi gyakorlatdbdl az kdvetkezik, hogy az Alaptorvény valamennyi rendelkezésé-
nek értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is iranyadok, ekként a mindenkori torvényhozas alkotmanyos
hatdskori korlatjaként érvényesiilnek, amelyek Magyarorszag alkotmanyos rendjének alapjat jelentik és olyan
értékkatalogust képeznek, amelyek létezése nem az alkotmany pillanatnyi allapot szerinti szévegébdl eredez-
tethetS. Bernhard Windscheid — német jogtudds, a XIX. szdzadi pandektisztika legjelentGsebb, iskolateremtd
alakja — szavaival élve ,[a] jog nem sz(inik meg jog lenni azaltal, ha érvényesitése bizonyos id6ben és mostoha
viszonyok kozott hajotorést szenved.” Kovetkezésképpen a jog és annak kikényszerithetGsége két kiilon foga-
lom, ekként a magyar kozjogi rend torténelme soran ugyan idénként megszakadt vagy sériilt — haborik, meg-
szallasok, politikai valsagok, hoditadsok miatt —, am ez a tényleges megszakitas nem jelentette a jog megsz(iné-
sét, tényleges ,hajotorése” nem egyenld a jog jogi értelemben vett megsziinésével sem.

3. Végezetiil utalok arra, hogy alldspontom szerint a tizenhetedik Alaptérvény-médositds a jogallamisag terén
érvényesiil6 kettGs mérce iskolapélddja, amely onkéntelendil is George Orwell 1984 cim( regényét juttatja
eszembe.
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Orwell viziondlt tarsadalmaban egy ujfajta nyelv, az an. ,Gjbeszél” (newspeak) bevezetésével ellehetetlenitették
a hatalomnak nem tetsz6 gondolatok kifejezését, illetve az dn. ,duplagondolkodas” (doublethink) megkovete-
lésével elérték, hogy valaki egyszerre tartson fenn két, egymasnak ellentmondé meggy&z&dést, és mindkettSt
igaznak fogadja el. A jelen lgyben alkalmazott, az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezései kozé beékelt, a
koztarsasagi elnok mandatumat barmiféle kozjogi felel6sségi mechanizmus alkalmazdsa nélkiili megsziintetése
sokkal inkabb illik az ,Gjbeszél” nyelven megfogalmazott ,duplagondolkodas” logikajaba, mint egy tébb mint
ezeréves alkotmanyos jogfejl6dés eredményeként létrejott jogallam Alaptorvényébe.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré

A kiilénvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

A déntést nem tdmogatom. Alldspontom szerint az inditvdny érdemi elbirdldsa lett volna sziikséges az alabbi
indokok alapjan.

1. Nem vitathatd, hogy az Alaptorvény hatdlyos rendelkezéseinek szigortan textudlis értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény moédositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmanyosan véd-
het§ dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

Az inditvany nem azt dllitotta, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptdrvény médositasait tartalmilag feliilvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
altalan az alkotmanyozé (alkotmanymaodosité) hatalom gyakorlasanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvala-
szolasa hatdrozhatnd meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen tigyben
egyaltalan alkalmazhaté-e.

Alldspontom szerint a dontés a hatdskor hianyat anélkiil &llapitotta meg, hogy e fogalmi elSkérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a
tamadott rendelkezések tartalmilag feliilvizsgélhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptorvény
alapjan milyen ismérvek alapjan mindsiil valamely rendelkezés az alkotmanyozé (alkotmanymédosité) hatalom
gyakorlasanak. Csak e fogalmi értelmezés birtokaban lehetett volna megalapozottan éllast foglalni arrél, hogy
a hatdskori korlat a jelen tigyben alkalmazhaté-e. A dontés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi
alkotmanyos értelmezése nélkil allapitotta meg a hataskor hidnyat.

2. Az Alkotmanybirésag sajat hataskorének megallapitisa nem elézheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fligg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnyozé (alkotmanymaédositd) hatalom fogalmanak és hatarainak értelmezését kivanja meg.
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Az Alaptorvény médositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmerilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaddosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdisé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartozo6 alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
valldssal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybir6sag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszoveg pusztan nyelvtani olvasatdban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatét is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésb8l milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmdnyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymédosité hatalom gyakorlasanak korébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkcidja szerint ér-
telmezze.

Ezzel 6sszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgélat kozott.
A tartalmi felilvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mdédositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymédosité hatalom
gyakorlasanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény modositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategéridba tartozik-e,
logikailag megel&zi a tilalom alkalmazdasat. A minGsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akdzott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a jogalkoté 6nmindsitését automatikusan kotele-
z6nek tekinti. Az S) cikkbdl és a 24. cikk (5) bekezdésébdl allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy az Alkot-
manybir6sag a hataskori tilalom alkalmazdsdnak eléfeltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Kiilonos jelentGséget tulajdonitok annak, hogy az Alkotmanybirésag korabban nem birdlta el érdemben a
koztarsasagi elnok Alaptorvény-értelmezésre iranyuld inditvanydt, amely arra kérdezett r4, hogy egy egyedi,
meghatarozott kdzjogi tisztségviselt érint6 helyzet rendezésére szolgdlé rendelkezés alkotmanymaodositasnak
mindsiil-e. Ez az eljaras — fliggetlendl att6l, hogy érdemben milyen vélaszt adott volna a feltett kérdésre — lehe-
tGséget teremtett volna arra, hogy a testiilet egy konkrét normakontrollt megel6z6, absztrakt alkotmanyértelme-
zés keretében tdrja fel az alkotmdnyozé hatalom gyakorlasanak ismérveit. Ha erre sor keriil, a jelen ligyben
vizsgdlt rendelkezések megitélése is vildgos lett volna: egyértelm{ mérce allt volna rendelkezésre arra nézve,
hogy egy egyedi személyi vagy intézményi helyzetet rendezg, alaptorvényi formdba ontétt szabaly alkotmany-
modositasnak tekinthetS-e. E kérdés megvalaszolasat Iényegében a dontés is mell§zi.

4. Az alkotmdnybirdskodds klasszikus eszkdztara alapvet&en arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmanyel-
lenesség torvényi vagy mds jogszabadlyi formdban jelent meg. A jelen ligy azonban mds természet(i alkotma-
nyos dilemmat vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai valaszok 6nmagukban nem feltétlentil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet§ elvei ettdl nem véltoztak meg; az alkotmanyos konfliktusok természete val-
tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az dj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a kordbbi gyakorlat kialakuldsakor még nem, vagy mds formaban léteztek.
Nem példa nélkiili a magyar alkotmanybirdskodas torténetében, hogy az Alkotmanybirésag Uj alkotmanyos
helyzetekben kordbbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések (igyében hozott
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban a testilet nem az alkotmdnyozéi forma 6nmagdaban elegendd voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben



[272]

[273]

[274]

[275]

[276]

[277]

[278]

2026. 31. szam 2365

sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hataskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonl6képpen olyan alkotmanyos helyzetet teremtett, amelyben nem a korabbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondoldsa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
6sszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag feladata nem meriilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciot is kijeldl:
amennyiben valamely tigy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi sziikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat elsGdlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonésen igaz akkor, amikor sajat hataskoré-
nek terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fligg.

5. Az Alkotmanybirésag indokolasi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az Al-
kotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy lgyben alapvetd al-
kotmdnyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgalhat6 e kérdés. Ez nem 6nallé,
az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokoldsi kotelezettség tartalmi kdvetelménye: a
hataskor hidnyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétél a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — 6nmagaban alkotmanyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmanyos probléma azonositdsa ugyanis nem azonos kérdés: el6bbi az Alkotmanybirésag don-
tési lehet&ségeire, utébbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az el6bbi korlatozott is — az
utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, szlikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez, illetve miért nem indokolt mas alkotmanyos vagy uniés jogi
eljarasi eszkoz (igy kiilonosen az elézetes dontéshozatali eljaras) igénybevétele. Ez a feladat nem jelent hatas-
korbdvitést, hanem az Alaptorvény védelmének legfébb szervétdl elvdrhaté alkotmanyos indokoldsi kételezett-
ség része.

6. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasa kapcsan az Alaptorvény alapvetd szerkezetét, az alkotmanyozé ha-
talom természetét és az Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi szerepét érinté alkotmanyos kérdések mertiltek
fel. Az ilyen torténeti jelentGségli alkotmanyos helyzetek sajatossaga, hogy az Alaptorvény értelmezésébdl fa-
kadé bizonytalansagot a rendes alkotmanyos miikodés keretei kozott mas allami szerv nem képes feloldani.
Az Alkotmanybirésag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelezd jogkovetkezményt
fliznek valamely alkotmanyos problémdahoz, hanem azok is, amelyek vilagossa teszik, hogy az Alaptorvény
alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben nincs ha-
taskori lehet&ség. Az Alkotmanybirdsag hitelessége végss soron nem abban all, hogy minden alkotmanyos kér-
désre kotelezG erejl vélaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valédi alkotmdnyos kérdés értelmezését
sem hagyja elvégezetlendil.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiro

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.
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Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,
alkotmanybiré

[279] A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: 11/1984/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1386/2026. (VIII. 17.) AB VEGZESE

Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. julius 13.) 1. cikkével megallapitott XXIII.
cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel -” szovegrésze és XXIII. cikk (2) bekezdése,
valamint az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megallapitott 39.
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo inditvany visszautasi-
tasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Patyi Andrds és dr. Schanda Baldzs al-
kotmanybirék parhuzamos indoklasaval, valamint dr. Hando Tiinde, dr. Horvath Attila és dr. Polt Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — az Alaptorvény médositdsanak utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkezd

végzést

Az Alkotmanybirésag a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) 1. cikkével
megallapitott XXIII. cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel - szbvegrésze és XXIII. cikk (2)
bekezdése, valamint az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megallapitott 39.
pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és (6) bekezdés b)
pontja, valamint az Alkotmdnybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekez-
dése és 41. § (1a) bekezdése alapjan kezdeményezték az Alaptorvénynek egyrészt a Magyarorszag Alaptorvé-
nye tizenhetedik médositasanak (2026. jalius 13., a tovabbiakban tizenhetedik médositas) 1. cikkével megalla-
pitott XXIII. cikk (1) bekezdése ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel - szovegrésze és XXIII. cikk (2) bekezdése,
masrészt a tizenhetedik moédositas 6. cikk (2) bekezdésével megdllapitott Zar6 és vegyes rendelkezések 35.
pontjanak ,— 36. pontban foglalt kivétellel - sz6vegrésze, valamint 36. és 39. pontja megsemmisitését vissza-
mendleges hatallyal, mivel azok sértik az Alaptorvény S) cikkét.

2. Az inditvannyal tamadott rendelkezések két elkiilonithets szabdlyozasi korbe tartoznak.

2.1. Az inditvannyal tamadott egyik szabalyozasi kor az Alaptorvény tizenhetedik médositassal megallapitott
XXII. cikk (1)-(2) bekezdéseiben és a Zaré és vegyes rendelkezések 39. pontjdban szabalyozott, az orszaggy-
lési képviselGi valasztasokhoz kapcsol6dé passziv vélasztéjogi korlatozast foglalja magaba. Az inditvannyal ta-
madott masik szabdlyozasi kor az Alaptorvénynek a tizenhetedik médositdssal megallapitott Zaré és vegyes
rendelkezések 35-36. pontja, amely az alkotmanybir6k megbizatasanak 70 éves korhatdr elérésével val6 meg-
sz(inését szabalyozza.

2.2. Az Alkotmanybir6sag eljarasa soran 2026. julius 28-an meghozott végzésével az Alkotmanybirésag tgy-
rendjérél sz6l6 1001/2013. (1. 27.) AB Ti. hatarozat 34. § (4) bekezdése alapjan elrendelte a masodik szabalyo-
zasi kort érint6 inditvanyi elemek elkiilonitését, és azt kiilon eljarasban birdlta el. Erre tekintettel az Alkotmany-
birésag a jelen eljdrasban az inditvanynak az Alaptorvény tizenhetedik médositasaval megdllapitott XXIII. cikk
(1)—(2) bekezdései és a Zar6 és vegyes rendelkezések 39. pontja alkotmanyossdgi vizsgéalatat kezdeményezd
elemeit biralta el.

2.3. A jelen eljaras targyat képezd inditvanyi elem abbdl indul ki, hogy az Alaptérvény S) cikke szerinti alkot-
manymaodositasi eljarasban megalkotott szabaly nem vdlik automatikusan alkotmdnyos normavd, ha egyébként
jogi természete — szabdlyozasi targya — folytan nem alkalmas az alkotmanyos normarend megvaltoztatasara. Az
inditvanyozok szerint mivel az inditvany a tdmadott alaptorvény-médositds normativ jellegét — ily médon érvé-
nyességét — vitatja, ezért az inditvany dgy értékelendd, mint ami az alaptérvény-mdédositdsi eljarasi szabdlyok
megtartasanak alkotmanyossagi vizsgalatat kéri, ugyanis az inditvany szerint ,az eljarasi kontrollt logikailag
megel6z6 mindsitési kérdés” az, hogy ,az S) cikk szerinti kiilonleges eljarasban elfogadott aktus valéban az
Alaptorvény elfogadasanak vagy médositasanak mindsiil-e”. Az inditvdny szerint az Alkotmanybir6sag csak ezt
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kovetGen juthatna el annak kérdéséig, hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositds tartalma feliilvizs-
galhat6-e. Ha azonban az Orszaggy(ilés az Alaptdrvény médositasara fenntartott eljarast olyan aktus elfogada-
sara haszndlta, amely jogi természeténél fogva kivil esik az alkotmanymaodosité hataskor targyi korén, akkor
nem egy érvényesen létrejott Alaptorvény-maodositas tartalmi feltilvizsgdlatarél, hanem a médositas megalkota-
si érvényességének vizsgalatardl van sz6. Ezzel Gsszefliggésben utaltak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatban (a
tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is.

Az inditvanyozok szerint az inditvannyal tamadott szabalyozds nem tesz eleget az alaptérvény-moédositas Alap-
torvény S) cikkébdl levezethetd kovetelményeinek, melyek a kovetkezSk. Egyrészt az inditvany szerint a szemé-
lyi hatalyt illetSen az vizsgaland6, hogy a megalkotds id6pontjaban fennall6 torténeti tények alapjan az érintet-
tek kore teljes korlen azonosithatd, vagy a jovében véltozé személyi korre terjed ki. Masrészt a rendelkezés
altalanos, jovében ismételten alkalmazhaté alkotmanyos mércét allapit-e meg, vagy kozvetleniil meghatarozott
személyek vélaszthatésagat, mandatumat vagy fenndllé kozjogi jogviszonyat sziinteti meg. Harmadrészt jelen-
tGsége van annak, hogy a norma a hatdlybalépése elGtt |étrejott tényekhez, esetleg mar lezart jogviszonyokhoz
kapcsol jogkdvetkezményt, illetve ez esetben valédi felmend rendszer(i dtmenetet biztosit-e a jogalanyok sza-
mara. Negyedrészt az inditvany szerint vizsgdlandd, hogy a joghatds garancialis eljaras és egyedi mérlegelés
eredményeként kovetkezik-e be, vagy kdzvetleniil és automatikusan az Alaptorvénymdédositasbdl fakad. Otod-
részt az is vizsgalandd, hogy az atalakitas szervezeti atalakitashoz kapcsolodik, vagy az adott kozjogi tisztséget
érinté maédositasra tgy kerdl sor, hogy az intézmény lényegében véltozatlan marad. Végiil megfelel6 datmeneti
szabdlyozas mellett kertil-e sor az 4talakitasra.

Az inditvanyozok szerint a tamadott rendelkezések egyrészt azért vetik fel az Alaptorvény S) cikkének sérelmét,
mert zart személyi korre iranyulé szabalyozdssal ezen személyi kor jogallasat valtoztatjak meg. Az inditvany
szerint ugyanis pontosan meghatdrozhaté a szabdlyozas alapjan, hogy kikre vonatkozik. Az Alaptorvény S) cik-
ke sérelmének masik indoka az inditvany szerint az, hogy mdltbeli tényekhez kapcsol hétranyos kovetkez-
ményt. Harmadrészt tgy véli — a Zar6 és vegyes rendelkezéseibe iktatott 39. pont kapcsan —, hogy az Alap-
torvény S) cikkét sérti az is, hogy nem tartalmaz val6di dtmeneti szabdlyt, mivel nemcsak olyan személyi korre
rendeli alkalmazni a korlatozé szabalyt, akik a hatalybalépést kdvet&en szereznek képvisel6i mandatumot, ha-
nem azokra is, akik mar a médositas hatdlybalépésekor is a korlatozé feltételek hatalya ald esnek.

Az inditvanyozoék utaltak arra, hogy a passziv valasztéjog az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott alapvetd jog, és egyttal a képviseleti demokracia egyik intézményi feltétele, amibdl az is kovetkezik, hogy
annak korlatozasa (abbdl valé kizards) az érintettek politikai versenybdl valé kizdrdsat is jelenti. Az inditvannyal
tamadott atmeneti szabaly alapjan a médositas a fennallé képvisel&i mandatumra ugyan nincs kihatassal, azon-
ban a korabbi mandatumok beszamitasat irja elS, ezzel a kovetkez8 orszaggylési valasztasokon indul6 jeldlti
kort szdkiti le a korabbi mandatumszerzésre tekintettel. Bar az inditvanyozdék szerint 6nmagaban a passziv va-
lasztojog feltételekhez kotését nem zarja ki a valasztéjog altalanossaganak elve, ugyanakkor a korlatozasnak
el6re megismerhetének kell lennie, a mdltbeli megbizatdshoz fiiz6tt negativ feltétel pedig az inditvanyozok
szerint csak alkotmanyos vagy intézményi sziikséghelyzettel volna indokolhato.

A konkrét tigyben az inditvanyozék annak megdllapitasat kérték, hogy a tdmadott alaptorvény-mdédositds a ha-
talybalépése el6tt lezart tényekhez kapcsoléddan, atmeneti garancia nélkiil vezetett be joghatranyt zart szemé-
lyi korre vonatkozdan intézményi atalakitas nélkiil, és emiatt nem felel meg az alaptoérvény-médositds eljardsi
feltételeinek.

Az inditvany — Iényegében felsorolasszer(ien, de azok sérelmét nem allitva — hivatkozott az Alaptorvény B) cik-
kére, C) cikkére, R) cikk (1) bekezdésére és T) cikk (1) bekezdésére.

2.4. Az inditvanyozék kezdeményezték azt is, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasat fliggessze fel, és a kovet-
kez6 kérdést terjessze az Eurépai Uni6 Birésaga elé: ,Ugy kell-e értelmezni az Eurépai Uni6rél sz616 szerz6dés
2. cikkében foglalt demokracia és jogdllamisag értékét, a 10. cikk (1)-(2) bekezdésében meghatdrozott képvise-
leti demokracia elvét, a 12. cikkben elismert nemzeti parlamenti funkciokat, valamint a 4. cikk (3) bekezdése
szerinti lojalis egylttm(kodés kovetelményét, hogy e rendelkezések hatdlya kiterjed az olyan tagallami alkot-
manymaodositasra, amely a mdédositas hatalybalépését megel6zGen jogszerlien betoltott nemzeti parlamenti
képviselSi megbizatasokat és lezajlott valasztisokat megfelel6 felmend rendszerl atmeneti szabaly nélkil a
jovébeni valaszthatésagot kizard korilménnyé mindsiti, és ezaltal a médositas elfogadasakor objektive azono-
sithatd személyi kort zar ki a nemzeti parlamenti valasztasi versenyb6l1?2”

2.5. Az eljaras soran az Alkotmdnybir6sdg megkereste az igazsagligyi minisztert, aki jogalkot6i allasfoglalasa-
ban fejtette ki az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos dllaspontjat.
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3. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldl.

E vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alap-
torvény és Alaptorvény-modositds tekintetében a koztarsasagi elndk, a b) pont szerint pedig a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon belil a Kormdny, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb
tigyész, a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elndke vagy az alapvet§ jogok biztosa kez-
deményezheti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljarasban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydjtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé — az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében meghatdrozott el&irdsokat telje-
sit6 — inditvany alapjan vizsgalja feliil az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény médositasat a megalkotdsara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében.

4. Jelen tigyben az utélagos normakontroll inditvanyt 6tven orszaggylési képviseld irta ald 2026. jalius 22-én.
Ennek alapjan az orszaggydilési képvisel6k egynegyede jegyzi a kérelmet, ezért az az inditvanyozasra jogosul-
tak tekintetében megfelel az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek.

5. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasat a Magyar Kézlony 2026. jdlius 18-i szamdban hirdették ki, és az a
9. cikk (1) bekezdése szerint a kdvetkez6 napon, 2026. jdlius 19-én Iépett hatalyba. Az inditvanyt 2026. jdlius
22-én, tehat az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek megfelelGen a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon beliil nyujtottak be.

6. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjeldli azt az alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovdbba,
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alap-
torvény modositasanak megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tdmasztja az inditvannyal szemben, hogy egy-
értelmden jelolje meg azokat az Alaptorvény modositasanak megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozé, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény modositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kdvetelményekkel.

Az Alaptorvény modositasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljardsi szabdlyok — az Alaptor-
vény elfogaddsara iranyadé szabdlyokkal megegyezé médon — a kévetkezdk {lasd: S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés
a) pont, vesd 6ssze: Abh., amely szerint ,az Alaptorvény médositasara és kiegészitésére kizarélag az Alaptor-
vény S) cikke alapjan kertilhet sor” (Indokolas [84])}. Az Alaptorvény médositasara irdnyuld javaslatot a koztar-
sasagi elnok, a Kormdny, orszaggy(lési bizottsdg vagy orszaggydlési képviseld terjeszthet el (javaslattételre
jogosult szerv vagy személy). A médositas elfogadasara az Orszaggy(ilés jogosult az orszaggy(ilési képviselGk
kétharmadanak szavazatdval (dontéshozatalra jogosult szerv, szavazati arany). Az elfogadott médositast az
Orszaggydilés elnoke 6t napon belil alairja, és megkdildi a koztarsasagi elndknek (az Orszaggy(ilés elnokének
feladatai). A koztarsasagi elndk az Alaptorvény megkiildott médositasat a kézhezvételétsl szamitott 6t napon
belll alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését. Amennyiben a koztarsasagi elndk az Alap-
torvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes normakontroll inditvannyal él, de inditvanya nem vezet
eredményre, akkor az Alaptorvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
val6 kihirdetését (a koztarsasagi elndk eljardsa). Az Alaptorvény mddositasanak kihirdetés soran torténd
megjel6lése a cimet, a modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban (a kihirdetés formai
kovetelményei).

Az inditvanyozok az Alaptorvény tizenhetedik modositasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény S) cikkének a sé-
relmére hivatkoztak indokolt kérelmiikben, és eljarasi kovetelmények megsértését kifogasoltak, am nem dllitot-
tak a fent emlitett eljarasi szabdlyok valamelyikének a megsértését. Inditvanyukat arra alapitottdk, hogy az
Alaptorvény-mdédositds egyes rendelkezései elsGsorban szabalyozasi targyukra tekintettel nem mindsitheték
alaptorvény-moédositasnak, ami az inditvany megitélése szerint szintén az Alaptorvény S) cikkét érint§ eljarasi
kérdés.

Az Alkotmdnybirésagnak ezért arrél kellett dontenie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésére figyelemmel
— amely kifejezett rendelkezéssel kizardlag az Alaptorvény és az Alaptdrvény moédositasanak a megalkotasara
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és kihirdetésére vonatkoz6, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében teszi lehet6vé az
eljaras lefolytatasat — alkotmanybirésagi vizsgdlat alapjat képezheti-e a fenti érvelés.

Ennek érdekében a tovabbiakban azt mérlegelte az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany az Alaptorvény mé-
dositasat ténylegesen eljarasi okokbdl tamadja-e. Az Alkotmanybirésag mérlegelése soran tamaszkodott az
1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben és a [1/1984/2026. szamu elfogadott dontésben kifejtett lldspontjara.

E két dontésben tett megdllapitasaibdl az Alkotmanybirésag jelen tigyben az aldbbiakat emeli ki, illetve az ott
kifejtetteken tal az alabbiakat allapitotta meg eljardsa sordn.

7. Jelen tigyben is elsGsorban arra utal az Alkotmdnybirésag, hogy a fennallé alkotmanyos berendezkedésben
az alkotmany (Alaptorvény) tartalmanak meghatdrozasa (médositdsa) kizdrélagosan az Orszaggy(ilés feladata.
Az Alkotmanybir6sdg nem Iéphet e szerv helyébe (vagy folé), és nem gyakorolhatja annak hataskorét. Az Alkot-
manybir6sag Abh.-ban ismertetett korabbi gyakorlata szerint az alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésére,
felilvizsgdlatara alapvetGen nincsen hatdskore. Ha valamely rendelkezést az orszaggy(ilési képvisel6k
kétharmadanak szavazata az Alkotmany el&irdsai kozé iktatott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem
lehet annak alkotmanyellenességét megdllapitani. Ellenkezd esetben ugyanis az alkotmanyvédelemre intézmé-
nyesitett Alkotmanybirésag alkotmanyos jogkorét tillépve, az alkotmanyozé hatalom jogkorét venné at, és a
felilvizsgalat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupdn értelmezné, hanem sziikségszer(ien mindsitené
(Abh. Indokolds [39], [40] és [45]).

Az Alkotmanybirésag Alaptorvény negyedik médositasa el6tti gyakorlata alapjan kivételt az az eset képezett,
amikor az alkotmany valamely rendelkezésének vagy az alkotmanymaodositasnak a kozjogi érvényessége kér-
déjelezdik meg, a kozjogi érvénytelenségre vezetd silyos eljardsi hibaban szenvedé norma ugyanis olyannak
tekintendd, mintha az létre sem j6tt volna {61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290., 12/2013. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [24]-[30]}. Tovabbi példa volt ebben a korben az atmeneti rendelkezések alkotmanyos-
sagi vizsgalata, amelynek lehet&ségét annak kvazi alaptorvényi szintje ellenére hataskorébe tartozénak mindsi-
tette az Alkotmdnybirésdg (lasd: Abh.).

Az Abh. elfogaddsét kovetGen az Orszaggy(ilés az Alaptorvényen alapulé alkotmanymaodosité hataskorében
eljarva Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasaval (2013. marcius 25.) beiktatta az Alaptorvény
24. cikk jelenleg is hatdlyos (5) bekezdését. E rendelkezés rogzitette azt az alkotmanybirésdgi gyakorlatot,
miszerint az Alkotmanybir6sag hataskore kiterjed az Alaptérvény és az Alaptorvény médositdsa esetleges koz-
jogi érvénytelenségének a vizsgdlatara, azzal a kordbbi gyakorlathoz képesti sz(ikitéssel, hogy a kdzjogi érvény-
telenségi eseteken beliil ,csak” a megalkotdsara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feltl azokat.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott S) cikk (3) bekezdéséhez flizott indokolas szerint ez az Al-
kotmanybir6sag hatdskorét kib&vité modositas volt (ahogy a jogalkotéi indokolas fogalmazott: ,A torvény a 2.
és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybir6sag hataskorét, amikor megdllapitja, hogy a jogrend-
szer alapjaul szolgalé norma és annak médositds a tekintetében az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek megtartdsa vizsgalatdra a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...]"). Kordbban valéban nem tartalmazott az
Alaptorvény szabdlyt arra nézve, hogy a jogszabalyok alkotmanyossagi vizsgalata esetén az Alaptdrvény mo-
dositasainak vizsgalatdra mi vonatkozik, ami azt is jelentette, hogy az Alkotmanybirésagnak volt mozgdstere
abban, hogy a jogrendszer alapjat képez6 norma és annak moédositasai az altala meghatarozott kérben — a
jogforrdsi szint sajatossdgara tekintettel bizonyos megszoritasok mellett — alkotmanyossagi vizsgalat targya le-
gyenek. Az Alaptorvény negyedik modositasa ehhez képest ténylegesen megkétotte az Alkotmanybirésag ke-
zé€t, és kizarta mozgasterét az Alaptorvényt érinté médositasok alkotmanyossagi vizsgalatara, a jogalkotasi elja-
rasi szabdlyok megtartdsdra korltozva azt.

Ez a médositas tehat kifejezetten és egyértelmden, alaptorvényi szinten zarta ki az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény és modositdsa tartalmi felllvizsgdlatara vonatkozoé hatdskorét. Ezt elséként a 12/2013. (V. 24.) AB
hatarozat fejtette ki {,Az Alaptorvény azonban a koézjogi érvénytelenségnek az Alkotmanybirdsag altal korab-
ban meghatdrozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi kovetelmények betartasanak feliilvizsgélatara) szdki-
ti.”, 1d. 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve hasonldéan Indokolas [38]}, s ezt az értelmezést
erGsitette meg az Alkotmanybirésag legutobb a fent hivatkozott két Ggyben is [1384/2026. (VIII. 14.) AB végzés
és 11/1984/2026.].

8. Az Alkotmanybirésag az 1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben ramutatott arra is, hogy az eljarasi szabdlyok
megsértésének lényege, hogy az adott norma megalkotasanak kozjogi — igy kiilondsen eljardsi, hataskori vagy
egyéb formai — feltételei sériilnek. Kozjogi érvénytelenségrél ezen beliil akkor beszélhetiink, ha a jogalkotasi



[31]

[32]

[33]

(34]

[35]

[36]

(371

[38]

2026. 31. szam 2371

eljaras sordn olyan, a norma érvényességét érintg kozjogi kdvetelmény — alkotmanyos jelentGség, a jogdllamisag
részét képezé eljarasi szabaly (jelen esetben példaul kifejezetten: Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmény)
— sériil, amely a norma érvényes létrejéttének feltétele (stlyos formai hibds eljaras). A kozjogi érvénytelenség
megitélése szempontjdbol ezért fGszabaly szerint a norma létrejottének modija bir jelentéséggel, a szabalyozas
tartalma 6nmagdban nem.

Az eljarasi szabalyok megsértésével elfogadott norma sajatossdga, hogy ha azt az elGirt eljarasi szabalyok ma-
radéktalan megtartasaval ismét elfogadjdk, ugyanazon tartalmd szabalyozas elvileg érvényesen létrejohet. Ez-
zel szemben tartalmi alkotmanyellenesség esetén az eljards puszta megismétlése nem teszi alkotmanyossa a
szabdlyozdst, ahhoz annak tartalmét kell megvaltoztatni. A kdzjogi érvénytelenség tehat alapvetGen a norma
keletkezésének madjat, mig a tartalmi alkotmanyellenesség a norma szabdlyozasi tartalmat érinti (az Ggyneve-
zett felllalkotmanyozds” jelenségével 6sszefliggésben hasonl6 érveléssel 1dsd: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat,
Indokolas [41]-[42].

Ahogy az Alkotmdnybirésdg ramutatott az 1384/2026. (VIIl. 14.) AB végzésben: ha barmely alaptorvény-
moédositas esetében vizsgalhatnd, hogy az megfelel-e az dltala, vagy az inditvanyozok dltal kialakitott alkot-
many-fogalomnak, és ennek alapjan megtagadhatnd annak alaptorvényi rendelkezésként val6 elismerését, az-
zal tartalmi kontrollt gyakorolna az alkotmanymadosité hatalom dontése folott. Ez ellentétes lenne az Alaptor-
vény negyedik modositasaval megallapitott 24. cikk (5) bekezdésével.

Jelen tigyben azinditvanyozok maguk is kifejtették, hogy az alaptérvény-maodositasi eljarasnak a szabalyszerGségét
illetéen nem kivannak alkotmdanyossagi kifogast emelni. Eppen ellenkezéleg: az inditvany abbél indult ki, hogy
az eljaras minden tekintetben megfelelt az Alaptorvény el&irasainak, az alaptorvény-mdédositas formailag (a jog-
alkotdsi eljaras szabdlyainak megtartdsaval) érvényesen létrejott.

Az inditvany érvelésének kdzponti eleme az, hogy az eljarasilag hibatlanul Iétrejott norma egyéb okokbdl szen-
ved hibaban, és az inditvany annak igazoldsara irdnyul, hogy ezek az egyéb okok is kvazi beleértenddk a jog-
alkotasi eljarasi kovetelményekbe, pontosabban azok elGkérdéseként indokolt ezeket figyelembe venni az al-
kotmanyossagi vizsgdlat soran. Az inditvany érvelésébdl is vildgossa valik ugyanakkor, hogy az altala hivatkozott
egyéb okokat maga sem tekinti ab ovo a jogalkotasi eljarasi szabalyok részének, hiszen az eljarasi szabalyok
vitatasa az inditvanyban fel sem vet6dik: az inditvany érvelésének [ényege a norma természetére hivatkozva a
vizsgalati sorrend megforditdsa. Az inditvanyban felvetettek a norma 4ltal szabalyozott targykor, személyi és
idébeli hatdly, &tmeneti rendelkezések vizsgdlatara iranyulnak, amelyek azonban — az inditvany értékelése sze-
rint is — tdlmutatnak a jogalkotds eljardsi szabalyok megtartasara szoritkozé formai vizsgalaton. Annak eldonté-
se ugyanis, hogy egy alkotmanyi rendelkezés altalanos, normativ jellegli-e, avagy egyedi, konkrét — esetleg jog-
hatranyt tartalmaz6 — dontést testesit meg, sziikségképpen tartalmi mingsitést var el az Alkotmanybirésagtol.
Az Alkotmanybirdsag megerdsiti jelen tigyben is: az eljarasi kovetelmények az alkotmanyozasi (alkotmanymo-
dositasi) folyamat szabalyszer(iségére — igy kilondsen az elfogadas rendjére, az elGirt szavazati aranyra és
egyéb formai feltételekre — vonatkoznak.

Az Alkotmanybir6sag hatalyos Alaptorvényben foglalt hataskori korlatja szempontjabdl éppen ezért nem bir je-
lentGséggel, hogy az alaptorvény-médositasnak mi a tartalma, targya, funkciéja vagy id6beli hatalya: a korlat
ettdl a kérdéstdl fuggetlenil fenndll. Az alaptorvény-mdédositdsban foglalt dontés normativ jellegének megitélé-
se nem el6kérdése a jogalkotdsi eljarasi szabalyok megtartasdnak, épp ellenkezéleg: a norma tartalmanak jog-
allamisag-jogbiztonsag elvével valé sszevetése feltételezi, hogy a vizsgdlt norma a jogalkotasi eljarasi szabalyok
megtartasaval jott létre — tehat eljardsi hibaban nem szenved.

A tartalmi kontrollnak az Alaptorvény negyedik médositasaval az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében rog-
zitett tilalma nem keriilhet§ meg azzal, hogy az inditvdnyozoék a sérelmet a jogforrds mindsitésének kérdése-
ként fogalmazzak meg, azt dllitva, hogy egy eljarasi értelemben szabalyszer(ien elfogadott alaptorvény-médo-
sitds a tartalma miatt nem valhat az Alaptorvény részévé. Az ilyen kérelem elbirdldsa sziikségképpen tartalmi
alkotmanyossagi kontrollt jelentene, amelyre az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény egyértelmi elGirasa szerint
nem rendelkezik hataskorrel.

Az Alaptorvényben foglalt ezen hataskori korlat felismerése és tiszteletben tartdsa ugyanakkor az
Alkotmanybirésag részérél nem jelenti annak megallapitasat, hogy a tdmadott Alaptorvény-médositas egyébként
Osszhangban van akar az Alaptorvénnyel, akdr az unids joggal vagy az Emberi Jogok Eurépai Birésaga
gyakorlataval, ahogy annak ellenkezgjét sem. Az Alkotmdnybirésdg csupan annyit allapithat meg, hogy az
Alaptorvény negyedik médositasa egyértelmden és félreérthetetlentil éppen az Alaptorvény-mdédositas jogalko-
tasi eljarasi szabalyok megtartasan tdli vizsgalatat zarta ki.

Osszefoglalva: az Alkotmanybir6sdg azt éllapitotta meg, hogy az az inditvdnyozéi alldspont, amely szerint az
Alkotmanybirésag azért vizsgalhatna feliil az Alaptorvény egy konkrét médositasat, mert bar azt az Alaptorvény
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S) cikkében meghatarozott eljards szerint fogadtak el, de targya, funkciéja vagy idébeli jellege miatt mégsem
tekinthetd alaptorvény-modositasnak, fogalmilag nem eljarasi, hanem — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag hataskorén kiviil es§ — tartalmi kontrollra ira-
nyul.

[39] 9. Az inditvany felvetette az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességét az EUMSZ
267. cikke alapjan. Az Alkotmdnybirésag ezzel 6sszefliggésben hivatkozik a 11/1984/2026. szamu tgyben kifej-
tett allaspontjara, az ott kifejtetteket jelen tigyben is irdnyadénak tekinti és utal arra, hogy az Abtv. rendelkezé-
seib8l kovetkezGen elézetes dontéshozatali eljdrasra irdnyul6 kérelem elGterjesztésére az inditvanyozéknak
nincs jogosultsaga. Jelen tigyben az Alaptérvény-modositas Alaptorvényben foglalt eljardsi szabalyoknak valé
megfelelése kérdésében nem meriil fel sem a Szerzédések értelmezése, sem az unids intézmények, szervek
vagy hivatalok jogi aktusainak érvényessége és értelmezése. Ezért az inditvanyozok altal megvalaszolni kért
kérdések eldontése az Alkotmanybirésag dontésének meghozataldhoz nem voltak sziikségesek. Az
Alkotmanybirésag ezért azt allapitotta meg, hogy jelen tigyben nem allnak fenn az elézetes dontéshozatali
eljaras kezdeményezésének EUMSZ 267. cikkében rogzitett feltételei {3048/2024. (Il. 23.) AB végzés, Indokolds
[30]; 3047/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [48]-[49]}.

[40] 10. A fentiek alapjan az tigyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A.
§ (1) bekezdése alapjan hataskore hidnyat allapitotta meg, illetve azt, hogy az inditvany a torvényi feltételeknek
nem felel meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan a rendelkez részben foglaltak szerint
érdemi vizsgdlat nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvéth Attila
alkotmdnybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Sonnevend Pdl s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiréd

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[41] Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozatban a kdvetkez6 megdllapitasokat rogzitette:

[42] ,A 2011. december 31-€ig hatdlyban volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen tiz alkalommal kertilt sor,
tobbnyire egyéni képviseldi inditvanyok alapjan. [...] [Elgyéni képviselGi inditvany alapjan olyan jelentGs alkot-
mdanymédositasokra kertilt sor, mint példaul az Alkotmanybirésag hataskorének szlkitése, az 6t évre visszame-
nélegesen kivethetd kiilonadé bevezethet&sége, az orszaggy(ilési képvisel6k szamanak csokkentése, a Nemze-
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ti Média és Hirkozlési Hatdsag alkotmanyi szintre emelése. Tobb esetben olyan rendelkezések kertiltek be az
Alkotmdnyba, amelyek a szabalyozasi targyuknadl fogva nem az Alkotmanyba valok (pl.: végkielégitések utola-
gosan megdllapitott adokotelezettsége). Az Alkotmanyba révid idén beliil nagyszamd, és nem az Alkotmany
szabalyozasi targykorébe tartozd rendelkezés kerilt be, a gyakori médositasok megnehezitették az Alkotmany
hatalyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett moédositasokkal a kozjogi hagyomanyok-
t6l és gyakorlattdl gyokeresen eltérd olyan dj alkotmanymaodositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az
Alkotmany stabilitasat és idétallosagdt, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és kévetelményeit” (Indo-
kolds [48]-[49]).

Az Gj parlamenti t6bbség a kordbbihoz hasonlé lendiilettel kezdte meg alkotmdnyozéi mikodését, amikor
elfogadta az Alaptorvény tizenhatodik és tizenhetedik médositasat. Annak részeként pedig — egyebek mellett
— a koztarsasagi elnok manddtumanak megsziintetését elrendel, a passziv véalasztdjog tartalmi kibovitését, a
kozfeladatot ellatd kozérdekl vagyonkezeld alapitvanyi modell atalakitasat érintd, avagy az alkotmanybiréi
mandatum elé életkori korlatot allit6 Gj szabdlyokat illesztett az Alaptorvény érdemi és zaré rendelkezései kozé.
Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezs részében foglaltakkal, az Alkotmanybirésag szamara hataskori korlatot
jelent az Allam cim(i fejezet 24. cikk (5) bekezdése az alaptdrvény-médositas alkotmdanyossaganak elbiraldsa-
kor.

Mégis fontosnak itélem annak hangsuilyozasat, hogy az alkotmanyozé tébbség korlatjanak az Alkotmanybirésag
dontései, a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai (,ius cogens”) csupan biztosité-
kai. Az igazi korlatot 5nmagdban az alkotmanyos kultdra jelenti.

,A parlamentéris demokracia, mint e tarsadalmak kulturalis és szellemi szinvonalanak egyetlen legitim hatalmi
formacioja, a népszuverenitas és a korlatozott hatalom elképzelésére épiil. A demokracia fogalma fedi a nép-
szuverenitas igényét, mig az alkotmanyossag a hatalom korlatozasanak biztositéka.”

»A mai viszonyok kozott is igaznak tlnik az a demokracidkat éltet6 hagyomanyos politikai filozéfiai belatds,
hogy nem létezik alkotmdnyos demokracia a vonatkozé politikai kozosség tdmogatasa nélkiil. Ahhoz tehat,
hogy él6vé valjon az egyébként igéretes alkotmanyos gyakorlat Magyarorszagon, meggy6z6désem szerint arra
van szlikség, hogy a politikanak sikeriiljon artikuldlni egy olyan értékrendet, melyet a most magét a masikkal
szembendlloként meghatarozo két tabor tobbsége egyarant el tud fogadni k6z6s minimumként (kiemelés tSlem).
Egy ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberalis minimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy torténeti alkotmdanynak, nyilvdnvaléan [...] hasznos és sziikséges.”

,Ha a liberalis vagy nemzeti minimum megfogalmazasdnak sziikségességét be tudjuk latni, akkor vildgossa val-
hat, hogy nincs igaza Sélyom Laszlénak, Majtényi Laszlénak és masoknak, akik szerint a rendszervaltds befeje-
z&dott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a politikai-mentalis rendszervaltds eltéré dinamikat mutat, de tgy tdnik,
politikai-filozéfiai értelemben a rendszervaltas alapozasa elmaradt. E fogyatékossagot tehat orvosolni kell, s az
erre iranyul6 erdfeszités még most sem késG. A rendszervaltds még befejezetlen, viszont befejezhets, mi tobb,
befejezend6. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszervaltast iranyité eszméket (igy a szabadsag vagy nemzeti
fliggetlenség, az onrendelkezés vagy nemzeti szuverenitds, a jogallam és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi
igazsagossag, a torvény eldtti egyenldség és a tarsadalmi szolidaritas, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint
az allampolgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel tételesen megfogalmazzak és kimondjak. Ez siirge-
t6 politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a lakossag politikailag érdekl6d6 részének egyetértését is. Vagyis e
feladat nem tekinthetd a politikai osztdly belsG ligyének, hanem a nyilvanossdg elétt zajlo, az allampolgarok
legszélesebb rétegeit bevono eréfeszitésre van sziikség” (Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszerval-
tas, Fundamentum, 2003/1., 62-72. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/03-1-07.pdf).

A fenti, 2003-ban ir6dott, de Ggy tlinik, a mai nap is aktualis részletekbdl az a tétel korvonalazédik, hogy sziik-
séges meghuzni azt az alkotmdnyos és eurdpai szinti minimumot, amelyet a parlamenti t6bbség — legyen az
barmely 6sszetételi — akkor sem |ép at, ha arra az alapdokumentum egyébként lehetGséget ad(na).

A 2010-t61 kezd6d§ idGszak (is) jelentSs lépést tett a magyar alkotmanyossag formalasa, a valédi rendszervaltds
lezarasanak irdnyaba. Az Alaptorvény a torténeti alkotmany dimenzidinak feltardsaval, az allam és az egyén
kozotti kapcsolat Gjszerl megfogalmazasaval, a kornyezet védelmének eurépai szinvonald rendelkezéseivel
(sth.) valéban Gj utakat nyitott.

A rendszervaltds azonban ténylegesen akkor lesz lezarhat6, ha a mindenkori politikai, egyben alkotmanyozé
tobbség interiorizalja, magaéva teszi az alkotmdnyossag lényegét. Azt az Alkotmdnybirdsag altal kimondott
tételt, amely szerint ,demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs” [elsGként: 28/1995.
(V. 19.) AB hatarozat, ABK 1995, 138, 142.], amely tétel a dontéseinek, a mindennapjainak a részévé valik tehat.
Akkor mondhatjuk el, hogy ,rendszert valtottunk”, ha az alkotmanyos kultdra meggyokeresedett Magyarorsza-
gon, a hazankban.
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,Az utolso sz6 jogan azt kérem, hogy az alkotmanyossag eszméjét, az alkotmany fogalmait, a struktirakat ta-
nitsdk. Hogy mi az alkotmanyossag, mi értelme van annak, hogy van egy alkotmany, amely a hatalomnak kor-
latot allit, és hogy ez az Onkorlatozas az 6nkény kizarasa érdekében sziikséges, masrészt a tarsadalom kozos
alapjait biztositja” (S6lyom Laszl6: Normahierarchia az Alkotmanyban, székfoglal6, Magyar Tudomanyos Aka-
démia 2014, https:/real-eod.mtak.hu/9773/1/Solyom_PRESS.pdf).

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péters. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa
l.

Az inditvanyt visszautasitd végzést timogattam; a végzéshez és az altalam szintén tdmogatott indokolashoz az

alabbi részben kiegészitd, részben megerdsité gondolatokat foglaltam parhuzamos indokoldsba.
Il

1989-ben az Alkotmanybirdsag létrehozatalakor a rendszervalté térvényhozas a kévetkezGképpen hatdrozta
meg az Gjonnan felallitand6 testiilet alapvetd céljait. ,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos
rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi agak elvélasztdsa és kolcsonos egyensulya-
nak megteremtése, az alkotmdanyvédelem legf6bb szervének feldllitisa érdekében — az Alkotmdny 32/A. §-a (6)
bekezdésének végrehajtdsdra — a kdvetkez§ torvényt alkotja (...)”. Amikor az Alkotmanybirésagnak tobb mint
35 évvel kés6bb az Alaptorvény tizenhetedik modositasa kapcsan hataskoreinek alapkérdéseirdl kell allast fog-
lalnia, ez a céltételezés adhatja meg az alapvetd kiindul6pontokat.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend védelmében csak tgy jarhat el, ahogyan és amire arra |étének és
mkodésének alapja, az Alaptorvény, illetve az annak szabalyait leképezd Abtv. felhatalmazza.

Az Alaptorvény médositasanak alkotmanybirésagi vizsgdlata soran ezeket a kereteket — amint azt a végzés in-
dokldsa is bemutatja — az Alaptérvény 24. cikk (5) bekezdése jeldli ki: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és
az Alaptorvény moédositdsat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljara-
si kovetelmények tekintetében vizsgdlhatja feliil. E rendelkezésre tekintettel pedig az Alaptorvény tizenhetedik
moédositasa kapcsan el6terjesztett inditvanyok tobb szempontbdl sem voltak alkalmasak érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatra.

Az eljards targya az Alaptorvény médositasa. Az alkotmanyozé hatalom megnyilvanuldsanak az Alaptorvény S)
cikk (1) bekezdésébsl adéddan két formdja lehetséges: az Alaptorvény elfogaddsa és az Alaptorvény moédosita-
sa. Ennél fogva — ahogyan az Alaptorvény maga — az Alaptorvény médositasa is egy normativ egységet alkot és
a megfeleld eljarasi kovetelmények megtartasa esetén egy egységként épiilnek be a benne foglalt rendelkezé-
sek az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény, illetve a médositds egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon torténd vizsgd-
latat az S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése nem teszi lehet6vé. Az inditvanyozék allitdsa szerint a
17. médositas egyes rendelkezései (kiilonb6z8 okokbdl) nem mindsiilnek Alaptdrvény-mdédositasnak, de ezzel
megallapithatatlanna valik az, hogy akkor mik ezek az Orszaggy(ilés dltal elfogadott rendelkezések. Nem létez-
het olyan norma a jogrendszerben, amelyrgl nem allapithaté meg annak jellege, formai — tartalmi besoroldsa,
ezzel ugyanis egyrészt teljesen kiszamithatatlannd vélna az alkotmanynorma tartalma, ami egyben el is valna
az alkotmanyozoi akarattél, és igy az amogotti demokratikus legitimaciotodl, masrészt az igy Alaptorvény-
moédositasnak nem mingsild norma elhelyezhetetlen lenne a jogrendszer szerkezetében, a jogforrasi
hierarchidban, sulyos jogbizonytalansdgot okozva.



(571

(58]

[59]

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

2026. 31. szam 2375

2. Az eljaras referenciapontja az Alaptorvény moédositasa kapcsan a ,megalkotasra és kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények”.

Az Alaptorvény egy rendkiviil 6sszetett szabaly-egylittes, de abbdl minddssze hét olyan kovetelmény vezethe-
t6 le, amelyek az Alaptorvény médositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek tekinthetSk és amelyek megtartasa esetén, annak eredményeként a médositas
(mely egyébként az Alaptorvény T) cikke szerint nem 6nall6 jogforrds) az Alaptorvény részévé valik, beépiil
abba. Az inditvanyozék nem ezen szabalyok megsértésére hivatkoznak, igy inditvanyuk érdemi elbiraldsa mar
a Vélt alaptorvény-ellenesség meghatarozasanal fogva kizart.

A fenti kovetelményekrél elmondhaté az is, hogy azok olyan jellegliek, amelyeknek érvényesiilése fogalmilag
csak az egész modositas esetében értelmezhetd. Jelen esetben az inditvanyok az Alaptorvény tizenhetedik mo-
dositasanak egy-egy elemét ragadjak ki, ami igy mar maganak a petitumnak a megfogalmazasa nyilvanvaléva
teszi, hogy val6jaban tartalmi vizsgalatot kérnek az inditvanyozdk; erre pedig — amint azt a tobbségi dontés is
megdllapitja — nincs hatdskore az Alkotmanybirésagnak.

Osszességében tehdt az Alaptorvény médositasanak inditvany szerinti vizsgalata fogalmilag a fent nevesitetteken
tdlmend tartalmi kérdésekre (vagy esetlegesen nem az Alaptorvényben tételesen rogzitett eljarasi kdvetelmé-
nyekre) vonatkozna, ami viszont 6nmagaban atlépi az Alkotmanybirdsagot terheld, az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdésébdl fakadod hataskori korldtozast (pontosabban atlépi a hatdskori lehetGségeket). Amennyiben az Al-
kotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgalta volna, maga idézett volna el§ alaptorvénysérts helyzetet.

3. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt védi, még akkor is, ha annak valamely rendelkezése kapcsan fogalma-
zédnak meg aggalyok. Jelen esetben az inditvanyozok dltal felvetett tartalmi kérdések — mit tartalmazhat az
Alaptorvény médositasa; egyedi élethelyzetek, statuszok rendezése megengedhetd-e az Alaptdrvényben, ho-
gyan értékelhetSk altaldnos, jovére vonatkoztatott alkotmdnyos rendelkezések utalé normak miatt egyedi jogi
helyzetekben bekovetkezett hatdsai — alapvetd alkotmanyossagi relevancidval birnak. Az sem vitas, hogy ezek
megvdlaszoldsa alkotmanybirésagi normakontroll korébe tartozna, hiszen a jogallami értékek védelmével alap-
vetden Osszefliggd problémakat vetnek fel (visszahat6 hatdly, egyedi életviszonyokba valé beavatkozas stb.).
Ugyanakkor a kérdés megvalaszolhatésagat az Orszaggy(lés mint alkotmanyozo6 hatalom — az Alaptorvény ha-
talyos szévegében — eldontotte.

Ez a dontés pedig nem most sziiletett meg: az Alaptdrvény ma is, eleve is vegyes jelleg(i szabdly-egyiittes; egy-
arant tartalmaz normativ, deklarativ és egyedi jogviszonyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ezért 5nmagaban az
a tény, hogy a médositas hatasai egy jol azonosithaté személyi kor vonatkozasaban jelentkeznek vagy éppen
atlépik a hatalommegosztds altalanos kereteit, sajnos nem atipikus az Alaptorvény rendszerében.

Alljon itt egy példa: az Alaptdrvény negyedik médositasa 19. cikk (2) bekezdésével a Zar6 és vegyes
rendelkezések kozé beiktatott 5. pont szerint ,Az Alaptorvény hatdlybalépése el6tt meghozott alkotmanybiré-
sagi hatdrozatok hatalyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatarozatok altal kifejtett joghatdsokat.”
Ez az egyszerre egyedi és normativ rendelkezés stlyosan visszahat6 hatalyd, egyedi (konkrét) biréi dontéseket
biral felll és helyezi azokat 6sszességiikben, de végeredményben mégis egyenként hatdlyon kiviil, megbontja
az Alaptorvényben foglalt hataskori rendszert (hiszen az Orszaggy(ilés dontétt alkotmanybirésagi hatdrozatok
érvényességérdl és sziintette meg azok kotelezd erejét), ugyanakkor a kordbbi, akar tobb évtizeddel korabban
kiadott hatarozatok hatalyanak (voltaképpen érvényességének) megsziintetése kapcsan is tartalmaz rendelke-
zést. Itt nem csak arrél van sz6, hogy az Orszaggy(lés mint alkotmanyozé hatalom maga helyezte hatdlyon
kivil a flggetlen alkotmanyvédelmi szerv, egyébként mindenkire, azaz a térvényhozé hatalomként az Alkot-
manybir6sag eljarasaiban elsédlegesen érintett Orszaggy(ilésre magdra kotelezd erejd hatarozatait. A szabalyo-
zas az alkotmanyvédelem addig elért eredményeit helyezte zarojelbe, korabban meghozott dontéseinek legiti-
macidjat, tovabb él6 hatasait és igy jogformalo erejét kérdGjelezte meg, illetve elGirta az Alkotmanybirésagnak,
hogy értékelje Ujra sajat szerepét, joggyakorlatat, alapelveit. Nem kérdés, hogy ez a médositas is megért volna
egy tartalmi vizsgalatot az alkotmanyossdg alapértékei kapcsan. Az Alkotmanybirésag ugyanakkor az
Alaptorvényt védi, annak hibaival, hianyossagaival, Gttor6 megoldasaival vagy éppen megkérdGjelezhets don-
téseivel egytt Ggy, ahogy erre az Alaptorvény felhatalmazza.

4. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasaba foglalt szamos rendelkezés, igy egyes, a médositas kapcsan be-
nydjtott inditvanyokban szerepl6 elemek 6sszeegyeztethetGségét a jogallam alapértékével, jogtuddsként ma-
gam is kétségesnek tartom. Az Alkotmanybir6sag tagjaként azonban a jogdllamot csak a jogallam keretei kozott
és az Alkotmanybirésag szamara az Alaptorvényben adott hatdskorokon beldil védhetem.
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Az Alkotmanybirésag nem tehet gy, mintha a torvényhozo testiiletnek az alkotmanyozé hatalomban osztozé
masodik kamardja lenne. Az Alkotmanybirésag, az alkotmanybirak testiilete nem ,tarsalkotmanyozé” szerv. Ha
az Alkotmanybirdsag tartalmilag vizsgalnd az Alaptorvény médositasat, vagy legaldbbis azt mondana, hogy az
Alaptérvény médositasaként elfogadott normadsszesség egyes elemei mégsem mindsiilnek alkotmanymaédosi-
tasnak, és igy nem épiilnek be az Alaptorvénybe, azzal maga is az alkotmanyozé hatalom részévé vdlna. Egy-
fajta negativ alkotmanyozoéként Iépne fel, amihez sem felhatalmazasa, sem legitimaciéja nincs. Ez pedig szintén
a jogallam alapértékének silyos sérelmével jarna.

Hangsilyozom: a jogdllam értékébdl fakado tartalmi kovetelmények érvényesitése, a jogbiztonsag fenntartasa,
az eurdpai unids egylittm(kodés, az uniés és nemzetkozi jogi kotelezettségek betartdsa és betartatdsa és
kiilonosen az alapvets jogok védelme — Magyarorszag jogrendjének egyik alapeleme.

Mindezekre tekintettel az Alaptdrvény tizenhetedik mddositasanak alkotmanybirésagi vizsgalata kapcsan
allaspontom szerint jelen alaptorvényi hataskori kornyezetben csak az inditvanyok visszautasitdsa volt
elfogadhaté dontés, mert: a) az Alaptorvény médositasa elfogadasaval és kihirdetésével beéplil az Alaptorvény
szOvegébe, igy annak részévé vilik; b) az Alkotmanybirésag nem [éphet fel alkotmanyozé hatalom igényével;
az alkotmanyoz6 altal szdmara engedett koron tal az alkotmanynorma tartalmanak alkotmanyossagat nem vizs-
galhatja; ¢) a hataskorok kiterjeszté értelmezése, nem létezd hatdskorok vindikaldsa alddsnd az Alkotmanybiré-
sag szerepét mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve; d) a jogdllam védelmének igénye nem szolgalhat
a jogdllam kovetelményének a vizsgdlt helyzettel azonos vagy stlyosabb sérelméhez.

Az Alkotmanybirésag kiildetését csak akkor tudja hitelesen elldtni, ha tiszteletben tartja mikodésének jogi alap-
jait, és az ezek jelentette keretek kozott kovetkezetesen és hatarozottan 1ép fel a demokracia, a jogallamisag és
az alapvet6 jogok védelme érdekében.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

A parhuzamos indokolas II. 3. pontjahoz csatlakozom.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett

Dr. Schanda Baladzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Egyetértek az inditvany visszautasitdsaval: az Alaptorvény negyedik médositasa kijelolte az Alkotmanybirésag
hataskorét, és elutasitotta az Alaptdrvényt médosito torvények tartalmi fellilvizsgalatanak lehetGségét. Az Alap-
torvényt modositd, az eljarasi szabdlyok betartasaval elfogadott norma tekintetében az Alkotmanybirésag esz-
koztelen. Ennek kovetkeztében az Alaptorvény modositasat tamado inditvany érdemi elbirlasara nincs lehetd-
ség, az Alkotmanybir6sag csak visszautasité dontést hozhat. Az Alkotmanybirésdg nem tehet kiilonbséget az
Alaptorvény részévé valé normativ és nem normativ rendelkezések kozott sem.

A parlamenti mandatum tekintetében a passziv valaszt6jog jelentGs korlatozasa a demokratikus jogrendszerek-
ben szokatlan, stlyos alapjogkorlatozds, mely adott esetben nem pusztan eltér6 mértékben érinti a demokracia
lényegéhez tartozé politikai verseny feltételeit, hanem jelen viszonyok kozott a politikai paletta egyik oldalat
stlyosan érinti, mig a masikat egyaltalan nem. Ugyanakkor az Alkotmanybirésag az Alaptorvény eljarasi szaba-
lyoknak megfelel6en megalkotott rendelkezéseit nem vizsgdlhatja, igy az adott inditvanyi elem tekintetében
csak visszautasité dontést hozhatott.
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Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasité dontést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapi-
tania azt, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasa 1. cikkével a XXIII. cikk helyébe iktatott XXIII. cikk (1)
bekezdésének ,— a (2) bekezdésben foglalt kivétellel - szovegrésze, valamint XXIII. cikk (2) bekezdése, és a 6.
cikk (2) bekezdésével az Alaptdrvény Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 39. pontja alaptorvény-ellenes.
Ezért azt meg kellett volna semmisiteni.

1. Az egymassal szorosan 6sszefliggd rendelkezések szerint nem vélaszthat6 orszaggy(ilési képvisel6vé az, aki
orszaggy(lési képvisel6i megbizatast 6sszesen legaldbb tizenkét évig mar betoltott, vagy az, akit legaldbb ha-
rom vélasztason orszaggy(ilési képvisel6vé megvdlasztottak. Ez a kizaras azokra a személyekre is vonatkozik,
akik a hatdlybalépéskor mar teljesitették a feltételt. Mentességet csak azoknak biztosit az dtmeneti rendelkezés,
akik a hatalybalépésekor éppen a mandatumukat toltik, és Gket is csupan arra az idére, amig a mandatumuk
tart. Az inditvany érvelése szerint a rendelkezések ,kozvetlen és azonnali joghatdsa ugyanakkor mar a hataly-
balépésekor zart, objektive azonosithatd személyi kort érint: azokat, akik korabbi képvisel&i megbizatasaik
vagy megvalasztasuk alapjan a feltételeket mar teljesitették. Az alkotmanyossdgi probléma ezért nem 6nmagd-
ban az id6korlat bevezetése, hanem az, hogy az Orszaggy(ilés a szabdlyt a korabbi vdlasztdsokra és a hataly-
balépés el6tt jogszerlien betoltdtt megbizatasokra is kiterjesztette, és ezekhez megfelel6 atmeneti garancia
nélkil aj, hatranyos kozjogi kovetkezményt kapcsolt.” Az inditvany érvelése szerint ,el6re azonosithaté volt,
hogy az Uj rendelkezés kozvetleniil mely személyek jogallasat valtoztatja meg.” Ez nem valédi, jovére irdnyuld
alkotmanyos szabaly, hanem ,a mult lezart tényei alapjan meghatdrozhaté személyek kozjogi helyzetének koz-
vetlen megvaltoztatasara alkalmazta.”

2. A gorog-romai joghagyomanyra épiilé eurdpai jogi kultdraban a mai idékig €16 kérdés az, hogy a torvény-
hozéi hatalom felhatalmazott-e arra, hogy egyedi, személyre sz616 kozhatalmi dontést hozzon. A jogallamisag
mai fogalmaba beleértend§ az, hogy a torvénynek altalanosnak és normativnak, el6re lathaténak kell lennie.
Ha a jogi norma egyetlen ligyet vagy személyt rendez, az — kivételes esetekt6| eltekintve — val6jaban nem jog-
alkotas, hanem jogalkalmazas.

Az inditvany alapjan olyan Gj alkotmanyjogi kérdésben kellett volna érdemi dontést hozni, amely az eddigi
gyakorlat alapjan nem mertilt fel az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény S) cikkében szabdlyozott eljards
targya az Alaptorvény normativ tartalmanak a megalkotasa és a médositasa. Az inditvanyi kérdés [ényege az,
hogy ebben az eljarasban el6terjesztésre és elfogadasra keriilhet-e olyan rendelkezés, amely jogi természeténél
fogva kivil esik az alkotmanymaodositas targyi korén.

A kérdés alkotmdnyos jelentGsége igy Osszegezhetd: Ha az eljardsi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az
elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben meghatdrozott normanak mindstil-e, akkor az Orszaggy(ilés a kéthar-
mados tobbség és az alaptorvényi forma alkalmazasaval sajat maga hatarozhatna meg alkotmanymadosité ha-
taskorének korlatlan targyi terjedelmét. Az eljardsi kontroll ebben az esetben nem nydjtana védelmet azzal
szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését és mdltbeli tényekhez kapcsolt
egyszeri joghdtranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak. Ez esetben megtorténhetne az, hogy az Alaptor-
vény rendelkezésében barmely kozjogi tisztséget viselS, de akar barmely mas név szerint beazonosithaté ter-
mészetes személyt, a tisztességes eljaras garancidja nélkiil — és anélkiil, hogy az egy allami intézmény atalaki-
tasanak lenne kévetkezménye — egyszeri alkalommal, magaban foglalt végrehajtdssal, egy biintetéssel feléré
joghatrannyal sdjtson az alkotmanyozoéi (t6rvényhozéi) hatalom.

3. Osszefoglaléan a kovetkezékrél van sz6:
3.1. A dolog természetének a vizsgdlata nem csupan egy filozofiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-

latnak is egyik |ényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azza ami? mibdl fakad a mikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra eldirt folyamatban jott létre. Az
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Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontalis irdnyban is tdlmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgdlataval,
hogy a norma j6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendd mindség. A kérdés ebben a helyzetben kettds: norma-e? érvényes norma-e? En-
nek a vizsgdlatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogallamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formadlis vizsgalat lehet&ségét biztosito
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

3.2. A magyar Alkotmdnybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedel-
mét maga vizsgélja. Allaispontom szerint az eljarasi kovetelményekbe — a jog természeténél fogva — beleértendd
a vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szovege, az indokoldsa,
a hivatkozott Abh1. alapjan — maga sem zarja ki. Ez a vizsgalat nem valamifajta Gj hataskor teremtés az Alkot-
manybir6sag részérdl, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl (,Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
védelmének legfGbb szerve”) is kovetkezd sziikségszer(l értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5)
bekezdés szerinti hatdskorbe. Ezzel az Alkotmanybirésag nem Iépi 4t azt a hatart, amellyel az Alaptorvény al-
kotojava valna.

3.3. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgdlat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelené szo6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgélat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgdlatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhat6saganak bir6sagi vizs-
galata. Annak megallapitasahoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a bir6sag azt vizsgdlja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kdvetelmények-
nek, akkor sziikségszerlen bele kell néznie a keresetlevél tartalmaba, mert csak igy tudja megallapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jelolve a felek; el& vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgald tények; meg vannak-e jellve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sag megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbiralas a sz6 anyagi jogi értelmében. A birésag ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkilonboztetni a tartalom formai
vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgalat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgdlat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a birésdg. Ez a fogalmi és modszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgdlatnak mas jog-
teriileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgalatahoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

3.4. A szbvegh(i értelmezés esetén is nyilvdnvalénak kell lennie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
nem a ,tartalmi” vizsgdlatot zarja ki, hanem az ,eljarasi kovetelményeknek” val6 megfelelGség vizsgdlatat en-
gedi meg. Innentdl kezdve annak eldontése, hogy a vitatott alaptdrvényi rendelkezés jogi természete beleérten-
dé-e az eljarasi kovetelményekbe maga is érdemi vizsgalatot igényel. Erre adott igenl& valasz esetén tisztazan-
dé, hogy mi a normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mér-
cének megfelelnek-e.

4. Az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia azt, hogy a vitatott alaptorvényi rendelkezés jogi
természete beleértendG-e az eljardsi kdvetelményekbe. Erre adott igenld vdlasz esetén tisztdzandd, hogy mi a
normativitds mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mércének megfe-
lelnek-e.
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4.1. Az elsG kérdés megvalaszolasdhoz azt kell tisztazni, hogy mi értendd az ,Alaptorvénybe foglalt eljarasi
kovetelmények” alatt. Ebben a korben — a 13/2013. (VI.17.) AB hatdrozatra figyelemmel — attekintendé az
Alkotmanybirésagnak az Alkotmany, illetve az alaptorvény és ezek médositasaval osszefiiggs gyakorlata.

Az Alkotmanybirésag a 45/2012. (X11.29.) AB hatdrozatban (tovabbiakban: Abh1) a Magyarorszag Alaptorvénye
dtmeneti rendelkezései (Ar.) egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérsl rendelkezett. Az
utélagos normakontroll eljdrdst kozjogi érvénytelenségre hivatkozva kezdeményezte az alapvetd jogok biztosa.
Itt az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az alkotmdnyozéi eljaras keretében elfogadott — de az Alaptorvényt6l
kiilonallé — Atmeneti rendelkezéseket vizsgalta az Alkotmanybirésag. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozatra hivat-
kozva rogzitette, hogy ,nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata akkor, ha akdr az Alkotmdny valamely rendel-
kezésének, vagy alkotmanymddosito torvénynek kozjogi érvényessége kérdGjelezédik meg.” Ezek utan azt
vizsgalta, hogy az Ar. része-e az Alaptorvénynek, illetve, hogy az Ar. az Alaptérvény médositdsanak vagy ki-
egészitésének mindsiil-e. Ebben a kdrben vizsgalta az Ar. anyagi és alaki jogforrési jellegét, azt, hogy megfe-
lel-e az alaptorvényi felhatalmazasnak a tekintetben, hogy atmeneti vagy egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Erre alapitott megdllapitdsa szerint az Ar. jogforrasi helye bizonytalan, megtori az Alaptorvény egységessének
elvét, az abbdl kdvetkezd Gn. beépitési parancsot. Ervelésében elvi megallapitasokat tett a jogallami kévetelmé-
nyekrél, és az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetésérél. A hataskorét illetGen a kovetkezSket rogzitette:
,Az Alkotmanybir6sag megallapitotta tovabba azt is, hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig folytatott
gyakorlatatél [kiemelten Id. a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy van-e hatdskore az
Alaptorvény, annak rendelkezései és médositasai formai szempontd felllvizsgalatara, kozjogi érvényesség alap-
jan.”

KozbevetSleg itt sziikséges kitérni a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositdsdara (2013. marcius
25.), amelynek 2. cikke beiktatta az Alaptérvénybe az S) cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét. In-
dokolasa szerint: ,A torvény megteremti a jogrend alapjaul szolgdlé norma és annak mdédositasa elézetes, az
ezek megalkotasra vonatkozd, Alaptorvényben meghatdrozott eljdrdsi szabalyok megtartasara szoritkozé alkot-
manybir6sagi kontroll lehetGségét. Az el6zetes normakontrollt a hagyomanyoknak megfelel&en a koztarsasagi
elndk inditvanyozhatja.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsara (2013. mdrcius 25.), amelynek
12. cikkének (3) és (4) bekezdése iktatta be az Alaptérvénybe a jelenleg hatdlyos 24. cikk (5) és (6) bekezdését.
Indokolasa szerint: ,A torvény a 2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirsag hataskorét,
amikor megallapitja, hogy a jogrendszer alapjaul szolgalé norma és annak médositds a tekintetében az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartasa vizsgalatara a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...] Termé-
szetesen a testiilet e korben tartalmi vizsgdlatot nem folytathat, hataskore csak az eljarasi kovetelmények meg-
tartdsdnak vizsgalatara terjed ki. Ha a testilet el6zetes vizsgalat kdrében mondja ki az eljarasi kovetelmények
megsértését, a normat az Orszaggy(lés Ujra koteles megtargyalni (ezt kdvetSen nincs kizdrva a koztarsasagi
elndk Gjbdli alkotmanybirésaghoz forduldsa sem). Utdlagos vizsgalat esetén a testlilet a vizsgalt normat
megsemmisitheti, ha Ggy itéli meg, hogy az a norma megalkotasara és kihirdetésér e vonatkozé szabdlyok meg-
sértésével sziiletett.” Az Alaptorvény negyedik médositasanak dltalanos indokolasa hivatkozik az Abh1-re is.
Az Alkotmanybirésag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban — mar a negyedik Alaptorvénymddositdsra tekintet-
tel — megerdsitette az Abh1-ben megfogalmazott jogelvet: ,Abban az esetben ugyanis, ha a kdzjogi érvényte-
lenséget allit6 inditvany valéban formai szempontbdl tdmadja az Alaptorvény moédositdsat, akkor az Alkot-
manybirésagnak van hataskore annak elbirdlasara, amennyiben azonban a kérelem a médositas tartalmi szem-
pontl vizsgalatra iranyul, akkor az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan - a ha-
taskorének hianyat kell, hogy megallapitsa” (Indokolas [40]). Ezen tételmondat értelmezésekor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az tigybeli inditvdny az Alaptérvény mdédositds egyes rendelkezéseinek vizsgdlatat a
valldsszabadsag érvényesiilése, illetve az allam és egyhdz elvdlasztottsdga okdn — azaz az Alaptorvény anyagi
jogi jellegli rendelkezéseinek viszonylataban — igényelte. Erre vonatkozott a tételmondat ,tartalmi” jelzGje.

4.2. Amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyos eljarasi kovetelményekbe beleértendd-e
az adott normanak a jogi természete, az értelmezése soran tobb jogelvre kell tekintettel lennie. A kérdés meg-
valaszolasdhoz at kell tekinteni azt, hogy az Alaptorvénynek mi a helye a jogrendben, milyen elvek érvényesiil-
nek az Alaptorvény értelmezésére, mi az Alkotmanybirésag rendeltetése, mit jelent a jogallamisag és a hatalom-
megosztas a jogalkotds viszonylatdban, végiil azt, hogy a személyre szabott kdzhatalmi déntés normanak mi-
nosiilhet-e. Ezek a jogelvek a 11/1984/2026. szami lgyben megfogalmazott kiilonvéleményben részletesen
bemutatasra keriiltek.

Az Alkotmanybirésagnak ezen alapvetések alapjan — kovetve az Abh1-nek az érvelését — azt kellett volna meg-
allapitania, hogy az Alaptorvény 24. § (5) bekezdésébe beleértendd az, hogy az Alaptorvény S) cikke szerinti
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eljaras targya rendelkezik-e a normativitas alkotmanyos kovetelményével. A jogi norma jogdogmatikai nézg-
pontbdl, vagy jogforrasi szempontbdl is tobbféleképpen irhaté le. Az azonban bizonyos, hogy a jogi normaba
foglalt egyedi dontés esetén alappal mertil fel a kétség abban a tekintetben, hogy valédi normardl (torvényrél)
van-e sz6. Ez a kérdés nem a normdnak az Alaptorvény egyéb, az alapjogokra vagy akar altalanos alkotmanyos
értékekre vonatkozé rendelkezéseivel valé 6sszhangjét firtatja, hanem csupan azt, hogy a normativitds formalis
kovetelményének megfelel-e. Ilyen megkozelitésben az eljarasi kontroll a norma sziik és objektivizalhato
vizsgalatat jelenti, amely nem jar az Alaptorvény-mdédositds anyagi feliilvizsgdlataval. A jelen lgy inditvanya a
rendelkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgdlatat arra alapitva is kéri, hogy az alkotmanyozé folyamatnak
is van targyi kotottsége, ami azt jelenti, hogy ebben a kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig
az alkotmdny-mddosité folyamatba vitt egyedi, személyi dontést alkothat az Orszaggydilés.

A jogalkot6 formai szabadsaga nem korlatlan: ha egy ,torvény” vagy jogi aktus tartalmilag egyetlen jogalkalma-
z6i dontést takar, és ezaltal kivonja azt a rendes jogorvoslat alél, annak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
is korlatot szab.

4.3. A normativ aktus és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizardlag a szoveg nyelvtani dltalanossagan
alapul. Ami ilyenkor vizsgaland6 az a kovetkezé:

— a cimzetti kor nyitottsaga vagy zartsaga;

— a rendelkezés ismételt alkalmazhatdsaga;

— a joghatas bekovetkezéséhez szlikséges-e tovabbi jogalkalmazéi dontés;

— a rendelkezés alkalmazdsat kovetGen fennmaradé 6nallo, jovébeli tartalom;

— a személyi joghatds valamely altaldnos intézményi valtozds kdvetkezménye.

5. A normativitds, illetve a személyre szabott dontés fenti mércéje mentén vizsgalva a rendelkezéseket, azok az
egymassal val6 6sszekapcsoltsdgukban személyre szabott dontésnek mindgsiilnek. Ezen rendelkezések lényegi
funkcidja, hogy bizonyos személyek a passziv vdlasztéjogbdl kizdrtakka valnak. A demokratikus képviseleti
megbizatds jogszer( alapjat jelent§ valasztdsi eredményeket utélag a politikai részvételbdl torténd kizaras alap-
java tesz. Itt sziikséges azt megjegyezni, hogy mindeddig az Alaptorvény XXIII. cikkének (6) bekezdése a va-
laszt6joghdl valo kizarast birdi itélethez kototte: , Nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit blincselekmény elko-
vetése vagy belatasi képességének korlatozottsaga miatt a birésag a vélasztojogbol kizart.” Ez utébbi nyilvanva-
|6an egy nyitott cimzetti kdrnek szdl.

A kordbban elnyert mandatum id6tartamahoz, és a hdrom vdlasztashoz kapcsolt valaszthatatlansagi ok a ren-
delkezés személyileg zart funkcidjat és a visszahaté hatalyat is mutatja. A rendelkezés nem nevesiti azokat a
személyeket, akikre a rendelkezés alkalmazandd, de ez éppen az Orszaggy(lés hatékore miatt a ténylegesen
és kozvetlenll érintett személyek név szerint beazonosithatok: minden érintett tudhatja magardl és mindenki
mds is tudhatja réla, hogy & a cimzetti korbe tartozé. A formdlis, nyelvtani altalanossag ellenére a rendelkezés
ad hominem és zart személyi korre vonatkozo jellege nyilvanval6. A korabban betoltott képvisel6i mandatumok
id6tartama, valamint a korabbi valasztasokon indulds ténye objektiv adatok, s azok alapjan az érintett szemé-
lyek név szerint azonosithaték. A rendelkezés alapjan teljes bizonyossaggal megallapithatd, hogy kik azok a
korabbi vagy hivatalban Iévé orszaggyilési képviselk, akik a tizenkét éves, illetve a harom megvalasztdsra vo-
natkozd feltételt mar teljesitették. E személyek esetén a rendelkezés nem jovébeli, nyitott tényallast szabalyoz:
a kizarashoz sziikséges valamennyi torténeti feltétel bekovetkezett. Kétségtelen, hogy a szabaly jovGbeni — ma
még nem ismert személyekre — is alkalmazandé. Ez nem valtoztat a rendelkezés [ényegadé jellegén, hogy a
cimzetti kor személy szerint beazonosithato.

Ezen személyi kor tekintetében a rendelkezés ismételt alkalmazhatésaga fel se meriil, hiszen Gket egyszer és
mindenkorra megfosztottdk a passziv védlasztoi joguktdl, azaz kdzjogi hatranyt szenvedtek el. A mandatumukat
éppen tolt6, vagy a most mandatummal nem rendelkezd volt orszaggylési képviselSk legfeljebb csak idGleges
haladékot kaptak a joghatrany tényleges beteljesedését illetGen. A joghétrany bekovetkezéséhez nincs sziikség
kilon birésagi, vagy hatésagi eljarasra, hanem az kozvetlenil — a tisztességes eljaras garancidi nélkil — sdjtja
kozjogi joghatrannyal az egykor a demokratikus vélasztasokon indult és mandatumot elnyert személyeket.

A rendelkezések — az eddig létezS biré altal megallapithat6 kizardssal azonos hatasti — kozjogi hatrannyal
stjtjdk a név szerint mar most beazonosithaté személyeket. A kozjogi joghatrany sulyat néveli, hogy az nem
egyedi, garancidlis eljaras eredményeként, hanem kozvetlendil, automatikusan vagy az érintett érdemi meghall-
gatdsat és jogorvoslatat kizaré médon kovetkezik be. Az Alaptorvény-médositasanak ezen rendelkezésibdl koz-
vetleniil fakad a joghatrany, annak bealldsdhoz nem sziikséges olyan eljards, amelyben vizsgélhat6 lenne az
egyedi helyzet, az intézkedés sziikségessége vagy az érintett mandatum alkotmanyos védelme. A rendelkezés
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olyan joghatranyt idéz el6, amely — a belatasi képesség biréi megdllapitasan tdl — rendes esetben csak egy biin-
tetGeljaras eredményeként allapithaté meg: az érintetteket a koziigyeket meghatarozo legfébb népképviseleti
szervbdl, az oda torténd bevdlaszthatosag esélyétsl véglegesen eltiltja. A rendelkezések mogott nincs intézmé-
nyi atalakitas, amely egy személyre szabott norma létét akar igazolhatnd is.

Ezek a rendelkezések nyilvanval6an nem felelnek meg a jogi norma minimdlis eljarasi, formai kovetelményei-
nek. Ezért e rendelkezések alaptorvény-ellenesek. Azokat a kihirdetésre visszamendleges hatallyal meg kellett
volna semmisiteni.

6. Klasszikus jogelméleti megfogalmazas, hogy a ,biré a torvény szaja”. A konkrét jogvitdban eljaré bir6 azt
kérdezi, hogy mit kell alkalmazni ebben az tigyben a hatédlyos jogszabdlyok alapjan? A birénak azonban itt is
van értelmezési felelGssége és szabadsaga a jogszoveget illetGen (lasd Alaptorvény 28. cikk). Ezen tdlmenden a
biréi kétség esetére biztositott az adott jogszabdly értelmezését illetGen az Alkotmdnybirésdghoz, vagy az Eu-
répai Unid Birésagahoz valé fordulds lehet8sége. A ,bird a torvény szaja” felfogasban a bir6 a torvény alkalma-
z6ja. Az alkotmdnybiré azonban éppen azt vizsgalja, hogy a torvény — jelen esetben az Alaptorvénybe illesztett
Gj rendelkezés — dsszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvénybe foglalt eljarasi kovetelményekbe be-
leértendd, és igy érdemben vizsgalandd, hogy az Alaptorvénybe beiktatott Gj rendelkezés egyaltaldn normanak
tekinthetG-e.

A jelen tigyben is felmeril az Alkotmanybirésag felelGsségének, a rendeltetésének a kérdése. Egyrészt az, hogy
a koztarsasagi elnok kordbbi, az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo inditvanyanak a megvalaszolasat — a ha-
tarozatképtelenség elSidézésével — megakaddlyozta. Masrészt az, hogy jelen tigyben az Alkotmanybirésag
megkeriilte az Alaptorvény alapvetd szerkezetét, az alkotmdnyozé hatalom természetét és az Alkotmanybirésag
alkotmanyvédelmi szerepét illet§ alkotmdnyos kérdések megvalaszolasat. Kiemelend§, hogy az Alaptorvény
valamennyi rendelkezésének értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is iranyadok, amelyek a mindenko-
ri torvényhozéi (alkotmdnyozéi) hatalom korlatjaként is érvényesiilnek.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilénvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak a jelen tigyben kihir-
detésére visszahaté hatallyal meg kellett volna semmisitenie a tizenhetedik Alaptorvény-mdédositas 1. cikkével
megallapitott XXIII. cikk (1) bekezdésének ,— (2) bekezdésében foglalt kivétellel —” szovegrészét és a XXIII. cikk
(2) bekezdését, valamint az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseinek 6. cikk (2) bekezdésével megdllapitott
39. pontjat.

A visszautasitassal alapvetGen azon okbdl nem értettem egyet, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az Orszaggy(ilés alkotmanyozé hataskorét, mi-
vel a hataskor kérdése eljarasi kovetelménynek mindsiil.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében, valamint az Abtv.
24/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott normakontroll eljarasban az Alaptérvény médositdsat nem tartalmilag,
hanem csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldil.
E kdvetelmények taxativ listajat sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem hatdrozza meg.

A negyedik Alaptorvény-mdédositast kdvets 12/2013. (V. 24.) AB hatdrozatban az Alkotmdnybirésdg leszogezte,
hogy a vizsgalatot a kdzjogi érvénytelenség égisze alatt végzi, és hataskore kiterjed az alkotmdnymédosité ren-
delkezések e szempont feliilvizsgalatara {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds 24-25}. A kdzjogi érvényte-
lenség a jogalkotasi eljaras hibaibol eredd formai alkotmanyellenesség, szemben a norma tartalmi (materidlis)
alkotmanyellenességével.

A gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogalkot6i hataskor tallépése a kozjogi érvénytelenség egyik megjele-
nési formaja; mar koran régziilt, hogy a felhatalmazas kereteinek tdllépése alkotmanyellenességet eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatdrozat, ABH 1995, 840, 841-842.;
467/B/2005. AB hatdrozat, ABH 2007, 2526.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat ezt tovabbfejlesztve az Alkot-
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many modositasanak feltlvizsgalatat is lehet6vé tette, ha kdzjogi érvényessége vitatott volt.
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Allaspontom szerint a negyedik Alaptdrvény-médositds el6tt sziiletett 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat megélla-
pitasai a formai eljarasi kovetelmények tekintetében a médositas utan is fenntarthatok.

Az ,Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények” tartalma az Alaptorvény rendszerszint( értelmezését igény-
li, és teljeskor( felsorolasuk 6nmagaban a normaszéveghdl nem, csak esetenkénti alkotmanyossagi vizsgalat
alapjan dllapithaté meg. Allaspontom szerint vannak prima facie, mechanikusan azonosithaté kévetelmények
— példaul az Orszaggy(ilés hatarozatképessége, az elGterjesztd személye, a kétharmados szavazat, a hazelnok
illetve a koztarsasagi elnok alairdsa, valamint a moédositas kihirdetés soran torténé megjelolése —, és vannak
olyanok, amelyek vizsgdlata mérlegelést igényel, igy az alkotmdnyozé hatalom hataskorének vizsgdlata, amely
annak eljarasi szempontd (és nem tartalmi) vizsgalatat jelenti, hogy fennall-e az adott kérdésben az Orszaggy(-
lés alkotmanyozé hatdskore, azaz nem zarja-e ki vagy szlkiti-e azt maga az Alaptorvény egy adott targykor-
ben, illetve nem ellentétes-e olyan targykorrel, amelyben — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint — érvé-
nyes népszavazasi dontés koti az Orszaggylést.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az Alkotmanybirésag a fenti eljarasban barmely Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményt vizsgdlat targyava tehet, anélkil hogy ez az Alaptorvény-modositas tartalmi
értékelését jelentené.

Allaspontom szerint a jelen {igyben a prima facie eljarasi kovetelmények nem sériiltek, azonban a mérlegelést
igénylSk kozil az Orszaggy(ilés alkotmanymaddositasi hatdskore — mint a kozjogi érvénytelenség specialis esete
— részletes vizsgalatot igényelt volna, amelyre az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna a jelen tigyben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuve-
renitas [B) cikk (3) bekezdés| elve egymasra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitima-
ci6 érvényesithetdségének szempontjait. [...] a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatdrozat, ABH 1998, 140, 146]. [...] az Alkot-
manybir6sag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi 4gak, illetve alkotmanyos szervek mikodésére
nézve kérte szamon, hanem minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat gyakorol”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolas 9-10}.

Az Alkotmanybir6sag tobb hatarozataban hivatkozott Magyary Zoltan jogtudomanyi eredményeire {pl. 5/2020.
(I. 29.) AB hatarozat, Indokolas 60; 3243/2018. (VII. 11.) AB hatédrozat, Indokolds 28; 4/2006. (Il. 15.) AB hataro-
zat}, koztiik a hatdskor és illetékesség fogalmi szétvdlasztasdra: , A hataskorok kozt tehat minGségi, az illetékes-
ségek kozt csak mennyiségi kiilonbség van” {Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942}. A hataskor azt jelenti, ,milyen fajta ligyet” intézhet egy szerv, az illetékesség pedig
azt, melyik szerv jar el a hasonlék koziil — ez valt a magyar eljarasjogok alapszerkezetévé. Alkotmanyjogi szin-
ten ez a hatalmi dgak elvalasztasaban jelenik meg az allami szervek hataskorének kizarélagos meghatarozdsan
keresztiil; megsértése minden jogagban eljarasi jogsértés, mert nem a dontés tartalmat, hanem az eljaré szerv
jogosultsagat érinti.

A felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez {19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat;
551/B/1993. AB hatdrozat}, és egydttal a jogallamisag sérelmét is megvaldsitja {27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat;
70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat}. Bar formai jelleg(i, jogkovetkezménye stlyos: a hatdskor hianyaban hozott ak-
tus tartalmatol fliggetlentil érvénytelenné vélhat — ez a kozjogi érvénytelenség egyik tipikus esete.

Ennek kapcsan utalok Kossuth Lajos gondolatara, mely szerint ,[a] hatalom mindig terjeszkedésre torekszik. Ez
természetében van, s ezért sziikségesek ellenében fékezd korlatok.” Kiemelendd, hogy az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése kimondja: ,A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Az 1949. évi
XX. torvény (a korabbi Alkotmany) ezt expressis verbis nem tartalmazta — az Alkotmanybirésag a jogallamisag
[B) cikk] kdvetelményébdl vezette le a hatalommegosztas elvét; az Alaptorvény ezt mar tételes rendelkezésként
rogziti {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A 62/2003. (XIl. 15.) AB hatarozatban kimunkalt tétel
szerint a hatalommegosztds nem pusztan annyit jelent, hogy egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogosit-
vanyait, hanem azt is, hogy ,a demokratikus jogdllamban korldtlan és korlatozhatatlan hatalom nincs”. Ezt a
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat pontositotta: a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, el-
lenstlyozzak, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran a hatalmi dgak egytttmikodésre kotelesek,
és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat {12/2017. (VI. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [51]}.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az S) cikk (3) bekezdése és a 24. cikk (5) be-
kezdése alapjan jogosult vizsgalni, hogy az Orszaggy(lés rendelkezett-e alkotmanyozéi hatdskorrel egy adott
alaptorvényi rendelkezés megdllapitasara, mivel e hatdskor vizsgalata az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telménynek mindsdil.
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[111] Ezen tdlmenGen megjegyzem, hogy az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésagnak va-
lamennyi eljarasaban kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseinek értelmezése soran azok céljanak, a ben-
ne foglalt Nemzeti hitvallasnak és a torténeti alkotmanyunk vivmanyainak figyelembevétele, ily médon az Alap-
torvény XXIII. cikkét érintéen — allaspontom szerint — a térténeti alkotmany vivmanyanak mindsiil az orszaggy-
lési koveteknek népképviselet alapjan vélasztdsarél sz616 1848. évi V. torvénycikk, amely az egyik legfontosabb
aprilisi torvényként felvaltotta a rendi (nemesi) képviseletet a népképviseleti elvvel.

[112] A torvénycikk 1. §-a értelmében: ,Politikai jogélvezetet azoktdl, kik annak eddig gyakorlatdban voltak, elvenni,
a jelen orszaggy(ilés hivatdsanak nem érezhetvén, mindazok, kik a megyékben és szabad keriiletekben az or-
szaggylési kovetek valasztasaban eddig szavazattal birtak, e jog gyakorlataban ezennel meghagyatnak.” Ezen
rendelkezés torténelmi jelentGségét az adja, hogy a reformorszaggy(ilés kifejezetten kimondta, hogy nem tekin-
ti feladatanak meglévé politikai jogok elvételét. Jogdllami szempontbdl ezen rendelkezés a szerzett jogok tisz-
teletben tartasanak klasszikus el&futardnak mingsil, hiszen a jogalkot6 nem vont vissza mdar megszerzett,
gyakorolt jogosultsagokat visszamendleg — ez rokon azzal a garancidlis gondolattal, amelyet a mai Alkotmany-
bir6sag gyakorlatdban a jogbiztonsag és a visszahaté hatalyu jogalkotas tilalma kapcsan kifejtett.

[113] Tartalmi szempontbdl relevans Modr Gyulanak, a két vilaghabori kozotti magyar jogfilozofia meghatarozé
alakjanak azon megallapitasa is, amely szerint ,[a] jogalkotd, aki helytelen jogot alkot, sokszor talan nagyobbat
vétkezik a tételes jog ellen, mint a forradalmar aki a barikadokon harcol”, amely mondataval egy paradoxont
fogalmaz meg a jog formai érvényessége €és a jog tartalmi helyessége kozotti viszonyrél. Mas széval: a forradal-
mar a jog formdjat sérti meg egyetlen, lathaté aktussal, mig a rossz jogot alkotd torvényhozé a jog lényegét,
igazolasi alapjat korrumpdlja beliilrél, a legalitas latszatat fenntartva — ezért vétke” a tételes jog ellen valoja-
ban nagyobb, mint a nyilt forradalmi jogsértésé. Ez a gondolat rokon a kortérs (elsésorban Radbruch koriili)
jogpozitivizmus-kritikdkkal, amelyek szerint a toérvényes formaban elkovetett igazsdgtalansag veszélyesebb,
mert aldakndzza magét a jogrendbe vetett bizalmat és legitimitast.

[114] Ezen torvénycikk kapcsan kiemelendd tovabba, hogy a XIX. szazadban az egyik legszélesebb korabeli eurdpai
jogkiterjesztésnek mindsiilt, mivel a régi jogosultak megtartottdk jogukat és Gjak is beléptek, végeredményben
Magyarorszag az egyik legszélesebb valasztéi bazist hozta létre a kortdrs Eurépdban — szélesebbet, mint a
,mintaorszagnak” szamité Nyugat-Eurépa tobb allama. Ehhez képest a tizenhetedik Alaptorvény-médositas je-
lentds visszalépésnek mindsiil a vélasztojog szabdlyozdsa terén is, hiszen mindamellett, hogy a jogdllamisaggal
ellentétes mdédon szerzett jogokat visszahaté hatéllyal, a demokracia mozgasterét jelentGsen szkitve elvesz,
szoges ellentétben all a tobb mint ezeréves alkotmanyos hagyomanyokkal rendelkezé Magyarorszag torténeti
alkotmanyanak vivmanyaival.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péters. k.,
az Alkotmanybirésag elndke,
az alairasban akadalyozott
dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

[115] A visszautasité végzést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az inditvany érdemi elbiraldsa lett volna sziiksé-
ges az alabbi indokok alapjan.

[116] 1. Nem vitathat6, hogy az Alaptérvény hatdlyos rendelkezéseinek szigordan textudlis értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény moédositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmdnyosan véd-
heté dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

[117]Az inditvany nem azt allitotta, hogy az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény moédositasait tartalmilag feltlvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
altalan az alkotmanymaodosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvalaszoldsa hatarozhat-
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na meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen tigyben egyaltalan alkalmaz-
hat6-e.

Allaspontom szerint a végzés a hataskor hidnyat anélkiil éllapitotta meg, hogy e fogalmi elSkérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a
tamadott rendelkezések tartalmilag felllvizsgalhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptor-
vény alapjan milyen ismérvek alapjan mingsiil valamely rendelkezés az alkotmanymédosité hatalom gyakorla-
sanak. Csak e fogalmi értelmezés birtokdban lehetett volna megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a hatds-
kori korlat a jelen ligyben alkalmazhaté-e. A végzés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi alkotmanyos
értelmezése nélkiil allapitotta meg a hataskor hianyat.

2. Az Alkotmanybirésag sajat hataskorének megallapitdsa nem el6zheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fiigg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnymédosité hatalom fogalmdnak és hatarainak értelmezését kivanja meg.

Az Alaptorvény médositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmeriilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdsé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartozé alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
vallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszoveg pusztan nyelvtani olvasatdban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésb6l milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmanyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymaédosité hatalom gyakorldsanak kérébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmdnybirésdg az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkciéja szerint ér-
telmezze.

Ezzel Osszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgélat kozott.
A tartalmi feliilvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mdédositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymaodosité hatalom
gyakorldsanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
birsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény mdédositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategériaba tartozik-e,
logikailag megel6zi a tilalom alkalmazasat. A mingsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akdzott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a normat megalkot6 altal adott mindsitést auto-
matikusan koteleznek tekinti. Az S) cikkbél és a 24. cikk (5) bekezdésébdl dllaspontom szerint nem kovetke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg a hatdskori tilalom alkalmazasanak el&feltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Az indokolds tételesen felsorolja azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket az Alaptdrvény moédositasara és
kihirdetésére vonatkozéan Alaptorvénybe foglaltnak tekint — a javaslattételre jogosultak korét, a szavazati
aranyt, valamint az alairasra és kihirdetésre vonatkozé formai kovetelményeket —, majd megallapitja, hogy az
inditvanyozok nem ezek megsértésére hivatkoztak, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az inditvany
tartalmi kontrollra iranyul. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Ez a megkdzelités Ggy foglal allast abban, hogy
mi tartozik az ,eljarasi kdvetelmény” fogalmaba, hogy el6zetesen kizarja abbdl a mindsitési kérdést. Maga az
érvelés azonban abbél indul ki, hogy az S) cikk szerinti eljaras targya ,az Alaptdrvény médositdsa”. Eppen az
vitatott a jelen tigyben, hogy a tdmadott rendelkezések e fogalom ald vonhaték-e. Az eljarasi kovetelmények
tételes felsoroldsa ezért nmagaban nem ad valaszt arra a fogalmilag megel6z6 kérdésre, hogy a tdmadott ren-
delkezések jogi természetiik szerint egydltalan az Alaptérvény moédositasanak mingsiilnek-e. A felsorolas nem
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helyettesitheti annak megindokolasat, hogy e mindsitési kérdés vizsgalata miért esne kiviil az Alkotmanybirésag
hatdskorén.

4. A végzés a visszautasitast nemcsak az Abtv. 64. § a) pontja szerinti hataskor hianydra, hanem egydttal a d)
pontja szerinti torvényi feltételek hianyara is alapitja, arra hivatkozva, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b)—c) pontja szerint nem jel6lt meg Alaptdrvényben foglalt, a megalkotdsra vagy kihirdetésre vonatkozd
eljarasi kovetelményt. Ezzel az alldsponttal sem értek egyet. Az inditvanyozék éppen az S) cikket jelolték meg
mint megsértett eljarasi kovetelményt, és részletes indokoldst adtak arra, hogy a tamadott rendelkezések elfo-
gadasa allaspontjuk szerint miért esik kiviil az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korén. Ha —a
fentebb kifejtettek szerint — az S) cikk sérelme a mindsitési el6kérdés keretében érdemben vizsgalhato, akkor
nem dllapithat6 meg egyidejiileg az is, hogy az inditvany e tekintetben hatarozatlan. Annak eldéntése, hogy az
inditvanyozok S) cikkre alapitott érvelése megalapozott-e, az tigy érdemére tartozé kérdés, nem pedig a kére-
lem Abtv. 52. § (1a) bekezdése szerinti hatdrozottsaganak hidnya.

5. A végzés a minGsités és a tartalmi fellilvizsgalat elhatarolasaban abbdl indul ki, hogy annak eldontése, hogy
egy alkotmanyi rendelkezés altaldnos, normativ jellegli-e, avagy egyedi, konkrét dontést testesit meg, sziikség-
képpen tartalmi mindsitést var el az Alkotmanybirésagtdl, ezért az ilyen vizsgalat a 24. cikk (5) bekezdése dltal
kizart tartalmi kontroll korébe tartozik. Ezzel az allasponttal nem értek egyet. A jogi minGsités és a tartalmi al-
kotmdnyossagi felllvizsgdlat kozotti kiilonbséget nem az hatdrozza meg, hogy a vizsgalat soran sziikséges-e a
rendelkezés tartalmat figyelembe venni. Egy jogi aktus természetének meghatdrozasa sziikségképpen igényli
annak tartalma, funkcidja és joghatdsa figyelembevételét. Ett6l azonban a vizsgdlat még nem valik tartalmi al-
kotmanyossagi kontrolla.

A dontd kiilonbség a vizsgélat targyaban és mércéjében all. Tartalmi feliilvizsgdlat esetén az Alkotmanybirdsag
egy kétséget kizaréan Alaptorvény-modositasnak mingsiil rendelkezést valamely mas alkotmdanyos mércéhez
viszonyitana, és annak tartalmi megfelelségérGl dontene. A jelen tgyben felvetett minGsitési kérdés ezzel
szemben azt kivanja tisztazni, hogy a tdmadott rendelkezés jogi természeténél és funkcidjandl fogva egyaltalan
az ,Alaptorvény moédositasa” fogalma ald vonhaté-e. Az a koriilmény, hogy ennek megallapitasahoz a
rendelkezés tartalmat is értelmezni kell, nem alakitja at ezt a fogalmi vizsgalatot tartalmi alkotmdnyossagi
kontrolla. Ellenkezé értelmezés mellett valamely jogi aktus jogforrasi vagy alkotmanyjogi mingsitése minden
esetben lehetetlenné vdlna, ha ahhoz annak tartalmat is figyelembe kell venni. E jellemz&k figyelembevételének
mellGzése ezért nem egyszerGen a tartalmi kontroll tilalmanak kovetkezetes érvényesitését jelenti, hanem egy-
attal maganak a hatdskori korlat alkalmazasat logikailag megel6z6 mindsitési vizsgdlatnak a lehetGségét is ki-
zérja. Allaspontom szerint azonban éppen ez a mindsités sziikséges annak eldontéséhez, hogy a 24. cikk (5)
bekezdésében foglalt hataskori korlat alkalmazasanak eléfeltétele — vagyis az, hogy a vizsgalt aktus az Alaptor-
vény médositasanak mindgsil — fennall-e.

A végzés ezen tilmenden azt is allitja, hogy a normativitas megitélése nem el6kérdése, hanem éppen ellenke-
z6leg, feltételezi a jogalkotdsi eljdrdsi szabdlyok megtartdsat: a norma tartalmdnak vizsgalata csak azutan vé-
gezhet§ el, hogy megallapitast nyert, a norma szabalyszer( eljarasban jott létre. Ez a sorrend azonban pontosan
megforditja a jelen lgyben felvetett kérdést. Az inditvanyozok nem azt allitjak, hogy egy szabdlyosan |étrejott
Alaptorvény-mdédositds tartalma alkotmanyellenes. Azt allitjdk, hogy a tdmadott rendelkezés — jogi természeté-
nél fogva — nem tartozik azon aktusok korébe, amelyekre az S) cikk szerinti eljards egydltalan irdnyulhat. Ez
utébbi kérdés sziikségképpen megelSzi azt, hogy a jogalkotdsi eljdrds szabalyszer(iségét egyaltaldn az adott
aktusra vonatkoztatva lehessen vizsgdlni: ha nem dél el, mi az, aminek szabdlyszer(iségét vizsgaljuk, maga az
eljarasi vizsgalat targya marad tisztdzatlan.

6. A végzés a kozjogi érvénytelenség és a tartalmi alkotmanyellenesség elhatarolasanak egyik probajaként azt
emeli ki, hogy az eljardsi szabalyok megsértésével elfogadott norma az eljaras szabalyos megismétlésével elvi-
leg érvényesen létrejohet, mig tartalmi alkotmanyellenesség esetén az eljaras megismétlése nem elegendd, ah-
hoz a tartalmat kell megvaltoztatni. Ez az elhatarolasi szempont azonban nem ad vélaszt a jelen tigyben felve-
tett mindsitési kérdésre. A mindsités soran ugyanis nem azt kell vizsgdlni, hogy a tdmadott rendelkezés tartalma
valamely alkotmanyossagi mércéhez képest megfelelG-e, és ugyanazon tartalom szabalyos eljarasban alkotma-
nyossd valhatna-e. Ez valéban tartalmi kontroll volna. A kérdés ezt logikailag megel6zi: arra iranyul, hogy az
adott rendelkezés jogi természeténél fogva egydltalan olyan aktusnak mindsiil-e, amelynek megalkotasara az S)
cikk szerinti eljards szolgal. Az eljdrds szabdlyos megismételhetGsége ezért csak azt feltételezve lehet elhataro-
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lasi szempont, hogy az adott aktus az Alaptérvény médositdsanak mindsil; nem alkalmas viszont e mingsitési
el6kérdés eldontésére.

7. A jelen ligyben a mindsitési kérdés szempontjabdl annak van kiilonos jelentGsége, hogy a tdmadott szaba-
lyozds a jovébeni valaszthatésagot a modositas hatdlybalépését megel6z6en mdr betoltott orszaggydlési képvi-
sel6i mandatumokhoz, illetve mar lezajlott valasztasokhoz kapcsolja. A XXIII. cikk médositott (2) bekezdése
szerint nem valaszthatd, aki orszaggyilési képviselSi megbizatast Osszesen legalabb tizenkét évig mar betoltott,
vagy akit legalabb harom vélasztdson orszaggydlési képvisel6vé megvalasztottak. A médositas nem korlatozza
e feltételek alkalmazdsat a hatalybalépését kovetGen betoltott mandatumokra vagy megtartott valasztasokra; a
Zaré és vegyes rendelkezések 39. pontja kizarélag a hatdlybalépéskor fennall6 képvisel6i megbizatds érintet-
lenségét biztositja.

A tamadott szabdlyozas ezért olyan, a hatalybalépést megel6z&en mar teljes egészében megvaldsult tényekhez
is kapcsol Uj, a jovébeni valaszthatésagot érint6 alkotmanyjogi jogkovetkezményt, amelyek alapjan az érintet-
tek egy része mar a médositas hatalybalépésekor objektive meghatdrozhatd, mikozben a szabdly a jovében e
feltételeket késébb teljesits személyekre is alkalmazand6. Onmagéban sem a mdltbeli tényekhez kapcsolt jog-
kovetkezmény, sem az, hogy a szabaly alapjan az érintettek egy része mar a hatalybalépéskor meghatarozhato,
nem zdrja ki valamely alkotmanyi rendelkezés normativ természetét. E sajitossagok egyiittes fennallasa azon-
ban éppen annak vizsgdlatat tette volna sziikségessé, hogy a tamadott rendelkezések jogi természetiik és
funkcidjuk szerint altalanos, a jovébeni alkotmanyos rendet alakité normanak mindésiilnek-e, vagy — legaldbb az
érintettek e mar meghatdrozhaté kore tekintetében — egy mar kialakult kdzjogi helyzethez kapcsolnak kozvet-
lendil Gj statuszkovetkezményt.

8. Nem lehet a hataskor hianyanak 6ndll6 indoka az sem, hogy az Alaptérvény-moédositas megfelel§ eljardsban
torténd elfogaddsaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvénybe. Nem vitathat6, hogy az érvényesen létrejott
Alaptorvény-modositas az Alaptorvény részévé valik, és annak tartalmi feliilvizsgalatdra az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore. Az érvényes inkorporacié azonban nem lehet egyszerre a hataskor hianyanak indoka és
annak vizsgalat nélkiil elfogadott el6feltevése. Ha az inditvany éppen azt teszi vitassd, hogy a tamadott rendel-
kezés az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korében jott-e létre, akkor e kérdés nem valaszol-
haté meg pusztan arra hivatkozéssal, hogy a rendelkezést Alaptdrvény-modositasként fogadtak el és hirdették
ki.

9. Kiilonos jelentGséget tulajdonitok annak, hogy az Alkotménybirésag korabban nem birdlta el érdemben a
koztarsasagi elnok Alaptorvény-értelmezésre iranyuld inditvanyat, amely arra kérdezett r4, hogy egy egyedi,
meghatarozott kozjogi tisztségviselt érint6 helyzet rendezésére szolgdlé rendelkezés alkotmanymaodositasnak
mindsiil-e. Ez az eljaras — fliggetlendl att6l, hogy érdemben milyen vélaszt adott volna a feltett kérdésre — lehe-
tGséget teremtett volna arra, hogy a testiilet egy konkrét normakontrollt megel6z6, absztrakt alkotmanyértelme-
zés keretében tarja fel az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdnak ismérveit. Ha erre sor kertil, a jelen tigy-
ben vizsgélt rendelkezések megitélése is vilagos lett volna: egyértelm( mérce dllt volna rendelkezésre arra néz-
ve, hogy egy egyedi személyi vagy intézményi helyzetet rendezd, alaptdrvényi formdba 6ntott szabaly alkot-
mdanymédositasnak tekinthet6-e. E kérdés megvélaszolasat ényegében a végzés is melldzi.

10. A jelen tigyben az inditvanyozék azt is kérték, hogy az Alkotmanybir6sdg kezdeményezzen el6zetes don-
téshozatali eljarast az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt. A végzés ezt azzal utasitja el, hogy egyrészt az inditvanyo-
z6knak az Abtv. rendelkezéseibdl kovetkezGen nincs jogosultsaguk el6zetes dontéshozatali eljarasra iranyulé
kérelem elGterjesztésére, mdsrészt mert az inditvany elbirdlasdhoz nem meril fel sem a Szerz&dések értelme-
zése, sem unios jogi aktus érvényessége vagy értelmezése.

Az elsé indokkal kapcsolatban megjegyzem: az EUMSZ 267. cikke szerint az el6zetes dontéshozatali eljards
kezdeményezésérdl nem az inditvanyozok, hanem az eljaré nemzeti birésdg dont; az inditvanyozéi kezdemé-
nyezés ezért nem jogosultsag kérdése, hanem az Alkotmanybirdsag mérlegelésének felvetése, amelyet a testi-
let akkor is figyelembe vehet, ha az inditvanyozéknak erre 6nallé eljardsi jogosultsaga nincs.

A masodik indok sem ad 6nall6 valaszt arra, hogy az inditvanyban felvetett uniés jogi kérdés értelmezése sziik-
séges lehet-e az Alkotmanybirésag dontéséhez, hanem ennek sziikségességét az inditvany érdemi vizsgalata
lehetGségének hidnydbdl vezeti le.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti szlikségesség megitélése azonban nem alapithaté olyan premisszara, amelynek
helyessége maga is a jelen ligyben eldontendd kérdés. Ha nyitott az a mindsitési el6kérdés, hogy a tdmadott



[140]

[141]

[142]

[143]

[144]

[145]

[146]

2026. 31. szam 2387

rendelkezések alkotmanyjogi természetiik szerint egyaltalan az Alaptorvény médositasanak mindsiilnek-e, ak-
kor annak megvalaszolasat megel6z&en az unids jog értelmezésének sziikségessége nem zarhatd ki pusztan
azon az alapon, hogy az tigy — e mingsitési kérdés egyik lehetséges megvalaszolasa esetén — végil hataskor
hidnydban visszautasitassal zarulhat.

Mivel dllaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgalatanak hatdskori akadalya nem allt fenn, az el6zetes don-
téshozatal sziikségességének kizarasat a fenti indokokra alapitottan nem tudom elfogadni. Ebb6l 6nmagdban
nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé dltal megfogalmazott kérdést valtozatlan tarta-
lommal az Eurépai Unié Birésaga elé kellett volna terjesztenie. Kovetkezik azonban az, hogy az el6zetes don-
téshozatal kezdeményezésének sziikségességét az tigy érdemi vizsgalatanak keretében érdemben kellett volna
megvizsgalni.

11. Az alkotmanybiraskodas klasszikus eszkoztara alapvetSen arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmany-
ellenesség torvényi vagy mas jogszabalyi formaban jelent meg. A jelen {igy azonban mas természet(i alkotma-
nyos dilemmat vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai valaszok 6nmagukban nem feltétlentil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet§ elvei ettGl nem véltoztak meg; az alkotmanyos konfliktusok természete val-
tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az dj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a kordbbi gyakorlat kialakulasakor még nem, vagy mds formaban léteztek.
Nem példa nélkiili a magyar alkotmanybiraskodds torténetében, hogy az Alkotmanybirésag dj alkotmanyos
helyzetekben kordbbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések (igyében hozott
45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban a testilet nem az alkotmdnyozéi forma 6nmagdaban elegendd voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben
sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hatdskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonléképpen olyan alkotmdnyos helyzetet teremtett, amelyben nem a kordbbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondolasa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag feladata nem merdilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciot is kijeldl:
amennyiben valamely gy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi szlikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat elsGdlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonsen igaz akkor, amikor sajat hataskdrének
terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fiigg.

12. Az Alkotmanybirésag indokolasi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy tgyben alapvetd
alkotmanyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgélhat6 e kérdés. Ez nem 6n-
all6, az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokoldsi kételezettség tartalmi kovetelménye:
a hataskor hianyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétdl a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — 6nmagaban alkotmdnyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmanyos probléma azonositdsa ugyanis nem azonos kérdés: elébbi az Alkotmanybirésag
dontési lehetSségeire, utdbbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az el6bbi korlatozott is —
az utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, sziikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez. Ez a feladat nem jelent hataskorbdvitést, hanem az Alaptor-
vény védelmének legfébb szervétdl elvarhaté alkotmanyos indokolasi kotelezettség része.

13. A jelen tigyben nem az a kérdés, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanymaddosité hatalom helyébe 1ép-
het-e, vagy az Alaptdrvény médositasanak tartalmat sajat alkotmanyosségi felfogasa alapjan feliilvizsgdlhatja-e.
Erre alldspontom szerint sincs hataskore. A kérdés ennél kordbbi: ki jogosult meghatdrozni, hogy valamely aktus
az Alaptorvény alapjan egyaltalan az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdnak mindsdil-e.
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Ha e kérdésre az a vélasz, hogy 6nmagdban az Orszaggy(ilés dltal valasztott jogi forma és az S) cikkben meg-
hatarozott eljaras megtartasa véglegesen és az Alkotmanybirésagot is kotSen eldonti a mindsitést, akkor az al-
kotmanymaodositd hataskor targyi hatarainak meghatdrozasa végsé soron magara az e hataskort gyakorlé szerv-
re kerlil. Az Alaptorvény S) cikkébdl és 24. cikk (5) bekezdésébdl ilyen kovetkeztetést nem tudok levezetni.
Mindezek alapjan alldspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben kellett volna vizsgdlnia.
Ennek keretében kellett volna dllast foglalnia abban, hogy a tdmadott rendelkezések — kiilondsen arra tekintet-
tel, hogy a jovébeni vélaszthatésaghoz olyan, a hatalybalépést megel6z&en mar teljes egészében megvaldsult
korabbi mandatumok és valasztasok alapjan is kapcsolnak dj alkotmanyjogi jogkdvetkezményt, amelyek alap-
jan az érintettek egy része mar a modositas hatalybalépésekor objektive meghatarozhaté — jogi természetiik és
funkcidjuk szerint az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E vizsgalat
keretében kellett volna érdemben dllast foglalni az el6zetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésének sziiksé-
gességérdl is. E kérdések érdemi vizsgalata nélkil a hataskor hianyanak megallapitdsat és az arra alapitott visz-
szautasitast nem tudom tdmogatni.

Az Alkotmanybir6sag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelezd jogkovetkezményt
fliznek valamely alkotmanyos problémdhoz, hanem azok is, amelyek vildgossa teszik, hogy az Alaptorvény
alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben nincs ha-
taskori lehet&ség. Az Alkotmanybirésag hitelessége végsG soron nem abban all, hogy minden alkotmanyos kér-
désre kotelez§ erejii vélaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valodi alkotmanyos kérdés értelmezését
sem hagyja elvégezetlendil.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1995/2026.
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Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. julius 13.) 6. cikk (2) bekezdésével az
Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,— 36. pontban foglalt kivétellel -” sz6-
vegrésze, valamint 36. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes tlése — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké, dr. Patyi Andras és dr. Schanda Baldzs al-
kotmanyirék parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Handé Tiinde, dr. Horvath Attila és dr. Polt Péter alkot-
manybirék kiilonvéleményével — az Alaptorvény médositdsanak utdlagos vizsgalata targyaban meghozta a ko-
vetkez§

végzést

Az Alkotmanybir6sag a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) 6. cikk (2)
bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,- 36. pontban foglalt kivétel-
lel - szOvegrésze, valamint 36. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére ira-
nyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolds

1. Az inditvanyoz6 orszaggy(ilési képvisel6k az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja alapjan és az Al-
kotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése alapjan Magyar-
orszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa (2026. jdlius 13.) egyes rendelkezései alaptorvény-ellenessé-
gének a megallapitdsat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az Alkotmanybirésag a 2026. julius 28-an meghozott végzésével az Alkotmanybirésag tgyrendjérél sz6l6
1001/2013. (II. 27.) AB Tu. hatdrozat 34. § (4) bekezdése alapjan elrendelte Magyarorszag Alaptorvényének ti-
zenhetedik médositasa 1. cikkével az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésbe iktatott - (2) bekezdésében foglalt
kivétellel -” szovegrésze és az Alaptorvény XXIII. cikkébe iktatott (2) bekezdése, Magyarorszag Alaptorvényé-
nek tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zar6 és vegyes rendelkezéseibe beiktatott
39. pontja feliilvizsgdlatdra vonatkozé inditvanytél Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik moédositasa 6.
cikk (2) bekezdésével beiktatott 35. pontjanak ,- 36. pontban foglalt kivétellel -” szovegrésze és 36. pontja fe-
lGlvizsgalatara vonatkozo inditvany elkiilonitését. Az elkiilonités indokai szerint az inditvany két targykort érint,
egyrészt a passziv valasztéjogot, masrészt az Alkotmanybir6sag tagjai felsé korhatdra meghatarozasat. Célszerd
az inditvanynak ezt a két részét kilon elbiralni, ezért az Alkotmanybir6sdg ennek érdekében elrendelte az in-
ditvany-elemek elkiilonitve torténd elbiralasat.

1.2. A jelen eljards targya az Alkotmadnybir6sdg tagjai felsé korhatdra meghatarozasanak kérdése, és ezen eljaras
keretében az Alkotmanybirésag Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésé-
vel beiktatott 35. pontjanak ,- 36. pontban foglalt kivétellel -” szovegrésze és 36. pontja vonatkozasaban vizs-
galta az inditvanyban dllitott alaptorvény-ellenességet.

Az inditvanyozok e korben elGadott indokai szerint Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik modositasa-
nak 2. cikke 4ltalanos jelleggel gy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirésag tagjanak megbizatasa a hetvenedik
életévének betdltésével megsziinik. Az inditvanyozok ezt a jovében megvalasztott alkotmanybirakra alkalma-
zando altalanos életkori szabalyt nem tamadtak. Utaltak arra, hogy az Alaptorvény Zaré és vegyes rendelkezé-
seibe beiktatott 35. pont fGszabdlyként maga is felmend rendszer( alkalmazast ir el6: az Alaptorvény 24. cikk
(8) bekezdésének uj szabdlyait els§ alkalommal az Alaptorvény-médositas hatdlybalépését kovetGen megva-
lasztott tagokra rendeli alkalmazni.

Az inditvanyozok kifogasoltak ugyanakkor, hogy e fGszabaly aldl kivételt képez a 36. pont, amely az uj életko-
ri megsz(inési okot valamennyi hivatalban Iévé alkotmanybiréra kiterjeszti. Annak a tagnak, aki a hatdlybalépés
napjan mar betdltotte a hetvenedik életévét, révid id6n beliil megsziinteti a megbizatdsat; annak a hivatalban
lévé tagnak pedig, aki a hetvenedik életévét késGbb tolti be, az eredetileg meghatarozott megbizatdsi id6 lejar-
tatol fliggetlendl erre a jovSbeli idépontra helyezi a tisztsége megsz(inését. Hangsulyoztak az inditvanyozok,
hogy a 36. pont nem a kés6bb megvalasztand6 alkotmanybirdk jogalldsat alakitja ki, hanem a médositas ha-
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talybalépésekor hivatalban |évd, személy szerint és megbizatasi adataik alapjan teljes korlien azonosithaté ta-
gok fennall6 mandatumanak idGtartamat irja at. Az Gj szabaly a megvalasztasukkor iranyad6 jog alapjan hata-
rozott idGre |étrejott megbizatasukhoz utélag Gj megsziinési okot kapcsol, és ezzel a testiilet személyi sszeté-
telét az eredeti mandatumok lejarta el6tt megvaltoztatja.

Az inditvanyozok el6adtak, hogy tudatdban vannak annak: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és annak mo-
dositasat kizarélag a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptérvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja feliil. Kifejtették ugyanakkor, hogy alldspontjuk szerint az Alaptérvény médosita-
sanak tdmadott rendelkezéseinek megalkotasi hibaja az Alaptérvény S) cikkének sérelmében 4ll. Ervelésiik sze-
rint az alkotmanymaodositasi eljarast az Orszaggy(ilés nem valédi, jovére iranyuld alkotmanyos szabaly megal-
kotdsdra, hanem a mdlt lezart tényei alapjan meghatdrozhaté személyek kozjogi helyzetének kozvetlen megval-
toztatasara alkalmazta. E korben utaltak még az Alaptorvény B) cikkére, C) cikkére és R) cikkére is mint ,az
alkotmanymaddosité hataskor targyi terjedelmének értelmezési kornyezete”.

Az inditvanyozok érvelése szerint az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében biztositott eljarasi kontroll nem
sz(ikithetd kizarélag arra, hogy az arra jogosult terjesztette-e el a javaslatot, |étrejott-e a kétharmados szava-
zati arany, megtortént-e az elGirt aldirds, illetve sor keriilt-e a kihirdetésre. Véleményiik szerint az eljardsi kont-
rollt logikailag megel6z6 mindsitési kérdésként meg kell allapitani, hogy az S) cikk szerinti kiilonleges eljarasban
elfogadott aktus valéban az Alaptorvény elfogadasanak vagy médositasanak mingsil-e. Az Alkotmanybirésag
csak ezt kovetGen juthatna el annak kérdéséig, hogy egy érvényesen létrejott Alaptorvény-mdédositas tartalma
felilvizsgalhato-e. Ha azonban az Orszaggy(ilés az Alaptorvény médositasara fenntartott eljarast olyan aktus
elfogadasara hasznalta, amely jogi természeténél fogva kiviil esik az alkotmanymaédosité hataskor targyi korén,
akkor nem egy érvényesen létrejott Alaptorvény-modositas tartalmi feliilvizsgalatarél, hanem a médositds meg-
alkotasi érvényességének vizsgalatdrol van szé. Ezzel 6sszefliggésben utaltak a 45/2012. (XII. 29.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra is.

Az inditvanyozok allaspontja szerint az Alaptorvény 35. pontjanak tdmadott szovegrésze és a 36. pontja a hiva-
talban 1évs, személy szerint azonosithaté alkotmanybirak fenndllé mandatumat utélag bevezetett megsz(inési
okkal roviditi le. A rendelkezések zart személyi korre vonatkoznak, alkalmazasuk egyszeri, valédi intézményi
atalakitas nélkiil valtoztatjak meg a testiilet Osszetételét, és kizarélag e személyi joghatas érdekében torik at a
mdédositas sajat felmend rendszer( f6szabdlyat. Az inditvanyozok szerint ezért az Alaptorvény-médositds tama-
dott rendelkezéseinek megalkotdsa kiviil esik az S) cikk szerinti alkotmdanymaddosité hatdskor targyi korén.

Az inditvanyozok kifejtették azt is, hogy dllaspontjuk szerint az alkotmdnybir6i mandatumok id6 el6tti meg-
szlintetése az unios jog hatékony érvényesiilésének intézményi feltételeit kozvetlendl is érinti. Az Alkotmanybi-
r6sag hataskorei gyakorldsa soran unids jogi kérdésekkel taldlkozhat, az unids jog elsGbbségét, hatékony érvé-
nyesilését és az Eurépai Uni6 Birdsagaval (a tovabbiakban: EUB) fenndll6 biréi egyiittmkodést érinté dontése-
ket hozhat. A tagallami alkotmanybir6sag fliggetlensége és torvényes Osszetétele ezért az Eurépai Uniérol sz616
szerzGdés (a tovabbiakban: EUSZ) 2. cikkében foglalt jogdllamisag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében
elGirt hatékony biréi jogvédelem szempontjabdl is jelentdséggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban
lévé alkotmdnybirdk mandatumat egy uj életkori megsz(inési ok azonnali alkalmazasaval ler6vidité alkotmany-
modositds Osszeegyeztethets-e e kovetelményekkel, az EUB-nak az értelmezése sziikséges.

Az inditvdnyozok erre tekintettel inditvdnyoztdk, hogy az Alkotmanybirésag az eljarasat fliggessze fel, és az
EUB elé a kovetkezd kérdést terjessze: ,Ugy kell-e értelmezni az [EUSZ] 2. cikkében foglalt jogallamisag értékét
és 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésében meghatdrozott hatékony biréi jogvédelem, biréi fligget-
lenség és elmozdithatatlansag kévetelményét, hogy azokkal ellentétes az olyan tagallami alkotmanymaédositas,
amely a moédositas hatalybalépésekor hivatalban 1évé alkotmanybirakra utélag Uj életkori megsziinési okot al-
kalmaz, és ennek kovetkeztében a megvalasztasukkor meghatarozott hivatali id§ lejarta el6tt, valodi intézmé-
nyi atalakitas és egyedi jogorvoslati lehetGség nélkiil megsziinteti megbizatasukat?”

1.3. Az eljaras soran az Alkotmanybir6sdg megkeresésére az igazsagiigyi miniszter jogalkotéi allasfoglalasaban
fejtette ki az inditvanyban foglaltakkal kapcsolatos alldspontjat.

2. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése dgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybirsag az Alaptorvényt és az
Alaptorvény modositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feldil.

E vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alap-
torvény és Alaptorvény-madositas tekintetében a koztdrsasagi elnok, a b) pont szerint pedig a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon belil a Kormany, az orszaggydlési képvisel6k egynegyede, a Kdria elndke, a legf6bb
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gyész, a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elntke vagy az alapvet§ jogok biztosa kez-
deményezheti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljardsban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydijtott, hatdrozott kérelmet tartalmazé — az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében meghatdrozott elGirdsokat telje-
sit6 — inditvany alapjan vizsgdlja feliil az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény médositasat a megalkotasara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelmények tekintetében.

2.1. Jelen ligyben az utélagos normakontroll inditvanyt 6tven orszaggylési képvisel§ irta ala 2026. jdlius 22-én.
Ennek alapjan az orszaggy(ilési képvisel6k egynegyede jegyzi a kérelmet, ezért az az inditvanyozasra jogosul-
tak tekintetében megfelel az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek.

2.2. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasat a Magyar Kozlony 2026. jdlius 18-i szamaban hirdették ki, és az
a modositas 9. cikk (1) bekezdése szerint a kovetkez& napon, 2026. jdlius 19-an |épett hatdlyba. Az inditvanyt
2026. julius 22-én, tehat az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban irt feltételnek megfelelGen a kihir-
detéstSl szamitott harminc napon belil nydjtottak be.

2.3. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjel6li azt az alaptorvényi, illetve
torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba,
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alap-
torvény modositasanak megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tdmasztja az inditvannyal szemben, hogy egy-
értelmdGen jelolje meg azokat az Alaptorvény mdédositdsa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kdvetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény médositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kdvetelményekkel.

Az Alaptorvény modositasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljardsi szabdlyok — az Alaptor-
vény elfogaddsara irdnyad6 szabalyokkal megegyez6 médon — a kovetkez6k {lasd: S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés
a) pont, vesd Ossze: Abh., amely szerint ,az Alaptorvény médositasdra és kiegészitésére kizarélag az Alaptor-
vény S) cikke alapjan keriilhet sor” (Indokolas [84])}. Az Alaptorvény médositasara irdnyuld javaslatot a koztar-
sasagi elndk, a Kormany, orszaggydlési bizottsag vagy orszaggy(lési képvisels terjeszthet elG (javaslattételre
jogosult szerv vagy személy). A modositas elfogadasara az Orszaggy(ilés jogosult az orszaggylési képviselGk
kétharmadanak szavazataval (dontéshozatalra jogosult szerv, szavazati arany). Az elfogadott médositast az Or-
szaggy(ilés elnoke 6t napon beldl aldirja, és megkildi a koztarsasagi elndknek (az Orszaggy(ilés elnokének fel-
adatai). A koztarsasagi elndk az Alaptorvény megkiildott médositasat a kézhezvételétdl szamitott 6t napon be-
il alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését. Amennyiben a kdztdrsasagi elnok az Alaptor-
vény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes normakontroll inditvannyal él, de inditvanya nem vezet
eredményre, akkor az Alaptérvény modositasat haladéktalanul alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban
valo kihirdetését (a koztarsasagi elndk eljarasa). Az Alaptorvény médositasanak kihirdetés soran torténé megje-
I6lése a cimet, a modositas sorszamat és a kihirdetés napjat foglalja magaban (a kihirdetés formai kdvetelmé-
nyei).

Az inditvanyozok az Alaptorvény tizenhetedik médositasaval 6sszefliggésben az Alaptorvény S) cikkének a sé-
relmére hivatkoztak indokolt kérelmiikben, és eljarasi kovetelmények megsértését kifogasoltak, am nem dllitot-
tak a fent emlitett eljarasi szabalyok valamelyikének a megsértését. Inditvanyukat arra alapitottdk, hogy az alap-
torvény-modositas tdmadott rendelkezései targya, funkcidja és idGbeli jellege miatt nem mingsilhetnek alap-
torvény-modositasnak, ami megitélésiik szerint szintén az Alaptorvény S) cikkét érinté eljarasi kérdés.

Az Alkotmanybirésagnak ezért arrdl kellett dontenie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésére figyelem-
mel — amely kifejezett rendelkezéssel kizarélag az Alaptorvény és az Alaptorvény médositasanak a megalkota-
sara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetében teszi lehet6vé
az eljaras lefolytatasat — alkotmanybirdsagi vizsgalat alapjat képezheti-e a fenti érvelés.

Ennek érdekében a tovabbiakban azt mérlegelte az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany az Alaptorvény mo-
dositasat ténylegesen eljarasi okokbdl tdmadja-e. Az Alkotmdnybirésdg a mérlegelés sordn tdmaszkodott az
1384/2026. (VIII. 14.) szamd végzésben kifejtett érvekre.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban dsszefoglalva addigi gyakorlatat ramutatott, hogy korabbi toretlen gyakor-
lata az volt, hogy az alkotmanyi rendelkezések megsemmisitésére, feliilvizsgdlatara nincsen hataskore. Ha va-
lamely rendelkezést az orszaggy(ilési képvisel6k kétharmadanak szavazata az Alkotmany elGirasai kozé ikta-
tott, az az Alkotmany részévé valt, fogalmilag sem lehet annak alkotmanyellenességét megallapitani. Ellenkezé
esetben ugyanis az alkotmanyvédelemre intézményesitett Alkotmanybir6sdg alkotmdanyos jogkorét tallépve, az
alkotmdanyozé hatalom jogkorét venné &t, és a feliilvizsgdlat soran az Alkotmany rendelkezéseit nem csupan
értelmezné, hanem sziikségszer(ien minGsitené (Indokolds [39], [40] és [45]).

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban ugyanakkor megjelent az a felfogds is, hogy ,lellvileg nem kizart bizonyos
esetekben az Alkotmanybirésag hatdskoére valamely, az Alkotmdnyt médosité torvény hatélyba léptetd rendel-
kezésével Osszefliggésben sem, azzal a feltétellel, hogy a hatdlyba léptetd rendelkezés esetleges megsemmisi-
tése nem eredményezi az Alkotmany barmiféle megvaltoztatasat” [1260/B/1997. AB hatarozat, ABH 816, 819.].
A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat pedig annyival Iépett tdl a kordbbi gyakorlaton, hogy megallapitotta a hatas-
korét arra az esetre, ha az alkotmanymddositas kozjogi érvényessége vitatott. ,Az Alkotmanybir6sag allaspont-
ja szerint nem zarhat6 ki az Alkotmanybirésag hataskore az alkotmanyi rendelkezéseknek a kézjogi érvényte-
lenség szempontjabdl valé felllvizsgalatara, hiszen a torvény- vagy akdr alkotmanyellenesen létrejott, a kozjogi
érvénytelenségben szenvedd jogszabalyok semmisnek, vagyis olyannak tekintendGek, mintha azok létre sem
jottek volna” (ABH 2011, 290, 317.). Az Abh.-ban az Alkotmanybirésag megerGsitve ezt a gyakorlatat, Ggy fog-
lalt dllast, hogy nem kizart az Alkotmany felllvizsgalata akkor, ha akar az Alkotmany valamely rendelkezésé-
nek, vagy alkotmanymaddosito torvénynek a kozjogi érvényessége kérddjelezdik meg (Indokolas [47]).

Az Abh. elfogadasat kovetGen az Alaptorvényen alapulé alkotmanymaddosité hatdskorében eljarva az Orszag-
gy(llés Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasaval (2013. marcius 25.) beiktatta az Alaptorvény
24. cikk jelenleg is hatalyos (5) bekezdését. E rendelkezés megerGsitette, hogy az Alkotmdnybirésdg hataskore
kiterjed az Alaptorvény és az Alaptorvény moédositdsa esetleges kozjogi érvénytelenségének a vizsgdlatara. A
modositas ugyanakkor kifejezetten Ggy szélt, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és az Alaptorvény
moédositasat ,csak” a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja fellil, ez tehat egyben félreérthetetleniil azt is jelentette, hogy ettél kezdve az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény (médositasanak) tartalmi fellilvizsgalatara vonatkozé hatdskorét kifejezett
rendelkezéssel maga az Alaptorvény zarta ki. Igy a testiilet 2013-ban az Alaptérvény és az Alaptérvény médo-
sitasanak vizsgalhatésaga kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ,[alz Alaptorvény azonban a koézjogi ér-
vénytelenségnek az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi ko-
vetelmények betartasanak feliilvizsgalatara) szdkiti” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alkotmanybirésag az 1384/2026. (VIII. 14.) AB végzésben mar ramutatott, hogy ha barmely alaptorvény-
moédositas esetében vizsgalhatna, hogy az megfelel-e az altala vagy az inditvanyozok altal kialakitott alkot-
many-fogalomnak, és ennek alapjan megtagadhatnd annak alaptorvényi rendelkezésként valé elismerését, az-
zal tartalmi kontrollt gyakorolna az alkotmanymédosité hatalom dontése folott. Ez ellentétes lenne az Alaptor-
vénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval megallapitott 24. cikk (5) bekezdésével. Az eljarasi kovetelmé-
nyek az alkotmanyozasi (alkotmanymaédositasi) folyamat szabalyszerlségére — igy kiilondsen az elfogadas rend-
jére, az eldirt szavazati ardnyra és egyéb formai feltételekre — vonatkoznak. A médositds normativ jellegének,
altalanossdganak vagy absztraktsdganak vizsgalata nem ehhez kapcsolédik, hanem a szabdlyozas tartalmanak
értékelését jelenti (Indokolas [32]).

A jelen tgyben az inditvanyozék az Alaptorvény tizenhetedik médositasa tamadott rendelkezéseinek kozjogi
érvénytelenségét lényegében arra alapitottak, hogy az alaptorvény-mdédositas kiilonbséget tesz az alkotmany-
biréi jogdllas uj szabalyainak jovébeni és az életkori megsz(inési ok visszatekint6 alkalmazdasa kozott. Emellett
hivatkoztak arra, hogy az alaptorvény-mdédositds célja a hivatalban 1év6, személy szerint azonosithaté alkot-
manybirak fenndllé6 megbizatdsdnak leroviditése, és ezdltal az alaptérvény-modositas sérti a mandatumstabili-
tas kovetelményét, amely az Alkotmanybirésdg fliggetlenségének, a hatalommegosztasnak és az alkotmanyos
alapjogvédelemnek intézményi garancidja. Utaltak arra is, hogy az alaptorvény-mdédositas nem jel6l meg olyan
mkodési vagy intézményi okot, amely a fennallé6 mandatumok lerdviditését sziikségessé tenné, valamint a jog-
forrasi szint miatt az érintettek vonatkozasaban nem all rendelkezésre olyan bir6sagi vagy kozigazgatasi eljaras,
amely a megsz(inés jogszerlsége, szlikségessége vagy aranytalansaga érdemben vizsgalhaté volna.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekben mar utalt arra, hogy az Alaptorvény negyedik modositasanak fentiekben hi-
vatkozott rendelkezése folytan az Alaptorvény médositasanak alaptorvény-ellenességét rendkiviil szik korben
vizsgalhatja. A 2.3. pontban bemutatasra kerdilt, hogy melyek azok, az Alaptérvény médositdsdra és kihirdeté-
sére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljarasi szabdlyok, amelyek a jelen eljdrdsban az érdemi vizsgélatot meg-
alapozhatnak. Az Alkotmanybirésag utalt arra is, hogy a jelen eljarasnak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdé-
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sébdl és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdésébdl fakadd alkotmanyos keretei kbzott nem vizsgalhatja, hogy mi az
alaptorvény-mdédositas targya vagy célja, mint ahogy nem vizsgalhatja azt sem, hogy mi az idébeli vagy nor-
mativ jellege, tovabbd, hogy a hatalybalépése milyen hatranyos jogkdvetkezményekkel jar.

[29] Az Alkotmanybirésdg mindezek alapjan azt dllapitotta meg, hogy az az inditvanyozéi dllaspont, amely szerint
az Alkotmanybirésag azért vizsgalhatna feliil az Alaptorvény egy konkrét médositasat, mert bar azt az Alaptor-
vény S) cikkében meghatdrozott eljdrds szerint fogadtdk el, de targya, funkciéja vagy idébeli jellege miatt még-
sem tekinthet6 alaptorvény-moédositasnak, fogalmilag nem eljarasi, hanem — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekez-
dése és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 — tartalmi kontrollra
iranyul.

[30] 4. Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hangsilyozta, hogy az elézetes dontéshozatali eljarast az eurépai
bir6sagi intézményesitett egylittm(ikodés részének tekinti. Az Eurépai Unié Mkddésérdl szolé szerz6dés (a
tovabbiakban: EUMSz.) kételezGen irja el meghatdrozott esetekben az elGzetes dontéshozatal iranti kérelem
benydjtasat, és ez egy kotelezé parbeszédet hoz létre az unids jogot alkalmazo tagallami birésag és az EUB
kozott. Az Alkotmanybirésag a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozat alapjan ,kiemelt jelent&séglinek tartja az Eurdpai
Unién belili alkotmanyos parbeszédet [vo. 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, 30/2015. (X. 15.) AB hatarozat]”
(Indokolas [33]). Az Alkotmanybirésag a 26/2020. (XII. 2.) AB hatarozatban torvényes bironak ismerte el az
EUB-ot, és kimondta, hogy az Alaptorvény fenti értelmezésébdl levezethetd az Alkotmanybirdsag elGzetes
dontéshozatali eljaras-kezdeményezési jogosultsaga is.

[31] A jelen lgyben ugyanakkor az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy nem éllnak fenn a kezdeményezés fel-
tételei. Az EUMSz. 267. cikke értelmében az elézetes dontéshozatali eljaras kezdeményezésére akkor keriilhet
sor, ha a kezdeményez§ birésagnak ,itélete meghozatalahoz sziiksége van a kérdés eldontésére.” Ebben az el-
jardsban ugyanakkor, mivel nem allnak fenn az inditvany érdemi vizsgalatdnak alkotmanyos feltételei, az Alkot-
manybirésagnak nincs sziiksége az elGterjeszteni javasolt kérdések megvalaszoldsara.

[32] 5. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A. § (1) bekez-
dése alapjan az ligyben a hatdskore hidnyat allapitotta meg, tovabbd azt, hogy az inditvany a torvényi feltéte-
leknek nem felel meg, ezért az inditvanyt az Abtv. 64. § a) és d) pontjai alapjan a rendelkez§ részben foglaltak
szerint érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybiréség elndke az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott az alairashban akadalyozott
Dr. Horvith Attila, Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Az Alkotmanybir6sdg az emlékezetes ,korai bir6i nyugdijazasi tigyben”, a 33/2012. (VII. 17.) AB hatarozata-
ban — a nemzetkozi bir6i férumokat id6ben jéval megel6zGen — ex tunc hatallyal semmisitette meg a birdk jog-
allasardl és javadalmazdsardl sz6l6 2011. évi CLXII. torvény 90. § ha) pontjat és 230. §-at. A testiilet indokola-
sdban tobb relevans megallapitast is tett az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdésében elismert biréi fliggetlenség
tartalmaval és az annak garancidjat képezd elmozdithatatlansag jogintézményével osszefiiggésben, valamint a
korabeli 26. cikk (2) bekezdésének harmadik fordulata tekintetében. A hatarozat ratio decidendi-jét a testiilet
ugy fogalmazta meg, hogy ,lal birdk szolgalati viszonya fels§ korhataranak mértékét az alkotmanyozé, vagy
ennek hianyaban sarkalatos térvény viszonylag szabadon éllapithatja meg. Az Alaptérvénybdl konkrét életkor
nem vezethet le. Az azonban igen, hogy Uj korhatdr bevezetésének, ha ez a felsé korhatdr csokkentését, és
nem a kordbbi korhatar megemelését jelenti, csak fokozatosan, kell§ atmeneti id6 alatt, a biré elmozdithatat-
lansaga elvének sérelme nélkiil lehet helye” (ABH 2012. 99. 117.).

Az Alkotmanybirésag altal elbiralt korabbi ligy és a jelen esetben folytatott normakontroll eljaras targya azonos
abban, hogy mindkét esetben birdi statusok szlintek, sziinnek meg az alkotmanyozé, illetve a trvényalkoto ha-
talom aktusa révén.

Nem kétséges azonban az sem, hogy a két eset kozott az eltérés jelentSs: az igazsagszolgaltatasban tevékeny-
kedd birak jogdllasa némileg eltér az alkotmanybirak jogallasatol. Az alapvetd kiilonbséget azonban az adja,
hogy a fenti hatdrozatban elbirdlt norma (sarkalatos) torvényi szabdly volt, a jelen lgyben pedig az Alaptor-
vénybe beépiilt rendelkezés (utélagos) alkotmanyossagi kontrollja képezte az inditvany lényegét.

Ezen utébbi kiilonbségre tekintettel szavaztam a tobbségi hatdrozat rendelkezd része mellett.

2. Mindazonadltal sziikségesnek itélem, hogy a jelen végzés kapcsan is utaljak az Alkotmanybirésag a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatdrozatdban foglaltakra. A testiilet rogzitette:

»A 2011. december 31-éig hatalyban volt Alkotmany médositasara 2011-ben 6sszesen tiz alkalommal kerdilt sor,
tobbnyire egyéni képviselSi inditvanyok alapjan. [...] Tobb esetben olyan rendelkezések kertiltek be az Alkot-
mdnyba, amelyek a szabdlyozasi targyuknal fogva nem az Alkotmdnyba valdk (pl.: végkielégitések utélagosan
megallapitott adokotelezettsége). Az Alkotmanyba rovid idén beliil nagyszamd, és nem az Alkotmany szaba-
lyozasi targykorébe tartozo rendelkezés kertilt be, a gyakori médositdsok megnehezitették az Alkotmany hata-
lyos normaszovegének a kovetését és megallapitasat. Az emlitett médositasokkal a kozjogi hagyomanyoktél és
gyakorlattol gyokeresen eltérg olyan Gj alkotmanymddositasi gyakorlat alakult ki, amely veszélyeztette az Alkot-
many stabilitasat és idGtallésagat, ezen keresztiil az alkotmanyos jogallam elveit és kovetelményeit” (Indokolas
[48]-[49]).

Az Uj parlamenti tobbség a korabbihoz hasonlé lendiilettel kezdte meg alkotmanyozéi miikodését, amikor el-
fogadta az Alaptorvény tizenhatodik és tizenhetedik médositasat. Annak részeként pedig — egyebek mellett — a
koztarsasagi elnok mandatumanak megsziintetését elrendeld, a passziv vélasztojog tartalmi kibdvitését, a koz-
feladatot ellat6 kozérdek( vagyonkezel§ alapitvanyi modell 4talakitasat érint§, avagy az alkotmanybir6i manda-
tum elé életkori korlatot allité Gj szabalyokat illesztett az Alaptorvény érdemi és zar6 rendelkezései kozé.
Egyetértek a tobbségi végzés rendelkezé részében foglaltakkal: az Alkotmanybirésag szamara hataskori korlatot
jelent az Allam cim(i fejezet 24. cikk (5) bekezdése az alaptorvény-médositas alkotmanyossagénak elbirdldsa-
kor.

Mégis fontosnak itélem annak hangsuilyozasat, hogy az alkotmanyozé tébbség korlatjanak az Alkotmanybirésag
dontései, a nemzetkozi jog, a nemzetkozi jog altalanosan elfogadott szabalyai (,ius cogens”) csupan biztosité-
kai. Az igazi korlatot 6nmagaban az alkotmanyos kultdra jelenti.

,A parlamentdris demokracia, mint e tarsadalmak kulturalis és szellemi szinvonalanak egyetlen legitim hatalmi
formacidja, a népszuverenitas és a korlatozott hatalom elképzelésére épiil. A demokracia fogalma fedi a nép-
szuverenitas igényét, mig az alkotmanyossag a hatalom korlatozdsanak biztositéka.”

,A mai viszonyok kozott is igaznak tlnik az a demokracidkat éltet6 hagyomanyos politikai filozéfiai belatds,
hogy nem létezik alkotmdnyos demokrécia a vonatkozoé politikai kozosség tdmogatasa nélkil. Ahhoz tehat,
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hogy él6vé valjon az egyébként igéretes alkotmanyos gyakorlat Magyarorszagon, meggy6z6désem szerint arra
van szlikség, hogy a politikanak sikertiljon artikuldlni egy olyan értékrendet, melyet a most magat a masikkal
szembendlloként meghatarozo két tabor tobbsége egyarant el tud fogadni k6z6s minimumként (kiemelés tSlem).
Egy ilyen minimum, amit a baloldal nevezhet liberalis minimumnak, a jobboldal pedig nemzeti minimumnak
vagy torténeti alkotmdnynak, nyilvanvaléan [...] hasznos és sziikséges.”

[44] ,Ha a liberdlis vagy nemzeti minimum megfogalmazasdnak sziikségességét be tudjuk latni, akkor vildgossa val-
hat, hogy nincs igaza Sélyom Laszlonak, Majtényi Laszlénak és masoknak, akik szerint a rendszervaltds befeje-
z6dott. Lehet, hogy a jogi-gazdasagi és a politikai-mentalis rendszervaltas eltéré dinamikat mutat, de dgy tdinik,
politikai-filozéfiai értelemben a rendszervaltas alapozasa elmaradt. E fogyatékossagot tehat orvosolni kell, s az
erre iranyul6 erdfeszités még most sem kés6. A rendszervaltds még befejezetlen, viszont befejezhets, mi tobb,
befejezendd. Ehhez arra van sziikség, hogy a rendszervaltdst irdnyité eszméket (igy a szabadsdg vagy nemzeti
flggetlenség, az dnrendelkezés vagy nemzeti szuverenitas, a jogallam és joguralom, a tarsadalmi és torténelmi
igazsagossag, a torvény eldtti egyenldség és a tarsadalmi szolidaritas, az emberi és alkotmanyos jogok, valamint
az allampolgari kotelezettségek eszméit) politikai érvénnyel tételesen megfogalmazzak és kimondjak. Ez siirge-
t6 politikai feladat, melyhez meg kell nyerni a lakossag politikailag érdekl&d6 részének egyetértését is. Vagyis e
feladat nem tekinthet§ a politikai osztdly belsé ligyének, hanem a nyilvanossag el6tt zajlé, az allampolgarok
legszélesebb rétegeit bevono eréfeszitésre van sziikség” (Horkay Horcher Ferenc: Az értékhianyos rendszerval-
tas, Fundamentum, 2003/1., 62-72. o., https:/fundamentum.hu/sites/default/files/03-1-07.pdf).

[45] A fenti, 2003-ban irédott, de tgy tlinik, a mai nap is aktudlis részletekbdl az a tétel korvonalazadik, hogy sziik-
séges meghuzni azt az alkotmanyos és eurdpai szintd minimumot, amelyet a parlamenti tobbség — legyen az
barmely Osszetétel(i — akkor sem |ép at, ha arra az alapdokumentum egyébként lehet&séget ad(na).

[46] A 2010-t6l kezd&d6 idGszak (is) jelentSs I€pést tett a magyar alkotmanyossag formaldsa, a valédi rendszervaltas
lezarasanak irdnydba. Az Alaptorvény a torténeti alkotmany dimenzidinak feltardsaval, az allam és az egyén
kozotti kapcsolat Gjszerl megfogalmazasaval, a kornyezet védelmének eurépai szinvonald rendelkezéseivel
(sth.) valéban dj utakat nyitott.

[47] A rendszervéltas azonban ténylegesen akkor lesz lezarhat6, ha a mindenkori politikai, egyben alkotmanyozé
tobbség interiorizalja, magaéva teszi az alkotmanyossdg lényegét. Azt az Alkotmdnybirésag altal kimondott té-
telt, amely szerint ,demokratikus jogdllamban korlatlan és korldtozhatatlan hatalom nincs” [els6ként: 28/1995.
(V. 19.) AB hatdrozat, ABK 1995, 138, 142.], amely tétel a dontéseinek, a mindennapjainak a részévé vilik tehat.
Akkor mondhatjuk el, hogy ,rendszert valtottunk”, az alkotmanyos kultira meggyokeresedett Magyarorszagon,
a hazéankban.

[48] ,Az utolso sz jogan azt kérem, hogy az alkotmanyossag eszméjét, az alkotmany fogalmait, a struktdrakat ta-
nitsdk. Hogy mi az alkotmanyossag, mi értelme van annak, hogy van egy alkotmany, amely a hatalomnak kor-
latot allit, és hogy ez az Onkorlatozas az 6nkény kizarasa érdekében sziikséges, masrészt a tarsadalom kozos
alapjait biztositja” (S6lyom Ldszl6: Normahierarchia az Alkotmanyban, székfoglal6, Magyar Tudomanyos Aka-
démia 2014, https:/real-eod.mtak.hu/9773/1/Solyom_PRESS.pdf).

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko
alkotménybiré helyett

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa
l.

[49] Az inditvanyt visszautasité végzést tamogattam; a végzéshez és az altalam szintén tamogatott indokoldshoz az
alabbi részben kiegészitd, részben megerdsité gondolatokat foglaltam parhuzamos indokoldsba.
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1989-ben az Alkotmanybirdsag létrehozatalakor a rendszervalté torvényhozas a kovetkezGképpen hatdrozta
meg az Gjonnan felallitand6 testiilet alapvetS céljait. ,Az Orszaggy(ilés a jogallam kiépitése, az alkotmanyos
rend és az Alkotmanyban biztositott alapjogok védelme, a hatalmi dgak elvélasztdsa és kolcsonds egyensulya-
nak megteremtése, az alkotmdnyvédelem legfGbb szervének felallitdsa érdekében — az Alkotmany 32/A. §-a (6)
bekezdésének végrehajtdsdra — a kdvetkez§ torvényt alkotja (...)”. Amikor az Alkotmanybir6sagnak tobb mint
35 évvel kés6bb az Alaptorvény tizenhetedik médositasa kapcsan hataskoreinek alapkérdéseirdl kell allast fog-
lalnia, ez a céltételezés adhatja meg az alapvet6 kiindul6pontokat.

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyos rend védelmében csak tgy jarhat el, ahogyan és amire arra |étének és
mkodésének alapja, az Alaptorvény, illetve az annak szabalyait leképezd Abtv. felhatalmazza.

Az Alaptorvény modositasanak alkotmanybirdsagi vizsgalata sordn ezeket a kereteket — amint azt a végzés in-
dokldsa is bemutatja — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése jeldli ki: az Alkotmanybirésag az Alaptorvényt és
az Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljara-
si kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil. E rendelkezésre tekintettel pedig az Alaptorvény tizenhetedik
mdédositasa kapcsan el6terjesztett inditvanyok tobb szempontbdl sem voltak alkalmasak érdemi alkotmanyos-
sagi vizsgalatra.

Az eljaras targya az Alaptorvény médositasa. Az alkotmdnyozoé hatalom megnyilvanuldasanak az Alaptorvény S)
cikk (1) bekezdésébdl adéddan két formaja lehetséges: az Alaptorvény elfogadasa és az Alaptorvény modosita-
sa. Ennél fogva — ahogyan az Alaptorvény maga — az Alaptérvény médositasa is egy normativ egységet alkot és
a megfelel6 eljarasi kovetelmények megtartasa esetén egy egységként épiilnek be a benne foglalt rendelkezé-
sek az Alaptorvénybe. Az Alaptorvény, illetve a médositas egyes rendelkezéseinek kiilon-kiilon torténd vizsga-
latat az S) cikk (3) bekezdése és 24. cikk (5) bekezdése nem teszi lehet6vé. Az inditvanyozok allitdsa szerint a
17. médositas egyes rendelkezései (kiilonb6z6 okokbdl) nem mindsiilnek Alaptorvény-médositasnak, de ezzel
megallapithatatlanna valik az, hogy akkor mik ezek az Orszaggy(ilés 4ltal elfogadott rendelkezések. Nem létez-
het olyan norma a jogrendszerben, amelyrél nem dllapithaté meg annak jellege, formai — tartalmi besoroldsa,
ezzel ugyanis egyrészt teljesen kiszamithatatlannd vélna az alkotmanynorma tartalma, ami egyben el is valna
az alkotmdnyozéi akarattél, és igy az a mogotti demokratikus legitimaciétél, masrészt az igy Alaptdrvény-mo-
dositasnak nem mingsiilé norma elhelyezhetetlen lenne a jogrendszer szerkezetében, a jogforrdsi hierarchia-
ban, sdlyos jogbizonytalansagot okozva.

2. Az eljaras referenciapontja az Alaptorvény moédositdsa kapcsan a ,megalkotasra és kihirdetésre vonatkozo,
az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények”.

Az Alaptorvény egy rendkiviil 6sszetett szabaly-egylittes, de abbdl minddssze hét olyan kovetelmény vezethe-
t6 le, amelyek az Alaptorvény médositasanak megalkotasara és kihirdetésére vonatkozd, az Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelményeknek tekinthet6k és amelyek megtartasa esetén, annak eredményeként a médositas
(mely egyébként az Alaptorvény T) cikke szerint nem 6nall6 jogforrds) az Alaptorvény részévé valik, beépiil
abba. Az inditvanyozék nem ezen szabalyok megsértésére hivatkoznak, igy inditvanyuk érdemi elbiraldsa mar
a Vélt alaptorvény-ellenesség meghatarozasanal fogva kizart.

A fenti kovetelményekrél elmondhaté az is, hogy azok olyan jellegliek, amelyeknek érvényesiilése fogalmilag
csak az egész modositas esetében értelmezhetd. Jelen esetben az inditvanyok az Alaptorvény tizenhetedik mo-
dositasanak egy-egy elemét ragadjak ki, ami igy mar maganak a petitumnak a megfogalmazasa nyilvanvaléva
teszi, hogy val6jaban tartalmi vizsgalatot kérnek az inditvanyozdk; erre pedig — amint azt a tobbségi dontés is
megdllapitja — nincs hatdskore az Alkotmanybirésagnak.

Osszességében tehdt az Alaptorvény médositasanak inditvany szerinti vizsgalata fogalmilag a fent nevesitetteken
tilmend tartalmi kérdésekre (vagy esetlegesen nem az Alaptorvényben tételesen rogzitett eljardsi
kovetelményekre) vonatkozna, ami viszont 6nmagdaban atlépi az Alkotmanybirésagot terheld, az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdésébdl fakadd hataskori korlatozast (pontosabban atlépi a hataskori lehet&ségeket).
Amennyiben az Alkotmanybirésag az inditvanyt érdemben vizsgdlta volna, maga idézett volna el6
alaptorvénysértd helyzetet.

3. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvényt védi, még akkor is, ha annak valamely rendelkezése kapcsan fogalma-
zédnak meg aggalyok. Jelen esetben az inditvanyozok dltal felvetett tartalmi kérdések — mit tartalmazhat az
Alaptorvény médositasa; egyedi élethelyzetek, statuszok rendezése megengedhetd-e az Alaptdrvényben, ho-
gyan értékelhetdk dltaldnos, jovére vonatkoztatott alkotmanyos rendelkezések utalé normak miatt egyedi jogi
helyzetekben bekovetkezett hatdsai — alapvetd alkotmanyossagi relevancidval birnak. Az sem vitas, hogy ezek
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megvalaszolasa alkotmanybirésagi normakontroll korébe tartozna, hiszen a jogallami értékek védelmével alap-
vetGen Osszefliggd problémakat vetnek fel (visszahat6 hatdly, egyedi életviszonyokba valé beavatkozas stb.).
Ugyanakkor a kérdés megvalaszolhat6sagat az Orszaggy(lés, mint alkotmdnyozé hatalom — az Alaptorvény
hatalyos szovegében — eldontotte.

Ez a dontés pedig nem most sziiletett meg: az Alaptdrvény ma is, eleve is vegyes jellegli szabdly-egyiittes; egy-
arant tartalmaz normativ, deklarativ és egyedi jogviszonyokra vonatkozé rendelkezéseket. Ezért 6nmagaban az
a tény, hogy a médositas hatasai egy jol azonosithaté személyi kor vonatkozasaban jelentkeznek vagy éppen
atlépik a hatalommegosztds altalanos kereteit, sajnos nem atipikus az Alaptérvény rendszerében.

Alljon itt egy példa: az Alaptérvény negyedik médositdsa 19. cikk (2) bekezdésével a Zaré és vegyes
rendelkezések kozé beiktatott 5. pont szerint ,Az Alaptorvény hatalybalépése elGtt meghozott alkotmanybirésagi
hatdrozatok hatdlyukat vesztik. E rendelkezés nem érinti az ezen hatdrozatok dltal kifejtett joghatdsokat.” Ez az
egyszerre egyedi és normativ rendelkezés sdlyosan visszahat6 hatalyd, egyedi (konkrét) biréi dontéseket biral
felil és helyezi azokat 6sszességlikben, de végeredményben mégis egyenként hatdlyon kiviil, megbontja az
Alaptorvényben foglalt hatdskori rendszert (hiszen az Orszaggy(lés dontott alkotmanybirésagi hatarozatok
érvényességérél és szilintette meg azok kotelezd erejét), ugyanakkor a kordbbi, akar tobb évtizeddel korabban
kiadott hatarozatok hatdlyanak (voltaképpen érvényességének) megsziintetése kapcsan is tartalmaz rendelkezést.
Itt nem csak arrél van sz6, hogy az Orszaggy(ilés mint alkotmdnyoz6 hatalom maga helyezte hatalyon kivil a
flggetlen alkotmanyvédelmi szerv, egyébként mindenkire, azaz a torvényhozé hatalomként az Alkotmanybirésag
eljarasaiban elsGdlegesen érintett Orszaggy(lésre magara kotelezG erejli hatdrozatait. A szabalyozds az
alkotmanyvédelem addig elért eredményeit helyezte zaréjelbe, korabban meghozott dontéseinek legitimaciojat,
tovabb él§ hatasait és igy jogformald erejét kérddjelezte meg, illetve el6irta az Alkotmanybirésagnak, hogy
értékelje Ujra sajat szerepét, joggyakorlatat, alapelveit. Nem kérdés, hogy ez a médositds is megért volna egy
tartalmi vizsgélatot az alkotmdanyossag alapértékei kapcsan. Az Alkotmdnybirésag ugyanakkor az Alaptorvényt
védi, annak hibaival, hianyossagaival, Gtt6r6 megoldasaival vagy éppen megkérdGjelezhets dontéseivel egyiitt
gy, ahogy erre az Alaptorvény felhatalmazza.

4. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasaba foglalt szamos rendelkezés, igy egyes, a médositas kapcsan be-
nydjtott inditvanyokban szereplG elemek 6sszeegyeztethetGségét a jogallam alapértékével, jogtudésként ma-
gam is kétségesnek tartom. Az Alkotmanybirésag tagjaként azonban a jogallamot csak a jogéllam keretei kozott
és az Alkotmanybirdsag szamara az Alaptorvényben adott hataskorokon beldl védhetem.

Az Alkotmanybirésag nem tehet gy, mintha a torvényhozo testiiletnek az alkotmanyozé hatalomban osztozé
masodik kamardja lenne. Az Alkotmanybir6sag, az alkotmanybirak testiilete nem ,tarsalkotmanyozé” szerv. Ha
az Alkotmanybirdsag tartalmilag vizsgalnd az Alaptorvény médositasat, vagy legaldbbis azt mondana, hogy az
Alaptorvény moédositasaként elfogadott normadsszesség egyes elemei mégsem mindsilnek alkotmanymaddosi-
tasnak, és igy nem épilnek be az Alaptorvénybe, azzal maga is az alkotmanyozé hatalom részévé vélna. Egy-
fajta negativ alkotmanyozoéként Iépne fel, amihez sem felhatalmazdsa, sem legitimacidja nincs. Ez pedig szintén
a jogallam alapértékének silyos sérelmével jarna.

Hangsulyozom: a jogallam értékébdl fakadd tartalmi kovetelmények érvényesitése, a jogbiztonsdg fenntartasa,
az eurdpai uniés egylittmiikodés, az unids és nemzetkozi jogi kotelezettségek betartdsa és betartatasa és kiilo-
nosen az alapvetd jogok védelme — Magyarorszdg jogrendjének egyik alapeleme.

Mindezekre tekintettel az Alaptorvény tizenhetedik médositasanak alkotmanybirésagi vizsgélata kapcsan allas-
pontom szerint jelen alaptorvényi hataskori kornyezetben csak az inditvanyok visszautasitdsa volt elfogadhat6
dontés, mert: a.) az Alaptorvény moédositasa elfogadasaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvény szovegébe,
igy annak részévé vilik; b.) az Alkotmanybirésag nem léphet fel alkotmanyozé hatalom igényével; az alkotma-
nyozé altal szamara engedett koron tdl az alkotmanynorma tartalmanak alkotmanyossagat nem vizsgalhatja; c.)
a hataskorok kiterjesztd értelmezése, nem létez6 hataskorok vindikdlasa alddsna az Alkotmanybirdsag szerepét
mint az Alaptorvény védelmének legf6bb szerve; d.) a jogéllam védelmének igénye nem szolgalhat a jogallam
kovetelményének a vizsgalt helyzettel azonos vagy silyosabb sérelméhez.

Az Alkotmdnybirésag kiildetését csak akkor tudja hitelesen ellatni, ha tiszteletben tartja mikodésének jogi alap-
jait, és az ezek jelentette keretek kozott kovetkezetesen és hatarozottan 1ép fel a demokracia, a jogallamisag és
az alapvet6 jogok védelme érdekében.



[66]

[67]

[68]

[69]

[70]

2398 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

Az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben sajat tagjai megbizatasaval kapcsolatban kell dontést hoznia. Az
inditvany visszautasitdsaval egyet kell értenem: az Alaptorvény negyedik médositasa kijelolte az Alkotmanybi-
r6sag hatdskorét, és egyértelmiivé tette, hogy az Alaptorvényt médositd torvények tartalmi feltlvizsgalatara a
testiiletnek nincs lehetGsége. Az Alaptorvényt modositd, az eljardsi szabdlyok betartasaval elfogadott norma
tekintetben az Alkotmanybirésag eszkoztelen. Ennek kovetkeztében az Alaptdrvény médositasat tamado indit-
vany érdemi elbiraldasara nincs lehetdség, az Alkotmanybirésag csak visszautasito dontést hozhat. Az Alkot-
manybir6sag nem tehet kilonbséget az Alaptorvény részévé valé normativ és nem normativ rendelkezések ko-
zOtt sem.

Eletkori megkotések kiilonbozé megbizatasok tekintetében korantsem szokatlanok. A jogrendszer korabban is,
és jelenleg is szamos ilyen jellegi rendelkezést ismer. Nem vet fel kérdést életkori korldtok bevezetése a jovére
nézve sem. Altalaban igazolhaté egy mandatum fels§ életkori hatdra, de ennek kells atmeneti id& nélkiili
bevezetése a jogbiztonsdg alapjait kérGjelezi meg. Az életkori szabdly meghatdrozdsa nem alkalmassagot vagy
teljesitményt értékel. A folyamatban levd, hatarozott ideji mandatumok, révid felkészilései idével torténd,
leréviditése 6nmagaban aggdlyos, fliggetleniil az érintettek személyes helyzetétSl. Az ilyen megbizatasok
stabilitdsa a jogbiztonsdg alapvet6 eleme. Ugyanakkor rendelkezést alaptorvényi elhelyezése folytan az
Alkotmanybirésag az adott eljards keretei kozo6tt nem vizsgélhatta.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

A visszautasité dontést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak meg kellett volna allapi-
tania azt, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasa 6. cikk (2) bekezdésével az Alaptorvény Zaré és vegyes
rendelkezéseibe beiktatott 35. pontjaban szerepl§ ,— 36. pontban foglalt kivétellel - szovegrésze, valamint a
beiktatott 36. pont alaptorvény-ellenes. Ezért azt meg kellett volna semmisiteni. Alappal mertil fel az tGigyben
az Eurdpai Uni6 Birésaganak a megkeresése is.

1. A Magyarorszag Alaptorvényének tizenhetedik mddositasa (2026. jdlius 13.) tobbek kozott annyiban médo-
sitotta az Alaptorvény 24. cikk (8) bekezdését, hogy életkori hatart vezetett be. Az Gj rendelkezés szerint az Al-
kotmanybir6sag tagjanak a megbizatdsa a hetven. A Zaré és vegyes rendelkezések 36. pontja azonban az élet-
kori korlatot a mandatumukat éppen t6lt6 alkotmanybirékra is alkalmazni rendelte. Eszerint megsz(inik azoknak
a megbizatasa, akik a médositas hatalybalépésekor mar betoltotték a hetvenedik életéviiket. A rendelkezés
szerint az 6 megbizatasuk a médositds hatalybalépést kovetd masodik honap elsé napjan (2026. szeptember 1.)
megsz(inik. A rendelkezés masodik fordulata szerint annak az alkotmdnybirénak is megsz(inik a megbizatdsa,
aki a moédositas hatalybalépésekor mar hivatalban van, s a hetvenedik életévét késébb, de még a mandatuma
lejarta el6tt tolti be. Ezek a rendelkezések azzal a kovetkezménnyel jarnak, hogy a 15 tagi testiiletbdl négy al-
kotmdnybirénak mintegy azonnali hatallyal és automatikusan megsz(inik a megbizatasa, és a megbizatas id6
el6tti megsziinése mds — a médositas hatdlybalépésekor — mar hivatalban 1évé alkotmanybirdk tekintetében is
bekdvetkezhet.

2. A gorog-romai joghagyomdanyra épiilG eurdpai jogi kultdraban a mai idékig €16 kérdés az, hogy a torvény-
hozoi hatalom felhatalmazott-e arra, hogy egyedi, személyre sz616 kdzhatalmi dontést hozzon. A jogallamisag
mai fogalmaba beleértendG az, hogy a torvénynek altaldnosnak és normativnak, elGre lathatonak kell lennie.
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Ha a jogi norma egyetlen tigyet vagy személyt rendez, az — kivételes esetektd| eltekintve — valéjdban nem jog-
alkotds, hanem jogalkalmazas.

Az inditvany alapjan olyan Gj alkotmanyjogi kérdésben kellett volna érdemi dontést hozni, amely az eddigi gya-
korlat alapjan nem meriilt fel az Alkotmanybirésag el6tt. Az Alaptorvény S) cikkében szabalyozott eljaras targya
az Alaptorvény normativ tartalmanak a megalkotasa és a médositasa. Az inditvanyi kérdés lényege az, hogy
ebben az eljarasban el6terjesztésre és elfogadasra keriilhet-e olyan rendelkezés, amely jogi természeténél fogva
kivil esik az alkotmdnymddositds targyi korén.

A kérdés alkotmdnyos jelentGsége igy Osszegezhetd: Ha az eljardsi kontroll nem terjedhetne ki arra, hogy az
elfogadott aktus egyaltalan az S) cikkben meghatdrozott normanak mindstil-e, akkor az Orszaggy(ilés a kéthar-
mados tobbség és az alaptorvényi forma alkalmazasaval sajat maga hatarozhatna meg alkotmanymadosit6 ha-
taskorének korlatlan targyi terjedelmét. Az eljarasi kontroll ebben az esetben nem nydjtana védelmet azzal
szemben, hogy egyedi személyi dontést, konkrét jogviszony megsziintetését és mdltbeli tényekhez kapcsolt
egyszeri joghdtranyt az Alaptorvény szovegébe foglaljanak. Ez esetben megtorténhetne az, hogy az Alaptor-
vény rendelkezésében barmely kozjogi tisztséget visel6, de akar barmely mas név szerint beazonosithat6 ter-
mészetes személyt, a tisztességes eljaras garancidja nélkil — és anélkiil, hogy az egy allami intézmény atalaki-
tasanak lenne kévetkezménye — egyszeri alkalommal, magaban foglalt végrehajtassal, egy biintetéssel felérg
joghatrannyal sdjtson az alkotmanyozéi (t6rvényhozéi) hatalom.

3. Osszefoglaléan a kdvetkezSkrél van szo:

3.1. A dolog természetének a vizsgdlata nem csupan egy filozéfiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-
latnak is egyik lényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azz4, ami? mibdl fakad a miikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra elGirt folyamatban jott létre. Az
Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontalis irdnyban is tdlmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgalataval,
hogy a norma j6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmanyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendd mingség. A kérdés ebben a helyzetben kettds: norma-e? érvényes norma-e? En-
nek a vizsgalatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogdllamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formdlis vizsgdlat lehetGségét biztositd
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

3.2. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedel-
mét maga vizsgdlja. Alldspontom szerint az eljrasi kévetelményekbe - a jog természeténél fogva — beleértendd
a vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szovege, az indokoldsa,
a hivatkozott Abhl. alapjan — maga sem zarja ki. Ez a vizsgdlat nem valamifajta Gj hatdskor teremtés az Alkot-
manybir6sag részérdl, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl (,Az Alkotmanybirosag az Alaptorvény
védelmének legtébb szerve”) is kovetkezd sziikségszer( értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5)
bekezdés szerinti hatdskorbe. Ezzel az Alkotmanybirésag nem Iépi at azt a hatart, amellyel az Alaptorvény al-
kotéjava valna.

3.3. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgdlat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelend sz6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgalat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgalatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhatésaganak birésagi vizs-
galata. Annak megallapitasdhoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a birésag azt vizsgdlja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kovetelmények-
nek, akkor sziikségszeren bele kell néznie a keresetlevél tartalmdba, mert csak igy tudja megéllapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jellve a felek; el§ vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgalé tények; meg vannak-e jellve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sag megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbiralas a sz6 anyagi jogi értelmében. A bir6sdg ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
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resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkilonboztetni a tartalom formai
vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgalat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgalat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a birésag. Ez a fogalmi és mdédszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgalatnak mas jog-
terlileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgdlatdhoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

3.4. A szovegh( értelmezés esetén is nyilvanvalonak kell lennie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
nem a ,tartalmi” vizsgélatot zarja ki, hanem az ,eljarasi kdvetelményeknek” valé megfelelGség vizsgalatat en-
gedi meg. Innentdl kezdve annak eldontése, hogy a vitatott alaptdrvényi rendelkezés jogi természete beleérten-
dé-e az eljarasi kovetelményekbe maga is érdemi vizsgdlatot igényel. Erre adott igenl& valasz esetén tisztazan-
dé, hogy mi a normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalandé az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mér-
cének megfelelnek-e.

4. Az Alkotmanybirésagnak érdemben kellett volna vizsgalnia azt, hogy a vitatott alaptorvényi rendelkezés jogi
természete beleértendG-e az eljardsi kdvetelményekbe. Erre adott igenld vélasz esetén tisztdzandd, hogy mi a
normativitas mércéje, majd ezutan vizsgalando6 az, hogy a tdmadott rendelkezések ennek a mércének megfe-
lelnek-e.

4.1. Az els6 kérdés megvalaszolasahoz azt kell tisztazni, hogy mi értend6 az ,Alaptorvénybe foglalt eljarasi ko-
vetelmények” alatt. Ebben a korben — a 13/2013. (VI. 17.) AB hatarozatra figyelemmel — attekintend6 az Alkot-
manybirésagnak az Alkotmany, illetve az alaptorvény és ezek médositasaval Gsszefliggd gyakorlata.

Az Alkotmanybir6sag a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozatban (tovabbiakban: Abh1) a Magyarorszag Alaptorvénye
dtmeneti rendelkezései (Ar.) egyes cikkeinek alaptorvény-ellenességérdl és megsemmisitésérsl rendelkezett. Az
utélagos normakontroll eljarast kozjogi érvénytelenségre hivatkozva kezdeményezte az alapvetd jogok biztosa.
Itt az Alaptorvény felhatalmazasa alapjan az alkotmanyozéi eljaras keretében elfogadott — de az Alaptorvénytél
kiilonallé — Atmeneti rendelkezéseket vizsgalta az Alkotmanybirésag. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatérozatra hivat-
kozva rogzitette, hogy ,nem kizart az Alkotmany feliilvizsgalata akkor, ha akdr az Alkotmany valamely rendel-
kezésének, vagy alkotmanymddositd torvénynek kozjogi érvényessége kérdGjelezddik meg.” Ezek utan azt
vizsgdlta, hogy az Ar. része-e az Alaptorvénynek, illetve, hogy az Ar. az Alaptérvény médositdsanak vagy ki-
egészitésének mindsiil-e. Ebben a kérben vizsgalta az Ar. anyagi és alaki jogforrési jellegét, azt, hogy megfe-
lel-e az alaptorvényi felhatalmazasnak a tekintetben, hogy dtmeneti vagy egyéb rendelkezéseket is tartalmaz.
Erre alapitott megdllapitdsa szerint az Ar. jogforrasi helye bizonytalan, megtori az Alaptérvény egységessének
elvét, az abbdl kévetkez Gn. beépitési parancsot. Ervelésében elvi megallapitdsokat tett a jogallami
kovetelményekr6l, és az Alkotmanybirésag alkotmanyos rendeltetésérél. A hataskorét illetéen a kovetkezSket
rogzitette: ,Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta tovabba azt is, hogy nincs indok arra, hogy eltérjen az eddig
folytatott gyakorlatatél [kiemelten Id. a 61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat] abban a kérdésben, hogy van-e
hatdskore az Alaptorvény, annak rendelkezései és moédositasai formai szempontd feliilvizsgalatara, kozjogi
érvényesség alapjan.”

KozbevetSleg itt sziikséges kitérni a Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasara (2013. marcius
25.), amelynek 2. cikke beiktatta az Alaptorvénybe az S) cikk (3) bekezdésének jelenleg hatalyos szovegét. In-
dokolasa szerint: ,A torvény megteremti a jogrend alapjaul szolgdlé norma és annak moédositasa elézetes, az
ezek megalkotasra vonatkozd, Alaptorvényben meghatdrozott eljdrdsi szabalyok megtartasara szoritkozé alkot-
manybirésagi kontroll lehetGségét. Az el6zetes normakontrollt a hagyomanyoknak megfelel&en a koztarsasagi
elndk inditvanyozhatja.” Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositdsara (2013. marcius 25.), amelynek
12. cikkének (3) és (4) bekezdése iktatta be az Alaptérvénybe a jelenleg hatdlyos 24. cikk (5) és (6) bekezdését.
Indokolasa szerint: ,A torvény a 2. és 11. cikkel 6sszhangban tovabb béviti az Alkotmanybirsdg hataskorét,
amikor megallapitja, hogy a jogrendszer alapjaul szolgalé norma és annak médositas a tekintetében az Alaptor-
vényben foglalt eljarasi kovetelmények megtartdsa vizsgdlatara a testiilet hataskorrel rendelkezik. [...] Termé-
szetesen a testiilet e korben tartalmi vizsgdlatot nem folytathat, hataskore csak az eljardsi kovetelmények meg-
tartasanak vizsgdlatara terjed ki. Ha a testiilet el6zetes vizsgalat korében mondja ki az eljarasi kdvetelmények
megsértését, a normat az Orszaggy(ilés Ujra koteles megtargyalni (ezt kdvetSen nincs kizdrva a koztarsasagi
elndk Gjboli alkotmanybirésaghoz forduldsa sem). Utélagos vizsgélat esetén a testiilet a vizsgalt normat meg-
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semmisitheti, ha Ggy itéli meg, hogy az a norma megalkotasara és kihirdetésér e vonatkozo6 szabdalyok megsér-
tésével sziiletett.” Az Alaptorvény negyedik médositdsdnak dltalanos indokolasa hivatkozik az Abh1-re is.

Az Alkotmanybirésag a 12/2013. (V. 24.) AB hatarozataban — mar a negyedik Alaptorvénymdédositasra tekintet-
tel — megerdsitette az Abh1-ben megfogalmazott jogelvet: ,Abban az esetben ugyanis, ha a kozjogi érvényte-
lenséget allit6 inditvany valéban formai szempontbdl tdamadja az Alaptorvény mdédositasat, akkor az Alkot-
manybir6sagnak van hataskore annak elbirdlasara, amennyiben azonban a kérelem a médositas tartalmi szem-
pontl vizsgalatra iranyul, akkor az Alkotmanybir6sdg — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan — a ha-
taskorének hianyat kell, hogy megallapitsa.” {Indokolas [40]} Ezen tételmondat értelmezésekor nem hagyhat6
figyelmen kiviil, hogy az tligybeli inditvdny az Alaptorvény mdédositds egyes rendelkezéseinek vizsgdlatat a
valldsszabadsag érvényesiilése, illetve az allam és egyhdz elvdlasztottsdga okdn — azaz az Alaptorvény anyagi
jogi jellegli rendelkezéseinek viszonylataban — igényelte. Erre vonatkozott a tételmondat ,tartalmi” jelzGje.

4.2. Amikor az Alkotmanybirésag azt vizsgdlja, hogy az alkotmanyos eljarasi kovetelményekbe beleértendd-e
az adott normanak a jogi természete, az értelmezése soran tobb jogelvre kell tekintettel lennie. A kérdés meg-
valaszolasdhoz 4t kell tekinteni azt, hogy az Alaptorvénynek mi a helye a jogrendben, milyen elvek érvényesdil-
nek az Alaptorvény értelmezésére, mi az Alkotmanybirésag rendeltetése, mit jelent a jogallamisag és a hatalom-
megosztas a jogalkotds viszonylatdban, végiil azt, hogy a személyre szabott kbzhatalmi déntés normanak mi-
nGsilhet-e. Ezek a jogelvek a 11/1984/2026. szamu tigyben megfogalmazott kilonvéleményben részletesen
bemutatdsra keriiltek.

Az Alkotmanybirésagnak ezen alapvetések alapjan — kdvetve az Abhl-nek az érvelését — azt kellett volna meg-
allapitania, hogy az Alaptorvény 24. § (5) bekezdésébe beleértendd az, hogy az Alaptorvény S) cikke szerinti
eljaras targya rendelkezik-e a normativitas alkotmanyos kovetelményével. A jogi norma jogdogmatikai nézé-
pontbdl, vagy jogforrasi szempontbdl is tobbféleképpen irhaté le. Az azonban bizonyos, hogy a jogi normaba
foglalt egyedi dontés esetén alappal mertil fel a kétség abban a tekintetben, hogy valédi normardl (torvényrdl)
van-e sz6. Ez a kérdés nem a normdnak az Alaptorvény egyéb, az alapjogokra vagy akar altalanos alkotmanyos
értékekre vonatkozo rendelkezéseivel val6 6sszhangjat firtatja, hanem csupan azt, hogy a normativitas formalis
kovetelményének megfelel-e. llyen megkozelitésben az eljarasi kontroll a norma sz(k és objektivizalhaté vizs-
galatdt jelenti, amely nem jar az Alaptorvény-médositas anyagi felllvizsgdlataval. A jelen tgy inditvanya a ren-
delkezés alaptorvény-ellenességének a vizsgalatat arra alapitva is kéri, hogy az alkotmanyozé folyamatnak is
van targyi kotottsége, ami azt jelenti, hogy ebben a kiilonleges eljarasban alkotmanyos normat, nem pedig az
alkotmany-maodosité folyamatba vitt egyedi, személyi dontést alkothat az Orszaggy(ilés.

A jogalkot6 formai szabadsdga nem korlatlan: ha egy ,torvény” vagy jogi aktus tartalmilag egyetlen jogalkalma-
z6i dontést takar, és ezaltal kivonja azt a rendes jogorvoslat alél, annak az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése
is korlatot szab.

4.3. A normativ aktus és az egyedi dontés kozotti kiilonbség nem kizardlag a szoveg nyelvtani dltalanossdgan
alapul. Ami ilyenkor vizsgaland6 az a kovetkezé:

— a cimzetti kor nyitottsaga vagy zartsaga;

— a rendelkezés ismételt alkalmazhatdsaga;

— a joghatas bekovetkezéséhez sziikséges-e tovabbi jogalkalmazéi dontés;

— a rendelkezés alkalmazésat kovetéen fennmaradé 6nalld, jovébeli tartalom;

— a személyi joghatds valamely altaldnos intézményi valtozas kovetkezménye.

5. A normativitds, illetve a személyre szabott dontés fenti mércéje mentén vizsgalva a rendelkezéseket, azok az
egymassal val6 6sszekapcsoltsagukban személyre szabott dontésnek mindsilnek. Ezen rendelkezések lényegi
funkcidja, hogy bizonyos személyeket a mandatumuk lejarta el6tt attdl megfosztassanak. Ezek a rendelkezések
nyilvanval6an nem felelnek meg a jogi norma minimalis eljarasi, formai kovetelményeinek. Ezért e rendelkezé-
sek alaptorvény-ellenesek. Azokat a kihirdetésre visszamendleges hatéllyal meg kellett volna semmisiteni.

6. Helyesen hivatkozott arra az inditvany, hogy a személyre szabott kdzhatalmi dontés torvénybe foglalasanak,
azaz a norma lényegadé jellegének kérdése kozvetlen sszefliggésbe hozhaté az EUSZ. 2. cikkének a jogalla-
misagra vonatkozo, valamint a 19. cikk (1) bekezdésében foglalt kovetelményével. Kiilondsen egy olyan eset-
ben, amikor a vitatott rendelkezés az eurdpai unié joganak érvényesiilésében kozvetleniil is részes tagallami
birésagot, az Alkotmanybirdsagot érinti. Az alkotmanybiréi mandatumok idé el&tti megsziintetése az uniés jog
hatékony érvényesiilésének intézményi feltételeit kozvetlendl is érinti.
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A tagallami alkotmanybirdsag fliggetlensége és torvényes Gsszetétele ezért az EUSZ 2. cikkében foglalt jogdlla-
misag, valamint az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésében elgirt hatékony biréi jogvédelem szempontjabdl is jelents-
séggel bir. Annak eldontéséhez, hogy a hivatalban lév§ alkotmanybirék mandatumat egy uj életkori megsz(iné-
si ok azonnali alkalmazdsaval lerévidit6 alkotmanymaédositas Osszeegyeztethets-e e kovetelményekkel, az Eu-
ropai Uni6 Birésdganak értelmezése is szlikséges. Az Alkotmanybirdsag személyi 6sszetételének egyetlen, sze-
mélyre szabott, a tisztességes eljdrds lehet&ségét nélkiil6z6, automatikus, Gnmaga végrehajtasat magaban hor-
dozd, személyes joghatranyt megjelenitd latszélagos normaval torténé megvaltoztatdsa kétségeket kelthet az
Alkotmanybirésag legitimitdsat illetGen. Ily médon a késébbiekben alapja lehet olyan eljardsoknak, amelyek az
Alkotmanybirésag, a mikodése és dontései érvényességét vitatjak.

Ennek kiilonos jelentdségét adja az Eurépai Unié Birdsaganak a C-448/23. szamu Bizottsag kontra Lengyelor-
szag (2025.12.18.) kotelezettségszegési eljarasban hozott dontése, amely kifejezetten a lengyel Alkotmanybiro-
sag mikodésére vonatkozott. Ebben az EUB megallapitotta, hogy a Lengyel Koztarsasag nem teljesitette az
EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdésébdl eredd kotelezettségeit, mivel az Alkotmanybirésag
nem felel meg a torvény altal megel6zGen létrehozott fliggetlen és partatlan birésag kovetelményeinek azon
szabdlytalansagok folytan, amelyek 2015 decemberében, ezen Alkotmanybirésag tagjai koziil harom tagnak a
kinevezési eljarasai soran torténtek. Ezt a megdllapitasat masodlagosan arra alapitotta, hogy az Alkotmanybiré-
sag elnokének a kinevezésére irdnyuld eljarast illetGen (tobbek kozott azért is, mert a hdrom, nem jol valasztott
bir6 részt vett az elndk vélasztasaban, amelynek alapjan a koztarsasagi elnok a kinevezésre sort keritett) is sza-
bélytalansag tortént.

Az EUB dontésében a kovetkezd, elvi jellegli megéllapitasokat tette:

,260. [...] az EUSZ 19. cikk (1) bekezdésének masodik albekezdése arra kotelezi a tagdllamokat, hogy az uniés
jog altal szabalyozott teriileteken teremtsék meg a jogalanyok hatékony biréi jogvédelemhez val6 joganak tisz-
teletben tartasat biztosité jogorvoslati lehetGségek és eljarasok rendszerét, kiilonosen annak biztositasaval,
hogy az e jog alkalmazasaval vagy értelmezésével kapcsolatos kérdésekben birésagként eljaré férumok teljesit-
sék az e jog tiszteletben tartasat biztosité kovetelményeket, amelyek kozott szerepelnek az e forumok fligget-
lenségéhez és pdrtatlansagahoz kapcsolodé kovetelmények.”

,262. [...] a fliggetlen, partatlan és a torvény altal megel6zGen létrehozott birésaghoz fordulds garancidi, kiilo-
nosen az ilyen bir6sdg alapvetd jellemz8ivel és Gsszetételével kapcsolatos garancidk a tisztességes eljdrashoz
valo jog sarokkovét képezik. Annak vizsgalata, hogy 6sszetételénél fogva valamely férum fliggetlen, partatlan
és a torvény altal megel6zGen létrehozott birésagnak mindsiil-e, amennyiben e tekintetben komoly kétség me-
riil fel, szlikséges ahhoz a bizalomhoz, amelyet egy demokratikus tarsadalomban a birésagoknak a jogalanyok-
ban keltenitik kell [...]"

,264. [...] fontos, hogy a birak mentesek legyenek a fliggetlenségliket veszélyeztethetd kiilsé beavatkozastdl
vagy nyomastdl. A birdk jogallasara, valamint hivatasuk gyakorldsdra alkalmazandé szabalyoknak kiilonosen
lehet6vé kell tennitik nemcsak az utasitdsokban megnyilvanulé barmely kozvetlen befolyds kizarasat, hanem
olyan kozvetetebb befolyas kizarasat is, amely hatdssal lehet az érintett birdk hatarozataira, tovabba ily médon
a birdk fliggetlensége vagy partatlansaga latszata hidnydnak kizarasat, amely sértheti a bizalmat, amelyet egy
demokratikus tarsadalomban és jogallamban az igazsagszolgéltatasnak a jogalanyokban keltenie kell [...]"
,265. Ezenkivil az unids jog értelmében vett, ,torvény dltal megeléz&en létrehozott [...] birésagra” vonatkozd
kovetelmény célja annak elkeriilése, hogy az igazsagszolgaltatasi rendszer szervezését a végrehajté hatalom
mérlegelési jogkorére bizzdk, tovabbd annak biztositdsa, hogy ezt a teriiletet a térvényhozé hatalom dltal a ha-
taskorének gyakorldsara vonatkozo szabdlyoknak megfelelGen elfogadott torvény szabalyozza. |...]”

,268. Mindazonaltal az allandé itélkezési gyakorlat szerint a biraknak az érintett igazsagszolgaltatasi rendsze-
ren belili kinevezése soran elkovetett szabalytalansag a torvény altal megel6z8en létrehozott birosag kovetel-
ményének megsértését vonja maga utan, kilonosen akkor, ha e szabalytalansag olyan jellegli és sulyt, hogy
valés kockdzatot jelent arra, hogy mas hatalmi agak [...] indokolatlan diszkreciondlis jogkort gyakorolhatnak,
veszélyeztetve a kinevezési eljards eredményének feddhetetlenségét, ezaltal pedig a jogalanyok részérél jogos
kétség meriilhet fel az érintett bir6 vagy birdk fiiggetlenségét és partatlansagat illetGen. [...]”

7. Klasszikus jogelméleti megfogalmazas, hogy a ,biré a torvény szdja”. A konkrét jogvitdban eljaré biré azt
kérdezi, hogy mit kell alkalmazni ebben az tigyben a hatédlyos jogszabdlyok alapjan? A birénak azonban itt is
van értelmezési felelGssége és szabadsaga a jogszoveget illetGen (lasd Alaptorvény 28. cikk). Ezen tdlmenden a
biroi kétség esetére biztositott az adott jogszabaly értelmezését illet6en az Alkotmdnybirésdghoz, vagy az Eu-
répai Unié Bir6sdgahoz valé fordulds lehet8sége. A ,bird a torvény szaja” felfogasban a bir6 a torvény alkalma-
z6ja. Az alkotmdnybiré azonban éppen azt vizsgalja, hogy a torvény — jelen esetben az Alaptorvénybe illesztett
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Gj rendelkezés — 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel. Az Alaptorvénybe foglalt eljarasi kovetelményekbe be-
leértendd, és igy érdemben vizsgalandd, hogy az Alaptodrvénybe beiktatott Gj rendelkezés egyaltaldn normanak
tekinthetG-e.

A jelen tgyben is felmeril az Alkotmanybirdsag felelGsségének, a rendeltetésének a kérdése. Egyrészt az, hogy
a koztarsasagi elnok korabbi, az Alaptorvény értelmezésére vonatkozo inditvanyanak a megvélaszolasat - a ha-
tarozatképtelenség elSidézésével - megakadalyozta. Masrészt az, hogy jelen lgyben az Alkotmdnybir6sdg
megkeriilte az Alaptorvény alapvetd szerkezetét, az alkotmdnyozé hatalom természetét és az Alkotmanybirésag
alkotmanyvédelmi szerepét illet§ alkotmdanyos kérdések megvalaszolasat. Kiemelend§, hogy az Alaptorvény
valamennyi rendelkezésének értelmezése soran olyan alkotmanyos mércék is iranyadok, amelyek a mindenko-
ri torvényhozéi (alkotmdanyozéi) hatalom korldtjaként is érvényesiilnek.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem szavaztam meg a visszautasitast, mert alldspontom szerint az Alkotmanybir6sagnak a jelen tigyben kihir-
detésére visszahatd hatdllyal meg kellett volna semmisitenie a tizenhetedik Alaptorvény-médositds 6. cikk (2)
bekezdésével az Alaptorvény Zaro és vegyes rendelkezéseibe beiktatott 35. pont ,- 36. pontban foglalt kivétel-
lel -” szOvegrészét, valamint 36. pontjat.

A visszautasitassal alapvetGen azon okbdl nem értettem egyet, hogy allaspontom szerint az Alkotmanybirésag
az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése alapjan jogosult vizsgalni az Orszaggy(lés alkotmanyozé hataskorét, mi-
vel a hataskor kérdése eljarasi kovetelménynek mindsdil.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény S) cikk (3) bekezdésében, 24. cikk (5) bekezdésében, valamint az Abtv.
24/A. § (1) bekezdésében szabdlyozott normakontroll eljarasban az Alaptorvény médositasat nem tartalmilag,
hanem csak a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozo eljarasi kovetelmények tekintetében vizsgalhatja felil.
E kovetelmények taxativ listdjat sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem hatarozza meg.

A negyedik Alaptorvény-mdédositast kdvetd 12/2013. (V. 24.) AB hatarozatban az Alkotmdnybirésag leszogezte,
hogy a vizsgalatot a kdzjogi érvénytelenség égisze alatt végzi, és hatdskore kiterjed az alkotmanymaodosité ren-
delkezések e szempontu feliilvizsgalatdra {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolds 24-25}. A kozjogi érvény-
telenség a jogalkotasi eljaras hibdibdl eredd formai alkotmanyellenesség, szemben a norma tartalmi (materidlis)
alkotmanyellenességével.

A gyakorlat kovetkezetes abban, hogy a jogalkot6i hataskor tallépése a kozjogi érvénytelenség egyik megjele-
nési formdja; mdr kordn rogziilt, hogy a felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez
[19/1993. (lll. 27.) AB hatarozat, ABH 1993, 431, 433.; 551/B/1993. AB hatarozat, ABH 1995, 840, 841-842.;
467/B/2005. AB hatarozat, ABH 2007, 2526.]. A 61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat ezt tovabbfejlesztve az Alkot-
many modositasanak felllvizsgalatat is lehet6vé tette, ha kdzjogi érvényessége vitatott volt.

Alldspontom szerint a negyedik Alaptorvény-médositds elétt sziiletett 45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozat
megallapitasai a formai eljarasi kovetelmények tekintetében a modositas utan is fenntarthatok.

Az ,Alaptorvényben foglalt eljardsi kdvetelmények” tartalma az Alaptorvény rendszerszint(i értelmezését igény-
li, és teljeskord felsoroldsuk 6nmagaban a normaszovegbdl nem, csak esetenkénti alkotmanyossagi vizsgalat
alapjan allapithaté meg. Alldspontom szerint vannak prima facie, mechanikusan azonosithaté kévetelmények
— példaul az Orszaggy(ilés hatarozatképessége, az elGterjeszts személye, a kétharmados szavazat, a hazelnok
illetve a koztarsasagi elnok alairdsa, valamint a moédositas kihirdetés sordn torténé megjelolése —, és vannak
olyanok, amelyek vizsgdlata mérlegelést igényel, igy az alkotmdnyozé hatalom hataskorének vizsgdlata, amely
annak eljarasi szempontd (és nem tartalmi) vizsgdlatat jelenti, hogy fenndll-e az adott kérdésben az Orszaggy-
lés alkotmanyoz6 hataskore, azaz nem zarja-e ki vagy szikiti-e azt maga az Alaptorvény egy adott targykor-
ben, illetve nem ellentétes-e olyan targykorrel, amelyben — az Alaptorvény 8. cikk (1) bekezdése szerint — érvé-
nyes népszavazasi dontés koti az Orszaggyilést.

Mindezekre tekintettel alldispontom szerint az Alkotmanybirésag a fenti eljarasban barmely Alaptorvényben
foglalt eljarasi kovetelményt vizsgdlat targyava tehet, anélkiil hogy ez az Alaptérvény-maédositas tartalmi érté-
kelését jelentené.
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Allaspontom szerint a jelen tigyben a prima facie eljarasi kdvetelmények nem sériiltek, azonban a mérlegelést
igénylSk kozil az Orszaggy(ilés alkotmanymaddositasi hatdskore — mint a kozjogi érvénytelenség specialis esete
— részletes vizsgalatot igényelt volna, amelyre az Alkotmanybirésagnak lehetGsége lett volna a jelen tigyben.
Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[...] a demokratikus jogallamisag [B) cikk (1) bekezdés] és a népszuve-
renitds [B) cikk (3) bekezdés] elve egymadsra vonatkoztatott értelmezésével dolgozta ki a demokratikus legitima-
ci6 érvényesithetdségének szempontjait. [...] a kozhatalom gyakorlasanak alkotmanyos feltétele, hogy arra de-
mokratikus legitimdci6 alapjan keriiljon sor [16/1998. (I. 8.) AB hatarozat, ABH 1998, 140, 146]. [...] az Alkot-
manybir6sag e kovetelményeket nemcsak a klasszikus hatalmi 4gak, illetve alkotmanyos szervek mikodésére
nézve kérte szamon, hanem minden olyan szervvel szemben érvényesitette, amely kozhatalmat gyakorol”
{3224/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds 9-10}.

Az Alkotmanybirésag tobb hatarozataban hivatkozott Magyary Zoltan jogtudomanyi eredményeire {pl. 5/2020.
(1. 29.) AB hatérozat, Indokolads 60; 3243/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas 28; 4/2006. (Il. 15.) AB hataro-
zat}, koztik a hatdskor és illetékesség fogalmi szétvdlasztasdra: , A hataskorok kozt tehat minGségi, az illetékes-
ségek kozt csak mennyiségi kiilonbség van” {Magyary Zoltan: Magyar kozigazgatas, Kirdlyi Magyar Egyetemi
Nyomda, Budapest, 1942}. A hatdskor azt jelenti, ,milyen fajta ligyet” intézhet egy szerv, az illetékesség pedig
azt, melyik szerv jar el a hasonlék koziil — ez valt a magyar eljarasjogok alapszerkezetévé. Alkotmanyjogi szin-
ten ez a hatalmi dgak elvalasztasaban jelenik meg az allami szervek hataskorének kizarélagos meghatarozdsan
keresztiil; megsértése minden jogagban eljarasi jogsértés, mert nem a dontés tartalmat, hanem az eljaré szerv
jogosultsagat érinti.

A felhatalmazas kereteinek tillépése alkotmanyellenességet eredményez {19/1993. (lll. 27) AB hatarozat;
551/B/1993. AB hatarozat}, és egyuttal a jogdllamisag sérelmét is megvaldsitja {27/1997. (IV. 29.) AB hatdrozat;
70/2002. (XII. 17.) AB hatdrozat}. Bar formai jelleg(i, jogkovetkezménye stlyos: a hatdskor hianyaban hozott ak-
tus tartalmatdl fliggetlentil érvénytelenné vélhat — ez a kozjogi érvénytelenség egyik tipikus esete.

Ennek kapcsan utalok Kossuth Lajos gondolatara, mely szerint ,[a] hatalom mindig terjeszkedésre torekszik. Ez
természetében van, s ezért sziikségesek ellenében fékezd korldtok.” Kiemelendd, hogy az Alaptorvény C) cikk
(1) bekezdése kimondja: ,A magyar allam mikddése a hatalom megosztasanak elvén alapszik.” Az 1949. évi
XX. torvény (a korabbi Alkotmany) ezt expressis verbis nem tartalmazta — az Alkotmanybirésag a jogallamisag
[B) cikk] kdvetelményébdl vezette le a hatalommegosztas elvét; az Alaptorvény ezt mar tételes rendelkezésként
rogziti {11/2015. (V. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A 62/2003. (XII. 15.) AB hatarozatban kimunkalt tétel
szerint a hatalommegosztds nem pusztan annyit jelent, hogy egyik hatalmi 4g sem vonhatja el a masik jogosit-
vanyait, hanem azt is, hogy ,a demokratikus jogallamban korlatlan és korlatozhatatlan hatalom nincs”. Ezt a
12/2017. (V1. 19.) AB hatarozat pontositotta: a hatalmi agak egymas tevékenységét kolcsonosen ellendrzik, el-
lenstlyozzak, érdemben korlatozzak; hataskoreik gyakorldsa soran a hatalmi dgak egyiittmikodésre kotelesek,
és tiszteletben kell tartaniuk az elvélasztott hatalmi szervezetek dontéseit és autonémiajat {12/2017. (VI. 19.) AB
hatdrozat, Indokolds [51]}.

Mindezekre tekintettel allaspontom szerint az Alkotmanybirésag az S) cikk (3) bekezdése és a 24. cikk (5) be-
kezdése alapjan jogosult vizsgalni, hogy az Orszaggy(lés rendelkezett-e alkotmanyozéi hatdskorrel egy adott
alaptorvényi rendelkezés megdllapitasara, mivel e hatdskor vizsgalata az Alaptorvényben foglalt eljarasi kove-
telménynek mindsdil.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag mar kordbbi hatdrozataiban elismerte 1869.
évi IV. torvénycikkben és az 1871. évi torvénycikkben foglaltak kapcsan, hogy ,[...] a biréi fliggetlenség és az
ebbdl eredd elmozdithatatlansag elve nemcsak az Alaptorvény tételes szabalya, hanem a torténeti alkotmany
vivmanyai kozé is tartozik. Igy olyan értelmezési alapelv az Alaptdrvény el6irasa alapjan, amely mindenkire
kotelez6, és amelyet az Alaptorvény mas szabdlyai lehetséges tartalmanak feltarasakor alkalmazni kell”
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolas [80], 12/2017. (VI. 19) AB hatarozat, Indokolas [46]-[48]}. Mindazon-
altal a biréi fiiggetlenség nemcsak a rendes bir6sagok birdit, hanem az Alkotmanybirésag tagjait is megilleti.
Az Alaptorvény Alkotmanybirésagra és alkotmanybirdkra vonatkozo statuszabalyaival 6sszefliggésben sziiksé-
gesnek tartom utalni tovabbd arra, hogy nem 6nmagaban a 70 éves korhatar bevezetése vet fel alkotmanyjogi
aggalyokat, hanem annak inditattasa, hiszen 6nmagaban egy semleges reform nem, ellenben egy politikailag
célzott rendelkezés ellentétes az Alaptorvénnyel és hazank alkotmanyos hagyomanyaival.

A magyar torténelemben az ilyen jogalkotoi 1épés sajndlatos médon nem példa nélkdli. Rakosi Matyas mar
1948. januar 10-én kijelentette, hogy a birésagokat ,szemigyre fogjuk venni, és intézményesen gondoskodunk
arrél, hogy az Gj magyar szellem kozéjiik is teljes erével benyomuljon.” Hajdu Gyula igazsagtigyi allamtitkar az
1948. évi XXII. torvény indokoldsdban még nyiltabb volt: a térvény célja ,a demokracidhoz valé kéztudomasu-
an passziv magatartasi” birak ,semlegesitése”, és helyiikre ,demokratikus felfogdsu birdk behelyezése”.
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A kozigazgatasi birdsagot mar korabban, az 1949. évi Il. torvény szlintette meg, mig a felsGbir6sagok és allam-
tgyészségek megsziintetését az 1950. évi IV. torvény rendelte el 1950. december 31-i hatallyal. Az 1949. évi
XX. torvény, a Magyar Népkoztarsasag Alkotmanya ugyan deklaralta, hogy ,[a] birdk fiiggetlenek és csak a tor-
vénynek vannak alavetve” (41. §. (2) bekezdés), ezzel szemben az Igazsagligyi minisztérium is utasithatta a bi-
résagokat, hogy milyen itélkezési gyakorlatot kdvessenek egyes ligyekben. Az 1949. évi XX. torvény 36. § (1)
bekezdése kimondta, hogy az igazsdgszolgaltatdst a Legfels6bb Bir6sdg, a fels6birésagok, a megyei birésagok
és a jarasbirésagok gyakoroljdk. A végrehajtas szabdlyait az 1949. évi 9. torvényerej(i rendelet tartalmazta, a 10.
§ megsziintette a birak normakontroll-jogat, és a 8. § elrendelte a 70 éves (lehet6vé tette a 65 éves) birak nyug-
dijazasat, pontosabban ,végelbands ald vonasukat”.

Fontos terminolégiai pontossag: a jogszabaly nem ,nyugdijazast”, hanem ,végelbanast” mond, amely a kora-
beli kozszolgélati jogban tagabb, jogfosztébb kategéria volt (felmentés, nyugdllomanyba helyezés egyarant be-
leérthetd). E tisztogatds mértéke dramai volt: 1950 végére a Kuria (akkor mar Legfels6bb Bir6sag) birainak 95%-
a eltdvozott, mindossze 4 f6 maradt hivatalban, és a korabbi 15-20 éves itélkezési gyakorlat helyett atlagosan
csak 8-10 évet szolgaltak. Orszagosan 1956 Gszéig Osszesen 1100 birét tavolitottak el.

1948-ban az Orszagos Biréi és Ugyészi Egyesiilet is tiltakozott ezen torvények ellen, mert élldspontjuk szerint
a puszta végelbanas-lehetGség is elég, hogy a birét ,megfélemlitse, dllandé zaklatasszerd allapotban tartsa.”
Juhasz Andor, a Budapesti Kirdlyi Torvényszék, majd késébb a Kiria legendas elndke —akit egyébirant a Tanacs-
koztarsasag idején megfosztottak hivatalatol és két hétre gy(jt6foghazba is zartak — a kovetkez6képpen figyel-
meztetett a biréi fliggetlenség elleni tdimadas veszélyeire: ,[...] mihelyt a birénak lelkiismerete parancsa helyett
akar az allami végrehajté hatalom gyakorléinak, akar politikai vagy tarsadalmi irdnyzatoknak, avagy hatalmas-
kodé peres feleknek tetszéséhez kell alkalmaznia itéletét, nem bir6 az tébbé, hanem engedelmes eszkdz azok-
nak a torekvéseknek vagy egyéneknek a szolgalatdban, mert a fliggetlenségétsl megfosztott vagy megfélemli-
tett biré olyan tehetetlen, mint a mdvész, akit6l elvették az ecsetjét vagy vésGjét, mint a katona, akinek kezébdl
kicsavartak a fegyverét, mint a lelkész, aki el6l elzartak az Isten hazat.”

A Kiria utolsé elndke Kerekess Istvan volt (1945-1949), mér 1949 januarjaban ,felmondasi idejét toltdtte”, a hd
végén nyugdijaztak, majd 1950. oktéber 31-én még nyugdijatdl is megfosztottak. Ries Istvan igazsagligyminiszter
— aki maga vezényelte le a tisztogatdst — fél évvel kés6bb maga is dldozatta vélt: letartéztattak, és az AVH-n
tortént bantalmazds kovetkeztében 1950. szeptember 15-én életét vesztette, més birak (Rakossy Arpad, Bakkay
Tibor) évekig tarté bortonblintetést szenvedtek.

Allaspontom szerint ilyen torténelmi elézmények utan kiilonosen aggodalomra okot ad6, ha az Orszaggy(ilés
nem egy jovére nézve elhatarozott semleges alkotmanyos reform, hanem egy politikai indittatasu
nyomdasgyakorlas keretében elfogadott Alaptorvény-modositas égisze alatt szlinteti meg alkotmanybirak
mandatumat.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmadnybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott

Dr. Horvath Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

A visszautasito végzést nem tamogatom. Allaspontom szerint az inditvany érdemi elbirdlasa lett volna sziliksé-
ges az alabbi indokok alapjan.

1. Nem vitathat6, hogy az Alaptoérvény hatdlyos rendelkezéseinek szigortan textudlis értelmezése alapjan az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény médositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmdnyosan véd-
heté dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

Az inditvany nem azt dllitotta, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptérvény médositasait tartalmilag feltilvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
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altalan az alkotmanymaodosité hatalom gyakorldsanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvalaszoldsa hatarozhat-
na meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen Gigyben egyaltalan alkalmaz-
hat6-e.

Allaspontom szerint a végzés a hataskor hidnyat anélkiil éllapitotta meg, hogy e fogalmi elSkérdés
megvalaszoldsdhoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a
tamadott rendelkezések tartalmilag feliilvizsgalhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptorvény
alapjan milyen ismérvek alapjan mingsiil valamely rendelkezés az alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasanak.
Csak e fogalmi értelmezés birtokdban lehetett volna megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a hataskori korlat
a jelen ligyben alkalmazhat6-e. A végzés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi alkotmanyos értelmezése
nélkdl allapitotta meg a hataskor hianyat.

2. Az Alkotmanybirésag sajat hataskorének megallapitdsa nem el6zheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fligg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnymédosité hatalom fogalmdnak és hatarainak értelmezését kivanja meg.

Az Alaptorvény modositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmeriilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdsé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartoz6 alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése eldirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
vallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszéveg pusztan nyelvtani olvasataban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatat is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésbSl milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmanyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymaédosité hatalom gyakorlasanak kérébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmdnybirdsdg az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkciéja szerint ér-
telmezze.

Ezzel 6sszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgélat kozott.
A tartalmi felulvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mdédositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymadosité hatalom
gyakorlasanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény moédositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategéridba tartozik-e,
logikailag megel&zi a tilalom alkalmazdasat. A minGsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akozott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a normat megalkot6 altal adott mindsitést auto-
matikusan koteleznek tekinti. Az S) cikkbél és a 24. cikk (5) bekezdésébdl dllaspontom szerint nem kovetke-
zik, hogy az Alkotmdnybirésdg a hatdskori tilalom alkalmazasanak el&feltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Az indokolds tételesen felsorolja azokat az eljarasi szabdlyokat, amelyeket az Alaptdrvény modositasara és
kihirdetésére vonatkozéan Alaptorvénybe foglaltnak tekint — a javaslattételre jogosultak korét, a szavazati
aranyt, valamint az alairasra és kihirdetésre vonatkozé formai kovetelményeket —, majd megallapitja, hogy az
inditvanyozok nem ezek megsértésére hivatkoztak, ebbdl pedig azt a kdvetkeztetést vonja le, hogy az inditvany
tartalmi kontrollra iranyul. Ezzel az érveléssel nem értek egyet. Ez a megkdzelités gy foglal allast abban, hogy
mi tartozik az ,eljarasi kdvetelmény” fogalmdba, hogy el6zetesen kizarja abbdl a mindsitési kérdést. Maga az
érvelés azonban abbél indul ki, hogy az S) cikk szerinti eljaras targya ,az Alaptdrvény médositdsa”. Eppen az
vitatott a jelen tigyben, hogy a tdmadott rendelkezések e fogalom ald vonhaték-e. Az eljarasi kovetelmények
tételes felsoroldsa ezért onmagdban nem ad vélaszt arra a fogalmilag megel6z8 kérdésre, hogy a tamadott ren-
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delkezések jogi természetiik szerint egydltalan az Alaptérvény médositasanak mingsiilnek-e. A felsorolas nem
helyettesitheti annak megindokolasat, hogy e mindsitési kérdés vizsgalata miért esne kiviil az Alkotmanybirésag
hatdskorén.

4. A végzés a visszautasitast nemcsak az Abtv. 64. § a) pontja szerinti hataskor hidnydra, hanem egydttal a d)
pontja szerinti torvényi feltételek hianyara is alapitja, arra hivatkozva, hogy az inditvany az Abtv. 52. § (1a) be-
kezdés b)—c) pontjai szerint nem jel6lt meg Alaptdrvényben foglalt, a megalkotdsra vagy kihirdetésre vonatkozd
eljarasi kovetelményt. Ezzel az alldsponttal sem értek egyet. Az inditvanyozék éppen az S) cikket jelolték meg
mint megsértett eljarasi kovetelményt, és részletes indokoldst adtak arra, hogy a tamadott rendelkezések elfo-
gadasa allaspontjuk szerint miért esik kiviil az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korén. Ha — a
fentebb kifejtettek szerint — az S) cikk sérelme a mindsitési el6kérdés keretében érdemben vizsgalhato, akkor
nem dllapithat6 meg egyidejiileg az is, hogy az inditvany e tekintetben hatarozatlan. Annak eldéntése, hogy az
inditvanyozok S) cikkre alapitott érvelése megalapozott-e, az igy érdemére tartozé kérdés, nem pedig a kére-
lem Abtv. 52. § (1a) bekezdése szerinti hatdrozottsaganak hidnya.

5. A végzés a minGsités és a tartalmi fellilvizsgalat elhatarolasanak kérdésében abbdl indul ki, hogy a médositas
normativ jellegének, dltalanossaganak vagy absztraktsaganak vizsgalata szlikségképpen a szabdlyozas tartalma-
nak értékelését jelenti, ezért az a 24. cikk (5) bekezdése 4ltal kizart tartalmi kontroll korébe tartozik. Ezzel az
allasponttal nem értek egyet. A jogi mindsités és a tartalmi alkotmanyossagi felllvizsgalat kozotti kiilonbséget
nem az hatdrozza meg, hogy a vizsgdlat soran sziikséges-e a rendelkezés tartalmat figyelembe venni. Egy jogi
aktus természetének meghatdrozdsa sziikségképpen igényli annak tartalma, funkciéja és joghatasa figyelembe-
vételét. Ett6] azonban a vizsgdlat még nem valik tartalmi alkotmanyossagi kontrolla.

A dontd kiilonbség a vizsgélat targyaban és mércéjében all. Tartalmi feliilvizsgdlat esetén az Alkotmanybir6sag
egy kétséget kizaréan Alaptorvény-modositasnak mingsiil rendelkezést valamely mas alkotmdanyos mércéhez
viszonyitana, és annak tartalmi megfelelségérGl dontene. A jelen tgyben felvetett minGsitési kérdés ezzel
szemben azt kivanja tisztazni, hogy a tdmadott rendelkezés jogi természeténél és funkcidjandl fogva egyaltalan
az ,Alaptdrvény médositasa” fogalma ald vonhaté-e. Az a koriilmény, hogy ennek megdllapitasahoz a rendel-
kezés tartalmat is értelmezni kell, nem alakitja at ezt a fogalmi vizsgalatot tartalmi alkotmanyossagi kontrolla.
Ellenkezé értelmezés mellett valamely jogi aktus jogforrasi vagy alkotmanyjogi mingsitése minden esetben le-
hetetlenné valna, ha ahhoz annak tartalmat is figyelembe kell venni.

Az indokolas nem all meg annal a tételnél, hogy a normativ jelleg, az altalanossag vagy az absztraktsag vizsga-
lata tartalmi kontrollt jelentene, hanem azt is kimondja, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5)
bekezdésébdl és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdésébdl fakadé keretek kozott nem vizsgalhatja az Alaptdrvény-mo-
dositas targyat vagy céljat, idébeli vagy normativ jellegét, tovabba a hatalybalépésével jar6 hatranyos jogkovet-
kezményeket. Egyetértek azzal, hogy e szempontok egyike sem szolgdlhat 6nmagédban olyan alkotmanyossagi
mérceként, amelyhez egy kétséget kizaréan Alaptdrvény-moédositasnak mindsiil§ rendelkezés tartalmat hozza
lehetne mérni; ez valéban a 24. cikk (5) bekezdése altal kizart tartalmi kontroll volna. Ett6l azonban el kell k-
I6niteni ugyanezen jellemzék figyelembevételét annak eldontése soran, hogy a vizsgdlt rendelkezés alkotmany-
jogi természetét tekintve egyaltalan az Alaptorvény moédositasanak mindsiil-e. Annak eldontéséhez ugyanis,
hogy valamely rendelkezés jogi természetét tekintve altalanos, a jovébeni alkotmanyos rendet alakité norma-
nak vagy elsGdlegesen egy zart személyi kor fenndllé kozjogi helyzetét megvaltoztaté aktusnak mindsiil-e,
sziikségképpen vizsgalni kell annak targyat, funkciéjat, idébeli szerkezetét és joghatasat. E szempontok figye-
lembevételének mell6zése ezért nem egyszerden a tartalmi kontroll tilalmanak kovetkezetes érvényesitését je-
lenti, hanem egydttal maganak a hataskori korlat alkalmazasat logikailag megel6z6 mindsitési vizsgalatnak a
lehet&ségét is kizarja. Alldspontom szerint azonban éppen ez a mindsités sziikséges annak eldéntéséhez, hogy
a 24. cikk (5) bekezdésében foglalt hataskori korlat alkalmazasanak eléfeltétele — vagyis az, hogy a vizsgalt ak-
tus az Alaptorvény modositasanak mingsul — fenndll-e.

6. A jelen ligyben a mindsitési kérdés szempontjabdl kiilonos jelentdsége van annak, hogy maga az Alaptor-
vény tizenhetedik moédositdsa kiilon szabalyozza az Alkotmanybirésdg tagjaira vonatkozé Gj rendelkezések jo-
vébeni alkalmazasat és a hetvenéves korhatarnak a modositas hatalybalépésekor hivatalban lévé alkotmanybi-
rakra torténd kiterjesztését. A modositas 2. cikke az Alkotmanybir6sdg tagjainak megbizatasi idejét kilenc év-
ben hatdrozza meg, és egydttal kimondja, hogy az Alkotmanybir6sag tagjdnak megbizatasa a hetvenedik élet-
évének betoltésével megsziinik. A Zaré és vegyes rendelkezésekbe beiktatott 35. pont a médositdssal megalla-
pitott 24. cikk (8) bekezdését — a 36. pontban foglalt kivétellel — elsé alkalommal a médositas hatalybalépését
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kovetGen megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni. A tamadott 36. pont ezzel szemben kifejezetten a hetven-
éves korhatart alkalmazza a médositas hatdlybalépésekor mar hivatalban lévé alkotmanybirakra is.
Onmagaban valamely alkotmdnyi rendelkezés konkrét targya, dtmeneti jellege vagy a hivatalban lévg
tisztségviselGkre gyakorolt hatdsa nem zarja ki annak normativ természetét. A jelen tGigyben azonban maga a
moédositas valasztja el az Alkotmanybirésdg tagjaira vonatkozé dj szabdlyozas jovbeni alkalmazasat attél a
rendelkezéstSl, amely a hetvenéves korhatért kifejezetten a médositds hatdlybalépésekor hivatalban lévé, zart
és objektive meghatarozhat6 személyi korre is alkalmazni rendeli, és ezaltal fenndll6 mandatumuk id6tartamat
valtoztatja meg. Ez a szabdlyozasi konstrukcié ezért sziikségessé tette volna annak érdemi vizsgélatat, hogy a
tamadott rendelkezés jogi természetét és funkcidjat tekintve az S) cikk szerinti alkotmanymaodosité hatalom
gyakorlasanak korébe tartozik-e.

7. Nem lehet a hataskor hianyanak 6néllé indoka az sem, hogy az Alaptorvény-mdédositas megfelel eljarasban
torténd elfogaddsaval és kihirdetésével beépiil az Alaptorvénybe. Nem vitathat6, hogy az érvényesen létrejott
Alaptorvény-médositds az Alaptorvény részévé valik, és annak tartalmi feliilvizsgdlatara az Alkotmanybirésag-
nak nincs hatdskore. Az érvényes inkorporacié azonban nem lehet egyszerre a hataskor hianyanak indoka és
annak vizsgalat nélkil elfogadott el6feltevése. Ha az inditvany éppen azt teszi vitassd, hogy a tamadott rendel-
kezés az S) cikk szerinti alkotmanymddosité hataskor targyi korében jott-e létre, akkor e kérdés nem valaszol-
haté meg pusztan arra hivatkozdssal, hogy a rendelkezést Alaptorvény-modositasként fogadtak el és hirdették
ki.

8. Kiilonos jelentGséget tulajdonitok annak, hogy az Alkotmanybirésag kordbban nem birdlta el érdemben a
koztarsasagi elnok Alaptorvény-értelmezésre irdnyuld inditvanydt, amely arra kérdezett r4, hogy egy egyedi,
meghatarozott kozjogi tisztségvisel6t érint6 helyzet rendezésére szolgdlé rendelkezés alkotmanymaodositasnak
minGsiil-e. Ez az eljaras — fliggetlenl attél, hogy érdemben milyen valaszt adott volna a feltett kérdésre — lehe-
tGséget teremtett volna arra, hogy a testiilet egy konkrét normakontrollt megel&z6, absztrakt alkotmanyértelme-
zés keretében tarja fel az alkotmanymddosité hatalom gyakorlasanak ismérveit. Ha erre sor kerdil, a jelen tgy-
ben vizsgélt rendelkezések megitélése is vilagos lett volna: egyértelm( mérce dllt volna rendelkezésre arra néz-
ve, hogy egy egyedi személyi vagy intézményi helyzetet rendezd, alaptorvényi formaba 6ntott szabadly alkot-
mdanymédositasnak tekinthetS-e. E kérdés megvdlaszolasat [ényegében a dontés is mell6zi.

9. A jelen tigyben az inditvanyozok azt is kérték, hogy az Alkotmanybirésag kezdeményezzen elézetes dontés-
hozatali eljarast az Eurépai Uni6 Birésaga el6tt. Az indokolds ezzel kapcsolatban helyesen indul ki abbdl, hogy
az Alkotmanybirésag az EUMSZ. 267. cikke alapjan jogosult elézetes dontéshozatali eljards kezdeményezésére,
ugyanakkor annak feltételeit azért nem tekinti fennallénak, mert dllaspontja szerint az inditvany érdemi vizsga-
latdnak alkotmanyos feltételei hidnyoznak, ezért az Alkotmanybirésagnak az tigy eldontéséhez nincs sziiksége
az inditvanyozé altal felvetett uniés jogi kérdés megvdlaszolasara.

Az EUMSZ 267. cikke szerinti sziikségesség megitélése nem alapithat6 arra a premisszara, amelynek helyessége
maga is a jelen tigyben eldontend§ kérdés. Ha nyitott az a mindsitési elGkérdés, hogy a tamadott rendelkezések
alkotmanyjogi természetiik szerint egydltalan az Alaptdrvény médositasdnak mindsiilnek-e, akkor annak meg-
valaszolasat megel6z&en az unios jog értelmezésének sziikségessége nem zdrhat6 ki pusztan azon az alapon,
hogy az ligy — e mindsitési kérdés egyik lehetséges megvdlaszoldsa esetén — végiil hataskor hianyaban vissza-
utasitassal zarulhat.

Mivel dllaspontom szerint az inditvany érdemi vizsgalatanak hatdskori akadalya nem allt fenn, az el6zetes don-
téshozatal sziikségességének kizardsat erre az indokra alapitottan nem tudom elfogadni. Ebb&l 6nmagaban
nem kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvanyozé dltal megfogalmazott kérdést valtozatlan tarta-
lommal az Eurépai Uni6 Birésaga elé kellett volna terjesztenie. Kovetkezik azonban az, hogy az el6zetes don-
téshozatal kezdeményezésének sziikségességét az tigy érdemi vizsgdlatanak keretében érdemben kellett volna
megvizsgalni.

10. Az alkotmanybirdskodas klasszikus eszkoztara alapvetSen arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmany-
ellenesség torvényi vagy mas jogszabalyi formaban jelent meg. A jelen {igy azonban mas természet(i alkotma-
nyos dilemmadt vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai vélaszok nmagukban nem feltétlentil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet§ elvei ett6l nem véltoztak meg; az alkotmdanyos konfliktusok természete val-
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tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az dj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a kordbbi gyakorlat kialakuldsakor még nem, vagy mds formaban léteztek.
Nem példa nélkili a magyar alkotmanybiraskodas torténetében, hogy az Alkotmanybirésag dj alkotmanyos
helyzetekben korabbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések iigyében hozott
45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban a testiilet nem az alkotmanyozéi forma 6nmagaban elegendé voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben
sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hatdskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonléképpen olyan alkotmdnyos helyzetet teremtett, amelyben nem a kordbbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondoldsa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
0sszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legf6bb szerveként az Alkotmanybirésag feladata nem merdilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciét is kijel6l:
amennyiben valamely tigy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi szlikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat elsGdlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonésen igaz akkor, amikor sajat hataskoré-
nek terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fligg.

11. Az Alkotmanybirésag indokolasi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az
Alkotmanybirésag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy tigyben alapvetd
alkotmanyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgélhat6 e kérdés. Ez nem 6n-
allé, az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokolasi kotelezettség tartalmi kdvetelménye:
a hataskor hianyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétdl a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — nmagaban alkotmdnyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmanyos probléma azonositasa ugyanis nem azonos kérdés: el6bbi az Alkotmanybirésag don-
tési lehet8ségeire, utdbbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az el6bbi korlatozott is — az
utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, szlikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez. Ez a feladat nem jelent hataskorbdvitést, hanem az Alaptor-
vény védelmének legfébb szervétdl elvarhaté alkotmanyos indokolasi ktelezettség része.

12. A jelen tigyben nem az a kérdés, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanymaddositd hatalom helyébe 1ép-
het-e, vagy az Alaptorvény médositasanak tartalmat sajat alkotmanyossagi felfogdsa alapjan felilvizsgélhatja-e.
Erre allaspontom szerint sincs hataskore. A kérdés ennél korabbi: ki jogosult meghatarozni, hogy valamely aktus
az Alaptorvény alapjan egyaltalan az alkotmanymddosité hatalom gyakorldsdanak mindsiil-e.

Ha e kérdésre az a vadlasz, hogy 6nmagdban az Orszaggy(ilés dltal vélasztott jogi forma és az S) cikkben meg-
hatdrozott eljaras megtartdsa véglegesen és az Alkotmanybirésagot is kotden eldonti a mindsitést, akkor az al-
kotmanymaodositd hataskor targyi hatarainak meghatdrozasa végsé soron magdra az e hataskort gyakorlé szerv-
re keriil. Az Alaptorvény S) cikkébdl és 24. cikk (5) bekezdésébdl ilyen kovetkeztetést nem tudok levezetni.
Mindezek alapjan dllaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az inditvanyt érdemben kellett volna vizsgalnia.
Ennek keretében kellett volna allast foglalnia abban, hogy az Alaptorvény tizenhetedik médositasanak tamadott
rendelkezései — kiilonosen arra tekintettel, hogy a médositas az Alkotmanybirésag tagjaira vonatkozé (j szaba-
lyozast f6szabaly szerint a hatdlybalépést kdvetGen megvalasztott tagokra rendeli alkalmazni, a tdmadott ren-
delkezés ugyanakkor a hetvenéves korhatart kifejezetten a mar hivatalban lévé alkotmanybirakra is kiterjeszti,
és ezdltal fennallé6 mandatumuk id6tartamat valtoztatja meg — alkotmanyjogi természetiik szerint az S) cikk sze-
rinti alkotmanymaddosité hatalom gyakorlasanak korébe tartoznak-e. E vizsgalat keretében kellett volna érdem-
ben dllast foglalni az el6zetes dontéshozatali eljards kezdeményezésének sziikségességérdl is. E kérdések érde-
mi vizsgdlata nélkdl a hataskor hidnydanak megdllapitasat és az arra alapitott visszautasitast nem tudom tamo-
gatni.

Az Alkotmanybir6sag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelezd jogkodvetkezményt
fliznek valamely alkotmanyos problémdahoz, hanem azok is, amelyek vilagossa teszik, hogy az Alaptorvény
alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben nincs ha-
taskori lehet&ség. Az Alkotmanybirdsag hitelessége végss soron nem abban all, hogy minden alkotmanyos kér-
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désre kotelez§ erejli vélaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valodi alkotmanyos kérdés értelmezését
sem hagyja elvégezetlendil.

Budapest, 2026. augusztus 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/2042/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 2004/2026. (VIII. 17.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirosag elnokhelyettesének megvalasztasarol
Az Alkotmdnybirdsdg teljes tlése az Alkotmdnybirdsagrél szol6 2011. évi CLI. torvény 21. § (2) bekezdése és az
Alkotmanybirésag Ugyrendjének 17. § (1) bekezdése alapjan dr. Czine Agnes alkotmdnybir6t 2026. szeptember

1-i hatdllyal az Alkotmanybirésag elndkhelyettesének megvalasztotta.

Budapest, 2026. augusztus 13.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tinde s. k.,
alkotmanybir6 alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Sonnevend Pal s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: XVI11/2065/2026.
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