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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1384/2026. (VIII. 14.) AB VEGZESE

Magyarorszag Alaptorvényének tizenhatodik modositasa (2026. junius 15.) 5. cikke alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 inditvany visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag teljes tlése — dr. Handé Tiinde és dr. Polt Péter alkotmanybirék kiilonvéleményével — az
Alaptorvény médositdsanak utdlagos vizsgdlata targydban meghozta a kévetkezd

végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Magyarorszag Alaptorvényének tizenhatodik mdédositasa (2026. janius 15.) 5. cikke
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

1. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontja és az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 24/A. § (1) bekezdése alapjan orszaggydlési képviselSk inditvanyt nydjtottak be, amelyben
Magyarorszdg Alaptérvénye tizenhatodik médositdsanak (2026. janius 15.) az Alaptorvény ZARO ES VEGYES
RENDELKEZESEK 33. pontjat megallapit6 — a kozfeladatot ellaté kozérdeki vagyonkezeld alapitvanyokkal kap-
csolatos el6irasokat tartalmazé — 5. cikke megsemmisitését kérték.

Az inditvany abbdl indul ki, hogy a tdmadott rendelkezés nem altalanos jévébeli alkotmanyos intézményt sza-
bdlyoz, hanem a hatdlybalépéskor mar m(ikods, azonosithaté alapitvanyokra vonatkozé, kivezet§ szabalyt al-
kot. Miutan a multban létrejott intézmények sorsat rendezi, amikor azok szerz8déses, vagyonjogi, alapitéi vagy
kozfeladati viszonyait alkotmdnyos szinten rendezi dt, a tdmadott el6irds nem altalanos alkotmanyos normat
tartalmaz, hanem zart, a hatalybalépéskor mar azonosithat6 jogalanyi korre és jogviszonyokra szabott ,atme-
neti-egyszeri” jogviszony-rendezésre szolgdl.

Az inditvanyozok dllaspontja szerint az Alaptorvény rendelkezései tartalmi kontrolljanak tilalma nem jelenti
azt, hogy az Alkotmanybirésag koteles lenne barmely, alaptorvény-moédositdsnak nevezett aktust érvényes al-
kotmanymaodositasként elfogadni. Az alkotmanyi formaba ontott szabaly nem vélik automatikusan az alkotma-
nyos rend részévé, ha targya, funkcidja vagy idébeli jellege nem illeszkedik az alkotmanyos normak természe-
téhez. Az Orszaggy(ilés alkotmanyozé hatalomként sem alkothat ugyanis olyan, azonnal hatdlyba Iépg, a lezart
mdaltbeli tényekbdl kozvetlen kozjogi joghatranyt levezetd, és atmeneti garanciakat mell6z& alkotmanymédosi-
tast, amely az Alaptorvénybdl kozvetleniil kovetkezd eljarasi garancidkat — kiilonosen a jogalkotas el6zetessé-
gét, a normativitast, a kiszamithaté hatdlybalépést és a valodi alkotmdnymaodositasi targy kovetelményét — sér-
ti. Az Orszaggy(lés az Alaptorvény S) cikke szerinti eljarasban csak olyan aktust alkothat, amely formajan tal
targyaban és id6beli mikodésében is alaptorvény-mddositadsnak mindsiilhet.

Ezt az inditvany szerint a kdvetkezd szempontrendszer alapjan lehet eldonteni. Az Alaptorvény médositasa
egyrészt fogalmilag olyan szabalyt feltételez, amely a jogrendszer alapjat képez6 normativ rendelkezésként mi-
kodik, és amely masrészt a jovére irdnyul. Harmadrészt, amennyiben multbeli vagy fenndll6 tényekhez hatranyt
kapcsol, akkor prospektiv atmenetet, kivételt, tiirelmi id6t, jogallami alkalmazasi eljarast vagy a szerzett kozjo-
gi helyzetek védelmét is szabalyozni kell. Negyedrészt vizsgalni kell, hogy Gn. 6nvégrehajté joghatranyt tartal-
maz-e a szabdly, minél kbzvetlenebbiil és automatikusabban &ll be ugyanis a jogkdvetkezmény, annal kevésbé
lehet azt késébbi jogalkalmazdi vagy térvényi garancidkkal orvosolni. Végezetiil 6todrészt jelentGsége van an-
nak, hogy a médositas zart érintetti korre vonatkozik-e. Ha a szabdly alkalmazasi tényalldsa kizarélag a hataly-
balépés el6tt bekovetkezett, lezart és objektiven azonosithaté eseményekre éplil, akkor a cimzetti kor a kihir-
detés pillanataban zart. Az ilyen szabdly alkotmanyos formaba ontése fokozottan hasonlit egyedi kdzjogi don-
téshez.
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Mindez az inditvanyozék szerint nem tartalmi kontrollt, hanem eljarasi-targyi mérceként érvényesithetd kérdést
jelent: a megalkotds eljarasi kovetelményei kozott helye van annak vizsgalatanak, hogy az aktus normativ,
prospektiv, altaldnos és nem visszahat6 joghatranyt kivalt6 egyszeri kozjogi dontés-e.

A konkrét igyben annak megallapitasat kérik, hogy a tamadott médositas a hatélybalépése el6tti lezart tények-
bél, atmeneti garancia nélkiil, 6nvégrehajté kozjogi joghatranyt vezet le, és emiatt nem felel meg az alaptor-
vény-modositds eljarasi feltételeinek.

2. Az inditvanyozdk az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja és az Abtv. 24. § (1) bekezdése alapjan az
eurdpai unios forrdsokhoz val6 hozzaférés érdekében sziikséges egyes torvények moédositasardl szol6 2026. évi
XVIIL. torvény egésze, valamint egyes rendelkezései alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmi-
sitését is kérték az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, C) cikk (1) bekezdése, I. cikk (3) bekezdése, VI. cikke, VIII.
cikk (3) bekezdése, XIIl. cikke, XV. cikke, XXVIII. cikk (1), (4) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozassal.

Az Alkotmdanybir6sdg a torvényre vonatkozo kérelmet az Abtv. 58. § (3) bekezdése, illetve az Ugyrend 63. §-a
alapjan végzéssel elkiilonitette, mert Ggy tartotta célszerlinek, hogy az e korben felvetett kérdések kiilon elja-
rasban kertiljenek vizsgalatra, illetve elbirdlasra.

A jelen eljaras és végzés targya ennélfogva a tovabbiakban kizarélag az Alaptorvény tizenhatodik médositasat
érintd kérelem.

3. Az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése tgy rendelkezik, hogy az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvényt és az
Alaptorvény médositasat csak a megalkotasara és kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi
kovetelmények tekintetében vizsgalhatja feliil.

E vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja szerint az elfogadott, de még ki nem hirdetett Alap-
torvény és Alaptorvény-maodositds tekintetében a koztarsasagi elndk, a b) pont szerint pedig a kihirdetéstdl sza-
mitott harminc napon beliil a Kormany, az orszaggytlési képvisel6k egynegyede, a Kiria elndke, a legfébb
lgyész, a Nemzeti Vagyonvisszaszerzési és Vagyonvédelmi Hivatal elndke vagy az alapvet§ jogok biztosa kez-
deményezheti.

Az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan utélagos normakontroll eljarasban az Alkotmanybirésag az Alaptorvény
24. cikk (5) bekezdése alapjan a 24. cikk (5) bekezdés b) pontjdban meghatarozott inditvanyozasra jogosult altal
benydjtott, hatdrozott kérelmet tartalmazo — az Abtv. 52. § (1a) bekezdésében meghatdrozott el6irdsokat telje-
sit6 — inditvany alapjan vizsgalja feliil az Alaptorvényt, illetve az Alaptorvény médositasat a megalkotdsara és
kihirdetésére vonatkozo, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmények tekintetében.

4. Jelen ligyben az utélagos normakontroll inditvanyt otvenkét orszaggy(ilési képviseld irta ala 2026. jalius 14-
én. A benydjtas napjat (2026. julius 17.) megel6z6en az egyik aldir6é orszaggy(ilési képvisel§ megbizatdsa meg-
sz(int, igy az inditvanyt ténylegesen Gtvenegy orszaggy(lési képviselS nydjtotta be.

Ennek alapjan az orszaggydilési képviselSk tobb, mint egynegyede jegyzi a kérelmet, ezért az az inditvanyozds-
ra jogosultak tekintetében megfelel az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek.

5. Az Alaptorvény tizenhatodik médositasat a Magyar Kozlony 2026. janius 19-ei szamaban hirdették ki, és az
a moédositas 6. cikk (1) bekezdése szerint a kdvetkezd napon, 2026. jinius 20-an Iépett hatalyba. Az inditvanyt
2026. jdlius 17-én, tehat az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pontjaban irt feltételnek megfelelGen a kihir-
detéstSl szamitott harminc napon belil nydjtottak be.

6. Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés a) pontjanak megfelelGen az inditvany megjeldli azt az alaptorvényi, illetve tor-
vényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba
amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés b) pont, Abtv. 24/A. § (1)
bekezdés], valamint az 52. § (1a) bekezdés d) pontjanak megfelelGen kifejezett kérelmet is tartalmaz az Alap-
torvény modositdsanak megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1a) bekezdés b) és c) pontja azt a kdvetelményt tdmasztja az inditvannyal szemben, hogy egy-
értelmdGen jelolje meg azokat az Alaptorvény médositasa megalkotasara, illetve kihirdetésére vonatkozo, az
Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményeket is, amelyeket a médositas megsértett, és tartalmazzon indoko-
last arra nézve, hogy az Alaptorvény médositasa miért ellentétes ezekkel az eljarasi kdvetelményekkel.

Az Alaptorvény modositasara és kihirdetésére vonatkozo, Alaptorvénybe foglalt eljardsi szabdlyok — az Alaptor-
vény elfogaddsara irdnyad6 szabalyokkal megegyez6 médon — a kovetkez6k {lasd: S) cikk, 1. cikk (2) bekezdés
a) pont, vesd 6ssze: 45/2012. (XIl. 29.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh.), amely szerint ,az Alaptorvény mo-
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dositasara és kiegészitésére kizarolag az Alaptorvény S) cikke alapjan kertlhet sor” (Indokolas [841)}. Az Alap-
torvény modositasara iranyuld javaslatot a koztarsasagi elnok, a Kormany, orszaggy(lési bizottsag vagy orszag-
gy(lési képviseld terjeszthet el§ (javaslattételre jogosult szerv vagy személy). A médositas elfogaddsara az Or-
szaggylés jogosult az orszaggy(lési képviselGk kétharmadanak szavazataval (déntéshozatalra jogosult szerv,
szavazati arany). Az elfogadott médositast az Orszaggylés elnoke 6t napon belil alairja, és megkaiildi a koztar-
sasagi elnoknek (az Orszaggyilés eln6kének feladatai). A koztarsasagi elnok az Alaptorvény megkiildott médo-
sitasat a kézhezvételétsl szamitott 6t napon beldl aldirja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését.
Amennyiben a koztarsasagi elnok az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdés a) pontja alapjan el6zetes normakont-
roll inditvannyal él, de inditvdnya nem vezet eredményre, akkor az Alaptorvény moédositasat haladéktalanul
alairja, és elrendeli annak a hivatalos lapban valé kihirdetését (a kdztdrsasdgi elndk eljardsa). Az Alaptorvény
moédositasanak kihirdetés soran torténé megjeltlése a cimet, a modositas sorszamat és a kihirdetés napjat fog-
lalja magdban (a kihirdetés formai kévetelményei).

Az inditvanyozok az Alaptorvény tizenhatodik médositasdval osszefliggésben az Alaptorvény S) cikkének a sé-
relmére hivatkoztak indokolt kérelmiikben, és eljarasi kovetelmények megsértését kifogasoltak, am nem dllitot-
tak a fent emlitett eljarasi szabalyok valamelyikének a megsértését. Inditvanyukat arra alapitottdk, hogy az alap-
torvény-modositas egyik rendelkezése (5. cikke) targya, funkcidja és id6beli jellege miatt nem mingslhet alap-
torvény-modositasnak, ami megitélésiik szerint szintén az Alaptorvény S) cikkét érintd eljarasi kérdés.

Az Alkotmanybirésagnak ezért arrdl kellett dontenie, hogy az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésére figyelem-
mel — amely kifejezett rendelkezéssel kizarélag az Alaptorvény és az Alaptorvény médositasanak a megalkota-
sara és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljardsi kovetelmények tekintetében teszi lehet6vé
az eljaras lefolytatasat — alkotmanybirésagi vizsgdlat alapjat képezheti-e a fenti érvelés.

Ennek érdekében a tovabbiakban azt mérlegelte az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvany az Alaptorvény mo-
dositasat ténylegesen eljarasi okokbdl tdmadja-e.

7. El6re bocsatja az Alkotmanybirésag, hogy allandé gyakorlata szerint (lasd sszefoglal6 jelleggel: Abh., Indo-
kolds [39]-[47]) nem vonja hataskorébe az alkotmanyt és az alkotmanyt médosité Gj normak feliilvizsgdlatat. Az
alkotmanyba foglalt, kifejezett felhatalmazas nélkil az alkotmanyi rendelkezések tartalmi szempontu feliilvizs-
galatara és megsemmisitésére nem jogosult. Az alkotmanyi rendelkezések vizsgalatatdl valé elzarkézas alapja
az a felfogds, hogy a hatalommegosztas rendszerében az Alkotmanybir6sag hatalma is korlatozott hatalom. A
fennallé alkotmdnyos berendezkedésben az alkotmany (Alaptorvény) tartalmanak meghatdrozasa (médositasa)
kizarélagosan az Orszaggy(lés feladata. Az Alkotmdnybirésag nem |éphet e szerv helyébe (vagy folé), és nem
gyakorolhatja annak hatdskorét: ,az Alkotmanybir6sdg nem alkothatja és nem valtoztathatja meg az Alkot-
manyt, amelyet védeni hivatott, és amelyet mérceként kell alkalmaznia a jogszabdlyok alkotmanyossagi feldil-
vizsgalata soran” [61/2011. (VII. 13.) AB hatarozat, ABH 2011, 290, 322.]. Ha valamely rendelkezés az arra
irdanyadé eljarasnak megfelel6en a mindenkori alkotmany részévé valt, fogalmilag sem dllapithaté meg annak
alkotmanyellenessége.

Kivételt az az eset képez, amikor az alkotmany valamely rendelkezésének vagy az alkotmanymddositdsnak a
kozjogi érvényessége kérdGjelez6dik meg, a kdzjogi érvénytelenségre vezetd silyos eljarasi hibaban szenvedd
norma ugyanis olyannak tekintend6, mintha az létre sem j6tt volna {61/2011. (VII. 13.) AB hatdrozat, ABH 2011,
290., 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [24]-[30]}.

Megdllapitotta tovabbd az Alkotmanybirdsag a hataskorét akkor, amikor az Alaptérvénybe nem inkorporalt, a
megalkotdsara vonatkozé Alaptorvényben rogzitett felhatalmazast tallépd, és formailag nem az Alaptorvény S)
cikke alapjan elfogadott, mégis alaptorvényi szintre emelt dtmeneti rendelkezések alkotmanyossagat kellett
vizsgalnia (lasd: Abh.).

Az Abh. elfogadasat kovetGen az Alaptorvényen alapuld alkotmanymaddosité hatdskérében eljarva az Orszag-
gy(lés Magyarorszag Alaptorvényének negyedik moédositasaval (2013. marcius 25.) beiktatta az Alaptorvény
24. cikk jelenleg is hatalyos (5) bekezdését. E rendelkezés megerGsitette, hogy az Alkotmanybirésdg hataskore
kiterjed az Alaptorvény és az Alaptorvény modositdsa esetleges kozjogi érvénytelenségének a vizsgdlatara. A
mdédositas ugyanakkor kifejezetten Ggy szolt, hogy az Alkotmanybirdsag az Alaptorvényt és az Alaptorvény
mdédositasat ,csak” a megalkotdsdra és kihirdetésére vonatkozé, az Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelmé-
nyek tekintetében vizsgalhatja fellil, ez tehat egyben félreérthetetlenil azt is jelentette, hogy ettdl kezdve az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény (médositasanak) tartalmi felllvizsgalatara vonatkozé hataskorét kifejezett
rendelkezéssel maga az Alaptorvény zdrta ki. Igy a testiilet 2013-ban az Alaptérvény és az Alaptdrvény médo-
sitasdnak vizsgdlhat6sdga kapcsan arra a megallapitasra jutott, hogy ,lalz Alaptérvény azonban a koézjogi ér-
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vénytelenségnek az Alkotmanybirésag altal korabban meghatarozott kritériumait egyértelmden (az eljarasi ko-
vetelmények betartasanak feltlvizsgdlatara) sz{kiti” {12/2013. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [301]}.
Osszességében tehat Magyarorszag Alaptorvényének negyedik médositasa (2013. marcius 25.) 6ta a 24. cikk (5)
bekezdése — a kordbbi alkotmanybirésagi hataskori Gnértelmezésen alapuld ,6nkorlatozas” helyett — az alap-
torvény-modositas felllvizsgalatanak alkotmanyos mércéje és korlatja.

8. Az eljarasi szabalyok megsértésének lényege, hogy az adott norma megalkotdsanak kozjogi — igy kiilonosen
eljarasi, hatdskori vagy egyéb formai — feltételei sériilnek. Kozjogi érvénytelenségrél ezen beliil akkor beszélhe-
tiink, ha a jogalkotasi eljaras sordn olyan, a norma érvényességét érinté kozjogi kovetelmény — alkotmanyos
jelent&ségl, a jogdllamisag részét képezd eljardsi szabdly (jelen esetben példaul kifejezetten: Alaptérvényben
foglalt eljarasi kovetelmény) — sériil, amely a norma érvényes létrejottének feltétele (silyos formai hibas eljaras).
A kozjogi érvénytelenség megitélése szempontjabol ezért fG szabdly szerint a norma létrejottének maédja bir je-
lentGséggel, a szabalyozas tartalma 6énmagaban nem. Ha a normat az el@irt eljarasi szabdlyok maradéktalan
megtartasaval ismét elfogadjdk, ugyanazon tartalmui szabdlyozas elvileg érvényesen |étrejohet. Ezzel szemben
tartalmi alkotmanyellenesség esetén az eljaras puszta megismétiése nem teszi alkotmanyossa a szabalyozast,
ahhoz annak tartalmat kell megvaltoztatni. A kdzjogi érvénytelenség tehdt alapvetSen a norma keletkezésének
moédjat, mig a tartalmi alkotmdnyellenesség a norma szabdlyozasi tartalmat érinti (az Ggynevezett
,feliilalkotmdnyozas” jelenségével 6sszefliggésben hasonlé érveléssel lasd: 12/2013. (V. 24.) AB hatarozat, In-
dokolas [41] -[42]).

Jelen tigyben az inditvdnyozék nem vitatjdk magdnak az alaptorvény-maédositasi eljardsnak a szabalyszer(isé-
gét. Nem dllitjak, hogy az Alaptorvény S) cikkében meghatdrozott barmely konkrét eljarasi kovetelmény sériilt
volna — példaul, hogy a médositast nem az arra jogosult kezdeményezte, vagy azt nem az eldirt szavazati
arannyal fogadtak el —, és azt sem, hogy a kozjogi érvénytelenség az eljards megismétlésével orvosolhaté lenne.
Eppen ellenkez6leg: abbdl indulnak ki, hogy az eljdrds minden tekintetben megfelelt az Alaptorvény elGirasai-
nak, ugyanakkor a vitatott rendelkezés — az inditvanyozék éllaspontjabdl kdvetkezén — még egy ilyen, formali-
san kifogdstalan eljaras eredményeként sem valhatott (vagy megismételt eljaras esetében: valhatna) az Alaptor-
vény részévé. Ez arra utal, hogy az inditvany nem a norma létrej6ttének médjat, hanem a szabdlyozas tartalmat
kifogasolja.

Ervelésiik kdzponti eleme a tartalom elfogadhatatlansaga, az a hivatkozas, miszerint a médosités tartalma nem
felel meg annak, amit az alaptorvény-mdédositas fogalmilag vagy funkcionalisan jelenteni koteles, vagyis, hogy
a tdmadott rendelkezés azért nem mingsil alaptorvény-mdédositasnak, mert nem dltalanos alkotmanyos normat
tartalmaz, hanem ,atmeneti-egyszeri” jogviszony-rendezésre szolgal. Ez szlikségképpen tartalmi min&sités. An-
nak eldontése ugyanis, hogy egy alkotmanyi rendelkezés altalanos, normativ jellegl-e, avagy egyedi, konkrét
— esetleg joghatranyt tartalmazé — dontést testesit meg, nem a norma megalkotasanak és a kihirdetésének mod-
jara (keletkezésére), hanem a szabdlyozas tartalmara vonatkozé értékitélet.

Ezt tdmasztja ald az is, hogy az inditvanyozdk nem altalanossagban éllitjdk az Alaptorvény tizenhatodik médo-
sitdsa kozjogi érvénytelenségét, hanem kizarélag annak 5. cikkét sérelmezik. Ha ugyanis valéban az alaptor-
vény-modositds valamely Alaptorvényben foglalt eljarasi kovetelményének a megsértésére hivatkoznanak, az
ebben az esetben sziikségképpen a médositas egészének a kozjogi érvénytelenségét jelentené, nem csupan
egyetlen rendelkezését. Az inditvany targya ezért szintén azt igazolja, hogy a kifogds valéjdban nem az alkot-
manyozasi eljarasra, hanem a tamadott rendelkezés tartalmara iranyul.

Az Alkotmanybir6sag ramutat: ha barmely alaptorvény-médositds esetében vizsgalhatnd, hogy az megfelel-e
az dltala vagy az inditvanyozok altal kialakitott alkotmany-fogalomnak, és ennek alapjan megtagadhatnd annak
alaptorvényi rendelkezésként val6 elismerését, azzal tartalmi kontrollt gyakorolna az alkotmanymaodosité hata-
lom dontése folott. Ez ellentétes lenne az Alaptorvénynek az Alaptorvény negyedik médositasaval megdllapi-
tott 24. cikk (5) bekezdésével. Az eljarasi kovetelmények az alkotmanyozasi (alkotmdnymédositasi) folyamat
szabalyszer(ségére — igy killonosen az elfogadds rendjére, az el&irt szavazati aranyra és egyéb formai feltéte-
lekre — vonatkoznak. A mdédositds normativ jellegének, altalanossaganak vagy absztraktsaganak vizsgalata nem
ehhez kapcsolédik, hanem a szabdlyozas tartalmanak értékelését jelenti.

A tartalmi kontrollnak az Alaptorvény negyedik médositasaval az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdésében rog-
zitett tilalma nem keriilhet§ meg azzal, hogy az inditvanyozdék a sérelmet a jogforras mingsitésének kérdése-
ként fogalmazzadk meg, azt allitva, hogy egy eljarasi értelemben szabalyszer(ien elfogadott alaptérvény-médo-
sitas a tartalma miatt nem vélhat az Alaptorvény részévé. Az ilyen kérelem elbiralasa sziikségképpen tartalmi
alkotmanyossagi kontrollt jelentene, amelyre az Alkotmdnybirésag az Alaptorvény egyértelmii el6irdsa szerint
nem rendelkezik hatdskorrel.
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Osszefoglalva: az Alkotmdanybir6sag azt allapitotta meg, hogy az az inditvdnyozéi élldspont, amely szerint az
Alkotmanybirésag azért vizsgdlhatna felil az Alaptorvény egy konkrét médositasat, mert bar azt az Alaptor-
vény S) cikkében meghatdrozott eljards szerint fogadtdk el, de targya, funkcidja vagy idébeli jellege miatt még-
sem tekinthet alaptorvény-modositasnak, fogalmilag nem eljarasi, hanem — az Alaptorvény 24. cikk (5) bekez-
dése és az Abtv. 24/A. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil es6 — tartalmi kontrollra
irdanyul.

9. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése és az Abtv. 24/A. § (1) bekez-
dése alapjan az tigyben a hataskore hidnyat allapitotta meg, és az inditvanyt az Abtv. 64. § a) pontja alapjan a
rendelkezd részben foglaltak szerint érdemi vizsgalat nélkil visszautasitotta.

Budapest, 2026. augusztus 13.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirésag elndke

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6adé alkotmanybird

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
az alairasban akadalyozott,
dr. Szabé Marcel
alkotmanybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott,
dr. Juhasz Miklés
alkotmdnybiré helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az aldirasban akadalyozott,
dr. Sonnevend Pal
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[36] A visszautasité végzést nem tdmogatom. Allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak az érdemi vizsgalatot el

kellett volna végeznie.

[37] 1. Az inditvany az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése szerinti vizsgdlatot kifejezetten az eljarasi kovetelmények
sérelmére alapitotta. Ervelése szerint ,az Orszaggy(lés alkotmanyozé hatalomként sem alkothat olyannal, azon-
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nal hatdlyba |ép&, a lezart mdltbeli tényekbdl kozvetlen kozjogi joghdtranyt levezets, az atmeneti garancidkat
mell6z6 alkotmanymadositast, amely az Alaptorvénybdl kozvetleniil kovetkez eljarasi garancidkat — kilono-
sen a jogalkotas elGzetességét, a normativitast, a kiszamithat6 hatalybalépést és a valédi alkotmanymadositds
targyi kovetelményét sérti.”

Annak eldontése, hogy a vitatott alaptorvényi rendelkezés jogi természete beleértendS-e az eljarasi kovetelmé-
nyekbe, maga is érdemi vizsgdlatot igényel. Erre adott igenl6 valasz esetén tisztdzandd, hogy mi a normativitas
mércéje, majd ezutan vizsgaland6 az, hogy a tamadott rendelkezés ennek a mércének megfelel-e.

Az Alaptorvény negyedik modositasaval beiktatott 24. cikk (5) bekezdése kifejezetten felhatalmazta az Alkot-
manybirésagot az alkotmanymaodosité rendelkezés fellilvizsgalatara. Indokolasaban egyértelmdan a 45/2012.
(XII. 29.) AB hatarozatra hivatkozott. Ebben a hatdrozatban az alkotmanybirésag részlegesen megsemmisitette
az alkotmanyozasra megszabott eljdrdsban megalkotott Ar. egyes rendelkezéseit. Vizsgalatét és érvelését az Ar.
anyagi és alaki jogforrasi jellegének, a benne szereplé rendelkezéseknek az alaptorvényi felhatalmazasnak valé
megfelelGségét, a norma targyi jellegét, 6sszefoglaldan a kozjogi érvényességét, illetve az eljarasi kovetelmé-
nyeknek valé megfelelGségét. Innen nézve az Alaptorvény negyedik médositasa nem szikitette az Alkotmany-
bir6sag hataskorét, hanem az alkotmanybirésagi gyakorlatra tekintettel rogzitette azt, hogy az eljarasi kovetel-
mények megtartdsanak vizsgalatara az Alkotmanybirésag felhatalmazott. Miutdn az Alaptorvény jogrendiink
alapja, maga is jog. Ily médon az alaptérvény-modositasaként elfogadott rendelkezéseknek a normativitas fel-
tételeinek meg kell felelnie.

2. A dolog természetének a vizsgdlata nem csupan egy filozoéfiai megkozelités, hanem az alkotmanyos vizsga-
latnak is egyik lényeges szemléletmddja: mi ez valéban? mi teszi azza, ami? mibdl fakad a mikodése és célja?
A pozitivista jogszemlélet szerint az a norma, illetve az norma, ami az arra el6irt folyamatban jott létre. Az
Alaptorvény értelmezési tartomanya azonban vertikalis és horizontdlis irdnyban is tilmegy ezen a pozitivista
jogszemléleten. Ebben az értelmezési keretben — kétség esetén — a jogalkotasi eljards menetének megtartasa
nem elégséges ahhoz, hogy a norma eme mingségét adottnak tekintsiik. Ez nem azonos annak vizsgélataval,
hogy a norma 6, igazsagos-e, vagy az Alaptorvényben rendelt alkotmdnyos értékekkel, alapjogokkal 6sszhang-
ban dll-e, hanem csupan annak vizsgdlata, hogy egyaltalan megfelel-e a jog rendeltetésének. Ez egy fogalmi és
ontolégiai szint, ami azonban — tekintettel arra, hogy az alkotmanymaddositas is csak norma lehet — az eljarasi
kovetelményekbe beleértendd mindség. A kérdés ebben a helyzetben kettds: norma-e? érvényes norma-e? En-
nek a vizsgalatnak nem az alapja, vagy mércéje az Alaptorvény B) cikkében, illetve C) cikkében megjelenitett
demokratikus jogéllamisag, vagy hatalommegosztas, hanem csupan a formdlis vizsgdlat lehetGségét biztositd
értelmezési tartomany terjedelmét igazol6 alkotmanyos értékek.

3. A magyar Alkotmanybirésag gyakorlata abbdl indul ki, hogy a sajat hataskorének a fenndllasat és terjedelmét
maga vizsgalja. Alldspontom szerint az eljarasi kévetelményekbe - a jog természeténél fogva — beleértends a
vitatott norma jogi jellege. Ezt a vizsgalatot az Alaptorvény 24. cikk (5) bekezdése — a szbvege, az indokolasa,
a hivatkozott a 45/2012. (XII. 29.) AB hatarozat (tovabbiakban: Abh1.) alapjan — maga sem zdrja ki. Ez a vizsga-
lat nem valamifajta Gj hataskor teremtés az Alkotmdnybirdsag részérél, hanem az Alaptorvény 24. cikk (1) be-
kezdésébdl (,Az Alkotmanybirésdg az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”) is kovetkezs sziikségszer(
értelmezése annak, hogy mi tartozik bele a 24. cikk (5) bekezdés szerinti hataskorbe. Ezzel az Alkotmanybiro-
sdg nem lépi 4t azt a hatart, amellyel az Alaptorvény alkotéjava valna.

4. Az ellenérvek szerint ez a formai vizsgalat mar ,tartalmi” vizsgalat volna. Ez egy fogalmi kavalkadra mutat
ra, amely az alkotmanybir6sagi gyakorlatban olykor szinonimaként, vagy épp elhatarolasként megjelend sz6-
hasznalat egyenetlenségét mutatja: anyagi jogi vizsgalat, kdzjogi érvényesség, tartalmi vizsgdlat, formai vizsga-
lat, alaki vagy anyagi jogi (jogforrasi) kovetelmény, eljarasi kovetelmény sth. A ,tartalmi” vizsgélat és az ,eljara-
si kdvetelmény” vizsgalatanak egybeesd voltat jol példazza a keresetlevelek befogadhatésaganak birésagi vizs-
galata. Annak megallapitasdhoz, hogy a keresetlevél az eljarasi kovetelményeknek megfelel-e, vizsgalni kell a
keresetlevél tartalmat. Amikor a birésag azt vizsgélja, hogy a keresetlevél megfelel-e az eljarasi kdvetelmények-
nek, akkor sziikségszer(ien bele kell néznie a keresetlevél tartalmaba, mert csak igy tudja megallapitani példa-
ul, hogy: tartalmazza-e a kereseti kérelmet; meg vannak-e jellve a felek; el§ vannak-e adva a kereset alapjaul
szolgdlo tények; meg vannak-e jel6lve a bizonyitékok; alkalmas-e arra, hogy az alperes és a bir6sdg megértse,
mit kivan a felperes. Ez azonban nem ,tartalmi” elbirdlds a sz6 anyagi jogi értelmében. A birésag ilyenkor nem
azt vizsgdlja, hogy igaza van-e a felperesnek, vagy hogy a kereset megalapozott-e, hanem csak azt, hogy a ke-
resetlevél eljarasjogilag alkalmas-e az eljaras meginditasara. Ezért érdemes megkiilonboztetni a tartalom formai
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vizsgalatat (a keresetlevél tartalmazza-e a kotelezG elemeket) és a tartalom érdemi vizsgalatat (a benne foglalt
allitasok és jogi érvek megalapozottak-e). A kett§ kozott tehat az a kiilonbség, hogy a formai vizsgdlat soran a
tartalom meglétét és megfelelGségét, mig az érdemi vizsgalat sordn a tartalom igazsagat és jogi helytall6sagat
értékeli a bir6sag. Ez a fogalmi és mddszerbeli megkozelitése az anyagi vagy eljarasjogi vizsgdlatnak mds jog-
terlileteken — még az alkotmanyossag vizsgdlatanal is — természetszer(ileg léteznek: egy jogi aktus formai feliil-
vizsgdlatahoz gyakran elengedhetetlen bizonyos tartalmi elemek attekintése, de ez még nem jelenti a jogi aktus
érdemi, anyagi jogi felllvizsgalatat.

Budapest, 2026. augusztus 13.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotménybiré

Dr. Polt Péter alkotmanybiré kilonvéleménye

A dontést nem tdmogatom. Alldspontom szerint az inditvany érdemi elbiraldsa lett volna sziikséges az alabbi
indokok alapjan.

1. Nem vitathat6, hogy az Alaptorvény hatalyos rendelkezéseinek szigorian textualis értelmezése alapjdn az
Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre juthat, hogy az Alaptorvény moédositasainak tartalmi vizsgalatara az S)
cikk és a 24. cikk (5) bekezdése alapjan nem rendelkezik hataskorrel, ezért a visszautasitas alkotmdnyosan véd-
heté dontés lehet. Alldspontom szerint azonban ez nem az egyetlen, az Alaptorvénnyel dsszeegyeztethetd ér-
telmezés.

Az inditvany nem azt dllitotta, hogy az Alkotmdnybirésag az Alaptérvény médositasait tartalmilag feltilvizsgal-
hatja: el6kérdésként azt vetette fel, hogy a tdmadott rendelkezések alkotmanyjogi természetiiket tekintve egy-
altalan az alkotmanyozé (alkotmanymaodositd) hatalom gyakorlasanak korébe tartoznak-e. E kérdés megvala-
szoldsa hatdarozhatna meg, hogy az S) cikk és a 24. cikk (5) bekezdése szerinti hataskori korlat a jelen tigyben
egyaltalan alkalmazhaté-e.

Allaspontom szerint a dontés a hatdskor hianyét anélkiil dllapitotta meg, hogy e fogalmi el6kérdés megvalaszo-
lasahoz sziikséges alkotmanyértelmezést elvégezte volna. Nem azt kellett volna eldontenie, hogy a tamadott
rendelkezés tartalmilag feliilvizsgalhatok-e, hanem azt kellett volna értelmeznie, hogy az Alaptorvény alapjan
milyen ismérvek alapjan mingsiil valamely rendelkezés az alkotmanyozé (alkotmanymdédosité) hatalom gyakor-
lasdnak. Csak e fogalmi értelmezés birtokdban lehetett volna megalapozottan allast foglalni arrél, hogy a hatas-
kori korldt a jelen ligyben alkalmazhaté-e. A dontés ezzel szemben e fogalmi el6kérdés érdemi alkotmdnyos
értelmezése nélkiil allapitotta meg a hataskor hianyat.

2. Az Alkotmanybir6sdg sajat hataskorének megallapitdsa nem elézheti meg azon alkotmanyjogi fogalmak ér-
telmezését, amelyektSl maga a hataskor fennallasa vagy annak hidnya fligg. A jelen tigyben a hataskori dontés
az alkotmdnyozé (alkotmanymddositd) hatalom fogalmanak és hatarainak értelmezését kivanja meg.

Az Alaptorvény modositasa alkotmanyozé tevékenységként akkor értelmezhetd, ha altaldnos, normativ szabalyt
allapit meg, amely az alkotmanyos rend jovébeni mikodésének kereteit alakitja. Amennyiben azonban egy
Alaptorvénybe foglalt rendelkezés elsGdleges funkcidja valamely meghatdrozott személy vagy konkrét intézmé-
nyi helyzet kozvetlen rendezése, felmeriilhet, hogy alkotmanyjogi természetét tekintve nem a klasszikus érte-
lemben vett alkotmanymaodosité hatalom gyakorlasat jelenti. E kérdés eldontése nem politikai vagy célszerdsé-
gi mérlegelés, hanem az Alaptorvény értelmezésének korébe tartozé alkotmanyjogi feladat.

Az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése elirja, hogy az Alaptorvény rendelkezéseit azok céljaval, a Nemzeti hit-
vallassal és a torténeti alkotmany vivmanyaival 6sszhangban kell értelmezni. Az Alkotmanybirésag alkotmany-
értelmezési feladata ezért nem meriilhet ki a normaszoveg pusztan nyelvtani olvasatdban. Az Alaptorvény ér-
telmezése sziikségképpen magaban foglalja annak vizsgalatét is, hogy az egyes rendelkezések milyen alkotma-
nyos rendeltetést toltenek be, és e rendeltetésb6l milyen alkotmanyjogi kovetkezmények fakadnak.

Ebb6l kovetkezGen 6nmagdban az a koriilmény, hogy az Orszaggydlés valamely aktust Alaptorvény-médosi-
tasként fogadott el, még nem teszi szlikségtelenné annak alkotmanyjogi értelmezését, hogy az adott aktus az S)
cikk szerinti alkotmanymaédosité hatalom gyakorldsanak koérébe tartozik-e. Az R) cikk (3) bekezdése éppen azt
koveteli meg, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény rendelkezéseit azok alkotmanyos funkcidja szerint ér-
telmezze.
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Ezzel Osszefliggésben alapvetd jelentGségii kiilonbséget kell tenni a mindsités és a tartalmi feltlvizsgalat kozott.
A tartalmi felilvizsgdlat abbdl indul ki, hogy a vizsgdlt aktus kétséget kizar6an Alaptorvény-mddositas, és azt
vizsgalja, hogy annak tartalma megfelel-e valamely alkotmanyos mércének. A mingsités ezzel szemben nem a
rendelkezés tartalmanak helyességére vagy alkotmanyossagara irdnyul, hanem arra a fogalmi el6kérdésre kere-
si a valaszt, hogy a vizsgalt aktus alkotmanyjogi természetét tekintve egydltalan az alkotmanymddosit6é hatalom
gyakorlasanak mindsiil-e.

A 24. cikk (5) bekezdése maga is ezen a kiilonbségen nyugszik. A rendelkezés azt zarja ki, hogy az Alkotmany-
bir6sag az Alaptorvényt és az Alaptorvény médositasat tartalmilag feliilvizsgalja. A tilalom targya tehat fogalmi-
lag az Alaptorvény modositasa. Annak eldontése azonban, hogy egy konkrét aktus e kategéridba tartozik-e,
logikailag megel&zi a tilalom alkalmazdasat. A minGsités elvégzése ezért nem a 24. cikk (5) bekezdésének meg-
keriilése, hanem éppen annak el&feltétele.

A valédi valasztas ezért nem a mindsités és annak mellézése kozott all fenn, hanem akdzott, hogy a mindsitést
az Alkotmanybirésag végzi-e el az Alaptorvény alapjan, vagy a jogalkoté 6nmindsitését automatikusan kotele-
z6nek tekinti. Az S) cikkbdl és a 24. cikk (5) bekezdésébdl allaspontom szerint nem kovetkezik, hogy az Alkot-
manybir6sag a hataskori tilalom alkalmazdsdnak eléfeltételeit sem vizsgdlhatja meg.

3. Az alkotmanybirdskodas klasszikus eszkdztara alapvetGen arra a helyzetre alakult ki, amikor az alkotmanyel-
lenesség torvényi vagy mas jogszabalyi formaban jelent meg. A jelen ligy azonban mas természet( alkotma-
nyos dilemmat vet fel: azt, hogy miként kell megitéIni azokat a jelenségeket, amikor az alkotmanyos vita targya
maga az Alaptorvény médositdsanak formdjaban jelenik meg. Az ilyen helyzetek sziikségképpen dj alkotmany-
értelmezési kérdéseket vetnek fel, amelyekre a korabbi dogmatikai valaszok énmagukban nem feltétlendil ele-
genddek. A jogallamisag alapvet6 elvei ett6l nem véltoztak meg; az alkotmdnyos konfliktusok természete val-
tozott meg, és erre figyelemmel az alkotmanyvédelem médszereinek alkalmazkodniuk kell azokhoz az uj al-
kotmanyos jelenségekhez, amelyek a korabbi gyakorlat kialakulasakor még nem, vagy mas formaban léteztek.
Nem példa nélkili a magyar alkotmanybiraskodds torténetében, hogy az Alkotmanybirésag j alkotmanyos
helyzetekben kordbbi dogmatikai kereteit tovabbfejlesztette. Az Atmeneti rendelkezések (igyében hozott
45/2012. (XIl. 29.) AB hatarozatban a testiilet nem az alkotmanyozéi forma 6nmagaban elegend6 voltabdl, ha-
nem a felhatalmazas targyi kereteinek tényleges betartasabdl indult ki; a 22/2016. (XII. 5.) AB hatdrozatban pe-
dig a normaszovegben kifejezetten nem rogzitett, Gj, funkcionalis vizsgdlati mércét alakitott ki. Egyik esetben
sem kizarélag a normaszoveg nyelvtani értelmezésére szoritkozott, hanem az Alaptorvény egészébdl és sajat
alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kiindulva alakitotta ki hataskorének és feladatanak tartalmat. A jelen tgy ha-
sonloképpen olyan alkotmanyos helyzetet teremtett, amelyben nem a korabbi tételek mechanikus ismétlése,
hanem az azok mogott allé alkotmanyvédelmi szemlélet tovabbgondoldsa jelenthette volna az Alaptorvénnyel
Osszhangban all6 megoldast.

Az Alaptorvény védelmének legfébb szerveként az Alkotmanybirdsag feladata nem merdilhet ki a hataskorok
negativ kijelolésében. Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése pozitiv alkotmanyvédelmi funkciét is kijeldl:
amennyiben valamely tigy eldontése az Alaptorvény alapvetd fogalmainak értelmezését teszi sziikségessé, a
testiiletnek e fogalmak tartalmat els6dlegesen tisztaznia kell. Ez kiilonésen igaz akkor, amikor sajat hataskoré-
nek terjedelme is e fogalmak értelmezésétdl fligg.

4. Az Alkotmanybirésag indokoldsi kotelezettségébdl — amely az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésébdl, az Al-
kotmanybirésag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl fakad — az is kovetkezik, hogy ha egy ligyben alapvetd al-
kotmdnyjogi kérdés meriil fel, a testiiletnek meg kell indokolnia, miért nem vizsgalhat6 e kérdés. Ez nem 6nallé,
az Abtv.-ben nem szabalyozott hataskort jelent, hanem az indokoldsi kotelezettség tartalmi kdvetelménye: a
hataskor hidnyara alapitott dontésnek ki kell terjednie arra is, hogy miért nem vizsgalhaté maga az a kérdés,
amelynek eldontésétdl a hataskor fennallasa fligg. Enélkiil az indokolds hianyos marad, még akkor is, ha a vég-
kovetkeztetés — a hataskor hianya — 6nmagaban alkotmdnyosan védhetd volna. A hataskor hianyanak megalla-
pitasa és az alkotmdnyos probléma azonositasa ugyanis nem azonos kérdés: el6bbi az Alkotmanybirésag don-
tési lehetGségeire, utdbbi az Alaptorvény értelmezésére vonatkozik, és — még ha az elbbi korlatozott is — az
utébbi aldl a testiilet nem vonhatja ki magat.

Az Alkotmanybir6sag alkotmanyvédelmi rendeltetésébdl kovetkezik, hogy az elé keriil§ alapvetd alkotmanyjo-
gi kérdéseket azonositsa, sziikség esetén feltarja, és érdemben, részletesen megindokolja azt is, hogy adott
esetben miért nem vezethetnek érdemi dontéshez. Ez a feladat nem jelent hatdskorbévitést, hanem az Alaptor-
vény védelmének legf6bb szervétsl elvarhatd alkotmanyos indokolasi kotelezettség része.
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5. Az Alkotmanybirésag tekintélyét nem kizarélag azok a dontések alakitjdk, amelyek kotelez jogkovetkez-
ményt fliznek valamely alkotmanyos problémdhoz, hanem azok is, amelyek vilagossa teszik, hogy az Alaptor-
vény alapjan hol hizédnak az alkotmanyos rend hatarai akkor is, ha azok érvényesitésére az adott tigyben
nincs hatdskori lehet&ség. Az Alkotmanybirdsag hitelessége végsé soron nem abban all, hogy minden alkotma-
nyos kérdésre kotelezd erejli valaszt tud adni, hanem abban, hogy egyetlen valédi alkotmanyos kérdés értelme-
zését sem hagyja elvégezetleniil.

Budapest, 2026. augusztus 13.

Dr. Polt Péters. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 11/1953/2026.
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