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manyos kovetelmény megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabdly alaptorvény-ellenességének megallapitasara irdnyuld biréi kezde-
ményezések targydban — dr. Czine Agnes, dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké, dr. Juhdsz Miklés, dr. Patyi Andras,
valamint dr. Varga Réka alkotmanybirék parhuzamos indokoldsdval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak
vizsgalatarol sz6l6 11/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.ll.60.035/2023/14. szam) 3. pontjanak ,— adott esetben
tobb alkalommal is =" szOvegrésze alaptorvény-ellenes, ezért azt megsemmisiti.

A megsemmisitett rendelkezés nem alkalmazhaté a Szegedi Torvényszék el6tt folyamatban lévé
101.K.701.283/2025., 101.K.701.109/2025. és 101.K.701.791/2025. szamd ligyekben, valamint barmely bir6sag
el6tt folyamatban [évé ugyanilyen targya tigyekben.

A megsemmisitett rendelkezés az Alkotmdnybir6sdg megsemmisitésrél sz6l6 hatarozatanak az Alkotmanybiré-
sdg Hatarozatai hivatalos lapban val6 kozzétételét kovetd napon veszti hatdlyat.

A 3. pont a kévetkez§ szoveggel marad hatdlyban:

,3. Ha azt dllapitja meg, hogy az allasfoglalds az alkotmanyos kévetelményeknek, a torvényi elGirasoknak nem
felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mellézheti. Koteles a helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalas
kiaddsa céljabol felhivni.”

2. Az Alkotmanybirésdg megallapitja, hogy a mezd- és erdGgazdasagi foldek forgalmardl sz6lé 2013. évi
CXXII. torvénnyel Osszefliggd egyes rendelkezésekrdl és dtmeneti szabdlyokrél sz6l6 2013. évi CCXII. torvény
36. § (2) bekezdése valamint a kozigazgatasi eljdrdsban a helyi foldbizottsag allasfoglaldsanak vizsgalatarol szo6-
16 11/2024. Jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.035/2023/14. szam) 3. pontja alkalmazasanal és értelmezésénél az
Alaptorvény XIII. cikke (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz és az Alaptorvény XXIV. cikke (1) bekezdése szerinti
tisztességes hatdsagi eljardshoz vald joghdl eredd alkotmanyos kovetelmény, hogy a helyi foldbizottsag dGjabb
— a hatésdgi eljarasban vagy a birésag dontése alapjan megismételt eljarasaban beszerzett — allasfoglalasa
(@llasfoglalasra felhivasa) utan, a hatésag, ha az éllasfoglalas formai vagy tartalmi okokbdl nem felel meg a tor-
vényi elGirasoknak, akkor indokolt hatarozatban a szerz6dés jévahagyasardl is donthet.

3. Az Alkotmdnybir6sdg a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak vizsgélatardl sz6l6
11/2024. Jogegységi hatdrozat (Jpe.l11.60.035/2023/14. szam) 3. pontja egyéb rendelkezései, valamint a mezd6-
és erdGgazdasagi foldek forgalmarol szol6 2013. évi CXXII. torvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrdl és
atmeneti szabalyokrdl sz6l6 2013. évi CCXII. torvény 36. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

4. Az Alkotmanybirésag a Szegedi Torvényszék el6tt 101.K.701.109/2025. és 101.K.701.791/2025. szam alatt
folyamatban [évS lgyekben benyujtott, a mez8- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl szélé 2013. évi
CXXII. torvénnyel 6sszefliggd egyes rendelkezésekrsl és atmeneti szabalyokrél sz616 2013. évi CCXII. torvény
36.§ (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyokat
visszautasitja.
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Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék tandcsa — az Abtv. 25. §-a alapjan, a folyamatban 1év§ eljarasai felfliggesztése mellett
— a kozigazgatasi eljarasban a helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak vizsgdlatarél szol6 11/2024. Jogegységi hatd-
rozat (Jpe.ll.60.035/2023/14. szam) 3. pontja (a tovabbiakban: JEH), valamint a mez6- és erd6gazdasagi foldek
forgalmarol sz616 2013. évi CXXII. térvénnyel Osszefliggs egyes rendelkezésekrél és atmeneti szabalyokrdl sz6-
16 2013. évi CCXII. torvény (a tovabbiakban: Fétv.) 36. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasat, tovabba a Szegedi Torvényszék elétt folyamatban lévé 101.K.701.283/2025., 101.K.701.109/2025. és
101.K.701.791/2025. szamu tigyekben az alkalmazasanak kizarasat kérte az Alkotmanybirésagtol. Az inditvany
az Alaptorvény XIlIl. cikkének, a XXIV. cikk (1) bekezdésének, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére hi-
vatkozott.

Az Alkotmanybirésag a bir6i kezdeményezéseket egyesitette és egy eljdrasban biralta el azokat, a tartalmuk
szerint.

2. Az alapul fekvé perek targya foldforgalmi tiggyel kapcsolatos kozigazgatasi jogvita. A folyamatban [évé pe-
rek lényege az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

2.1. A Szegedi Torvényszék el6tt folyamatban l1évé 101.K.701.283/2025. szamu lgyben (Inditvany1.) a felperes
a helyi foldbizottsdgként eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei el-
noksége, alperes a [...] Varmegyei Kormanyhivatal mint mez&gazdasagi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a
harom alperesi érdekelt (elad6, vevs, haszonélvezd) kozott adasvételi szerz&dés jott létre szantd és legeld mi-
velési agl, a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmardl sz616 2013. évi CXXII. térvény (a tovabbiakban: Fold-
forgalmi tv.) hatdlya ald tartozé ingatlan tulajdoni hanyadara, 10 478 500 Ft vételar ellenében. Az alperesi érde-
keltek foldvasarlasban érintett természetes személyek. A helyi foldbizottsag dllasfoglalasaban a Il. rend( alpere-
si érdekelt (vevd) tulajdonszerzését nem tamogatta a magas vételar miatt. Az alperes az adasvételi szerz6dés
jovahagyasat az 594.238/5/2023. lgyiratszamu hatarozataval a helyi foldbizottsdg [...] szamd allasfoglalasa
alapjan megtagadta.

Az I. rend( érdekelt eladd, valamint a II. rend alperesi érdekelt vevd és a lll. rend alperesi érdekelt haszonél-
vezeti jog jogosultja 2023. augusztus 31-én ismételten addsvételi szerz&dést kotott a perbeli ingatlanra 8 283 000
Ft vételaron. A helyi foldbizottsdg a [...] szama allasfoglaldsdban a Il. rendd alperesi érdekelt tulajdonszerzését
nem tdmogatta. Indokolasa szerint az addsvételi szerz6désben foglalt kbtelezettségvallalasok, valamint a Il. ren-
dii alperesi érdekelt altal benyuijtott nyilatkozatban rogzitett informdciok kozétt ellentmondas van abban a te-
kintetben, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt a perbeli ingatlanon maga gazdalkodik-e. A Kamara nézete szerint
a Il. rend( alperesi érdekelt tulajdonszerzése ellentétes az életvitelszer(ien helyben laké és gazdalkodé foldmi-
vesek segitésére vonatkoz6 foldbirtokpolitikai érdekkel, tekintettel arra, hogy féldmdives statusza ellenére koz-
vetleniil nem folytat gazdalkodoi tevékenységet, tényleges gazdalkodast nem tud igazolni. A haszonbérlé allat-
tarto tevékenysége, az allattartashoz sziikséges takarmanyelGallitas, valamint a Il. rendd alperesi érdekelt kuta-
tasi projektjei nem teljesitik a Foldforgalmi tv.-ben megfogalmazott célt, miszerint a foldvasarlasok mogott va-
|6ban gazdalkodasi szandéknak kell fenndllnia. A csalad tulajdonszerzése birtokfelhalmozasnak mindsiil, ami
ellentétes a Foldforgalmi tv. elveivel, illetve a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeivel, hiszen azok valodi gazdal-
kodasi szandékanak, megélhetésiik akadalyozdsdnak mingsil. Az alperes az 591.961/5/2024. tigyiratszamu ha-
tarozataval az adasvételi szerz8dés jévahagyasat megtagadta. A felperes keresete folytan eljaré Szegedi Tor-
vényszék a 2024. november 20-an kelt 101.K.700.836/2024/11. szaml jogerGs itéletével az alperes
591.961/5/2024. tgyiratszamu hatarozatat megsemmisitette és az alperest (j eljdrdsra kotelezte. A megismételt
eljarasra vonatkozdan eldirta, hogy az alperesnek a Fétv. 36. § (2) bekezdés kotelezS rendelkezése értelmében
ismételten meg kell keresnie a helyi foldbizottsagot alldsfoglalas kiadasa céljabdl. A megismételt eljaras soran
figyelembe kell venni a Foldforgalmi tv. 13. § (1) bekezdésének és (2) bekezdés a) pontjanak rendelkezéseit is.
Az alperesnek a megismételt eljards soran kiadott, a foldbizottsagi alldsfoglalastél torténd esetleges eltérés in-
dokait a hatarozatdban részletesen be kell mutatnia.

A megismételt eljaras sordn az alperes ismételten megkereste a helyi féldbizottsagot allasfoglaldsa kiadasa ér-
dekében. A Kamara a 2025. marcius 17-én kelt [...] szdma allasfoglaldsa szerint nem tamogatta a szerz6dés
szerinti vevGvel az adasvételi szerz6dés jovahagyasat. Az alperes az 591.276/7/2025. szamu végzéssel ismétel-
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ten megkereste a helyi foldbizottsagot allasfoglaldasanak ismételt megvizsgaldsa érdekében. Arra vonatkozdan
kért indoklast, hogy a vevd tulajdonszerzése miért ellentétes a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdés c) pontja-
ban foglaltakkal. A Kamara a [...] szdmon arrdl tajékoztatta az alperest, hogy allasfoglalasban foglaltakat fenn-
tartja, annak indokait megismételte.

Az alperes a 2025. szeptember 22-én kelt 591.276/11/2025. (igyiratszam( hatarozataval az adasvételi szerzé-
dést jovahagyta. Azt dllapitotta meg, hogy a Kamara allasfoglaldsaban rogzitettek kell6en nem igazoltak, ok-
szer(ien nem alatdmasztottak, igy azt nem tudta figyelembe venni.

A biréi kezdeményezés alapjaul szolgalé ligyben az alperes az adasvételi szerz6dést — megismételt eljarasban
— jovdhagyta, a helyi foldbizottsdg nem tamogat6 éllasfoglaldsa mellett.

A felperes helyi foldbizottsag a keresetében kifejtette, hogy az alperes hatarozata sérti a Foldforgalmi tv. egyes
rendelkezéseit, mivel az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a tulajdonszerzés nem felel meg az altaldanos ag-
rarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

2.2. A Szegedi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé 101.K.701.109/2025. szamu tigyben (Inditvany2.) a felperes
a helyi foldbizottsagként eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei el-
noksége, alperes a [...] Varmegyei Kormdnyhivatal mint mez&gazdasagi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a
két alperesi érdekelt (eladd, vevd) kozott 2025. majus 27-én adasvételi szerzGdés jott létre szantd miivelési agu,
a Foldforgalmi tv. hatalya ald tartozé ingatlanra, 7 000 000 Ft vételar (2 963 214 Ft/ha) ellenében. Az alperesi
érdekeltek foldvasarlasban érintett természetes személyek. A helyi foldbizottsag allasfoglalasaban a Il. rendd
alperesi érdekelt (vevé) tulajdonszerzését nem tdmogatta a magas vételdr miatt. Alldspontja szerint a vételar ek-
kora Osszegben torténd meghatdrozdsa nem felel meg a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésé-
re, az életvitelszer(ien helyben laké és gazddlkod6 foldmivesek segitésére vonatkoz6 altalanos agrarpolitikai és
foldbirtok-politikai érdekeknek és nem kivdnt, mesterséges arfelhajté hatdst gyakorol a térség foldpiacdra, ami
ellentétes a helyi gazdalkodok érdekeivel.

Az alperes a 2025. jdlius 8-an kelt 575055-4/2025. szamu levelében megkereste a Kamarat, nyilatkozzon arra
vonatkozéan, hogy allasfoglaldsat fenntartja-e. Az alperes fenti felhivasara a Kamara 2025. jdlius 16-an arrol
tajékoztatta az alperest, hogy korabban kiadott nem tamogaté dllasfoglalasat tovabbra is fenntartja, azt [énye-
gében sz6 szerint megismételte. Nem értett egyet az alperes megkeresésben kifejtett azon allaspontjaval, mi-
szerint helytelen megallapitds lenne az, hogy az elmdlt évben tortént, az adasvétel targyat képezé foldrészlettel
azonos tablaban [évé foldrészletek tekintetében létrejott addsvétel hatdrozza meg jelen lgylet vételdrat.

Az alperes a 2025. augusztus 11-én kelt 575055-8/2025. tigyiratszdmu hatarozataval az addsvételi szerz6dést a
szerz6dd felek kozott jovahagyta. Dontése érdemét a Foldforgalmi tv. 23. és 27. §-aban foglaltakra alapitotta.
Kifejtette, a Kamara éllasfoglalasaval ellentétben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a perbeli jogligyletben meg-
hatarozott vételar mértéke nem ardnytalan.

A felperes az alperes hatarozataval szemben elGterjesztett keresetében kifejtette, hogy allaspontja szerint az
sérti a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdését, valamint 23/A. § (1) bekezdés d) és e) pontjait, mert figyelmen kivdil
hagyta, hogy a Il. rend(i alperesi érdekelt tulajdonszerzése nem felel meg a helyi gazdalkod6i kozosség érdeke-
inek érvényesitésére és az életvitelszerlien helyben laké és gazdalkodé féldmdivesek segitésére vonatkozé alta-
lanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdeknek. Az alperes hatarozata tovabbd sérti az altaldnos kozigazga-
tasi rendtartdsrél sz616 2016. évi CL. trvény (a tovabbiakban: Akr) 62. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy a
dontés alapjaul szolgdl6 tényallast nem tisztazta, illetve az Akr. 81. § (1) bekezdését is, mert az llasfoglalastol
val6 eltérés okat nem kell6en indokolta, a hatarozatbél nem megismerhetd, hogy pontosan mely tények alapjan
tért el a helyi foldbizottsag alldsfoglalasatol. Hivatkozva a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésében, 27. § (2) be-
kezdés b) pont ba) alpontjaban és (3) bekezdésében foglaltakra kifejtette, a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések
kifejezetten megjeldlik, hogy az alperesnek mely esetekben van lehet§sége az dllasfoglalastél valo eltérésre.
Véleménye szerint a vevére vonatkozé tamogato alldsfoglalas hianyaban az alperes jogszerien nem hozhatott
volna hatarozatot az addsvételi szerz6dés jovahagydsa vonatkozasaban. E korben utalt a JEH-re, valamint a Kd-
ria Kfv.IV.37.744/2024/3. és Kfv.V.37.766/2024/3. szam itéleteire. Ramutatott, amennyiben az alperes nem tart-
ja a helyi foldbizottsag nyilatkozatét tartalmilag megfelel6nek, részletesen indokoltnak, akkor ismételten meg
kell keresnie a Kamarat és felhivnia arra, hogy jogszabalyszer( allasfoglalast adjon ki, hiszen a jovahagyasi el-
jarasban a helyi foldbizottsag tgyfélként vesz részt, mig az alperes hatésagként latja el feladatat, tehat a tényal-
las tisztdzdsa a mezdbgazdasdgi igazgatasi szerv feladata. Megismételte, a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontja alkalmazhaté a jelen esetben is, hiszen attél, hogy kizarélag vevé szerepelt az tigyletben az dllasfog-
lalas kotGereje nem sériilhet, igy az alperes nem mell6zhette volna az allasfoglalds figyelembevételét.
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2.3. A Szegedi Torvényszék el6tt folyamatban 1évé 101.K.701.791/2025. szamu tgyben (Inditvany3.) a felperes
a helyi foldbizottsagként eljart Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei elnok-
sége, alperes a [...] Varmegyei Kormdanyhivatal mint mezégazdasdgi igazgatasi szerv. A konkrét esetben a két
alperesi érdekelt (eladd, vevS mint 1l. rendl érdekelt) kozott 2024. november 21-én adasvételi szerz6dés jott
létre szanté mivelési 4gu, a Foldforgalmi tv. hatalya ala tartozé ingatlanra, 2 000 000 Ft vételdr ellenében. Az
alperesi érdekeltek foldvasarlasban érintett természetes személyek.

Az inditvany — a jelen inditvanyra okot adé ligy el6zményeiként — utal arra, hogy a bir6sdgnak hivatalos tudo-
masa van arrél, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt a perbeli adasvételi szerz6dés megkotését megel6z&en tobb,
a Foldforgalmi tv. 20. § i) pontja szerinti féldvasarlasban érintett volt, amellyel kapcsolatban a Szegedi Torvény-
szék az alperes hatdrozatat megsemmisits és az alperest Uj eljarasra kotelezd itéleteiben (az alperes altal is hi-
vatkozott 101.K.700.461/2024/8., 101.K.700.808/2024/14., 101.K.700.811/2024/12., 101.K.700.813/2024/14.
szamu itéletek) azt allapitotta meg, hogy az adasvételi szerz&dés létrejottével birtok-elaprézédas nem valésul
meg, a birtokviszonyok atlathatésaga nem sériil, a tulajdonszerzése nem spekulativ, valamint a helyi gazdalko-
doéi kozosség érdekeinek érvényesitésére vonatkozo éltalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekek sem
sérlilnek. E birosagi itéletek szerint, amennyiben mas tény, koriilmény nem mertil fel, az addsvételi szerzGdést
a jelen per II. rendd alperesi érdekeltjével jéva kell hagyni. A Szegedi Torvényszék a Il. rend( alperesi érdekelt
altal is hivatkozott 102.K.701.277 /2023. szama ligyben szintén a jelen per Il. rend( alperesi érdekeltje foldtu-
lajdonszerzését vizsgalta és a 2023. janius 11-én kelt 16. sorszamu jogerds itéletével a jelen per felperesének
keresetét elutasitotta, megalapozatlannak taldlva azt az allitasat, hogy a foldvasarlas mogott ténylegesen
a ll. rend( alperesi érdekelt foldvédelmi birsaggal sujtott, ezért 5 évig foldvasarlasi tilalom alatt all6 anyai nagy-
batyja all, aki ténylegesen a maga szamara, de rokonsaga nevére szerez foldeket. A Szegedi Torvényszék az
alperesi megismételt eljarasban hozott hatdrozataval szemben a jelen per felperesének keresete alapjan indult,
a ll. rend alperesi érdekelt altal is hivatkozott 101.K.700.078/2025. szdmu perben 2025. mdjus 19-én kelt
11. sorszamd jogerds itéletével a keresetet elutasitotta.

A bir6i kezdeményezéssel érintett megel6z4 eljaras soran a felperes [...] Varmegyei EIndksége (a tovabbiakban:
helyi foldbizottsag vagy foldbizottsdg vagy Kamara) a 2025. janudr 7-én kelt [...] szdmu éllasfoglaldsaban a
Foldforgalmi tv. 23/A. §-a és 24. § (2) bekezdése szerinti értékelés soran arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az
adasvételi szerz8dés létrejottét az értékelt féllel, vagyis a Il. rendd alperesi érdekelt szerz&dés szerinti vevével
nem tdmogatja, ebben az esetben sem.

Az alperes a 2025. augusztus 11-én kelt 575.055-8/2025. ligyiratszamu hatdrozataval az addsvételi szerz&dést
a szerz6dd felek kozott jévahagyta. Dontése érdemét a Foldforgalmi tv. 23. és 27. §-dban foglaltakra alapitotta.
Hivatkozott tobbek kozott a Szegedi Torvényszék 101.K.700.461/2024/8. szamd itéletére, amely tigyben a fel-
peres és a Il. rend( alperesi érdekelt kozott egy masik ingatlan adasvétele szerepelt. ElGadta, hogy a Kamara
allasfoglaldsat részletesen megvizsgdlva, a rendelkezésére ll6 adatokkal 6sszevetve arra a megallapitasra jutott,
hogy az éllasfoglalas nem kellsképp megalapozott és indokolt. Allaspontja szerint a II. rend(i alperesi érdekelt
altal hivatkozott, a Foldforgalmi tv. 20. § i) pont szerinti — el6vasarlasi jog kizarasaval kotott — szerz6dés |étre-
jotte esetén az eredeti tulajdonostarsak nem szenvednének hatranyt. A szerz6dés spekulativ jellegére nem utal
semmilyen tény, koriilmény a Il. rend( alperesi érdekelt vevd kordbbi jogligyleteit és jelen jogligyletét attekint-
ve. Az lizemszer( miivelés alatt all6 ingatlan élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képez6 folbirtokok
kialakitasara és megGrzésére vonatkoz6 szempont kapcsan megjegyezhetd, hogy a Il. rend( alperesi érdekelt
helyben lakénak mindsiil, ugyanis 2021-t61 [...]i lakos, Gizemkdzpontja is [...Jon taldlhatd, fiatal foldmdives, igy
az életvitelszerlen helyben laké és gazdalkodé foldmuivesek segitésére, egydttal a generaciévaltas elGsegitésé-
re vonatkozé altalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdeknek is megfelel.

A felperes az alperes hatdrozatdval szemben elGterjesztett keresetében kifejtette, hogy alperes dontése sérti a
Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjat és (4) bekezdését, valamint 23/A. § (1) bekezdés b)—e) pontjait,
mivel az alperes figyelmen kivil hagyta, hogy a Il. rendl alperesi érdekelt tulajdonszerzése sérti a spekulativ
foldszerzések megel&zésére, az lizemszer(i mivelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot ké-
pez6 folbirtokok kialakitasara és megGrzésére, a helyi gazdalkodoi kozosség érdekeinek érvényesitésére, az
életvitelszerGen helyben laké és gazdalkodé foldmdvesek segitésére vonatkozé altaldnos agrarpolitikai és fold-
birtok-politikai érdekeket. Az alperes hatdrozata tovabbd sérti az Akr. 62. § (1) bekezdését tekintettel arra, hogy
a dontés alapjaul szolgal6 tényéllast nem tisztazta, illetve az Akr. 81. § (1) bekezdését is, mert az alldsfoglalastol
valo eltérés okat nem kellGen indokolta, a hatarozatb6l nem megismerhetd, hogy pontosan mely tények alapjan
tért el a helyi foldbizottsag dllasfoglalasatol. Hivatkozva a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésében, 27. § (2) be-
kezdés b) pont ba) alpontjaban és (3) bekezdésében foglaltakra kifejtette, a hatalyos jogszabdlyi rendelkezések
kifejezetten megjeldlik, hogy az alperesnek mely esetekben van lehetdsége az éllasfoglalastol valo eltérésre.
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Véleménye szerint a vevére vonatkozd tamogat6 allasfoglalds hianyaban az alperes jogszerien nem hozhatott
volna hatarozatot az addsvételi szerz6dés jovahagydsa vonatkozasaban. E korben utalt a JEH-re, valamint a Kd-
ria Kfv.IV.37.744/2024/3. és Kfv.V.37.766/2024/3. szamu itéleteire. Ramutatott, amennyiben az alperes nem
tartja a helyi foldbizottsag nyilatkozatat tartalmilag megfelel6nek, részletesen indokoltnak, akkor ismételten
meg kell keresnie a Kamardt és felhivnia arra, hogy jogszabalyszer( allasfoglaldst adjon ki, hiszen a jévdhagya-
si eljarasban a helyi foldbizottsdg tigyfélként vesz részt, mig az alperes hatésagként latja el feladatat, tehat a
tényallas tisztdzdsa a mezGgazdasagi igazgatasi szerv feladata.

A birésag felhivdsdra 14. sorszami beadvdnyaban a JEH azon rendelkezése kapcsdn, hogy a mez&gazdaségi
igazgatasi szerv akar tobbszor is koteles a helyi foldbizottsagot a jogszer( alldsfoglalas érdekében megkeresni
kifejtette, hogy az nem teszi végeldthatatlanna az eljarast. Egyrészt ugyanis az alperesnek olyan hatarid6kkel
kell megkeresnie a Kamarat, hogy az alperes tigyintézési hatarideje tarthat6 legyen, masrészt megismételt elja-
rasok esetén az alperest, igy attételesen a Kamarat is koti a birésagi itélet anyagi joger6hatdsa, amely hatart
szabhat a peres eljarasoknak.

2.4. A harom folyamatban Iévé perben kozos elem, hogy a felperes mindharom esetben a helyi féldbizottsag-
ként eljaré Magyar Agrar-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamara varmegyei elndksége, alperes a Var-
megyei Kormanyhivatal mint mezGgazdasagi igazgatasi szerv. Az alperesi érdekeltek foldvasarlasban érintett
természetes személyek, eladd, vevik. ElGvasarlasra jogosult egyik perben sem szerepel. Mindhdarom ligyben a
helyi foldbizottsag a tulajdonszerzést nem tamogaté allasfoglalast adott ki. A bir6i kezdeményezés alapjaul
szolgdlé tgyekben az alperes az adasvételi szerz6dést mindhdrom esetben — részben megismételt eljarasban
— jévahagyta, a helyi foldbizottsag nem tdmogat6 alldsfoglaldasa mellett, részben a megismételt eljarasban Gjbol
beszerzett, nem tdmogaté allasfoglalas alapjan. A felperes a mez6gazdasagi igazgatdsi szerv hatdrozatai ellen
kereseteket nydjtott be, mindhdrom keresetében kifejtette, hogy az alperes hatdrozata sérti a Foldforgalmi tv.
egyes rendelkezéseit, mivel az alperes figyelmen kiviil hagyta, hogy a tulajdonszerzés nem felel meg az 4ltala-
nos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Az alperes a kereset elutasitasat kérte.

3. Az inditvanyoz6 birésag éallaspontja szerint a biréi kezdeményezésekre az adott okot, hogy a mez&gazdasa-
gi igazgatasi szervnek nincsen torvényes eszkdz a kezében arra az esetre, hogy kikényszeritse a foldbizottsag
jogszer( éllasfoglalasat, hiszen tobbszori megkeresésre sem koteles a helyi foldbizottsag jogszer( éllasfoglalast
kiadni. A perbeli esetekben a JEH 3. pontjaban megkovetelt ismételt megkeresés eredménytelennek mutatko-
zott.

Az inditvanyozé birésag allaspontja szerint a hatdsagi eljaras a jogszabdlyi kornyezet, igy kiilonosen a Fétv.
36. § (2) bekezdése és a JEH 3. pontja eredményeképp indokolatlan elhizédasa bekdvetkezhet, amely fliggd
jogi helyzetet eredményez a feleknek. A JEH 3. pontja és a Fétv. 36. § (2) bekezdésének egyiittes alkalmazasa
sérti tovabba a tulajdonhoz valé jogot [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés], a tisztességes hatdsagi eljardshoz
valo jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve sériil a jogorvoslathoz valé jog is [XXVIII. cikk (7) bekezdés].

Az inditvanyozé birésag dllaspontja szerint a jogszabalyi kérnyezet és a JEH 3. pontja eredményeképp a hato-
sagi eljaras indokolatlan elhiizédasa kdvetkezhet be, amely fliggs jogi helyzetet eredményez a feleknek. A JEH
3. pontja és a Fétv. 36. § (2) bekezdésének egyiittes alkalmazasa sérti tovabba a tulajdonhoz valé jogot [Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdés], a tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jogot [XXIV. cikk (1) bekezdés], illetve
séril a jogorvoslathoz valé jog is [XXVIIL. cikk (7) bekezdés].

3.1. A bir6sag allaspontja szerint a perbeli és ahhoz hasonl6 esetekben, figyelemmel arra, hogy a Kamara gya-
korlatilag korlatlan ideig akaddlyozhatja a tulajdonszerzést, ezzel eleve lehetetlenné teszi a terméfold eladasat
is, magat a vevét is akaddlyozza abban, hogy tulajdonat értékesitse, azzal rendelkezzen. A Kamara tehat egy-
szerre tudja onkényesen, elfogadhaté indok nélkiil megakadalyozni a vevd foldszerzését és — lényegében kor-
l4tlan id6re — megfosztani az eladét a tulajdondval valé rendelkezés jogatdl. Igy a JEH 3. pontja e tekintetben
sérti a tulajdonhoz valé alkotmdnyos alapjogot. Azzal ugyanis, hogy a JEH altaldnossagban irja el6 a Kamara
ismételt, akdr tobbszori megkeresését, vagyis akkor is, ha a helyi foldbizottsdg altal allasfoglaldasdban felhozott
indok(ok) egyértelmden okszer(itlen(ek), lehetévé tette azt, hogy a Kamara Gjabb és dGjabb (adott esetben ab-
szurd, a foldvasarlashoz szorosan nem is kéthetS) indokokkal, vagy akar indok nélkiil akaddlyozza meg a ter-
mdofold értékesitését és annak megszerzését. Ez a helyzet de facto azt eredményezi, hogy a fold értékesitését és
annak megszerzését a Kamara korlatlan ideig lényegében 6nkényesen akaddlyozhatja egy alkotmdnyos kovetel-
ményeknek, torvényi elGirdsoknak meg nem felel llasfoglalassal. Marpedig ez — az Alaptorvény 28. cikkében
foglalt jogértelmezési elvekre is figyelemmel — a jogalkoténak sem a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdése, sem a
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Fétv. 36. § (2) bekezdése vonatkozdsaban nem allhatott szandékdban, tovabba sziikségtelendl és aranytalanul
korlatozza a tulajdonhoz valé alapvets jogot.

3.2. A birésag allaspontja szerint a JEH 3. pontjanak alkalmazasa bizonyos esetben — ha a mez6gazdasagi igaz-
gatasi szerv Ujra és Gjra megkeresi a helyi foldbizottsagot, azonban dontést nem tud hozni, hiszen nincs a ke-
zében egy jogszerd dllasfoglalds, amelyre dontését alapithatna, az tigy all, a ,pingpong” jatszma végtelen — sér-
ti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hat6sdgi eljarashoz valé jogot, hiszen a ,ping-
pong” jatszma miatt megvan az elvi lehet&sége annak, hogy hat6sdgi dontés soha nem sziiletik, egy fliggs jogi
helyzet all el6, amely tulajdonképpen azt jelenti, hogy a Kamara korlétlan ideig akadalyozhatja a tulajdonszer-

zést, amely minden bizonnyal tdlmutat a jogalkot6 eredeti szandékan a Kamara jogalldsa és célja tekintetében.

3.3. Bizonyos, az inditvanyokban felvazolt esetkorok barmelyikének megvalésulasa esetén pedig sériil az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog is, hiszen lehet olyan eset, amikor a
jogvita el sem jut a bir6saghoz, és lehetnek olyan esetek is, amikor pedig a birésag érdemi fellilvizsgalatot gya-
korlatilag nem végez, automatikusan hoz itéletet. A birdsag altal elrendelt Gj eljaras nem alkalmas a jogsérelem
valodi és tényleges orvoslasara, hiszen a megismételt eljarasban — a helyi foldbizottsag ismételt megkeresésé-
nek Fétv. 36. § (2) bekezdésében irt kitelez6 megkeresése miatt — ugyanezen problémdk adédnak, igy a jogor-
voslathoz valé jog nem lesz hatékony, az gyakorlatilag kitiresedik.

Vagyis a JEH 3. pontjdnak alkalmazdsaval a bir6sag dontési jogosultsaga is elvész. A Fétv. 36. § (1) bekezdése
lehetGséget biztosit a mezdgazdasdgi igazgatasi szervnek arra, hogy a helyi foldbizottsag hallgatdsa esetén az
allasfoglalas hidnyaban dontson. A birésdg dllaspontja szerint lényegileg nem kiilonbozik a Fétv. 36. § (1) bekez-
dése szerinti helyzett6l, azaz a Kamara hallgatdsatél az az eset, ha a Kamara ad ugyan allasfoglalast, azonban
az elfogadhaté indokot nem tartalmaz, ugyanis az Alkotmdnybirésag egyértelmd elvarasokat fogalmazott meg
a kamarai dllasfoglalassal szemben, amelyek teljesitése nélkiil ahhoz nem fliz6dhet jogi kotSerd, azaz azt
olyannak kell tekinteni, mintha nem is [étezne. A bir6sagnak a Fétv. 36. § (1) és (2) bekezdéseit és a Foldforgal-
mi tv. 27. § (1) bekezdését egyiitt kell értelmeznie és alkalmaznia. Marpedig ezek a jogszabalyhelyek egyiittesen
kizarolag olyan jogértelmezés mellett feleltethet6k meg az Alkotmanybirésdg altal rogzitett alapjogi kovetelmé-
nyeknek és azzal a Fétv. 36. § (1) bekezdésében is megnyilvanul6 elvarasnak, hogy az adott fold sorsa belatha-
t6 id6n belll eldonthetd legyen, ha a birésagnak lehet&sége van arra, hogy olyan utasitast adjon az Uj eljarasra
vonatkozo6an az alperesi hatésagnak, hogy a Kamara birésag altal mar vizsgdlt és tartalmilag elfogadhatatlannak
mindsitett dllasfoglalasat hagyja figyelmen kiviil. Ezt a jogértelmezést azonban a JEH 3. pontja kizarja. A JEH
3. pontja tehat nincs 6sszhangban az el6bbi jogszabalyhelyekkel sem.

Il
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tigyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. A Foldforgalmi tv. érintett szabdlyai:

,23/A. § (1) Az adas-vételi szerz&dés jovahagyasara iranyul6 eljarasban az agrargazdasagi tevékenységet folyta-
tok kotelezs tagsagdn, és a tagok egyenld szavazati jogan alapulé, koztestiiletként miikods Magyar Agrar-, Elel-
miszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamardnak a szerzédéssel érintett fold fekvése szerinti teriileti szerve (a
tovabbiakban: helyi foldbizottsag) allast foglal arrdl, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e

a) a birtokviszonyok atlathat6sagdra,

b) a spekulativ foldszerzések megel6zésére,
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c) az lizemszer( mivelés alatt all6 élet- és versenyképes, egységes birtoktagot képezd folbirtokok kialakitdsara
és meglrzésére,

d) a helyi gazdalkodéi kozosség érdekeinek érvényesitésére,

e) az életvitelszerGen helyben laké és gazdalkodé foldmivesek segitésére, és

f) a mezGgazdasagban a generaciévaltds elésegitésére

vonatkoz6 dltalanos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek.

[..]

(4) A helyi foldbizottsagi jogkorben eljdrva a Magyar Agrar-, Elelmiszergazdaségi és Vidékfejlesztési Kamarat a
mezdgazdasagi igazgatasi szerv adds-vételi, valamint csere szerz6dést jévahagyod, vagy megtagadé hatarozata-
val kapcsolatos e torvény szerinti eljarasaban az ligyfél jogalldsa, a mezGgazdasagi igazgatdsi szerv adds-vételi,
valamint csere szerzGdést jovahagyod, vagy megtagadé hatarozatanak megtamaddsa vonatkozasaban pedig ke-
resetinditasi jog illeti meg.”

,27.§ (1) A mezGgazdasagi igazgatasi szerv — a 23. § (3) bekezdésében meghatarozott eseteken tdl — az adas-
vételi szerzGdés jovahagydsat megtagadija

a) ha a helyi foldbizottsag az allasfoglaldsa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerzGdés
szerinti vevGvel sem tdmogatja az adds-vételi szerz8dés jovahagydsat, mig csereszerzGdés esetén a helyi fold-
bizottsag az dllasfoglalasa alapjan barmelyik szerz6d6 féllel nem tamogatja a csereszerzdés jovahagyasat,
[...]

(4) A mez6gazdasagi igazgatasi szerv a (3) bekezdés alkalmazdsa soran a helyi féldbizottsdg allasfoglalasat az
adds-vételi szerz&dést, csereszerz6dést jovahagyo, vagy azt megtagad6 hatarozata meghozatalakor mint tigy-
féli nyilatkozatot veszi figyelembe, és ennek megfelel6 alkalmazasaval dont az abban foglaltak figyelembevéte-
lérdl.

(5) A mezGgazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsaggal rovid Gton konzultaciot folytat, ha az allasfoglalds
értékelése vonatkozasdban az abban foglaltaktdl eltéré megallapitasra jut.”

,30. § (1) Ha a 27. §-ban foglaltak nem allnak fenn, és a mez6gazdasagi igazgatasi szerv jévahagyja az adas-
vételi szerz&dést a jegyzék szerinti sorrend alapjan elsé helyen all6 vagy a 29. § szerint kijel6lt elévasarldsra
jogosulttal, akkor az adas-vételi szerz&dés szerinti vevé helyébe az el6véasarlasra jogosult 1ép be. A jovahagyas-
rél a mezGgazdasagi igazgatasi szerv — a helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak beérkezése napjat kovets naptdl
szamitott 15 napon belil — 6nallé hatdrozatot hoz, és ezzel egyidej(ileg kiallitja az adasvételi szerz6déshez kap-
csol6do zaradékot. Az adds-vételi szerzGdést jovahagyd zaradéknak tartalmaznia kell:

[...]

(5) A kozigazgatasi perben a birdsag a mezGgazdasagi igazgatasi szerv dontését nem valtoztathatja meg.”
3. A Fétv. tdmadott és mas érintett szabdlyai:

,36. § (1) Ha a helyi foldbizottsag a mezGgazdasagi igazgatasi szerv megkeresésének beérkezésétsl szamitott
45 napon belll nem adja meg az allasfoglalasat, igy a mez6gazdasdagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag al-
lasfoglalasa nélkiil dont az adasvételi szerz6dés jovahagyasardl.

(2) A megismételt eljarasokban a mez6gazdasagi igazgatasi szerv koteles megkeresni a helyi foldbizottsagot Uj
allasfoglaldsa kiadasa céljabdl, kivéve, ha a megismételt eljarasra a Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3) és (4) be-
kezdésében, valamint 27. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése miatt keril sor.”

,103. § A helyi foldbizottsag allasfoglaldsa tartalmazza:

a) az eljar6 szervezet megnevezését,

b) az érintett természetes személy nevét, lakcimét,

c) az érintett foldrészletek azonositasara szolgalé adatokat,

d) az érintett fél vonatkozasaban a szerz&dés létrejotte tdmogatasanak vagy nem tamogatasanak kimondasat,
e) az indokolasban:

ea) a megallapitott tényallast,

eb) az tigyfél dltal a helyi foldbizottsag felhivasdra a Foldforgalmi torvény 24. § (3) bekezdésében foglaltakrol
szolgaltatott adatokat vagy az adatszolgaltatas hianyat,

ec) az allasfoglalds kialakitasandl figyelembe vett és az dllasfoglalast aldtdmaszté szempontokat,

ed) az ec) alpont szerinti szempontok kormdnyrendeletben el&irt mérlegelésének eredményét,
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f) az éllasfoglalas kiaddasanak datumat, a kiadmanyozé alairasat.”
4. A JEH szerint:

+1. A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmarél sz616 2013. évi CXXII. tor-
vény 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben a helyi foldbizottsag alkotmanyos kovetelményeknek, torvényi
el6irdsoknak megfelel&en kiadott dllasfoglaldsa birtokdban hozhat hatérozatot.

2. A mez6gazdasdgi igazgatasi szervnek meg kell vizsgalnia, hogy az allasfoglalas tényekkel, adatokkal alatd-
masztott-e, okszer(en, ellentmondasoktél mentesen, részletesen indokolt-e.

3. Ha azt allapitja meg, hogy az allasfoglalds az alkotmanyos kovetelményeknek, a térvényi elGirasoknak nem
felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell&zheti. Koteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi
foldbizottsagot a jogszer( éllasfoglalas kiadasa céljabdl felhivni.

4. A Kdria K.IV. itélkez tandcsa a Birésagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett Kfv.37.502/2022/7. szamu
dontésben foglalt jogértelmezéstdl eltérhet, az a tovabbiakban kotelezd erejiként nem hivatkozhaté.”

Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta, hogy a harom inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az Abtv.-ben le-
fektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul: 3242/2017.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [9]}.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a biré — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményez-
heti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat, illetve az alaptorvényellenes jogszabdly alkalmazasanak a kizarasat, ha az
el6tte folyamatban |évé egyedi ligy elbiralasa sordn olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-
ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sag mar megallapitotta. Az Abtv. 37. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezés alapjan folytatott egyedi normakontroll elja-
rasban feliilvizsgdlja az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatarozott jogegységi hatdrozatoknak az
Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat. Az eljarasra, a jogkovetkezményekre a jogszabalyok feltlvizsgalatara vonat-
kozo szabalyokat kell alkalmazni.

A fentiekbdl kovetkezGen elsédlegesen azt kellett vizsgalnia, hogy az inditvanyok olyan jogszabdlyi rendelke-
zés, illetve olyan jogegységi hatdrozat alkotmdnyos vizsgalatat kezdeményezik-e, amelyeket az adott eljarasban
a birésagnak alkalmaznia kell. E tekintetben az volt megdllapithatd, hogy a Fétv. 36. § (2) bekezdésének a koz-
vetlen alkalmazasa kizdrélag az Inditvanyl-el érintett Gigyben meriilhet fel, hiszen ott a birésagnak egy mar
megismételt eljardsban hozott hat6sagi hatarozatot kell feltilvizsgdlnia. Az Inditvdny2. és az Inditvany3. alapja-
ul szolgal6 peres tigyek (101.K.701.109/2025., illetve 101.K.701.791/2025.) el6zménye azonban nem egy meg-
ismételt hatosagi eljaras volt. Ebbél kévetkezGen ezen inditvanyokat illetéen az Abtv. 25. §-a szerinti feltétel
nem teljesiilt. Ezért az Alkotmdnybirésag az Inditvany2. és Inditvany3. ezen részét az érdemi vizsgalat mell6zé-
sével —az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta {vo: 3111/2014. (IV.17.) AB végzés, Indokolds [3]-[4]}.
Az Alkotmanybir6sag ebben a korben azt is megallapitotta, hogy az inditvanyok alapjaul szolgal6 tigyek mind-
egyikében alkalmaznia kell a bir6sagnak JEH-et, annak 3. pontjat.

2. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a hdrom biréi kezdeményezés teljesiti a hatarozott kérelemmel
szemben tdmasztott feltételeket (Abtv. 52. §).

3. A fentiek értelmében nem volt akadalya annak, hogy az Alkotmanybirésag a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgdlatot folytasson le a Fétv. 36. § (2) bekezdését, valamint a JEH 3. rendelkezését ille-
téen.

A jelen inditvany azt a kérdést veti fel, hogy

— egyrészt a helyi foldbizottsag tamogato6 allasfoglalasanak beszerzése végett a hat6sdg koteles-e a tobbszori
megkeresésre, és ezdltal sériil-e az elad6 tulajdonhoz val6 joga, valamint a tisztességes hat6sagi eljarashoz és a
hatékony bir6sdgi jogorvoslathoz valé joga;

— masrészt a megismételt eljarasban az Gjabb allasfoglaldsnak a beszerzési kotelezettsége sérti-e a tulajdonhoz
valo jogot, a tisztességes hatdsagi eljarashoz és a hatékony birdsagi jogorvoslathoz valé jogot;
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— harmadrészt a helyi foldbizottsag tulajdonszerzést tamogat6 allasfoglalasanak hidnydban a mezd&gazdasagi
igazgatasi szerv észszer(i idén belll hozhat-e az adasvételi szerz6dés jovahagydsa targydban végleges hatdro-
zatot.

V.

Az inditvanyok részben megalapozottak.

Az Alkotmanybirdsag elGszor a termdfoldvasarlasra vonatkozé eljards jogszabalyi kdrnyezetét tekintette at, ezt
kovetden attekintette a foldvasdrlasra vonatkozo jogszabalyokkal 0sszefiiggd alkotmdnybirésagi gyakorlatot, ez-
utan vizsgalta azt, hogy az inditvanyokban megjeldlt JEH 3. pontja 6sszhangban van-e az Alaptorvénnyel, majd
az I. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalta azt, hogy az Inditvanyl-ben megjelodlt jogszabalyi rendelkezés Ossz-
hangban van-e az Alaptorvénnyel.

1. A terméfold vasarldsa Magyarorszagon kotott jogi eljards. Altalanos szabalyként a vevének foldmdvesnek kell
lennie. A terméfold forgalmazasara vonatkozé lényegi szabalyokat a 2013. december 15-étdl, illetve december
14-ét61 hatalyba lépett Foldforgalmi tv. és a Fétv. tartalmazza. A hatésagi eljarasra — az elGbbi torvényekben
nem szabdlyozott kérdésekben — az 4altaldnos kozigazgatasi rendtartasra vonatkozé torvény (korabban a koz-
igazgatasi hatésagi eljarasra vonatkozé torvény) szabdlyai alkalmazandok [Fétv. 27. § (1) bekezdés].

1.1. A kbvetkez6kben a Foldforgalmi tv., a Fétv., az Akr. és a Kp. relevans szabdlyait tekinti &t az Alkotmanybi-
rosag.

1.1.1. Terméfoldet f6ként magyar vagy uniés allampolgdrok, és nyilvantartasba vett féldmdvesek vasarolhatnak.
Nem foldmdives legfeljebb 1 hektart szerezhet meg [Foldforgalmi tv. 10. § (2) bekezdés]. A foldmUvesként val6
nyilvantartasba vételt a teriiletileg illetékes Agrarkamaranal kell kérelmezni.

A fold eladdsanak engedélyezési folyamata a foldre vonatkozd, a tulajdonos altal elfogadott vételi ajanlatot egy-
séges okiratnak mingsiilG szerzGdésbe (adasvételi szerzdés) kell foglalni [Foldforgalmi tv. 21. § (1) bekezdés].
Az aldirt szerz6dést a termd&fold fekvése szerint illetékes helyi dnkormdnyzat jegyzGjéhez kell benydjtani. A
jegyz6 a hirdetményt 30 napra kdzzéteszi (kifliggeszti), ezalatt az el6vasarldsi joggal rendelkezdk (pl. helyben
laké gazddk, szomszédok) élhetnek a jogukkal, és a vevd helyébe léphetnek [Foldforgalmi tv. 21. § (2) bekez-
dés]. Ezt kovetGen a jegyz6 tovabbitja az iratokat a mez&gazdasagi igazgatdsi szervnek.

A tulajdonjog bejegyzése hatdsagi jovahagyashoz kotott. A jévahagyas a mezGgazdasagi igazgatasi szerv (a to-
vabbiakban: hat6sag) feladata.

A hatésag megvizsgdlja a szerz6dést és a vevd jogosultsagait. Az adasvételi szerz6dést ekkor az érvényességi
és hatalyosulasi feltételeknek valé megfelelGség szempontjabdl vizsgdlja. Ha a szerz6dés megfelel a torvényi
el6irdsoknak, a hatésag jévahagyja az adasvételi szerz6dést, elrendeli annak kdzzétételét, és felhivja az ingat-
lanligyi hat6sagot a szerz6dés benyujtasa tényének bejegyzése érdekében [Foldforgalmi tv. 23. § (1) bekezdés].
A torvény 23. § (2)-(4) bekezdése rendelkezik arrél, hogy mikor dont a hatésag a szerz6dés jovahagydsanak
megtagadasarél. Erre adatkozlési, nyilatkozati hianyossagok stb. esetén kell sort keriteni. Ez a hat6sagi jovaha-
gyasi eljaras elsG szakasza.

Amennyiben az adasvételi szerz6dés maga mintegy el6zetesen jovahagyasra kerdil, akkor a hatésagnak meg kell
keresnie a helyi foldbizottsagot az éllasfoglalasa kiaddsa végett. A Foldforgalmi tv. — 2019. januar 11-étSl hata-
lyos — 23/A. § (1) bekezdése szerint az adasvételi szerz&dés jévahagyasara irdnyul6 eljarasban az agrargazdasa-
gi tevékenységet folytatok kotelezd tagsagan, és a tagok egyenl§ szavazati jogan alapuld, koztestiiletként md-
kodé Magyar Agrér-, Elelmiszergazdasagi és Vidékfejlesztési Kamaranak a szerzédéssel érintett fold fekvése
szerinti terileti szerve (helyi foldbizottsdg) allast foglal arrél, hogy az adasvételi szerz6dés megfelel-e az 4ltala-
nos agrarpolitikai és foldbirtok-politikai érdekeknek. Ezeket a szempontokat a)—f) pontokba szedve hatdrozza
meg a torvény (pl.: birtokviszonyok atlathat6saga, spekulativ foldszerzés megel&zése).

A helyi foldbizottsag a feladatkorébe tartozé ligyben a mez&gazdasdgi igazgatasi szerv megkeresésének beér-
kezésétdl szamitott 30 napon beliil adja ki az éllasfoglalasat [24. § (1) bekezdés]. A Foldforgalmi tv. — 2019. ja-
nudr 11-ét6l hatalyos, és a jelen eljarasokban hatalyban 1év6 — 24. § (2) bekezdése a kovetkezSket rendelte: ,A
helyi foldbizottsdg az adas-vételi szerz6dést és a jegyzékben szerepld valamennyi el6vasarlasra jogosult elfoga-
dé jognyilatkozatat a koztudomasu tények és legjobb ismeretei, valamint a (3) bekezdésben foglaltak szerint
beszerzett informaciok egylittes — kormanyrendeletben meghatarozott médon torténé — mérlegelése alapjan a
23/A. § (1) bekezdésében meghatdrozott szempontoknak valé megfelelés vonatkozasédban értékeli és tamogatja
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vagy nem tamogatja.” (Egy 2025. évi modositas egy tovabbi mondatrészt iktatott be az informaciok jellegét il-
letGen: ,az adott gy vonatkozasdban jelent&séggel bird”.) A torvény 24. § (3) bekezdése — a hatalybalépéstdl
kezd&dden béviilGen — felsorolja azokat a tényezGket, amelyeket a 23/A. § (1) bekezdése szerinti szempontok-
nak valé megfelelés érdekében figyelembe kell venni (pl.: a vevé tulajdondban lévé kozeli foldek, a vevének a
kozeli hozzatartozéval kétott harom éven beliili tigyletei). A helyi foldbizottsdg az értékelést koteles azonos
szempontok szerint, a jegyzékben szereplS Osszes elGvdasdrlasra jogosult, és az addsvételi szerz6dés szerinti
vevd vonatkozasaban elvégezni [Foldforgalmi tv. 25. § (1) bekezdés]. A Foldforgalmi tv. t6bb rendelkezése ez-
utan az elévasarlassal érintett ligyletekkel kapcsolatos helyi foldbizottsagi teendSkre vonatkozik.

A Foldforgalmi tv. 27. § olyan esetekr6l rendelkezik, amikor a hat6sag — a 23. § (3) bekezdésében meghatarozott
eseteken tdl — megtagadja, vagy meg kell tagadnia, vagy megtagadhatja az addsvételi szerz6dés jovahagyasat.
A megtagadas kotelezd eseteirdl a 27. § (2) bekezdése rendelkezik (pl.: ha mar korabban helye lett volna meg-
tagadni a szerz&dés elGzetes jovagyasat valamely szerz&dési hiba miatt). Az el6bbi esetként (megtagadja) a
27. § (1) bekezdése a) pontja a kovetkezét irja le: ,ha a helyi foldbizottsdg az allasfoglalasa alapjan egyik eléva-
sarldsra jogosulttal és az adds-vételi szerz6dés szerinti vevével sem tamogatja az adds-vételi szerz6dés jévaha-
gyasat, mig csereszerzGdés esetén a helyi foldbizottsag az dllasfoglalasa alapjan barmelyik szerz&d¢ féllel nem
tamogatja a csereszerzGdés jovahagyasat.” A Foldforgalmi tv. — 2019. januar 11-i hatéllyal beiktatott — 27. §
(4) bekezdése szerint ,[a] mez&gazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsag allasfoglalasat az adas-vételi
szerzGdést, csereszerz&dést jovahagyo, vagy azt megtagadé hatdrozata meghozatalakor, mint tigyféli nyilatko-
zatot veszi figyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasaval dont az abban foglaltak figyelembevételérél.” (Egy
2025. évi modositassal a 27. § egy (5) bekezdéssel is kiegészilt, amely szerint a hatdsag ,a helyi foldbizottsag-
gal rovid dGton konzulticiét folytat, ha az allasfoglalas értékelése vonatkozasaban az abban foglaltaktdl eltéré
megallapodasra jut”.)

A Foldforgalmi tv. 30. §-a rendelkezik arrél, hogy a jévahagyd, illetve a megtagad6 hatésagi dontés esetén mi-
lyen teenddi vannak a hatésagnak (pl.: a hatdrozatot kinek és mennyi idén beliil kell megkiildenie). A 30. §
—2019. januar 11-ével hatalyos — (5) bekezdése szerint a kozigazgatasi perben a bir6sdg nem valtoztathatja meg
a hatésag dontését. (A kordbbi rendelkezése alapjan — a kozigazgatasi eljarasi szabalyok szerint — a birdsag még
megvaltoztathatta a dontést.)

A Foldforgalmi tv. 72. § b) pontja szerinti felhatalmazas alapjan — 2016. jdlius 19-i hatallyal — kertlt kiaddsra a
helyi foldbizottsag tigyféli jogairdl sz6l6 175/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet. Ennek 1. §-a kifejezetten arrél ren-
delkezik, hogy a helyi foldbizottsag a feladatkorét érintG hatdsagi eljarasokban az tigyfél jogait gyakorolja.

1.1.2. A fenti rendelkezésekhez kapcsolédnak a Fétv. egyes rendelkezései. A Fétv. a Foldforgalmi tv. szerinti
foldek és tanydk ,forgalmaval kapcsolatos jogligyletekre, jogviszonyokra, eljarasokra és azokban résztvevd ter-
mészetes személyekre és gazddlkodé szervezetekre, valamint az eljaré hatésagokra és a helyi foldbizottsagra
vonatkoz6 rendelkezéseket allapitja meg” (Fétv. 1. §). Ennek a VII. Fejezete tartalmazza a hatésagok jévahagya-
sahoz kotott tulajdonjog megszerzésére vonatkozo szabalyokat. A Fétv. 27. § (2) bekezdése sorolja fel azt, hogy
ki minGsul tgyfélnek az eljarasban (pl.: a jogligyletben résztvevs természetes személy, mindazon egyéb jogo-
sult, akinek a foldre vonatkoz6 jogat a jogligylet érinti). Az adatkezelési szabalyok kdzott meghatdrozza, hogy
a hat6sag, illetve a helyi foldbizottsag milyen adatokhoz férhet hozza. Meghatarozza azt, hogy a hatésagnak
milyen iratokat kell csatolnia a helyi foldbizottsag megkereséséhez.

A Fétv. kihirdetésekor a 36.-39. §-ai — a kozigazgatdsi hatdsagi eljaras és szolgaltatas altalanos szabalyairdl szo6-
|6 2004. évi CXL. torvény viszonylatdban — hatdroztak meg szabdlyokat a hatésagi, és a birésagi eljarasra vo-
natkozéan. Ezeknek a szakaszoknak a tartalma az elmult években t6bbszor véltozott. A Fétv. 36. § eredetileg
nem szoélt arrél az esetrél, amikor a helyi foldbizottsag nem ad allasfoglaldst, illetve arrél se szélt, hogy megis-
mételt eljaras esetén a helyi foldbizottsag megkeresendG-e. A Fétv. 36. § — 2020. julius 1-jével beiktatott — Uj
(1) és (2) bekezdései erre a két esetre tartalmaz kiilon — azaz az Akr. dltalanos szabalyaitl eltéré — rendelkezést.
Az (1) bekezdés szerint, amennyiben a helyi foldbizottsag a hatdsagi megkeresést6l szamitott 45 napon beliil
nem adja meg az allasfoglaldsat, akkor a hatésag a helyi foldbizottsag allasfoglalasa nélkil dont az adasvételi
szerzGdés jovahagydsarol. A (2) bekezdés szerint: ,A megismételt eljarasokban a mez&gazdasagi igazgatasi
szerv koteles megkeresni a helyi foldbizottsagot uj édllasfoglalasa kiaddsa céljabdl, kivéve, ha a megismételt el-
jarasra a Foldforgalmi torvény 23. § (1)-(2) bekezdésében, valamint 27. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt kerll sor.” Kés6bb, egy 2021. évi médositassal a (2) bekezdésbeli hivatkozas médosult és kiegésziilt: ,a
Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint a 27. § (2) bekezdésében foglaltak megsértése
miatt keriilt sor.” A hat6sagi eljaras torvényességére vonatkozoéan tartalmaz rendelkezést a Fétv. —a 2023. janu-
ar 1-jétdl hatalyos — 38. §-a, amely a kdvetkezSket rendeli: , A hat6sdgi eljards soran
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a) a Foldforgalmi torvény 23. § (2) bekezdés a)—c) pontjdban foglaltak megsértése,

b) a Foldforgalmi torvény 20. §-dban foglalt esetek kivételével az adasvételi szerzGdés kozzétételének mellGzé-
se,

c) a helyi foldbizottsdg megkeresésének mellGzése,

d) az adasvételi szerz6désnek a Foldforgalmi torvény 23. § (4) bekezdésében foglalt valamely kizaré okkal érin-
tett el6vasarlasi jogosulttal val6 jévahagyasa,

e) a Foldforgalmi torvény 23. § (3a) bekezdésében foglaltak megsértése silyos eljarasi jogszabdlysértésnek mi-
nGsiil, ezért az eljdrasban hozott j6vahagyé hatarozatot meg kell semmisiteni, illetve vissza kell vonni, és sziik-
ség esetén Uj eljarast kell lefolytatni.”

A Fétv. XV. fejezete — a 2019. januar 11-ét6l hatalyos szovegében — a helyi foldbizottsag eljarasara vonatkozé
szabalyokat tartalmazza. Ennek része a 103. §, amely felsorolja azokat a tartalmi elemeket, amelyeket a helyi
foldbizottsag allasfoglaldsdnak tartalmaznia kell. Ennek e) pontja szerint az indokoldsnak tartalmaznia kell a
megallapitott tényallast, az tigyfél dltal szolgdltatott adatokat, vagy azok hianyat, az allasfoglalas kialakitasanal
figyelembe vett és az dllasfoglalast alatdmaszté szempontokat, valamint ezen szempontoknak a korményrende-
letben elGirt mérlegelése szerinti eredményét.

1.1.3. A hatdlyos szabalyok szerint a foldforgalmi hat6sagi eljarasokban — a Foldforgalmi tv.-ben és a Fétv.-ben
nem szabalyozott kérdésekben az Akr. rendelkezései szerint kell eljdrni. Az elébbi torvények, valamint a
175/2016. (VII. 1.) Korm. rendelet szerint a helyi foldbizottsag tigyfél [Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdés], a
helyi foldbizottsag éllasfoglalasa tigyféli nyilatkozat [Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdés].

Az Akr. szerint az (igyfélnek joga van ahhoz, hogy az eljdrds barmely szakaszaban nyilatkozatot vagy észrevé-
telt tegyen, de a nyilatkozattételt meg is tagadhatja. Ha a tényallas tisztazasa sziikségessé teszi, a hatésag nyi-
latkozattételre hivhatja fel az lgyfelet. Ha az ligyfél a sajat kérelmére indult eljarasban a hatésag felhivdsara
nem nyilatkozik, a hat6sdg a rendelkezésre 4ll6 adatok alapjan dont, vagy megsziinteti az eljarast, ha a nyilat-
kozat hidnyaban a kérelem nem birdlhaté el. Az Akr. alapjan az tigyfél johiszemGségét vélelmezni kell. Ennek
értelmében a hat6sag koteles az tigyfél ltal el6adottakat valésnak tekinteni, kivéve, ha az eljaras adatai vagy
mas bizonyitékok ezt cafoljak. Bar az tigyfél jogosult nyilatkozni, a hatésagi eljarasban az egyittm(kodési ko-
telezettség is terheli. A hivatalbdli eljarasokban az tigyfél koteles kozolni az érdemi dontéshez sziikséges ada-
tokat, feltéve, hogy a hat6sag erre felhivja.

Az Akr. nem ad kizarélagos bizonyité erét az tigyféli nyilatkozatnak. A hatésag a bizonyitékokat — igy az ligy-
féli nyilatkozatot is — Osszességiikben értékeli, és meggy&z&dés alapjan allapitja meg a tényallast. Ha az tgyfél
nyilatkozata ellentmondasos, akkor a hat6sag nyilatkozattételre hiv fel a feloldas érdekében. Ha a hat6sag felhi-
vasara az Ugyfél valétlan adatokat kozol, vagy adatszolgaltatasi kotelezettségét elmulasztja, az agazati torvé-
nyek vagy kormanyrendeletek hatranyos jogkovetkezményeket allapithatnak meg.

Az ligyfél a véglegessé vélt dontés ellen kozigazgatasi pert indithat [Akr. 114. § (1) bekezdés]. Ha a keresetlevél
alapjan a hatésag megdllapitja, hogy dontése jogszabalyt sért, azt médositja vagy visszavonja [Akr. 115. §
(1) bekezdés].

A Kp. preambuluma a torvény megalkotdsdnak a céljat tobbek kozott a kovetkezSkkel magyarazza: [...] a koz-
igazgatdsi birdsagok dltal a kdzigazgatas jogsérts tevékenységével szemben nydjtott jogvédelem és jogorvoslat
biztositasa céljabdl, tovabba, annak érdekében, hogy a kézigazgatasi szervek hataskoreiket torvényben elGir-
taknak megfelel6en gyakoroljdk, és tevékenységiik 6sszhangban legyen azokkal a célokkal, amelyek elérése
érdekében azokat megvalésitottak [...].” A per meginditasara (felperes) az jogosult, akinek jogat vagy jogos ér-
dekét a kozigazgatasi tevékenység kozvetleniil érinti. A masok kozott folyamatban 1évs perbe érdekeltként be-
léphet az, akinek jogat vagy jogos érdekét a vitatott kozigazgatasi tevékenység, vagy a perben hozandé itélet
kozvetlentil érinti. A Kp. rendelkezik a bir6sag dontési jogkorének korlatairdl, beleértve azt is, hogy bizonyos
kortilményeket hivatalbdl kell figyelembe vennie. A Kp. 86. § (4) bekezdése szerint ,[a] bir6sag a kdzigazgatasi
szervnek hatarozott, a megallapitott jogsértés orvoslasanak valamennyi lényeges pontjara kiterjed6 irdanymuta-
tast ad az itéletben elrendelt Gj eljaras (a tovabbiakban: megismételt eljards) lefolytatdsdra vagy cselekmény
megvaldsitasara vonatkozéan.” Amennyiben nincs helye a hatdsagi hatdrozat megvaltoztatdsanak (pl.: térvény
kizarja), akkor a birésag a megsemmisitéssel egyditt Gj eljarasra kotelezheti a hatésagot. A Kp. 97. § (4) bekez-
dése szerint ,[a] bir6sag hatarozatanak rendelkezd része és indokolasa a megismételt eljarasban |[...] kéti az el-
jar6 kozigazgatasi szervet.”

1.2. A Kria Jogegységi Panasz Tandcsa a Kuria egyik tandcsa elézetes dontéshozatali inditvanya alapjan hozta
meg a 11/2024. Jogegységi hatdrozatot. A kezdeményez6 tanacs kérdése az volt, hogy a helyi féldbizottsag for-
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mai hidnyossagokkal és/vagy tartalmi ellentmondasokkal terhelt alldsfoglalasa koti-e a hatésagot a Foldforgalmi
tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti esetben. A kezdeményezg tanacs a Kfv.37.502/2022/7. szamu kdriai ha-
tarozattol kivant eltérni, amelyben a helyi foldbizottsdg nem tdmogatta a szerzGdést, a hatésag a szerz6dés jo-
vahagyasat megtagadta. Itt a Kdria azt mondta ki a dontésében, hogy a nem tdamogaté éllasfoglalassal szemben
a kozigazgatasi perben gyakorolhaté jogorvoslat, mivel a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja kizarja,
hogy a hatésag a helyi foldbizottsag allaspontjatdl eltéré hatarozatot hozzon (Indokolds [69]). A kezdeményez§
tandcs el6tt folyamatban 1évé ligyben a helyi foldbizottsdg nem tdmogatta a szerz6dés jévahagydsat, a hatésdg
ez alapjan a jévahagyast megtagadta. Az tigyben eljar6 bir6sag a hat6sagi dontést megsemmisitette és Uj elja-
rasra kotelezte a hatésdgot azzal, hogy a hatésdgnak az Akr. 2. §-a és 62. §-a alapjan kételessége az allasfogla-
lasban foglalt tények valésagtartalmanak, az indokolas megfelelGségének a vizsgalata. Ezzel egyditt iranymuta-
tast adott az (j eljaras lefolytatdsdnak mikéntjére (tényallas tisztdzasa, az allasfoglalas értékelése stb.). Ez ellen
fordult a Kamara (helyi foldbizottsag) fellilvizsgdlati kérelemmel a Kdridhoz és ebben az tigyben kezdeményez-
te az eljaré tanacs a jogegységi eljarast.

A JEH hdrom pontban foglalta 6ssze a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti eset értelmezésére
és hat6sagi alkalmazasra vonatkozo allaspontjat. ElsGként rogzitette, hogy a hatésag ,a helyi foldbizottsag al-
kotmanyos kovetelményeknek, torvényi elGirdsoknak megfelelGen kiadott dllasfoglalasa birtokaban hozhat ha-
tarozatot.” Masodikként rogzitette, hogy a hatésdgnak ,meg kell vizsgdlnia, hogy az allasfoglalas tényekkel,
adatokkal alatamasztott-e, okszerGen, ellentmondasoktél mentesen, részletesen indokolt-e.” Harmadjara azt
rogzitette, hogy amikor a hatésag ,azt dllapitja meg, hogy az dllasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek,
torvényi elGirasoknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell&zheti. Koteles — adott esetben tobb
alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer( dllasfoglalas kiadasa céljabdl felhivni.”

A JEH indokoldsa felidézte a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh1.) majd annak nyoman azzal
foglalkozott, hogy a torvényhozé milyen joghatést (vétdjog, kitderd, jogerd) rendelt a helyi féldbizottsag allas-
foglalasahoz, és rogzitette azt, hogy az Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja a helyi foldbizottsag sza-
mara ,kifejezett egyet nem értési, vétdjogot biztositott” (JEH, Indokolas [33]-[37]). Alldspontja szerint a Féldfor-
galmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja azt az esetet szabalyozza, amikor ,a helyi foldbizottsag kifejezett vétdjogat
gyakorolja.” (JEH, Indokolas [39]). Rogzitette, hogy a jogalkot6 a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban
a helyi foldbizottsagnak kifejezett vétéjogot biztositott, ezért ha a helyi foldbizottsag nem tamogatja az tgylet
|étrehozasat, ,a hatésagnak a szerz6dés jovahagydsat meg kell tagadnia.” Ugyanitt leszogezte, hogy a hatsag-
nak vizsgdlnia kell azt, hogy az allasfoglalas ,tényekkel, adatokkal aldtamasztott-e, okszer(ien, ellentmondastdl
mentesen, részletesen indokolt-e” (JEH, Indokolds [48]). Indokoldsa szerint sem a Foldforgalmi tv., sem a Fétv.
nem szabalyozza annak lehetGségét, hogy a hatdsag ,az alkotmdnyos kovetelményeknek, a térvényi elGirasok-
nak meg nem felel§ alldsfoglalas birtokdban, azt figyelmen kivil hagyva donthetne. [...] az érdemi dontésének
meghozatala érdekében a helyi foldbizottsag felé — jogszer( allasfoglalas kiadasa céljabdl — nyilatkozatra felhi-
vasi kotelezettsége van, de ra irdnyado6 jogi szabalyozas nélkil, 6nhatalmdlag nincs lehetGsége az allasfoglalds
mellGzésével dontéshozatalra.” (JEH, Indokolds [51]). A kdvetkeztetése szerint, ha a hatdsag hatdrozata jogsértd,
azt a bir6sag hatdlyon kiviil helyezi és (j eljarasra kételezi a hatésagot és ,[mlindez megtorténhet ugyanabban
az ligyben tobb alkalommal is” (JEH, Indokolas [52]). Hasonl6 kovetkeztetésre jut a hat6sdg lehetGségét és te-
enddjét illetGen is. Eszerint, amikor a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa nem tdmogatd, ugyanakkor az dllasfog-
lalas nem felel meg az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi elGirdsoknak, azt nem vdltoztathatja meg. A
hatésag ,[kloteles — adott esetben tobb alkalommal is — a helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalds kiadasa
céljabol felhivni” (JEH, Indokolas [53]).

A kezdeményezésre okot ado és a JEH utan folytat6do feliilvizsgalati eljarasban a Kdria (Kfv.37.743/2024/3.) ha-
talydban fenntartotta a torvényszéki dontést (hatésagi hatarozat megsemmisitése és a hatdsag Uj eljarasra utasi-
tasa). Iranymutatdsként megszabta, hogy amennyiben a helyi foldbizottsag Gjabb éllasfoglalasa nem felel meg
az alkotmdnyos kovetelményeknek, a torvényi elGirdsoknak, akkor koteles — akar tobb alkalommal is — felhivni
a helyi foldbizottsagot a jogszer( éllasfoglalas kiadasa végett. A dontése elvi tartalmaként lényegében a JEH
3. pontja szerinti megallapitast jelenitette meg.

2. Az Alkotmanybirésagnak a kérdés megvalaszolasakor tekintettel kell lennie a fold forgalmazasaval kapcsola-
tos alkotmanybirésagi gyakorlatra, illetve a jogegységi hatdrozatok alkotmanyos vizsgdlata korében kialakitott
alkotmanyos jogelvekre.
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2.1. A Foldforgalmi tv. és a Fétv. tobb szabalyat az Alkotmanybirésag kordbban vizsgdlta, vizsgalta a helyi fold-
bizottsagra irdnyadé szabalyokat is, tovabba vizsgalta a helyi foldbizottsag jogdllasat is. Ezeknek az alkotmany-
bir6sagi hatarozatoknak a Iényeges megallapitasait, a jogszabdlyi kornyezettel egyditt, az inditvanyok is idézik.
ElGre kell bocsatani, hogy az Abhl.-et, valamint a 3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozatot (a tovabbiakban: Abh2.)
kovetGen az ott vizsgalt egyes jogszabdlyi rendelkezéseket, és az ezekkel 6sszefliggs jogszabalyi kornyezetet is
moédositotta a jogalkoté (lasd: Indokolds [41] és kov.).

2.1.1. A helyi foldbizottsag mibenlétét, az allasfoglalasa elleni jogorvoslattal kapcsolatos kovetelményeket, az
allasfoglaldsa jogi jellegét és a hatdsat a termd&foldszerzésre az Alkotmdnybirésag elGszor az Abhl.-ben vizsgal-
ta. Az eljarast indit6 bir6i kezdeményezések az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekez-
désére, és a XXVIII. cikk (7) bekezdésére hivatkozva tdmadtak a Foldforgalmi tv., és a Fétv. egyes rendelkezé-
seit.

2.1.1.1. Az Abhl1. elutasitotta a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) alpontja ellen iranyulé biréi
kezdeményezést. A jogszabaly ekkor hatdlyos szovege a kovetkezé volt: ,A mezégazdasagi igazgatasi szerv —a
23. § (1) és (2) bekezdésében meghatarozott eseteken til — az adasvételi szerzGdés jovahagyasat megtagadija
a) ha a helyi foldbizottsag aa) allasfoglalasa alapjan egyik elévasarlasra jogosulttal és az adas-vételi szerz6dés
szerinti vevGvel sem tdmogatja az adas-vételi szerz6dés jévahagyasat, [...].” A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjanak a szovege lényegileg egyez6 az ekkor vizsgalt szoveggel. Itt is ki kell azonban emelni azt, hogy
a szOveget kornyezG szabalyok mar valtoztak.

Az Abhl. a foldbizottsagok eljarasaval kapcsolatban — a vonatkozé konkrét jogszabdly megjelolése nélkdil — al-
kotmanyos kovetelményként allapitotta meg a kovetkezéket: ,[...] az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz val6 alapjog érvényesiilése csak akkor biztositott, ha

a) a foldbizottsagok allasfoglaldsa a torvényben megkovetelt értékelést olyan részletességgel tartalmazza, hogy an-
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nak okszerlsége érdemben is elbiralhat6 a hatésagi eljarasban, a hatésagi dontés ténybeli megalapozottsaga és
jogszer(isége pedig nemcsak formai szempontbdl, hanem érdemben is fellilbiralhat6 a birésagi feltlvizsgalat
soran [...]” A kovetelmény b) pontjdban irtak az akkor még létez§ kifogas jogintézményéhez kapcsolddtak,
amelynek azonban a ma hatdlyos jogi kornyezetben nincs alkotmanyos jelentGsége.

Az Abhl. — a hatdrozat kihirdetésének napjaval — megsemmisitette a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
janak ab) alpontjat és a 68. § (5) bekezdés masodik mondatat. Megsemmisitette tovabba a Fétv. 103/A. §
(1) bekezdés masodik mondatdnak egy szdvegrészét. Az el6bbi rendelte el azt, hogy a hatésag akkor is a 27. §
(1) bekezdés szerint jar el, ha a helyi foldbizottsdg egyéltalan nem adja ki az éllasfoglalasat. A 68. § (5) bekezdés
— az akkor még hatdlyos — az dllasfoglalas ellen elGterjeszthet6 kifogast érintette, mivel alaptorvény-ellenesnek
nyilvanitotta azt, hogy ,la] képviselG-testiilet dontése ellen tovabbi jogorvoslatnak, panasznak, felszélalasnak
nincs helye.” A harmadik megsemmisitési rendelkezés is a kifogdshoz kapcsolédott. Ez az alldsfoglalds ellen az
onkormanyzati képviselG-testiiletnél el6terjeszthetd kifogas hatdridejének a hirdetStablai kifliggesztéshez vald
kapcsoltsagdt érintette. Az Abh1. idején még |étez6 kifogds jogintézményét, az dnkormanyzati képvisel§-testii-
let részvételével kapcsolatos rendelkezéseket a jogalkot6 2019. janudr 11-ével vezette ki a Foldforgalmi tv.-b4l,
és a Fétv.-bdl is.

2.1.1.2. Az Abhl. t6bb elvi jellegli megallapitast tett helyi foldbizottsag eljarasbeli jogi helyzetét, valamint az
altala kiadott allasfoglalas tartalmi kovetelményét és az dllasfoglalas joghatasat illetéen. Az Abh1. azonositotta
a jogi szabalyozdsban megjelend versengé alapjogokat, mint a tulajdonhoz val6 jog és a tisztességes hatdsagi
és birosagi eljarashoz valé jog. Azonositotta tovabba a szabalyozdson keresztil érvényesiteni célzott alkotma-
nyos értéket, amelyet az Alaptorvény P) cikke jelenit meg: ,Az Alaptorvény P) cikkének végrehajtasara megal-
kotott sarkalatos torvény, a Foldforgalmi torvény preambuluma és a torvényjavaslat miniszteri indokoldsa értel-
mében a torvényhozo a kis- és kozepes méretli agrariizemek meger@sitésére torekedett” (Indokolas [49]). Meg-
allapitotta tovabbd, hogy a helyi foldbizottsag nem kozhatalmat gyakorl6 szerv, nem szakhat6sdg, hanem ma-
ganjogi érdekelt (Indokolas [56]-[58]). Az Abh1.-ben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak aa) al-
pontjat, illetve ab) alpontjat Ggy értelmezte, hogy a torvény ,kifejezett és hallgatélagos egyet nem értési (véto)
jogot is biztosit a foldbizottsdg szamdra.” A helyi foldbizottsag nem tamogat6 allasfoglalasat (illetve az akkor
még megengedett hallgatsat) dgy értelmezte, hogy az képes megakadalyozni az adott ligylet hatésag altali jo-
vahagyasat (Indokolas [63]). Az lgyletbeli elad6 tulajdonjoga korlatozasanak hatdrat illetéen az Abh1. a kévet-
kezGket rogzitette: ,Ha a foldbizottsag teljesen dnkényesen, minden jogszabdlyban — a P) cikk (2) bekezdésé-
ben megalkotni rendelt sarkalatos torvényben — meghatarozott szempont nélkil vonhatnd el a tulajdonos, mint
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eladd rendelkezési jogdt, a tulajdonjog korlatozasanak az ardnyossaga fel sem meriilhetne. [...] Mivel a tulaj-
donhoz val6 jog a tulajdon megszerzését nem védi, a tulajdonnal valé rendelkezés pedig nem eleve kizart, a
Folforgalmi torvényben a foldbizottsagok szamara biztositott vétdjogot in abstracto az elérni kivant célhoz
sziikségesnek és aranyosnak, kozérdek dltal igazoltnak lehet tekinteni. A XIII. cikkben biztositott tulajdonhoz
valo jog P) cikkre tekintettel torténd korlatozasanak az I. cikkben irtakkal valé 6sszhangjét biztositjdk a Foldfor-
galmi torvénynek a foldbizottsag értékelési kotelezettségére, a képviselS-testiilethez intézhet6 kifogasra, a Ha-
t6sdgi jovahagyasra és a hatdsag dontésének birdsagi feliilvizsgalatdra vonatkozé szabalyai” (Indokolds [71]). A
helyi foldbizottsdgnak a hatdsagi eljarasbeli joghelyzetét illeti, arrél a kdvetkezé megallapitast tette: ,A foldbi-
zottsag mint kdzvetett magdnjogi jogosult értékelésen alapulé dllasfoglalasa a Hat6sag eljardsa szempontjabol
az Ugyfél nyilatkozataval esik azonos megitélés ala” (Indokolas [74]). Masrészt az allasfoglalds joghatasara is
vonatkoztathatéan rogzitette azt is, hogy ,[...] az eljarasi és anyagi jogi szempontbo6l megalapozott, tényekkel,
adatokkal, értékeléssel alatdmasztott, a torvénynek megfelelS, nemleges allasfoglalds mellett a szerz6dés jéva-
hagydsat meg kell tagadni. Ez a szabdly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a jogorvoslathoz, sem a hato-
sagi tisztességes eljarashoz valé jogot [...]” (Indokolas [771]). Az Abh1. arra vonatkoz6 megdllapitast is tett, hogy
,a kozigazgatdsi hatarozatok torvényességének biroi feltlvizsgalata nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan
formalis szempontok szerinti, az eljarasi szabalyok betartasara korlatoz6do vizsgélatara” (Indokolas [88]). Az
Alkotmanybirésag fenti hatarozatabdl kovetkezéen a kozigazgatasi hatdrozatok torvényességének birdi felil-
vizsgalata alkotmdnyosan nem korlatozédhat a jogszer(iség pusztan formdlis szempontok szerinti, az eljarasi
szabdlyok betartasara korlatozodé vizsgalatara. ,A kozigazgatdsi ligyben eljaré bir6sag nincs kotve a kozigaz-
gatdsi hatdrozatban megallapitott tényallashoz, és a jogszer(iség szempontjabdl feltlbiralhatja — sét, feldl kell
birdlnia — a kozigazgatasi szerv mérlegelését is a polgdri perrendtartds 339/B. §-aban irt korlatozas figyelembe
vétele mellett. Dontése soran figyelemmel kell lennie az Alaptorvény 28. cikkére, vagyis azt kell feltételeznie,
hogy a jogszabalyok a jézan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos célt szolgalnak” (Indo-
kolds [88]).

2.1.2. Az Abh2. alapjdul szolgal6 bir6i kezdeményezés az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésére, az 1. cikk (3) be-
kezdésére, a XIIl. cikk (1) bekezdésére, a XXIV. cikk (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésének
a sérelmére hivatkozott. Ezekre hivatkozva kezdeményezte a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pont aa) al-
pontja, valamint a térvény 30. § (5) bekezdés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat. (Utébbi a birésag
szamdra a kordbbi megvaltoztatdsi jogkor helyett megsemmisitési jogkorre valtoztatta.)

A kezdeményezés alapjaul szolgal6 tigyben a helyi foldbizottsag az allasfoglalasaban nem tdmogatta az adas-
vételi szerzGdés jovahagydsat. A hatésag a jovahagyast megtagadta, de hatdrozata indokoldsaban nem foglal-
kozott az dllasfoglalas tartalmi megfelelGségével. Az ligylet érdekeltje a birésag el6tt tamadta meg a hatdroza-
tot, kérve annak hatalyon kivil helyezését, és a hatdsag kotelezését az allasfoglalas tartalmi felllvizsgalatara. A
hatésag a védirataban azzal érvelt (a Kdria Kfv.V1.37.505/2018/5. szam alatti itéletére hivatkozva), hogy a hat6-
sag ,koteles a helyi foldbizottsdg vagy a hatdskorében eljar6 Kamara allasfoglaldsat figyelembe venni dontése
meghozatalakor, tovdbba az igazgatasi szerv alperes egyrészt nem bocsdthat ki hianypétlasi felhivast a Kama-
ranak, nem vizsgdlhatja a kamarai allasfoglalas jogszer(iségét, az azokban irtakat koteles figyelembe venni és
dontését azokra alapitottan meghozni. A mezdgazdasagi igazgatdsi szerv ténydllas-tisztazdsi kotelezettsége
nem terjed ki a fenti dllasfoglalas felllbiralatdra. Ennek megfelel§en hatarozata nem tartalmazhat erre vonatko-
z6 indokolast sem. Az alperes kifejtette, hogy a mez&gazdasagi igazgatdsi szerv a helyi foldbizottsdg nem ta-
mogat6 dllasfoglalasat tartalmi szempontbdl, annak indokoltsagat illetéen nem vizsgdlhatja. Nincs mérlegelési
jogkore a Kamara negativ tartalmu allasfoglalasaval szemben. Az alperesnek a jogszabalyi elirasokat betartva
kell eljarnia, nem mérlegelheti és nem valtoztathatja meg a negativ tartalmd kamarai éllasfoglalasokat” (Abh2.,
Indokolds [3]).

2.1.2.1. Az Abh2. az inditvanyt elutasitotta. A dontésében érdemben vizsgalta a tdmadott szabdlyoknak az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (7) bekezdésével valé 6sszhangjat. Az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdését illetGen visszautalt az Abh2.-re azzal, hogy ott az Alkotmanybirésag megallapitotta,
hogy a szabdlyozas nem sérti a tulajdonhoz valé jogot.

2.1.2.2. Az Abh2. felidézte az Abhl. lényegi megallapitasait, és — a jogszabdlyi véltozasokra is figyelemmel —
azokat részben megerdGsitette, és részben kiegészitette. MegerGsitette azt, hogy a hat6sdg a helyi foldbizottsag
allasfoglaldsat tgyféli nyilatkozatként veszi figyelembe, és itt mar a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdésére is hi-

2 2,

vatkozhatott. MegerGsitette azt, hogy az alldsfoglalasnak tartalmi kdvetelményeknek kell megfelelnie, és itt mar
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a Fétv. 103. §-ara is hivatkozhatott. Az Abh1. indokolasanak [75] bekezdését idézve megerdsitette, hogy a helyi
foldbizottsagnak ,a dontése meghozatalakor az értékelését olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a ha-
t6sdg hatarozatanak alapjaul szolgalhasson, és a tényallas tisztazasi kotelezettségének is eleget tegyen.” Ezen
megallapitast kiegészitve rogzitette, hogy ,[al nem a torvény szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra kiadott
allasfoglaldsra, mint tigyféli nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrél sz6l6 dontést tartalmazé hatarozat a
kozigazgatasi eljdrasban” (Indokolds [26]). Ezek utdn az Abh2. a birésag fellilvizsgdlati jogkorével foglalkozott,
mivel a birésag korabbi reformatérius jogkore kasszacios jogkorre véltozott [Féldforgalmi tv. 30. § (5) bekezdés],
és a bir6i kezdeményezés ezt is tamadta. Ezzel 6sszefliggésben az Abh2. megallapitotta, hogy a kasszacios jog-
kor is biztositja a hatékony jogorvoslathoz valé jogot: ,A kozigazgatdsi eljards korében alapvet§ jelentGségli
szabaly, hogy a hatésagot a kozigazgatasi ligyekben eljaré birdsag hatarozatanak rendelkezd része és indoko-
lasa is koti. A megismételt eljaras és a dontéshozatal soran annak megfelelGen kell eljarnia. A szabaly alapjan a
megismételt eljarasban a hatsdg a birésdg iranymutatasanak keretei kozott koteles a dontését meghozni, azon
nem Iéphet tdl. Altalanos elv, hogy amennyiben a felperes keresetében olyan kézigazgatasi hatdrozat birsagi
fellilvizsgalatat kéri, amit a hatésag megismételt eljarasaban — kordbbi biréi itéletben foglalt instrukcié végrehaj-
tasa érdekében — hozott, a bir6sagnak a kereseti kérelem korlatai kozott azt kell vizsgalnia, hogy a hatarozat
megfelelt-e az utasitasnak, azt maradéktalanul kielégitette-e” (Indokolds [28]). Az Abh2. megerGsitette azt az
Abh1. szerinti megdllapitast, hogy a — valtozasokkal érintett — szabalyozds sem sérti a tulajdonhoz valé jogot
(Indokolas [33]).

2.2. Az Alkotmanybirésag attekintette a jogegységi hatarozatokban foglalt jogértelmezés alkotmdnyossagi kere-
teivel kapcsolatos relevans gyakorlatat.

Az Alkotmanybirésag a 11/2015. (V. 14.) AB hatarozatban a hatalommegosztds elve és a biréi hatalmi ag 6néll6
jogszabdaly-értelmezd tevékenységének vizsgalata soran — a korabbi alkotmanybirésagi gyakorlatot megerGsitve
— a kovetkezd megdllapitasokat tette: ,[alz Alkotmanybirésag a hatalommegosztds elvével szamos hatdrozaté-
ban foglalkozott. Az egyes allami szervek hatdskorének vilagos elvdlasztdsaval osszefliggésben azt mondta ki,
hogy »[a] hatalmi dgak elvalasztasanak elve [...] nem pusztan annyit jelent, hogy az egyik hatalmi 4g nem von-
hatja el a masik jogositvanyait, hanem azt is jelenti: a demokratikus jogéllamban korlatlan és korlatozhatatlan
hatalom nincs, s ennek érdekében bizonyos hatalmi agak sziikségképpen korlatozzak mas hatalmi agak jogosit-
vanyait« [28/1995. (V. 19.) AB hatdrozat, ABH 1995, 142, 143.]. A bir6i hatalmi agat, amely elvalik a térvényho-
z6 és a végrehajto hatalomtdl, az allami hatalom azon megnyilvanuldsaként irta le az Alkotmanybirésag, amely
»az erre rendelt szervezet Gtjan a vitassa tett vagy megsértett jogrél — torvényben szabdlyozott eljaras sordn —
kotelezg erével dont« [53/1991. (X. 31.) AB hatarozat]. »A hatalommegosztas elvébdl kovetkezik a birdsagnak
az Alkotmany 45. § (1) bekezdésében meghatarozott igazsdgszolgéltatdsi monopdliuma, amely végsé soron az
egyedi Ugyekben, a 46. § (1) bekezdésében rogzitett itélkezési tevékenység kizardlagossdgaban olt testet
[62/2006. (XI. 23.) AB hatarozat, ABH 2006, 713.]” (Indokolas [24]). ,A bir6i hatalmi 4g 6nall6 jogszabaly-értel-
mez6 tevékenységének jelentGségét hangsilyozta az Alkotmanybirésag a 42/2004. (XI. 9.) AB hatdrozatban is,
a hatalommegosztas szempontjdbdl. E dontés tobbek kozott ramutatott: »[a] jogalkalmazas egységességének
biztositdsa érdekében tobbféle alkotmanyos megoldas lehetséges az igazsagszolgdltatds rendszerén beliil. On-
magdban azzal a ténnyel nem sériil a jogalkot6i hatalom, benne a térvényhozéi hatalmi ag alkotmanyos jogko-
re, hogy a bir6i hatalom a jogszabalyoknak egységesen alkalmazandé tartalmat ad. A “biréi jogalkotds’, amig az
kizarolag a jogszabalyok értelmezésén alapul (amig a biréi-itélkezési hatalom nem veszi 4t alapvetGen és koz-
vetleniil a jogalkotas funkciéjat), nem keriil ellentétbe a hatalommegosztas elvével. (ABH 2004, 551, 571.)«”
{11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [27]; hasonléan: 2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat, Indokolas [40]}.

A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozat alapjan az Alkotmanybirésag arra mutatott r4, hogy ,[al jogszabaly-értelme-
zés természetszer(ien visel magan olyan jegyeket, melyeken keresztiil e tevékenység — kiilondsen a Kdria ese-
tében — a jogalkotds hataran jarhat, de ez a jogszabalyoknak valé alarendeltségen nem valtoztat. A jogértelme-
zésre — akdr az adott jogvitdhoz kétGdGen, akdr, mint jelen esetben a tartds jogalkalmazasi gyakorlat egységé-
nek biztositasara iranyuléan — csak a jogi szabdlyozas keretei kozott kertilhet sor. A bir6i hatalom tehat alapve-
tGen és kozvetlenll nem veheti at a jogalkotas funkciojat egyik — a hatalommegosztas rendjében erre feljogosi-
tott — szervtSl sem” {1/2020. (I. 2.) AB hatarozat, Indokolés [371}.

Az Alkotmanybir6sag az 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozatban annak szempontjait is rogzitette, hogy milyen eset-
ben allapithaté meg a jogértelmezés hatdrdnak atlépése. Ehhez az adott jogegységi hatarozat indokolasanak
nyelvtani értelmezését vizsgalta meg, majd ,a torténeti, rendszertani, szerkezeti és kontextudlis jogértelmezését
is. Ennek soran — kizarélag az alkotmdanyossagi vizsgalat szempontjait szem el6tt tartva —, arra a megdllapitasra
jutott, hogy [az adott jogegységi hatarozat] altal hivatkozott jogalkotéi célt az indokolasban felhivott egyik ér-
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telmezési mod sem tamasztotta ald. Marpedig abban az esetben, ha a teleologikus értelmezést az adott jogag
normainak értelmezése sordn elfogadott egyetlen mds interpretaciés médszerrel sem lehet igazolni, gy a jog-
egység biztositasara iranyul6 jogalkalmazéi dontés szinte sziikségképpen atveszi a jogalkoto jogkorét” (Indoko-
las [25]).

A fentiek alapjan az kovetkezik az Alkotmanybirésag gyakorlatabdl, hogy a Kiria alaptorvény-ellenesen |épi at
a hataskorét akkor, ha a jogegységi hatarozatban az annak alapjaul szolgdlé jogszabaly értelmezésen tdlmutaté
tartalmat jelenit meg. A jogértelmezés hatdrat pedig akkor 1épi at, ha egyik jogértelmezési médszerrel sem té-
maszthat6 ala a Kdria dltal meghatdrozott tartalom.

3. Az Alkotmanybir6sag — a relevans jogszabalyi kornyezet és alkotmanybirdsagi gyakorlat felidézését kovetGen
— elsGként azt vizsgdlta, hogy a bir6i kezdeményezésben tamadott JEH 3. pontja 6sszhangban all-e az Alaptor-
vénnyel.

3.1. A bir6i kezdeményezés elsédlegesen azt latta aggalyosnak, hogy a JEH 3. pontja aranytalanul korlatozza a
tulajdonhoz valé jogot. Az Alkotmanybirésagnak itt azt kellett vizsgalnia, hogy a kifogasolt és a JEH rendelkezé
részében megszovegezett értelmezés megfelel-e az Alaptorvény 28. cikkének abban a tekintetben, hogy az el-
ado tulajdonjogat a torvény csak az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének megfelel§ mértékben, aranyosan kor-
latozhatja. Utébbi szerint, ,[allapvets jog mds alapvet§ jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték vé-
delme érdekében, a feltétleniil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges
tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatozhat6.” A 28. cikk a kovetkez6ket rendeli: , A birésagok a jogalkalma-
zas soran a jogszabadlyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. A
jogszabalyok céljanak megallapitdsa sordn elsGsorban a jogszabaly preambulumdt, illetve a jogszabdly megal-
kotdsara vagy moédositasara iranyuld javaslat indokoldsat kell figyelembe venni. Az Alaptorvény és a jogszaba-
lyok értelmezésekor azt kell feltételezni, hogy a j6zan észnek és a kozjonak megfeleld, erkdlcsos és gazdasagos
célt szolgalnak.”

3.2. Az Alkotmanybirésagnak itt azt kellett feltarnia, hogy a JEH daltal értelmezett Foldforgalmi tv. 27. § (1) be-
kezdés a) pontja — a jogszabdlyi kdrnyezetére figyelemmel — a tulajdonjog korlatozasat jeleniti-e meg, a korla-
tozas célja miben azonosithato, a korlatozas sziikséges, ardnyos és a tulajdonjog védelmének lényegi tartalmat
tiszteletben tartja-e. Ezzel az alkotmdnyos értelmezéssel vethet6 Gssze a JEH 3. pontja, amelynek szovege és a
hozza kapcsolt indokolds vizsgalataval tisztazhatd, hogy a Kdria értelmezése 6sszhangban éll-e az Alaptorvény-
nyel.

ElGbbiek tekintetében meghatarozé jelentGsége van annak, hogy az Alkotmdnybirésag az Abhl.-ben és az
Abh2.-ben mdr vizsgalat targyava tette, a jelen jogszabalyi rendelkezéssel [Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a)
pont] lényegileg egyezd szOveget. A jogszabalyi kornyezet valtozasa ellenére (pl.: megismételt eljardsban az 4l-
lasfoglalas ismételt beszerzési kotelezettsége), vagy az altal is megerdsitve (pl.: a helyi foldbizottsag tigyféli mi-
ndségének jogszabdlyban valé megjelenése) a korabbi elvi megallapitasok ma is fenntarthatok. Ezeket a meg-
allapitasokat az alkotmanybirésagi gyakorlatot felidézve a jelen hatarozat (Indokolas [65] és kév.) mar szamba
vette. Roviden 6sszefoglalva ezek lényege a kovetkezd: a fold tulajdonosat megilleti az Alaptorvény XlIl. cikk
(1) bekezdése szerinti alapvetd jog, amely alapvetd jog a leendd vevGre nem vonatkoztathatd; a tulajdonos ren-
delkezési jogdt korlatozza az éltala kothetd lgylet hat6sagi jovahagyashoz, és azon keresztiil a helyi féldbizott-
sag allasfoglalasahoz kapcsoltsaga; a korlatozas célja az Alaptorvény P) cikkében megjelenitett alkotmanyos
érték, a termdfold mint a nemzet kdzos 6rokségének a védelme, valamint az integralt mez&gazdasagi termelés-
szervezés és a csaladi gazdasagok védelme. Ehhez kapcsolédik az adott foldet koriilvevs helyi foldtulajdono-
sok XIII. cikk szerinti tulajdonjoganak a védelme. A kozvetett magdnjogi jogosultak érdeke a helyi féldbizottsag
allasfoglaldsan keresztiil érvényesiil.

Az Alkotmanybir6sag mindkét ligyben arra jutott, hogy az alkotmanyos érték, illetve a mas foldtulajdonosok
alapjoganak védelme érdekében szlikséges volt az eladd rendelkezési joganak a korldtozasa. Az aranyossag ko-
rében jelentGséget tulajdonitott annak, hogy a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak torvényben meghatarozott
formai és tartalmi szempontoknak kell megfelelnie. Hivatkoztak a Foldforgalmi tv. 23/A. § (1) bekezdésére, va-
lamint a 24. § (1)-(3) bekezdéseire. A Fétv. 103. §-a — 2019. janudr 11-i hatallyal — az allasfoglalas formai és tar-
talmi kovetelményeit tovabb pontositotta. Az aranyossdg korében értékelték azt, hogy a hatésag kotelessége
vizsgdlni az alldsfoglalds formai és tartalmi megfelelGségét. Az aranyossag korében értékelték azt is, hogy a bi-
résag végsdsoron — a hatésag hatarozatan keresztil — maga is koteles vizsgalni azt, hogy a helyi féldbizottsag
allasfoglaldsa megfelel-e az alkotmanyos kovetelményeknek, a térvényi elGirasoknak.
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ElGbbiek alapjan jutott arra az Abh1. (amit az Abh2. is megerd&sitett), hogy ,az eljarasi és anyagi jogi szempont-
bol megalapozott, tényekkel, adatokkal, értékeléssel alatamasztott, a torvénynek megfelels, nemleges allasfog-
lalas mellett a szerz&dés jévahagyasat meg kell tagadni. Ez a szabdly a fenti értelmezés mellett nem sérti sem a
jogorvoslathoz, sem a hat6sagi tisztességes eljarashoz valé jogot [...]” (Indokolas [77]). Az Abh1. ugyanakkor
azt is rogzitette, hogy a ,[hla a foldbizottsag teljesen 6nkényesen, minden jogszabdlyban — a P) cikk (2) bekez-
désében megalkotni rendelt sarkalatos térvényben — meghatarozott szempont nélkiil vonhatna el a tulajdonos,
mint eladé rendelkezési jogat, a tulajdonjog korlatozasanak az aranyossaga fel sem meriilhetne (Indokolds [71]).
El6bbieket erGsitette meg az Abh2.: ,A nem torvény szerinti tartalommal kiadott allasfoglalasra, mint tigyféli
nyilatkozatra nem alapithaté megtagadasrol sz6l6 dontést tartalmazo hatarozat a kozigazgatasi eljarasban” (In-
dokolds [26]).

Lényeges mindebbdl az a jelen kérdésre is vonatkoztathat6an, hogy a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjanak az a szdvegezése, hogy ,megtagadja” csak abban az esetben értelmezhetd Ggy, hogy a hat6sag-
nak ,meg kell tagadni” a szerz8dés jévahagyasat, ha az allasfoglalds megfelel az alkotmanyos kovetelménynek,
és a torvényi elGirdsoknak.

El6bbiekbdl az is kovetkezik, hogy amennyiben az dllasfoglalas nem felel meg az alkotmanyos kovetelmények-
nek, a torvényi elGirasoknak, akkor az alapjan a hat6sag jogszerlien nem tagadhatja meg a szerzédés jovaha-
gyasat. Ha mégis ilyen dontést hoz, az jogellenes, s azzal aranytalanul korldtozza az eladénak az Alaptorvény-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogat.

Ahhoz, hogy a helyi foldbizottsdg alldsfoglalasanak a joghatasa alkotmanyosan értelmezheté legyen, ahhoz an-
nak jogi jellegét kell tisztazni. Az Abh1. a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdését ugy értelmezte, hogy az jogot
biztosit arra, hogy a helyi foldbizottsdg megakaddlyozza az addsvételi szerz6dés hatésagi jévahagydsat. Ezt az
akadalyozasi képességet és felhatalmazottsagot Osszefoglaléan a ,vétd” kifejezéssel jellemezte. A torvények
maguk nem hasznaljak ezt a kifejezést, viszont az Abh1.-ben bevezetett kifejezés az Abh2.-ben is megjelent. Ez
a kifejezés egyszer(i és érthet6 médon foglalja 6ssze az allasfoglalds jogi jellegét. Ez azonban — a jogszabdlyi
kornyezet vdltozasara is figyelemmel — tovdbbi magyardzatot igényel. A kdznyelvben szinte minden dontést
megakadalyozé jogot ,vétonak” neveziink. A jogszabalyok azonban pontosabb és igy 6nall6an értelmezendd
fogalmakat hasznalnak pl.: egyetértési jog, hozzajarulasi jog, visszakiildési jog, kifogas, jovahagyas megtagada-
sa. Jellemzdje ezeknek a jogkoroknek, hogy azok ritkdn jelentenek abszoldt akadalyt, azaz ,abszolit vétét”.
Jelen esetben a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szdvegének nyelvtani értelmezésébdl is kovetkezik,
hogy itt nem ,abszoldt vétérél” van szo: a torvény nem azt irja, hogy ,meg kell tagadni”, hanem azt, hogy
,megtagadja”. Az, hogy az utébbi sz6hasznalatnak nem lehet automatikusan az elébbi értelmet tulajdonitani,
az a jogszabdlyi kornyezetbdl, illetve az abban megjelenitett versengd alapjogok, alkotmanyos értékek mérle-
gelésébdl kovetkezik. Ahhoz ugyanis, hogy a nemleges allasfoglalds valodi akadalya legyen a hatésagi jévaha-
gyasnak, az szlikséges, hogy az formailag és tartalmilag megfeleljen az alkotmanyos kovetelményeknek, és a
torvényi elGirasoknak. Errél elsGként a hatésagnak kell megbizonyosodnia, majd egy esetleges kozigazgatasi
perben a birésagnak. Ebben a korben ismételten sziikséges felidézni az Abh1. megallapitasat, miszerint ,[hla a
foldbizottsag teljesen 6nkényesen, minden jogszabalyban — a P) cikk (2) bekezdésében megalkotni rendelt sar-
kalatos torvényben — meghatarozott szempont nélkiil vonhatnd el a tulajdonos, mint eladé rendelkezési jogat,
a tulajdonjog korldtozdsdnak az aranyossaga fel sem meriilhetne.” Ebbdl kdvetkezGen a helyi foldbizottsag
nemleges allasfoglalasa akkor jelenti a hatésagi jovahagyas akadalyat, ha az formailag és tartalmilag megfelel a
torvényi elGirdsoknak. A torvénynek valé megfelelGséget a hatésagnak érdemben kell vizsgalnia. Ebbdl kovet-
kez&en a hatdsdg az dllasfoglalast nem hagyhatja figyelmen kiviil, azt nem mellézheti, de nem is valtoztathatja
meg. Ut6bbi azt jelenti, hogy a nemleges nyilatkozatr6l nem dllithatja, hogy az igenl6 allasfoglalds. Amennyi-
ben azonban a hat6sdg az allasfoglalast hianyosnak, ellentmondasosnak, megalapozatlannak latja, azaz olyan-
nak, mint amely nem felel meg a térvényi elSirasoknak, az esetben — az Akr. szabdlyai szerint, amely a hat6sé-
gi eljardsnak az alap szabdlya — hidnypétlasra kell felhivnia a hat6sagi eljardsban tigyfélnek mindsilé helyi fold-
bizottsagot. (A Foldforgalmi tv. 2025. évi médositasaval beiktatott 27. § (5) bekezdése szerinti konzultaciét is le
kell folytatnia, ha az allasfoglalast értékelve attol eltéré megallapitasra jut.) Amennyiben a hidnypoétlasi felhivas
(konzultacié) eredménytelen, azaz az allasfoglalds tovabbra sem felel meg a torvényi elGirasoknak, az esetben
a hatésagnak ezt értékelve kell meghoznia a dontését. A dontése ez esetben — a nemleges allasfoglalds ellenére
— lehet az adasvételi szerz&dést jogszer(ien jovahagyd.

Az alkotmanyos kovetelmény — amelyet az Abh1. megfogalmazott — akkor érvényesiil, ha sem a helyi foldbi-
zottsag dllasfoglaldsa, sem a hatésag dontése nem onkényes. Ha a hatésagi dontés a torvényi eléirasoknak meg-
felel6en indokolt, s a hatsdg az eltér6 dontése meghozatala el6tt jelzi a hianypétlasi felhivassal (a konzultacié
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kezdeményezésével), hogy a helyi foldbizottsag allasfoglaldsa nem felel meg a torvényi elGirdsoknak, az eset-
ben a dontése nem 6nkényes.

3.3. Az Alkotmanybirdsag a fentiek tiikrében vizsgalta a JEH 3. pontjdnak az Alaptérvénnyel valé 6sszhangjat.
Ez a rendelkezés a kovetkez&képpen értelmezi a hatésagnak a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rinti eljarasat: ,Ha azt allapitja meg, hogy az allasfoglalds az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi el&ira-
soknak nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti. Kételes — adott esetben t6bb alkalommal
is — a helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalds kiaddsa céljabdl felhivni.” Az indokoldsaban az Abh1.-ben
hasznalt ,vét6jogbol” kiindulva arra jutott, hogy ha a helyi féldbizottsag nem tamogatja az lgylet létrehozasat,
akkor ,a hatésagnak a szerz6dés jovahagyasat meg kell tagadnia”. Sziikséges elvarasként fogalmazta meg azt,
hogy a hat6sdg az allasfoglalas alkotmdnyos kovetelményeknek és a torvényi elGirdsoknak valé megfelel&ségét
vizsgdlja. Ugyanakkor a torvény kifejezett rendelkezésének hianydra visszavezetve amellett foglal allast, hogy a
hatésag nem hozhat az adasvételi szerz6dést jovahagyd hatarozatot, amig a helyi foldbizottsag nem ad ki ilyen
tartalmu allasfoglalast: sem a Foldforgalmi tv.-ben, sem a Fétv. —ben nem szabalyozott annak lehetGsége, hogy
a hatésag ,az alkotmanyos kdvetelményeknek, a torvényi elGirdsoknak meg nem felel6 allasfoglalas birtokaban,
azt figyelmen kivil hagyva donthetne. [...] az érdemi dontésének meghozatala érdekében a helyi foldbizottsag
felé — jogszer( allasfoglalds kiaddsa céljabdl — nyilatkozatra felhivasi kotelezettsége van, de ra irdnyadé jogi sza-
balyozas nélkil, 6nhatalmdilag nincs lehetGsége az allasfoglalas mell6zésével dontéshozatalra” (Indokolas [51]).
Innen levezetve a hat6sdg lehetGségét és teenddjét illetGen a kovetkezé megallapitasra jut: amikor a helyi fold-
bizottsag allasfoglaldsa nem tamogatd, ugyanakkor az alldsfoglalas nem felel meg az alkotmanyos kovetelmé-
nyeknek, a torvényi el6irasoknak, azt nem valtoztathatja meg. A hatésag ,[kloteles — adott esetben tobb alka-
lommal is — a helyi foldbizottsdgot a jogszer( allasfoglalas kiaddsa céljabdl felhivni” (Indokolas [53]).

A JEH 3. pontjanak rendelkezése és a hozza kapcsolt indokolas gy értelmezi a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekez-
dés a) pontjat, hogy annak alapjan a helyi foldbizottsag gyakorlatilag korlatlan ideig akadalyozhatja a tulajdon
feletti rendelkezési jogot, a term&fold eladasat. A JEH 3. pontjanak azon kitétele, hogy ,akar tobb alkalommal
is”, valamint a hozzakapcsolt indokolas aranytalanul korldtozza az addsvételi szerz6dés szerinti terméfold tulaj-
donosdnak a tulajdon védelmére vonatkozé alapvetd jogat. Ez az értelmezés nem felel meg a jogszabdlyi ren-
delkezés olyan értelmezésének, amely az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésére tekintettel van. llyen médon az
értelmezés nem felel meg az Alaptorvény 28. cikkének sem.

Az Alkotmanybirésag az alaptorvény-ellenesség megallapitasa okdn nem vizsgalta a JEH 3. pontjanak az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (7) bekezdésével val6 6sszhangjat.

Az Alkotmanybir6sag ezért az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan megallapitja, hogy a JEH 3. pontja ,— akar tébb
alkalommal -” szovegrésze alaptorvény-ellenes, aranytalanul korlatozza a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulaj-
donjogot ezért azt az Abtv. 45. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag megsemmisitésrél sz616 hataroza-
tanak az Alkotmanybir6sdg Hatarozatai hivatalos lapban valé kozzétételét kbvetd nappal megsemmisitette, és
alkalmazasanak tilalmat rendelte el a biréi kezdeményezéssel érintett ligyekben, valamint barmely bir6sag el6tt
folyamatban lévé ugyanilyen targyd tigyekben.

4. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezésben tdmadott Fétv. 36. §
(2) bekezdése 6sszhangban dll-e az Alaptorvénnyel. Az inditvany itt az Alaptorvény XIII. cikkében, a XXIV. cikk
(1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott alapvetd jogok sérelmére hivatkozott. Az indit-
vany szerint a timadott jogszabalyi rendelkezés — a JEH 3. pontjaban foglaltakkal egyditt értelmezve — ellehetet-
leniti a tulajdonnal val6 rendelkezést, sérti a tisztességes eljarasba értendG észszerl idén beliili elbiralashoz
valo jogot, illetve a hatékony jogorvoslathoz valé jogot.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerint az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabdlyokat
torvény allapitja meg. Alapvets jog mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme
érdekében, a feltétlenil sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az alapvetd jog [ényeges tartal-
manak tiszteletben tartasaval korlatozhat6. Az Alkotmanybirésag e rendelkezésnek megfelelGen vizsgalta azt,
hogy a jogszabalyi rendelkezés korlatozza-e ezeket az alapvetd jogokat, s amennyiben igen, az esetben a kor-
latozas milyen cél érdekében torténik, szlikséges-e, aranyos-e és tiszteletben tartja-e az adott jog |ényeges tar-
talmat.

Miutdn az Alkotmanybir6sdg a JEH 3. pontjaba foglalt szovegrészletnek az alaptorvény-ellenességét megallapi-
totta, azt megsemmisitette és arra vonatkozéan alkalmazasi tilalmat rendelt el, ezért itt a Fétv. 36. § (2) bekez-
dés szovege bnmagaban valban volt vizsgalhaté. Eszerint: ,A megismételt eljarasokban a mez&gazdasagi igaz-
gatasi szerv koteles megkeresni a helyi foldbizottsagot Gj dllasfoglalasa kiadasa céljabdl, kivéve, ha a megismé-
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telt eljarasra a Foldforgalmi torvény 23. § (2), (3) és (4) bekezdésében, valamint 27. § (2) bekezdésében foglaltak
megsértése miatt kerdl sor.”

4.1. Az Alkotmanybir6sag az Abh1. és Abh2.-ben mar megallapitotta, hogy a termdfold értékesitésének a haté-
sagi jovahagyashoz kapcsoltsaga, azon beliil a helyi foldbizottsag — mint kdzvetett magdnjogi érdekeltnek az
ugyféli nyilatkozatahoz — dllasfoglalashoz kapcsoltsaga 6sszhangban éll az Alaptorvénnyel. A tulajdonhoz valé
jog az Alaptorvény P) cikkére és a mas tulajdonosok alapvetd jogaira figyelemmel korldtozhaté. S a helyi fold-
bizottsag allasfoglaldsanak hat6sag altali beszerzési kotelezettsége sziikséges és aranyos korlatozasnak tekinten-
dé.

A Fétv. 36. § (1) bekezdése — éppen az Abh2.-ben 6sszefoglalt jogelvekre, a birésag (j eljarasra kotelezé don-
tése miatt megismételt eljaras természetére figyelemmel — csupan azt biztositja, hogy a helyi foldbizottsag ré-
szére a megismételt eljarasban is lehet6vé kell tenni az Gjabb allasfoglalds kialakitasanak a jogat. Az eljards
megismétlése, és azon beliil az Gjabb éllasfoglalas beszerzésének a kotelezettsége nem korlatozza az eladd
tulajdonjogdt, az eleve lehetdvé tett és alkotmdnyosan mar igazolt tulajdonkorldtozashoz képest. A rendelkezés
ily médon 6sszhangban van az Alaptorvény XIll. cikkével.

4.2. Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] részjogositvanyat képezd észszerl hataridén belili tigyintézéshez val6 joggal kapcso-
latban {lasd példaul: 5/2017. (lll. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [14]-[17]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indoko-
[as [36]-[37]; 11/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[68]-[75], [97]-[98]}.

Az észszer(i hataridén beliili Ggyintézéshez vald jog ,nem konkrét, szamszer(sitett hatdrid6t vagy hatarnapot ir
el6 a hatésagi eljarast befejezd dontésekre nézve, de nem is a torvényi hataridéket hivja fel, hanem magas
absztrakcids szinten teremt jogot mindenkinek arra, hogy tigyeit a hatésagok észszer(i hataridén belil intézzék
el, fejezzék be. Tartalmat tehat nem az eljarasi torvények alakitjak, hanem bel6le bonthatdk ki a tisztességes
hat6sdgi eljarassal szemben tdmasztott kdvetelmények” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

A 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban az Alkotmanybirésag rdmutatott: ,Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdé-
se nem teremt konkrét, szamszer(sitett hatarid6t vagy hatdrnapot a hat6sagi dontésekre nézve, tovabba a tor-
vényi hataridé nem azonosithaté mechanikusan az alapjog szerinti észszer( hatdridével. Ehelyett az Alaptor-
vény elvi szinten szl az észszer( hataridén belili tigyintézéshez valé jogrol, amely a fair hat6sagi eljards egyik
Alaptorvényben nevesitett részjogositvanyat képezi. Ez azonban nem abszolit jog.” (Indokolds [45]). A 25/2020.
(XII. 2.) AB hatarozatban foglaltak szerint pedig: ,Konkrétumok alapjan mérlegelhets, hogy az adott eljarasban
érvényeslilt-e az észszer( hataridén belili Ggyintézéshez vald jog. Annak érdekében tehat, hogy az észszer(
hataridén beldli tgyintézéshez valé jog allitott sérelme — a torvényi hataridén tdl kiszabott adébirsag esetében
— elbiralhatéva véljon, az adott hatésagi eljards Alaptorvényre visszavezethet( sajatossagainak, az elmulasztott
hatarid6 jogi természetének és egyéb jellemzdinek, valamint a kiszabott kdzigazgatasi szankcié karakterének
elemzésére van sziikség. Az ezek vizsgalatdbol szarmazé megdllapitdsokat az egyedi ligy konkrét koriilménye-
ire kell vetiteni a teszt utols6 mozzanataként.” (Indokolas [37]).

A Foldforgalmi tv. és Fétv. — az Akr.-ben rendelt eljarasi hatdrid6k viszonylatdban is értelmezhetSen — kiilénfé-
le hatdridSket ir el6 az egyes eljdrasi cselekményekre vonatkozéan. A Foldforgalmi tv. szerint igy pl. az el6va-
sarlasi jog jogosultja 30 napos jogvesztd hataridén beliil tehet az adasvételi szerz6désre elfogadd, vagy az el6-
vasarldsi jogarél lemondoé jognyilatkozatot; a helyi foldbizottsag a feladatkdrébe tartozé tigyben a mezégazda-
sagi igazgatasi szerv megkeresésének beérkezésétsl szamitott 30 napon beliil adja ki az allasfoglaldsat; a jova-
hagyasrél a mezégazdasdagi igazgatasi szerv — a helyi foldbizottsag allasfoglalasanak beérkezése napjat kovets
naptol szamitott 15 napon bellil — 6nallé hatdrozatot hoz. A Fétv. szerint, ha a helyi fldbizottsag a mez&gaz-
daségi igazgatasi szerv megkeresésének beérkezésétdl szamitott 45 napon belll nem adja meg az allasfoglala-
sat, Ugy a mezGgazdasagi igazgatasi szerv a helyi foldbizottsag dllasfoglalasa nélkiil dont az adasvételi szerz6-
dés jovahagyasarol.

Kétségtelen, hogy a Fétv. 36. § (2) bekezdésében foglalt, a megismételt eljarasra iranyado szabaly is noveli az
eljaras id6tartamat, ahhoz képest, ha a hatsag az Gjabb allasfoglalds beszerzése nélkiil donthetne. Tekintettel
azonban a helyi foldbizottsag mint kozvetett maganjogi érdekelt tigyféli jogosultsagdra, és a megismételt eljards
Ujrakezdést jelentd lényegi jellemzGijére, az ismételt hatdsagi megkeresés elrendelése nem jelentheti az ésszer(
hatdrid6 megtartasahoz valé jog sérelmét. Az ismételt megkeresés beleértend§ a tisztességes eljards fogalmaba,
hiszen ez a jogosultsdg az eljarasban részes valamennyi ligyfél jogaira tekintettel értelmezendd. A rendelkezés
ily médon 6sszhangban van az Alaptoérvény XXIV. cikk (1) bekezdésével.
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4.3. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen elGszor a 25/2012. (V. 18.) AB hatarozatban
foglalkozott a jogorvoslathoz valé joggal. Eszerint ,[mlinden jogorvoslat [ényegi, immanens eleme a jogsérelem
kikiiszobolésének lehetdsége, vagyis a jogorvoslat fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem or-
vosolhat6sagat. Ennek feltétele az, hogy a jogorvoslati férum az érvényesitett jogokat és kotelezettségeket ér-
demben elbirdlhassa [...]” {25/2012. (V. 18.) AB hatarozat, Indokolas [62]}.

A 9/2013. (Ill. 6.) AB hatdrozatban az Alkotmanybir6sag — visszautalva a 2012 el6tt is kovetett gyakorlatara — ki-
fejtette, hogy ,lal jogorvoslathoz val6 jog lényegi tartalma a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a hatésagok
érdemi, GigydontS hatarozatai tekintetében tegye lehetévé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szerveze-
ten beliili magasabb férumhoz fordulds lehet&ségét [5/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 27, 31.; 22/1995.
(1. 31.) AB hatarozat, ABH 1995, 108, 109.].

,Nem kovetkezik [...] [a jogorvoslathoz val6 jogbdll, hogy a jogorvoslatot elbirdlé szervnek a kérelemnek min-
den kortilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi szabalyok éltal meghatarozott
keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jogszabdlyban foglaltak
szerint érdemben megvizsgdljak” {9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}.

,Az Alkotmanybirésag |...] [toretlen gyakorlata] értelmében az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz valé
jog olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetSleg a hat6sagi (mas kozigazgatasi) dontések-
re terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat vagy jogos érdekét
(helyzetét) érdemben befolyasolé érdemi hatarozat felllvizsgalata érdekében legyen lehetGség mas szervhez,
vagy azonos szerv magasabb forumahoz fordulni [...]. E jog tehat az Alkotmanybirésag értelmezésében a tény-
leges és hatékony jogorvoslat lehetGségének a biztositasat koveteli meg, igy nemcsak abban az esetben allapit-
haté meg az alapjog sérelme, ha a jogorvoslat lehetGségét teljesen kizartdk, hanem akkor is, ha a jogszabalyban
egyébként biztositott jogorvoslat mas okbdl nem tud ténylegesen és hatékonyan érvényesiilni [...]. Az Alaptor-
vény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkoveteli, hogy a jogorvoslati jog nyuj-
totta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott sé-
relem orvoslasara. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor érvényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos
szerv magasabb férumahoz fordulds lehetésége, az ezen feltételnek megfelel§ jogorvoslati férum pedig akkor
lehet képes a jogsérelem orvoslasara, ha a jogorvoslati forumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabdlyi
el6irasok, illetSleg a jogorvoslat jogszabalyban meghatarozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi
feliilbirdlatanak lehetGségét [...]1” {3220/2019. (X. 11.) AB hatarozat, Indokolds [27]}.

A jelen esetben biztositott a mas szervhez fordulas lehetGsége. A hatdsagi hatarozat birdsagi feltlvizsgalata jog-
orvoslat. A jelen esetben a bir6sag felllbiralati jogkore ugyan kasszacios rendszert kovet, vagyis a birésag kote-
lezheti a hatdsagot, hogy az folytasson le Uj eljarast, de ehhez az eljarashoz bizonyos iranymutatdsokat is ad-
hat, amelyeket a hatésagnak végre kell hajtania. A bir6i dontésben meghatdrozott szempontok mentén, vala-
mint a helyi foldbizottsag djabb allasfoglaldsat értékelve a hatdsag képes és koteles torvényes dontést hozni.
Ezért a Fétv. 36. § (2) bekezdése nem korlatozza a jogorvoslathoz valé jogot.

4.4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Fétv. 36. § (2) bekezdése 6sszhangban
all a bir6i kezdeményezésben felhivott alaptorvényi rendelkezésekkel.

V.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanynak részben helyt adott. Az inditvanyozé biré alapos okkal kezdeményezte
a JEH 3. pontja és Fétv. 36. § (2) bekezdése vizsgalatat, mert az Alaptorvény érvényesiilése és a tamadott ren-
delkezések alkotmanyos értelmezése igy biztosithaté volt.

Az Abtv. 46. § (3) bekezdés szerint az Alkotmanybirésag hataskorei gyakorlasa soran folytatott eljarasaban ha-
tarozattal megallapithatja azokat az Alaptdrvény szabalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezéseit ér-
vényre juttatd alkotmanyos kdvetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a birdsagi eljarasban alkalmazandé
jogszabdly alkalmazdasdnak meg kell felelnie.

Az inditvany elbirdldsdhoz az Alkotmanybirésag attekintette a tdmadott rendelkezések el6zményeit, valamint a
hatdlyos jogi kornyezetét, és ennek soran észlelte, hogy ehhez elvdlaszthatatlanul hozzatapad a helyi foldbi-
zottsag és allasfoglaldsa mibenlétének a megitélése, ami az Abh1. és Abh2. 6ta vita targya a Kdria el6tt is, ami
a JEH kiadasara okot adott.

Az Alkotmanybirdsag a foldforgalom biztonsagara, az eladé tulajdonjoga védelmére tekintettel, a jogbiztonsag
érdekében, az Abtv. 46. § (3) bekezdésében irtak alapjan, hivatalbdl eljarva sziikségesnek latta a Fétv. 36. §
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(2) bekezdése és az Gj JEH 3. pontjanak az Alaptorvény Xllll. cikk (1) bekezdésével és XXIV. cikk (1) bekezdésé-
vel Osszhangban all6 értelmezésének megerdsitését alkotmanyos kovetelmény formajdban. A kdvetelmény
megfogalmazasa sordn figyelembe vette, hogy a JEH 3. pontja a fennmaradt tartalommal is tobbféleképpen is
értelmezhetd.

Azonban a JEH 3. pontja és a Fétv. 36. § (2) bekezdése észszer(ien nem értelmezhetd gy, hogy a helyi foldbi-
zottsag nem tdmogat6 alldsfoglaldsa hatdrozatlan ideig megkéti a hatésdg és a birésdg kezét. Ezért az Alkot-
mdnybirésag alkotmanyos kévetelménnyel erdsitette meg, hogy a helyi foldbizottsdg djabb éllasfoglalasra felhi-
vasa utdn — a hat6sdgi eljarasban vagy a bir6sag dontése alapjan megismételt eljarasaban — a hatésdg, ha az
allasfoglalds formai vagy tartalmi okokbdl nem felel meg a torvényi el6irasoknak, a szerz6dés jévahagyasarol
is donthet. A rendelkez§ részben megfogalmazott alkotmanyos kovetelménnyel biztosithatd, hogy észszer(
idén belil végleges dontés sziilessen az adasvételi szerz&dés jovahagyasa targyaban.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke
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az Alkotménybirésag elndke
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Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Juhdsz Mikl6s s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Schanda Baldzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

Egyetértek a rendelkezd részben foglaltakkal, ugyanakkor az indokolast illetGen sziikségesnek tartom kiemelni
az alabbiakat.

Az Alkotmdnybirésag gyakorlatdban a terméfold tulajdonjoganak korldtozasa széles kérben mindsiilhet alkot-
manyosnak. A termdfold ugyanis az Alaptorvény értelmében a magyar nemzet kozos 6rokségének részét képe-
zi, e nemzeti kincsek ,védelme, fenntartdsa és a jové nemzedékek szamdra val6 megérzése az allam és min-
denki kotelessége”, kiemelt alkotmanyos érdek. Ennek megfelelen indokolt, hogy a termé&féld tulajdonjoganak
megszerzése, valamint hasznositasa e célok eléréséhez sziikséges korlatait és feltételeit sarkalatos torvény az
altaldnos szabdlyoktdl eltérGen rendezze. Ennek keretében a szabdlyozasnak érvényesiteni sziikséges, hogy a
termd&fold valéban azokhoz jusson el, akik azt hivatdsszerien mivelik, és hogy a terméfold tulajdonjoganak
atruhdzasa soran a helyi kozosség érdekeire is tekintettel valésulhasson meg az dllami foldbirtok-politika. E
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szempontokat nem figyelmen kiviil hagyva, mar az Abh1.-hez f(izott kiilonvéleményemben is azt az llaspontot
képviseltem, hogy a 2013-ban kialakitott szabalyozas tilmegy a tulajdonjog lehetséges alkotmanyos korlatoza-
san.

[119] Allaspontom szerint a szabdlyozas rendszerének legfébb problémadja — amint erre a konkrét ligyben eléterjesz-
tett bir6i kezdeményezések is ravilagitanak —, hogy a hatésagi eljarasok indokolatlanul elhizédnak, és az érin-
tett személyek vonatkozdasaban bizonytalan jogi helyzetet teremt (mind az eladd, mind a vevs, mind pedig egy
esetleges el6vasarlo tekintetében). Rdadasul ezt a szabalyozasbdl fakadé, tébb ponton kiszamithatatlan helyze-
tet teszi még bizonytalanabba a JEH 3. pontjdnak rendelkezése azaltal, hogy el&irta: ha a mez6gazdasagi igaz-
gatdsi szerv azt allapitja meg, hogy az éllasfoglalas az alkotmanyos kovetelményeknek, a torvényi elirasoknak
nem felel meg, azt nem valtoztathatja meg, nem mell6zheti. Koteles — adott esetben tobb alkalommal is — a
helyi foldbizottsagot a jogszer( allasfoglalds kiadasa céljabdl felhivni.

[120] A jelen lgyben az inditvanyozé birésag lényegében azzal az alkotmanyossagi problémaval fordult az Alkot-
mdnybirésaghoz, hogy a mez&gazdasdgi igazgatasi szervnek nincsen torvényes eszkdz a kezében arra az eset-
re, hogy kikényszeritse a foldbizottsdg jogszerl allasfoglaldsat, hiszen tobbszori megkeresésre sem koteles a
foldbizottsag jogszer( allasfoglalast kiadni. Az inditvanyozé hivatkozott tovabba arra is, hogy a JEH 3. pontja-
ban megkovetelt ismételt megkeresés elGirdsa a gyakorlatban egy végtelenségbe nydlé ,pingpong jatszmat”
eredményezhet. A biréi kezdeményezések alapjan tehat az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben a helyi
foldbizottsag allasfoglalasanak kotSerejét kellett vizsgalnia.

[121] Az Alkotmanybirésag a helyi foldbizottsag jogdllasaval és allasfoglaldsanak jogi jellegével mar tébb dontésében
foglalkozott. E dontések értelmében a foldbizottsag nem hatdsagi jogkorben jar el, dllasfoglaldsa nem szakha-
tosdgi allasfoglalas, hanem amint azt az Abh1. meghatarozta: kozvetett magdnjogi érdekelt. E hatarozatban az
Alkotmanybirésag alkotmanyos kdvetelményként elGirta, hogy a helyi foldbizottsdgnak a térvényben megkove-
telt értékelést olyan részletességgel kell elvégeznie, hogy az a hatésdg hatarozatanak alapjaul szolgalhasson,
alkalmas legyen a tényallds tisztdzdsa korében a tények val6sdgardl és az allasfoglalas okszer(ségérdl vald
meggy6z6dés kialakitasara.

[122] Az Abh2. egyértelm(ivé tette, hogy 6nmagaban az a koriilmény, hogy a helyi foldbizottsdg allasfoglaldsa koti a
hatésagot, nem mentesiti az utébbit a tényallas tisztazasanak kotelezettsége aldl. A helyi foldbizottsag allasfog-
lalasa ténybeli alapjanak, okszerliségének, az értékelés torvényességének ezért érdemben elbirdlhaténak kell
lennie a hatésagi eljarasban. Hangsdlyozta az Alkotmanybirésag, hogy ,lal nem a torvény szerinti tartalommal
kiadott allasfoglalasra, mint Ggyféli nyilatkozatra nem alapithaté megtagaddsrél sz6l6 dontést tartalmazé hata-
rozat a kozigazgatasi eljarasban.” Erre tekintettel egyetértek a hatarozat azon kovetkeztetésével, hogy ha az al-
lasfoglalds nem felel meg az alkotmanyos kdvetelményeknek, a torvényi elGirasoknak, akkor az alapjan a hato-
sag jogszerien nem tagadhatja meg a szerzGdés jévahagyasat.

[123] Allaspontom szerint a hatdrozat rendelkez& részének 1. és 2. pontjai az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi
aggalyokat orvosoljak, méghozza a konkrét tigyekre kihatdéan. A szabalyozds ugyanakkor egyéb értelmezési bi-
zonytalansagokat is magaban hordoz, igy kiilonosen a helyi foldbizottsag jogallasara és allasfoglaldasanak jogi
jellegére vonatkozé rendelkezéseket illet6en. Amint ezt az Abh1.-hez f(iz6tt kiilonvéleményemben kifejtettem,
tovabbra sem értek egyet azzal, hogy a helyi foldbizottsag kozvetett maganjogi érdekelt lenne, és azzal sem,
hogy a hat6sagi dontéshozatali eljdrasba — az tigy érdemét meghatarozé jogkorrel — a helyi féldbizottsag bevo-
nasra kerdljon.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

[124] A hatdrozat rendelkezd részét tamogattam, az indokolassal azonban az aldbbiak szerint nem tudtam azonosul-
ni.
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1. Olvasatomban a JEH rendelkezd rész 3. pontjanak mozaikos megsemmisitése (rendelkezé rész 1. pont) és a
Fétv. rendelkezéséhez, valamint a JEH rendelkezd rész 3. pontjdhoz f(iz6tt alkotmanyos kovetelmény (rendelke-
zG rész 2. pont) egyuttesen azt jelentik, hogy a foldbizottsag ismételt megkeresését kovetGen a hatdsagi eljaras-
ban, illetve a kozigazgatdsi birdsdgi eljarast kovetden lefolytatott megismételt hatésagi eljarasban a Fétv.
103. §-anak meg nem felel6 foldbizottsagi allasfoglalas a Féldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdésében szerepld ,meg-
tagadja” fordulat ellenére sem koti a hatésagot a dontéshozatala sordn.

Ez az alkotmanyos oldalrél érkezd instrukci6, amely a torvényi szabdlyokon ugyan némileg tulterjeszkedik, a
perbir6é szdmdra a jogvitak lezarasa, az ligyek megoldasa szempontjabdl célszerd, ,gazdasagos” és észszerdi.
Ezért tdamogattam a hatdrozatot.

2. A 19/2017. (VII. 18.) AB hatarozathoz f(izott kiilonvéleményben foglaltakkal megegyez6en ugyanakkor jelen
tgyben is fenntartom, hogy ha a Kiria egy jogegységi hatarozat megalkotasakor ellép az értelmezett jogszabaly
tartalmatdl, akkor az nem az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, hanem a 25. cikk (3) bekezdése sérelmére ve-
zet.

Ennek oka, hogy a kdzhatalom megosztdsdnak Alaptorvényben rogzitett elvét elsédlegesen rendezé elvnek, a
hatalomkoncentracié tilalmanak tekintem, és csak kevéssé a normativ szabalyt, a hataskortdllépés tilalmanak
szabalyat latom benne. A C) cikk (1) bekezdése a funkciok egyiittes gyakorlasat a korlatlan, dnkényes allami ha-
talomgyakorlast zarja ki. Jogallamban nem lehet korlatlan és korlatozhatatlan hatalmi ag. Viszont a biréi hatalmi
ag esetében legkevésbé meriilhet fel a korlatlansag és korlatozhatatlansag veszélye, mivel ellentétben a végre-
hajté és torvényhozé (rész)hatalmakkal, 6nallé, megvalésitandd program hianydban politikailag inaktiv, nem
feladata a napi politikai kiizdelmekben val6 részvétel, ezzel szemben alland6 és semleges {elsGként 38/1993.
(VL. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 261-262.; lasd még: 12/2017. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [49]}.
Ezért a megosztott kozhatalombdl az igazsagszolgaltatassal, a jog érvényesitésének funkcidjaval megbizott bi-
réi hatalom esetében nem értelmezhetd a hatalomkoncentraciora, az egyediiliségre, az egykdzpontisagra valé
torekvés.

Az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésére viszont Ggy tekintek, mint amely az igazsagszolgaltatas funkciéjat — az
allami f6hatalom egyik részhatalmat — ellaté bir6i hatalmi 4g szdmdra meghatdrozott specialis hatdskor. Az igaz-
sagszolgaltatasi tevékenység, ezen beliil a joggyakorlat egységének garantdldsa érdekében a legfébb birsagi
szerv, a Kuria 6nall6 hataskoreként jelenik meg a birésagokra nézve kételez6 quasi normaalkotasi felhatalma-
zas. Ez a hatdskor tehat a bir6i hatalmi ag jogértelmezésen alapulé itélkezd tevékenységéhez kapcsolodik.
Nevesitetten a Kuriat illeti, t6le el nem vonhatd, helyette nem gyakorolhatd. A masik oldalrél azonban a Kdridt
is kotik a fenti alkotmanyos szabalyok: hataskorét az igazsagszolgaltatasi tevékenység keretei kdzott, a birdi ha-
talomra jellemz§ sajatossagként, az Alaptorvény mellett a torvénynek alavetetten gyakorolhatja. A legf6bb biréi
férum altal elfogadott jogegységi hatarozat, annak normativitassal rendelkez& része nem allhat tartalmi ellentét-
ben az Alaptorvényben foglaltakkal.

Osszességében tehat: ha a Kiria egy jogegységi hatdrozatban az értelmezett térvénytdl ellépve, azt meghalad-
va egységesiti a joggyakorlatot, akkor nem hatalom-koncentraciéra tor, hanem tdllép a hatdskorén, azaz speci-
alisan a ra vonatkozé alaptorvényi szabalyt, a 25. cikk (3) bekezdését sérti meg. Erre az esetre a C) cikk (1) be-
kezdése nem értelmezhetd.

3. A 45/2005. (XI. 14.) AB hatdrozat tartalmi és formai megkozelitéséhez képest — dllaspontom szerint — az Al-
kotmdnybirésdg Alaptorvény hatdlya alatt folytatott gyakorlata a formai megkozelités iranydba fordult [11/2015.
(V.14.) AB hatdrozat, 2/2016. (Il. 8.) AB hatdrozat]. Ez az irany azonban felveti azt a kérdést, hogy mit kell vizs-
galnia az Alkotmanybirésagnak a jogegységi hatarozat alkotmanyossaganak vitatasa esetén? A Kdria altal meg-
hatarozott normatartalmat kell 6sszevetni a sérelmezett alkotmanyi rendelkezés (adott esetben alapjog) tartal-
maval [a)], avagy elsGként vizsgdlni kell azt, hogy eloldédott-e a Kiria a norma textusatél, majd pedig azt, hogy
ez a norman tdllépd tartalom alapjogi jogsérelmet okoz a quasi norma megalkotdsakor [b)1? Az alkotmanybiro-
sagi gyakorlat jelenleg (a kirivo, kiilondsebb elemzést nem igényl& médon észlelhetd, jogszabalytol valé elol-
dodas esetét ide nem értve) ez utébbi [b)] megoldast koveti.

Az Alkotmanybirésag 38/1993. (VI. 11.) AB hatarozatdban kiemelte: ,[a] »jogot« végiil is a birésagok sajat értel-
mezésiik szerint allapitjak meg.” [38/1993. (VI. 11.) AB hatarozat, ABH 1993, 256, 262.]. A ,jog” eszerint az,
amit a bir6i gyakorlat a jogszabalybdl egyedi jogvitak sokasaganak rendezésén keresztiil, lehetséges egyéb tar-
talmak mellett, értelmezés Gtjan a jogszabdlybdl kibont. Az Alkotmanybir6sag hatdskore arra terjed ki, hogy a
biréi értelmezés megmarad-e az Alkotmany keretei kozott, a jogértelmezés a birésag, végsé fokon a Kdria fel-
adata. Abban az esetben, ha a konkrét normakontroll eljarasban az Alkotmdnybirésdg a birésagok értelmezési
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mddszereit alkalmazva a Kiria helyébe Iép és eltérd tartalmat ad a ,jognak”, Ggy a biréi gyakorlatot — nem csu-
pan az alkotmanyossag oldalarél, hanem a torvényesség tekintetében is — az Alkotmdnybirésag egységesiti,
ahelyett, hogy pusztan a ,bir6 alkotta jog” tartalmanak alkotmanyossagardl, annak kereteirél foglalna allast.

Budapest, 2026. jdlius 14.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Juhdsz Miklés alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Az elfogadott dontés indokoldsa rogziti, hogy a JEH 3. pontjanak megsemmisitett szvegrésze mellett az ahhoz
tartozo indokolas is ardnytalanul korldtozza az adasvételi szerz6dés szerinti terméfold tulajdonosanak a tulaj-
don védelmére vonatkozé alapvet§ jogét (Indokolds [93]). Ennek ellenére a JEH indokoldsanak kapcsol6dd
pontjait az Alkotmanybirdsag nem semmisitette meg, holott az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[a]z intern
normara vonatkoz6 jogkovetkezmény az indokoldasra is szlikségszertien kiterjed. A jogegységi hatdrozathoz
kapcsol6dd, annak jelentését magyardz6 indokolas ugyanis normaszoveg nélkil nem létezhet” {3114/2017.
(V. 22.) AB végzés, Indokolds [17]; utébb hasonléan: 3010/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [28]}. Erre figye-
lemmel allaspontom szerint a JEH rendelkezd része és indokoldsa kozotti koherencia fenntartasa érdekében
sziikséges lett volna a JEH megsemmisitett rendelkezd részi szovegéhez kapcsol6dé indokolds — [51]1-[53] be-
kezdése — megsemmisitése is, mert a jelenlegi megoldas révén a JEH indokoldsaban alaptorvény-ellenes részle-
tek maradtak, ami Osszeegyeztethetetlen az Alaptorvény feltétlen érvényesiilésének kdvetelményével.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatérozat rendelkezé részével és az ahhoz kapcsol6dé indokolds f6 iranyaval egyetértek. A hatarozat egyen-
stlyteremtd, a hataskori, eljarasi kereteket tiszteletben tarté megoldast taldlt arra a konkrét tigyben felmerilé
alkotmanyosan aggalyos helyzetre, amikor a foldbizottsag adasvételt nem tamogaté allasfoglaldsa a torvényi
el6irasoknak nem felel meg, am annak orvosldsara a mezGgazdasagi igazgatasi szervnek nincsen lehetGsége. A
hatarozat igy orvosolja a konkrét Gigyben az inditvany altal felvetett alkotmanyossagi problémat, nem tdllépve
az inditvany és az eljardsi szabdlyok altal meghatdrozott kereteket. Mindazonaltal a dontés indokolasaban a
foldbizottsag jogallasaval kapcsolatos mélyebb alkotmanyossdagi problémdk okéan tovabbi szempontok megjele-
nitését tartottam volna sziikségesnek.

1. Az Alkotmanybirésag elséként az Abh1.-ben foglalkozott a helyi foldbizottsag mibenlétével, valamint allds-
foglaldsa jogi jellegével. E hatarozat szerint a foldbizottsdg nem kdzhatalmat gyakorl6 szerv, hanem maganjogi
érdekelt (Indokolds [56]-[58]). Ugyanakkor az Abhl. azt a megallapitdst is tartalmazta, hogy a torvény egyet
nem értési (vétd) jogot is biztosit a foldbizottsdg szamara (Indokolds [63]). Jelen hatdrozat — habar a foldbizott-
sag vétojanak kérdését arnyalja a vété nem abszoldt jellegének hangsilyozdsaval — szintén azt az értelmezést
koveti, miszerint a helyi foldbizottsag a hat6sagi eljarasban ligyfélnek mingsiilé maganjogi érdekelt.

Mar az Abh1. elfogadasakor tobben rdmutattak a foldbizottsag kozvetett maganjogi érdekelti mingsitése és al-
lasfoglalasanak jogi jellege kozotti ellentétre. Dr. Kiss Laszlé Abh1.-hez csatolt kiilonvéleménye szerint a f6ldbi-
zottsag allasfoglalasa gyakorlatilag egylitt-dontési jogot takar, hiszen a foldbizottsag dllasfoglalasahoz kotve van
a mezd6gazdasdgi igazgatdsi szerv. Ebbdl kdvetkezGen pedig a helyi foldbizottsag nem maganjogi érdekelt, ha-
nem kozhatalmat gyakorlé szervezet.

A fenti alkotmanyossagi probléma tovabbra is fennall. Jelen hatarozat — helyesen, a konkrét tigy alkotmanyos-
sagi problémajéhoz kapcsoléddan — pontositja a foldbizottsag vétdjogat azzal, hogy a helyi féldbizottsag djabb
— a hatdsagi eljarasban vagy a birésag dontése alapjan megismételt eljarasaban beszerzett — allasfoglaldsa (al-
lasfoglalasra felhivasa) utan, a hatésag, ha az allasfoglalds formai vagy tartalmi okokbdl nem felel meg a torvé-
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nyi elGirasoknak, akkor indokolt hatarozatban a szerz6dés jévahagyasardl is donthet. A foldbizottsag és annak
allasfoglaldsa jogi jellegébdl ad6dé alkotmdnyos problémét azonban a hatdrozat hosszitavon nem oldotta meg.
A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a mezGgazdasagi igazgatasi szerv —a 23. § (3) bekezdé-
sében meghatarozott eseteken tdl — az adasvételi szerz6dés jovahagydsat megtagadja, ha a helyi foldbizottsag
az allasfoglaldsa alapjan egyik el6vasarlasra jogosulttal és az adds-vételi szerz&dés szerinti vevével sem tamo-
gatja az adas-vételi szerz6dés jovahagydsat, mig csereszerz6dés esetén a helyi foldbizottsag az allasfoglalasa
alapjan barmelyik szerz&d¢ féllel nem tdmogatja a csereszerz&dés jovahagyasat.

A foldbizottsag torvényi elSirasoknak megfelel§ nem tdamogaté allasfoglalasa a Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekez-
désének imperativ megfogalmazasa alapjan koti a mez&gazdasagi igazgatasi szervet. A foldbizottsag tehat a
hatésag érdemi dontését meghatdrozé megel6z§ dontést hoz, igy inkabb nem Ulgyfélnek (vagy érdekeltnek),
hanem egyiitt-dontési joggal rendelkezd sajatos ,szakhatésagnak” tekintendd, hiszen a mezégazdasagi igazga-
tasi szerv nem egyedil dont, hanem a foldbizottsdggal egyiitt. A foldbizottsag eljarasaval és dontésével kapcso-
latban azonban tovabbra is hidanyoznak a hat6sagi eljarasokhoz kapcsol6do, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdésébsl kovetkezd garancidlis elemek, holott a féld tulajdonosa a foldbizottsag allasfoglalasatél fliggéen
jogosult rendelkezni tulajdonaval, hiszen a mez6gazdasagi igazgatasi szervet a Foldforgalmi tv. alapjan fGsza-
balyként kéti a foldbizottsag allasfoglalasa.

A foldbizottsag jogszabalyok éltal meghatdrozott eljarasi helyzete és dllasfoglalasanak jogi jellege tehat a jelen
hatarozatban kifejtetteknél mélyebb alkotmanyos aggdlyokat is megalapoz. Indokolt lenne ez alapjan a késGb-
biekben a foldbizottsag eljardsban betoltott szerepének ismételt alkotmanyossagi feltilvizsgélata.

2. Mindezen gondolatok mentén csatlakozom dr. Czine Agnes alkotmanybiré parhuzamos indokoldsahoz.
Ugyancsak egyetértéssel csatlakozom dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa-
nak 2. és 3. pontjahoz, azaz a jogegységi hatdrozatok alkotmdnyossagi fellilvizsgdlatanak megitélése kapcsan
kifejtettekhez.

Budapest, 2026. julius 14.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat irdnyat alapvet&en tdmogattam. A hatdrozat megoldasi lehetséget kindl az inditvany alapjaul szol-
galo tgyben kialakult helyzetre, ami abbdl fakadéan allt el6, hogy amennyiben a helyi féldbizottsdg — a szaba-
lyozasbol kovetkezGen ligyféli minGségben megtett, ugyanakkor kotelezd erejl — adasvételt nem tamogat6
dontése a kormanyhivatal megallapitdsa szerint torvénysértS, annak korrigalasara vagy mell&zésére az eljards
egyik pontjan sincs lehetGség.

A hatdrozatban foglalt megolddsi médon tdlmenden indokoltnak tartottam volna a jogalkotét is felhivni arra,
hogy a Foldforgalmi tv. és a Fétv. szabdlyozasabdl fakaddan létrejott sajatos jogi helyzetre megnyugtaté meg-
oldast talaljon a szabdlyozasi konstrukcié atgondolasaval.

1. A jelen ligy hétterében all6 alkotmanyossdgi probléma az aldbbi szabalyozasi elemekkel dll 6sszefliggésben.

1.1. A Foldforgalmi tv. 23/A. § (4) bekezdése az adasvételi és csere szerzGdésekkel kapcsolatos allasfoglalas te-
kintetében az eljarasban az ligyfél jogalldsat biztositotta a helyi foldbizottsagnak, illetve a Kamaranak, az allas-
foglalds maga pedig tgyféli nyilatkozatnak mindsiil. Ugyanakkor a Foldforgalmi tv. tovabbi rendelkezései az
ugyfeleket altaldban véve megillet jogokon feliili eszkozoket adtak a helyi foldbizottsagnak, illetve az tgyféli
nyilatkozathoz altaldban kapcsol6dé joghatason tdli joghatast fliztek a foldbizottsag allasfoglaldsdhoz. Ezek a
jelen tggyel Gsszefliggésben a kovetkezGk szerint meriilnek fel.

A Foldforgalmi tv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kormanyhivatal a helyi fldbizottsdg nem tdamogato al-
lasfoglaldsa esetén megtagadja az adasvételi vagy csereszerz6dés jovahagydsat. Ez aldl a jogalkoté nem terem-
tett kivételt.

A Foldforgalmi tv. 27. § (3) bekezdése hataroz meg olyan eseteket, amikor a helyi foldbizottsag jovahagyo allas-
foglalasa ellenére a kormdnyhivatal megtagadhatja az adasvételi szerz&dés jovahagyasat.
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Ugyancsak a jovahagyd (tamogatd) allasfoglalds esetén tesz kivételt a megismételt eljarasokban a helyi foldbi-
zottsag Ujboli megkeresése aldl a Fétv. 36. § (2) bekezdése [Id. 27. § (2) bekezdésére utalé szabdly].

A helyi foldbizottsag allasfoglaldasanak mellzésére pedig csak a foldbizottsag hallgatdsa esetén van lehetGség
[Fétv. 36. § (1) bekezdés].

Vagyis a helyi foldbizottsag tamogatdst megtagad6 allasfoglalasa esetén csupan a minden jogkovetkezményt
nélkiil6z6 Foldforgalmi tv. 25. §-a alkalmazandé, amely szerint ,[a] helyi foldbizottsag a 24. § (2) bekezdése
szerinti értékelést koteles azonos szempontok szerint, a jegyzékben szerepld Gsszes el6vasarldsra jogosult, és
az adds-vételi szerz6dés szerinti vevS vonatkozasaban elvégezni”. Ennek azonban a jelen szabalyozasi konst-
rukciéban nincs jogkdvetkezménye: a helyi foldbizottsag jogi eszkozzel nem szorithaté arra, hogy a fenti sza-
balyozasnak megfeleld, torvényes allasfoglalast adjon ki.

1.2. A Fétv. 36. § (2) bekezdése szerinti megismételt eljarasban csak a helyi foldbizottsdg jévahagyo allasfogla-
lasa esetére teremtett a jogalkoto kivételt — utald szaballyal — a helyi foldbizottsagi allasfoglalas Gjboli beszerzé-
se alél. Fs bar a Foldforgalmi tv. 27. § (4) bekezdése alapjan ,a helyi fldbizottsag alldsfoglalasat az adds-vételi
szerzGdést, csereszerzGdést jovahagyod, vagy azt megtagad6 hatarozata meghozatalakor mint tigyféli nyilatko-
zatot veszi figyelembe, és ennek megfelel§ alkalmazasaval dont az abban foglaltak figyelembevételérél”, a ta-
madott szabalyozds szerint az tgyféli jogallasu helyi foldbizottsag tigyféli nyilatkozatnak mindsilé nemleges
allasfoglaldsa minden esetben koti a hatdsagi dontési jogkorrel rendelkezé kormanyhivatalt a dontéshozatalban.
Ugyan a Foldforgalmi tv. 27. § (5) bekezdése szerint a kormanyhivatal ,a helyi foldbizottsaggal révid dton kon-
zultaciot folytat, ha az allasfoglalds értékelése vonatkozasdban az abban foglaltaktél eltéré megallapitdsra jut”,
jogszabalyi szinten csak az addsvételt jovahagyo allasfoglaldstdl valé eltérésre biztositott a jogalkotd — megha-
tarozott esetekben — lehet&séget a kormanyhivatal szdmara.

2. A kifejtettekre tekintettel a hatdrozatnak az eljaré biré el6tti tigyre vonatkozdan kiolvasztott jogalkalmazoi
megoldasan tdl a jogalkoto felhivasat is indokoltnak lattam volna arra, hogy a hatésagi jogkort gyakorlé kor-
mdnyhivatal hatdskorét és az tigyféli jogallasi helyi foldbizottsag dllasfoglalasanak joghatasat, illetve dltalaban
véve a helyi foldbizottsag jogdllasat az eljarasban atgondolja.

Ezzel az inditvanyban felvetett probléman tdl — a joggyakorlat részleges alakitdsa helyett — koncepcionalisan
rendezhetd volna a dontési jogkorrel rendelkezd hatosag és az tigyféli nyilatkozat viszonya. Ezzel végsé soron
azt is megnyugtatéan rendezhetné a jogalkotd, hogy a hatésag dontése ne csupan formdlis torvényességi vizs-
galat targya legyen, hiszen a helyi foldbizottsag hatésagot kot allasfoglalasanak torvényessége — mivel az tgy-
féli nyilatkozat és nem hatésagi dontés — a birésag elétt érdemben nem vitathat. Igy volna biztosithat6, hogy
a hatdsagi dontések érdemi birdsagi felllvizsgalataval szemben tamasztott alkotmdnyossagi kovetelmény is biz-
tositott legyen az eljaras egészében.

Budapest, 2026. jdlius 14.

Dr. Varga Rékas. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/1047/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1381/2026. (VII. 22.) AB HATAROZATA

/////

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmdnybirésag megéllapitja, hogy Siklés Varos Onkorményzata Képvisel6-testiiletének az egyes helyi
adokroél sz6l6 27/1995. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelete 11. § (6) bekezdés d) pontjanak 2019. januar 1-jétdl
2024. december 31-ig hatdlyban volt ,50.000 m*-ig 150 Ft/m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/m?” szovegré-
sze az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésébe, valamint XXX. cikk (1) bekezdésébe (itk6z6 médon alaptorvény-
ellenes volt.

2. Az Alkotménybir6sdg megallapitja, hogy Siklés Varos Onkormdnyzata KépviselS-testiiletének az egyes helyi
adokrol sz6l6 27/1995. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelete 11. § (6) bekezdés d) pontjanak 2019. januar 1-jétdl
2024. december 31-ig hatdlyban volt ,50.000 m*ig 150 Ft/ m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/ m?” szbveg-
része a Pécsi Torvényszék el6tt 2.K.700.438/2026. tigyszamon folyamatban [évé perben nem alkalmazhato.

Indokoléas
l.

1. A Pécsi Torvényszék normakontroll eljarast kezdeményezett az Alkotmanybirésagnal az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja, valamint az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan.

A kérelem arra iranyult, hogy az Alkotmdanybir6sag allapitsa meg, hogy Sikl6s Varos Onkormanyzata Képvisel6-
testiiletének az egyes helyi adokrél sz6l6 27/1995. (XII. 22.) énkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: Or.)
11. § (6) bekezdés d) pontjanak ,50.000 m*ig 150 Ft/m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/m?>” szOvegrésze,
amely 2019. januadr 1-jét6l 2024. december 31-ig volt hatdlyban, alaptorvény-ellenes, és ezért annak egyedi al-
kalmazasi tilalmét rendelje el. Az inditvanyozé birésag az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) be-
kezdése és XXX. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. A jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezd bir6i kezdeményezés el6zménye az volt, hogy a Pécsi Tor-
vényszék egyszer mar inditvanyozta a most is tamadott Or. szovegrész alaptorvény-ellenességének megallapi-

tasat a kovetkezdSk szerint.

2.1. Siklés Véros JegyzGje mint els6fokd adohatdsag az alapiigy felperesei terhére hat, egyenként 14 000 m? te-

riletd, Sikl6son taldlhato kilteriileti ingatlan {[...] helyrajzi szam (a tovdbbiakban: Ingatlan1.), [...] helyrajzi szam
(a tovabbiakban: Ingatlan2.), [...] helyrajzi szam (a tovabbiakban: Ingatlan3.), [...] helyrajzi szam (a tovabbiak-
ban: Ingatlan4.), [...] helyrajzi szdm (a tovdbbiakban: Ingatlan5.), [...] helyrajzi szam (a tovabbiakban: Ingat-

lan6.)} vonatkozasaban telekado fizetési kotelezettséget allapitott meg. Hatdrozataiban azt az adémértéket al-
kalmazta, amely 2019. janudr 1-jét6l 2024. december 31-ig volt hatalyban az Or. 11. § (6) bekezdés d) pontja-
ban a negyedik 6vezetbe sorolt telkekre nézve.

Ingatlan1. adokotelezettsége a 2020-2023 addévekre évente 2 100 000 Ft volt. Ezt az ingatlant az egyik felpe-
res 2018. december 17-én vasdrolta 5 600 000 Ft-ért. A vasarlas idején az ingatlant szanté mdvelési agban tar-
tottak nyilvan az ingatlan-nyilvantartasban, ami 2019. jdnius 5-én valtozott meg kivett naperém(vé. Ugyanezen
adatok jellemzik Ingatlan2.-t és Ingatlan4.-et is. Ingatlan3. esetében az elGbbiekhez képest az eltérés annyi,
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hogy ezt 2022. november 10-én vdsdrolta meg az egyik felperes, amikor mar kivett naper6mdnek mindsdilt, és
az els6fokd adéhat6sag csak a 2023. adéévre allapitotta meg a 2 100 000 Ft 6sszeg( telekadét. Ingatlan5. meg-
vasarlasanak datuma 2020. 4prilis 20. napja volt, amikor mar kivett naperémdként volt regisztrdlva az ingatlan-
nyilvantartasban. Vételara 4 000 000 Ft volt. Esetében a 2021-2023. ad6évekre allapitotta meg az els6foku
adohatésag az évi 2 100 000 Ft telekadét. Az Ingatlan6.-ra vonatkozé relevans adatok az Ingatlan5.-héz képest
annyiban térnek el, hogy a vételar 3 600 000 Ft volt.

A felperesek fellebbezésére eljaré masodfokid adéhatésag (Baranya Varmegyei Kormanyhivatal) az els6fokd ha-
tarozatokat helybenhagyta.

Az alperesi hatdrozatok feliilvizsgélata irdnt az alapiigy felperesei nydijtottak be keresetet. Sikl6s Varos Onkor-
mdnyzata alperesi beavatkozéként a perbe belépett.

Az inditvanyozé birésdg a felperesek ligyeit egyesitette, majd a perben igazsagligyi szakértét rendelt ki, aki
szakvéleményében megbecsiilte az ingatlanok értékét minden egyes érintett ad6év elsé napjara kimutatva. Az
igazsagligyi szakvélemény szerint a telkek értékét Ggy kell megallapitani, hogy a talajértéket (fundus) minden
ad6évben novelni kell a foldvédelmi jarulék osszegével, ami annak az ara, hogy a terméfoldet kivonjdk a md-
velésbél. A felperesek aggalyosnak tartottak az igazsagiigyi szakérts szakvéleményét. Allaspontjuk aldtdmasz-
tasara maganszakértGi véleményt nydjtottak be, amely szerint a szakvélemény nem megalapozott. A magan-
szakértGi véleményben irtakat hangsdlyozva a felperesek dllitottak, hogy az ingatlanok mdvelésbdl valé kivo-
nasa utan nem kellett fizetni foldvédelmi jarulékot. Az inditvanyozo birésag beszerezte azokat a hatésagi hata-
rozatokat, amelyek engedélyezték az ingatlanok kivonasat a mivelésbdl. Ezek rendelkezd részében szerepel,
hogy a hatdésag a termdfold végleges mds céld hasznositasaért foldvédelmi jarulékot nem allapitott meg. Ezzel
Osszefliggésben a hatarozatok indokoldsai utalnak a terméfold védelmérdl sz6l6 2007. évi CXXIX. torvény (a
tovabbiakban: Tfvt.) 21. § (3) bekezdés m) pontjdra, amely szerint nem kell jarulékot fizetni, ha az ingatlaniigyi
hat6sdg a termé&fold mds céld hasznositasat kis teljesitmény( erdmd épitése céljabdl engedélyezi.

2.2. Ezt kovetben fordult elsé alkalommal a Pécsi Torvényszék az Alkotmanybirésaghoz 2.K.700.185/2024/45.
szamu végzésével.

Az inditvanyozé birésag elsé inditvanyaban foglalt alldspontja szerint az ingatlanok forgalmi értéke két részbdl
tevédik Ossze: az egyik maga a telekérték (fundus), a masik a foldvédelmi jarulék 6sszege, amit minden évben
hozza kell adni a telek értékéhez, annak ellenére, hogy az érintett ingatlanok mdvelésbél val6 kivondsa utan
ezeket nem kellett megfizetni. Az inditvanyozé bir6sag az Alkotmanybirosag megkeresésére kifejezetten leszo-
gezte, hogy el6&bbi alldspontjat fenntartja.

Az elsé biréi inditvanyban foglaltak szerint az ingatlanok értékei a kovetkez8k voltak.

Ingatlan. értéke 2020. januar 1-jén: 1 414 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 378 480 Ft.
Ingatlan1. értéke 2021. janudr 1-jén: 2 128 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 092 480 Ft.
Ingatlant. értéke 2022. januar 1-jén: 1 876 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 840 480 Ft.
Ingatlan. értéke 2023. janudr 1-jén: 4 256 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 220 480 Ft.
Ingatlan2. értéke 2020. janudr 1-jén: 1 540 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 504 480 Ft.
Ingatlan2. értéke 2021. janudr 1-jén: 2 310 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 274 480 Ft.
Ingatlan2. értéke 2022. janudr 1-jén: 2 072 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft.
Ingatlan2. értéke 2023. janudr 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 640 480 Ft.
Ingatlan3. értéke 2023. janudr 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 640 480 Ft.
Ingatlan4. értéke 2020. januar 1-jén: 1 414 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 378 480 Ft.
Ingatlan4. értéke 2021. janudr 1-jén: 2 128 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 092 480 Ft.
Ingatlan4. értéke 2022. janudr 1-jén: 1 876 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 10 840 480 Ft.
Ingatlan4. értéke 2023. janudr 1-jén: 4 676 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 640 480 Ft.
Ingatlan5. értéke 2021. januar 1-jén: 2 128 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 092 480 Ft.
Ingatlan5. értéke 2022. januar 1-jén: 2 072 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft.
Ingatlan5. értéke 2023. januar 1-jén: 4 256 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 220 480 Ft.
Ingatlané. értéke 2021. januar 1-jén: 2 310 000 Ft fundus (a szakvéleményben foglaltak helyett a biréi inditvany-

ban nyilvanvalé elirasként 3 310 000 Ft szerepel) + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 274 480 Ft.
Ingatlan6. értéke 2022. janudr 1-jén: 2 072 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 11 036 480 Ft.
Ingatlan6. értéke 2023. januar 1-jén: 4 718 000 Ft fundus + 8 964 480 Ft foldvédelmi jarulék = 13 682 480 Ft.
Az Alkotmanybirésag megkereste Siklos polgarmesterét. A polgarmesteri valasz lényege a kovetkez6. Meghaté-
rozé jelentésége van az idébeliségnek. Amikor az adémérték sérelmezett fordulata hatalyba Iépett, az ingatla-
nokat telekad6 kotelezettség nem terhelte, mert a kiilteriileten fekvs terméfold torvény erejénél fogva (Htv.)
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nem mingsilt teleknek. A felperesek tudhattak, hogy az atmindsités milyen adokotelezettséggel fog jarni. Ezzel
szemben az onkormanyzat nem tudhatta, hogy mi a felperesek szandéka a szantékkal, amikor 2018-ban meg-
alkotta a tamadott normat. Az igazsaguigyi szakértG szakvéleménye egyértelmiien rogziti, hogy mennyit érnek
a telkek, amelyhez képest az ad6 éves 6sszegének ardnya nem haladja meg a 20%-ot, ezért az tilzottnak nem
tekinthet6. Az dnkormanyzat cizellalt szabdlyozassal torekedett az aranyossag biztositasara jogalkotdsi tevé-
kenysége soran. Tobb Ovezetet hozott létre, mentességi szabdlyokat iktatott rendeletébe és a mivelési dgra is
tekintettel volt. A felperesek felr6haté magatartast tanusitottak. Eljarasi adokotelezettségeik kozil nem tettek
eleget példaul a bevallasi kotelezettségnek, ami miatt mulasztasi birsagot is kiszabtak a terhiikre.

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék els§ inditvanyat a 3204/2025. (VI. 23.) AB hatdrozatban (a tovabbi-
akban: Abh1.) elutasitotta. Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett eldontenie, hogy a
telekad6 éves 6sszegét mihez viszonyitja. Ez a kérdés azért volt dontd jelent&ségli, mert ha a sz6 szoros értel-
mében vett telek (fundus) értékéhez viszonyit az Alkotmanybirésag, az adéterhelés kifejezetten magas. Ha
azonban a telekértékbe tartozonak kell tekinteni a foldvédelmi jarulék fiktiv Gsszegét is, amelyet az alapligy
felpereseinek nem kellett megfizetni a hat6sdgi hatarozatokban foglaltak szerint, akkor az arany sokkal alacso-
nyabba (20% korilivé) vélik (lasd: Abht., Indokolds [46]-[471).

Az aranyossag mérésének alkotmanyos maédszere tekintetében az Alkotmanybirésag nem tért el sajat kovetke-
zetes gyakorlatatél az Abh1.-ben. Mivel nem (kdzigazgatasi) szuperbirésag, elfogadta azt az értékelést, amely
az inditvanyozo birésag éltal kirendelt szakvéleményen alapult, és amelyet az el6bbi birésag aggalytalannak
tekintett és itélete alapjaként szant. Rogzitette azonban az Alkotmanybirésag, hogy ,a koriilmények alapvets
megvaltozasanak mindsil [vesd Ossze: Abtv. 31. § (1) bekezdés], ha a birdsagi eljardsban mégis arrél gyéz&dnek
meg, hogy aggdlyos az a szakvélemény, amely indokolds nélkiil noveli a telekértéket minden egyes évben a
foldvédelmi jarulék azon 6sszegével, amelyet sosem kellett megfizetni” (Abh1., Indokolas [47]).

3. A jelen alkotmanybirésagi eljaras alapjat képezd bir6i kezdeményezés pertorténete a kovetkezk szerint fog-
lalhat6 Ossze.

3.1. A Pécsi Torvényszék — az Abhl. alapulvételével — 2.K.700.459/2025/3. szamd itéletében a keresetet eluta-
sitotta, amivel szemben a felperesek nyjtottak be feltlvizsgalati kérelmet a Kdriahoz a jogerds itélet hatalyon
kivil helyezése és az els6fokd birdsag Uj eljards lefolytatasara és Uj hatarozat hozatalara torténd utasitasa érde-
kében, az alperes és alperesi érdekelt perkoltség viselésére torténd kotelezése mellett. Az alperes feliilvizsgéla-
ti ellenkérelmében a jogerds itélet hatalydban valé fenntartasat kérte, miutan allaspontja szerint a felperesek a
szakvéleményben foglaltakat érvekkel megdonteni nem tudtdk, ekként a szakvélemény aggdlyossaga sem me-
rilt fel.

3.2. A Kdria a Pécsi Torvényszék elébbi itéletét hatalyon kiviil helyezte és az elséfoki birésagot (j eljaras le-
folytatdsara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta Kfv.1.35.282/2025/11. szamu végzésével. A Kiria alaposnak
értékelte a feliilvizsgalati kérelmet abban a vonatkozdsban, hogy ,a szakért6k nem adtak ésszer(i és logikus
magyarazatot, s6t semmilyen magyarazatot arra, hogy miért kellene a felperesek részér6l meg nem fizetett fold-
védelmi jarulék Osszegét a piaci Osszehasonlitd értékbecslés alapjan meghatarozott értékhez hozzaadni. |[...]
Helytalléan hivatkoztak arra is a felperesek, hogy az els6foku bir6sag olyan, a szakvéleményben nem szerepld
allaspontot fejtett ki, amely tilmutatott a szakvélemény szakmai szemponti megitélésén és felilbiralta a szak-
értGi véleményt, amire jogszer( lehetGsége nem lett volna” (Kdria Kfv.1.35.282/2025/11. szamu végzés, Indoko-
las [30]). A Kdria dontése indokolasaban azt is megallapitotta, hogy ,jogszabalysért&en jart el az elséfokd biré-
sag, amikor nem ismerte fel, hogy a szakért6k nem csupdan szakkérdésben foglaltak allast, hanem jogkérdést
dontottek el, mikor a foldvédelmi jarulék Gsszegét hozzdszamitottak az altaluk kidolgozott és a valds értéket
tikroz6  piaci  értékhez, amelyet 0Osszehasonlito értékbecslés moddszerével allapitottdk meg” (Kdria
Kfv.1.35.282/2025/11. szamu végzés, Indokolds [32]). A Kdria dontése elvi tartalmat Ggy fogalmazta meg, hogy
a ,napelem értéke a telek értékét nem novelheti meg, ebbdl kovetkezGen a terméfold végleges mas céld hasz-
nositasa miatti fizetendd foldvédelmi jarulék 6sszege nem szamithaté hozza a szakértdk altal az 6sszehasonlitd
piaci értékbecslés alapjan kimunkalt értékhez” (Kdria Kfv.1.35.282/2025/11. szamu végzés, Indokolds [34]).

4. A fenti el6zmények utdn fordult a Pécsi Torvényszék 2.K.700.438/2026/2. szamu végzésével masodjara az
Alkotmanybirésaghoz a Kdria (j eljdrdsra vonatkozé iranymutatdsat kovetve. A felhivasra kiegészitett bir6i in-
ditvany lényege a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.
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4.1. Az inditvanyozé bir6sag elGadta, hogy ismételten kezdeményezi az Alkotmanybirésag eljarasat a konfiska-
16 telekad6 kérdésében, azzal, hogy az ingatlanok forgalmi értéke — a foldvédelmi jarulék nélkil — a kovetkezd.
Ingatlant. értéke 2020. janudr 1-jén 1 414 000 Ft, 2021. janudr 1-jén 2 128 000 Ft, 2022. januar 1-jén 1 876 000
Ft, 2023. janudr 1-jén 4 256 000 Ft. Ingatlan2. értéke 2020. januar 1-jén: 1 540 000 Ft, 2021. januar 1-jén:
2 310 000 Ft, 2022. januar 1-jén: 2 072 000 Ft, 2023. januar 1-jén 4 676 000 Ft. Ingatlan3. értéke 2023. januar
1-jén 4 676 000 Ft. Ingatlan4. értéke 2020. janudr 1-jén 1 414 000 Ft, 2021. januar 1-jén 2 128 000 Ft, 2022.
januar 1-jén 1 876 000 Ft, 2023. janudr 1-jén 4 676 000 Ft. Ingatlan5. értéke 2021. januar 1-jén 2 128 000 Ft,
2022. janudr 1-jén 2 072 000 Ft, 2023. janudr 1-jén 4 256 000 Ft. Ingatlan6. értéke 2021. janudr 1-jén 2 310 000
Ft fundus (a szakvéleményben foglaltak helyett a biréi inditvanyban nyilvanvalé elirasként 3 310 000 Ft szere-
pel), 2022. janudr 1-jén 2 072 000 Ft, 2023. januar 1-jén 4 718 000 Ft.

4.2. Az inditvanyozo birésag az Alaptorvény alabbi szabdlyait hivta fel.

A tulajdonhoz valé jog sérelmére az vezet, hogy az adé megfosztja a felpereseket a tulajdonuktél. Ugyanis ,ro-
vid id§ alatt a felpereseket az 6nkormanyzati ad6hatdsag a teljes telekérték visszafizetésére kotelezné, ami
ugyanugy sértené a felperesek alapjogat — a tulajdonhoz valé jogot —, mintha az elvételre egyszeri hatésagi ak-
tus révén kerlilne sor. [...] A lényeg az, hogy a telkek forgalmi értékét felemészti a fizetendd ado, igy a jelzett
alapjogi sérelem az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése kapcsan a birésag szerint teljes egészében fennall” (bi-
réi inditvany kiegészitése, 1-2. oldal).

Az alperesi hatdrozatok végrehajtasa vagy onkéntes teljesitése esetén sériilne az Alaptorvény XXX. cikk (1) be-
kezdése. A 20-30—40 %-os adéterhelés mar alkotmanyossdgi vizsgalatot vonhat maga utan. ,A felpereseket
terhel6 ad6kotelezettség mértéke sulyosan aranytalan, és csak az 6nkormdnyzati adéhatésag bevételkdzponti
szemléletével, szdndékdval tdmaszthato ala. [...] A birésag megitélése szerint az Or.-ben rogzitett adéztatds sd-
lyosan ardnytalan: ekként a felperesek tulajdonhoz valé jogdnak a kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd
korlatozasa alkotmdnyjogi értelemben aggdlyos, adéterhiik igazolhatatlan” (biréi inditvany kiegészitése, 2-3.
oldal).

,Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésében rogzitett torvény el6tti egyenl&ség elvét is sértik az alperesi hataro-
zatok, tekintettel arra, hogy a felpereseket mas adéalanyokhoz képest aranytalanul nagyobb koézteher megfize-
tésére kotelezték. [...] Az Or. érintett rendelkezése révén a birésdg megitélése szerint egyértelmden sériilt a
jogegyenlGség kovetelménye, a helyi adéhatésag ugyanis a felpereseket olyan mértékl adé megfizetésére ko-
telezte, amely joval felette all az altalanos addfizetési kotelezettségi mértéknek, és amely — a fent kifejtettek
szerint — egyértelmden konfiskal jellegl” (biréi inditvany kiegészitése, 3—4. oldal).

5. A kezdeményez§ birésag inditvanyat a Kdria végzésével egylitt kiilldte meg a feleknek. Az alperesi beavatko-
z6 erre reagalva észrevételt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz. Ebben az 6nkormanyzat azt sérelmezte, hogy
mivel az inditvanyozé birésag a Kdria végzésében irtakat kozvetlenil és azonnal végrehajtotta, nem volt lehe-
t6sége az onkormanyzatnak arra, hogy az ligyben észrevételt, inditvanyt, nyilatkozatot tegyen és az uj eljards-
ban a Pécsi Torvényszék targyalast sem tartott. Az alperesi beavatkoz6 el6adta tovabba, hogy a Kuria végzésé-
bél kiindulva az eredeti alapperben beszerzett szakértGi vélemény nem aggalytalan, hanem az kifejezetten

aggalyos.
Il.
1. Az Alaptorvény érdemi dontéssel érintett rendelkezései:
,XII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez. A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

XXX. cikk (1) Teherbir6 képességének, illetve a gazdasagban valé részvételének megfelelGen mindenki hozza-
jarul a kozos sziikségletek fedezéséhez.”

2. Az Or. sérelmezett fordulata 2019. janudr 1-jétSl 2024. december 31-ig:
,11.§ (6) Az ad6 éves mértéke:

[...]
d) a negyedik 6vezetben: 50.000 m?ig 150 Ft/m?, az 50.000 m? feletti részre 50 Ft/m?*”.
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Az Alkotmanybirésag megvizsgalta, hogy a kiegészitett birdi inditvany megfelel-e az Alaptorvényben és az
Abtv.-ben lefektetett formai és tartalmi kritériumoknak {a feltételekkel kapcsolatos gyakorlatot lasd példaul:
3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 7/2020. (V. 13.)
AB hatarozat, Indokolas [9]}.

1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a birésag a peres eljaras felfliggesztése mellett végzéssel fordult
az Alkotmanybirésaghoz a felperesek egyesitett tigyében. Az inditvany alaptorvény-ellenesség megallapitasara,
valamint egyedi alkalmazasi tilalom elrendelésére iranyult. A birésag az el6tte folyamatban [évé perben még
alkalmazandé 6nkormanyzati rendeleti szabdlyt tdmadta oly médon, hogy alkotmanyjogilag értékelhets indo-
kolast adott el§ az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével dsszefliggésben. Az
Abtv. 41. § (3) bekezdése biztositja az Alkotmanybirésagnak, hogy hatalyon kiviil helyezett jogszabdlyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét is megdllapithassa, ha az a konkrét esetben még alkalmazandé {lasd példaul:
34/2019. (XI. 29.) AB hatarozat, Indokolas [23]-[25]}. Az inditvany tehat a tulajdonhoz valé jog és az aranyos
kozteherviselési kotelezettség tekintetében megfelelt a hatdrozott kérelem kévetelményének [vesd Gssze: Abtv.
52. § (1b) bekezdés].

2. Azt is megallapitotta azonban az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany az Alaptérvény XV. cikk (1) bekezdé-
se vonatkozdsdban nem elégiti ki a hatarozott kérelem egyik kovetelményét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].
Ennek két oka van. Az egyik, hogy formdlisan a bir6sdg azt allitotta, hogy az alperesi hatarozatok sértették a
megkiilonboztetés tilalmat. Tehat az inditvany e tekintetben nem a sérelmezett adémérték-szabalyra vonatkoz-
tatta érvelését. A masik, hogy tartalmilag lényegében azt adta el6 a birésdg, hogy az Alaptdrvény XV. cikk
(1) bekezdése azért sériilt, mert a telekadd konfiskal6 volt. Megjegyzendd, hogy ez az az inditvanyi tartalom,
amit az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdése és XXX. cikk (1) bekezdése hatdlya alatt vizs-
gal feliil érdemben allandé gyakorlata alapjan. Az adé silyos aranytalansagat a testiilet nem sorolja be az alta-
lanos egyenl@ségi szabdly alkalmazasi hatdlya ala.

3. Az Alkotmanybirésag vizsgdlta azt is, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Abtv. 37. § (1) bekezdésének. E
tekintetben a testlilet azt allapitotta meg, hogy az inditvany arra irdnyult, hogy az Alkotmanybirésag az Alap-
torvény rendelkezéseivel litkdztesse az Or. sérelmezett szabalyat. Az Alkotmdanybir6sag hatdskorrel rendelkezik
arra, hogy az Or. timadott adémértékét kozvetleniil Gsszevesse az Alaptdrvénnyel, tovabbd arra is ra kell mu-
tatni, hogy ennek az elbiraldsdra mas forumnak nincsen hatdskore {lasd legutébb: 12/2023. (VII. 13.) AB hata-
rozat, Indokolas [19]}.

4. Az Alkotmdnybirésag vizsgdlta, hogy az ,itélt dolog” joghatdsa [vesd Gssze: Abtv. 31. § (1) bekezdés] akada-
lyat képezi-e az eljarasnak. Ahogyan azt az Alkotmdnybirésdg az Abh1. indokolasanak [47] bekezdésébe fog-
lalta, a koriilmények alapvet6 megvaltozasanak mindsiil, ha a Pécsi Torvényszék elsé inditvanyat kovetSen a
felperesek ligyében valamely bir6sagi eljarasban arrél gy6z6dnek meg, hogy aggalyos novelni a telekértéket a
foldvédelmi jarulék azon dsszegével, amelyet sosem kellett megfizetni. A Kiria végzésében ezt megallapitotta
és ennek megfelelGen fogalmazta meg az (j eljdrasra sz6l6 irdnymutatdsat, amelynek az inditvanyozé birésag
eleget is tett. Ennek megfelelGen a tdmadott norma fellilvizsgdlatanak koriilményei alapvetéen megvdltoztak,
ami lehetévé teszi az ismételt eljarast az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggésben.

5. Az érdemi vizsgdlat lefolytatdsa el6tt az Alkotmanybirésag végiil azt vizsgdlta meg, hogy a hataskori korlat
[Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdés] akadalyat képezi-e az érdemi dontéshozatalnak. Az Alkotmanybirésag azt
allapitotta meg, hogy az Alaptorvényen alapulé allandé gyakorlata alapjan érdemben foglalkozhat az inditvany-
nyal, hiszen a helyi adérendeletek nem esnek a korlatoz6 szabaly hatdlya ald {a gyakorlat 6sszefoglalasat lasd:
20/2021. (V. 27.) AB hatarozat (a tovdabbiakban: Abh2.), Indokolas [22]-[23]}.

6. A fentiek értelmében nem volt akaddlya annak, hogy az Alkotmanybirésdg a biréi kezdeményezésben fog-
laltak alapjan érdemi vizsgélatot folytasson le az Or. tdmadott szdvegrésze tekintetében az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésével és XXX. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben. A polgarmester valaszat, amelyet az
Abh1. meghozatalara irdnyadé eljarasban adott, az Alkotmanybirésag figyelembe vette az indokolas kovetkezd
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pontjdban foglaltak szerint. Az alperesi beavatkozé jelen eljarasban benydijtott észrevételének, amely a megis-
mételt birésagi eljarassal szemben fogalmazott meg torvényességi aggdlyokat, nincs relevanciaja a biréi kezde-
ményezés alapjan folytatott alkotmdnyossagi normakontroll tekintetében.

V.

Az inditvany megalapozott.

Az Alkotmanybirésag el8szor Osszefoglalta a silyosan aranytalan telekadéra vonatkozé allandé gyakorlatdnak
azon pontjait, amelyek a jelen ligyben relevansak (IV/1., Indokolas [43] és kov.), ezt kovet&en attekintette a sé-
relmezett adomérték-szabalyt és annak jogszabalyi kdrnyezetét (IV/2., Indokolas [49] és kov.), majd Gsszevetet-
te a tamadott normat az aranyos kozteherviselési kotelezettséggel és a tulajdonhoz valé joggal (IV/3., Indokolas
[55] és kov.).

1. Az Alkotmanybirésag éllandé gyakorlattal rendelkezik a stlyosan aranytalan adéztatas tilalmarél a helyi va-
gyonadonak mindsiilg, teriletalapon kivetett telekadé tekintetében.

1.1. A konfiskdl6 telekadéra vonatkozé alkotmanybirésagi gyakorlat az Alaptorvény hatalya alatt az Abh2.-vel
vette kezdetét. Eszerint a ,tulajdonhoz valé jog kozteherviselési kotelezettségben jelentkezd korlatozdsa akkor
valik alkotmanyjogi értelemben aggdlyossd, amikor a fizetési kotelezettség egyértelmden tilterjeszkedik az ara-
nyos mértéken. A sdlyosan aranytalan adé6 ugyanis elvesziti a kdzteherviselési kotelezettségen nyugvo legitimi-
tasat, ami [...] a korldtozdst altalaban véve megalapozza. Kovetkezésképpen igazolhatatlanna valik az adéjogi
teher. Ebben az esetben a tulajdont a jogalkoté kozjogi eszkdzzel olyan silyos mértékben terheli meg, hogy
gazdasagi hatdsat tekintve tulajdonképpen elkobozza azt. Az ilyen ad6 célt téveszt. Egyszerre valdsitja meg az
Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdésének és XIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét” (Abh2., Indokolas [38]-[39]).
Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban az is egyértelmd, hogy ,normakontroll-eljdrdsban »az aranyossag vizsga-
latdt nem lehet feltételezésekre vagy jovébeli varakozasokra épiteni. Az ilyen eljaras ugyanis retrospektiv szem-
|életdi, hiszen a kozigazgatasi hatésag az ligyet végleges hatdrozatdval mar lezarta, és ehhez képest utobb kell
donteni olyan jogkérdésekrdsl, amelyek visszahatnak az alapiigyre« (Abh2., Indokolas [45]). Tekintettel arra,
hogy az Alkotmdnybirésag nem ténybirdsdg, Gj tényallast nem dllapit meg és f6 szabaly szerint kiterjedt bizo-
nyitasi eljarast sem folytat le (vesd 6ssze: Abtv. 57. §-aval), normakontroll eljardsaiban a birésagi eljarasban ki-
rendelt igazsagligyi szakértG szakvéleményében rogzitett telekértékbdl indul ki, amelyet az eljart kdzigazgatasi
bir6sag aggalytalanként elfogadva itélkezése alapjava tett” {az idézetet lasd: 7/2023. (VI. 6.) AB hatarozat (a to-
vabbiakban: Abh3.) Indokolas [25]; lasd még tartalmilag: Abh2., Indokolas [44]-[45]; 3233/2021. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [35] és [38]; 27/2022. (XI. 3.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh4.), Indokolas [36]}.
Emlékeztetni sziikséges arra is, hogy amikor az Alkotmanybirésag a teriiletalapd helyi vagyonadé mértékének
sulyos aranytalansagat vizsgalja, értékeli a perben kirendelt igazsagligyi szakért6 altal megallapitott telekérték
és az ad6 6sszegének szdzalékban kifejezhetd viszonyat, de figyelemmel van az adéjogi jogviszony és az tigy
mds, alkotmanyjogilag relevans koriilményeire is. Utébbi szempontok hataresetekben nyerhetnek kiemelkedd
jelentséget (lasd példaul: Abh3., Indokolas [36]).

Telkek esetében ,egy 20-30-40%-0s adéterhelés mar alkotmanyossagi vizsgalatot vonhat mag utan” (Abh2.,
Indokolds [51]). Az Alkotmdnybirdsdg silyosan aranytalannak mindsitette korabbi dontéseiben azokat a telek-
ad6 mértékeket, amelyek meghaladtak a 40%-ot, hiszen ezek az dltaldnos adéiigyi eléviilési ciklusban fel-
emésztik az adétargyat (Iasd példaul: Abh2., Indokolas [53]1-[54]; Abh3., Indokolas [39]; Abh4., Indokolas [37]-
[38]). A testiilet ugyancsak megdllapitotta a tulajdonhoz valé jog és az ardnyos kozteherviselési kotelezettség
sérelmét a telekado6 35,5%-0s elvondsa esetében, jéllehet ez az ardny annak a 20-30-40%-o0s tartomdnynak a
felsG részéhez allt kozel, amely hataresetet jelent a stlyosan aranytalan adéztatas megitélése soran (Abh3., In-
dokolas [30], [39]). Az Abh1.-ben az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az ,elé tart tényallasban mind-
Osszesen két esetben |[...] érte el a hatdresetet képezd tartomanyt az adoterhelés, és ekkor is annak az aljat su-
rolta. Az Alkotmdnybirdsag szokas szerint az addjogi eléviilés 6téves ciklusara kivetiti a sérelmezett adomérté-
ket. Ha a fentebb bemutatott adéterhelést ingatlanonként ebben az idGszakban vizsgaljuk, akkor az mutathaté
ki, hogy ot év alatt egyik ingatlan értékét sem emészti fel a telekadd, azaz a vagyon dllagat nem vonja el”
(Abh1., Indokolds [52]). A 3341/2025. (XI. 12.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh5.) azt dllapitotta meg a
testiilet, hogy a vizsgdlt ,esetben a 20-26%-0s arany a 20-30-40%-os tartomanynak az als6 részéhez all ko-
zel, igy jelen lgyben [...] nem meriil fel a stlyos ardnytalansag kételye” (Abh5., Indokolas [96]). A 1004/2026.
(I. 26.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh6.) arra tekintettel allapitotta meg az Alkotmanybir6sdg az ado-
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mérték stlyos aranytalansagat, hogy ,a telekadd az eléviilési ciklusban egyértelm(en felemésztette az adotargy
értékét a szakvéleményben foglalt becsiilt értékhez képest. [...] Az a telekad6-mérték, amely az eléviilési cik-
lusban az adétargy értékénél tobbet von el, stlyosan aranytalan. Az adéterhelés mingsitésében ugyanis az
egyik irdnyadé szempont, hogy hosszabb tavon miként alakul az elvonas (Abh6., Indokolds [36]).

1.2. Az el6z6 alpontban Osszefoglalt allandé gyakorlatbol az kovetkezik, hogy a telekad6 sulyos aranytalansa-
ganak megitélésére vonatkozé médszer és mérce mar kikristalyosodott. Az Alkotmanybirésag az adéperben
kirendelt igazsagligyi szakért6 szakvéleményében rogzitett telekértéket veszi alapul az érintett ad6évek els§
napjara kimutatva, amelyet a perbir6sdg elfogadott vagy biréi inditvany esetében elfogad és ez alapjan fog itél-
kezni. Az ekként meghatdrozott értékhez sziikséges viszonyitani a telekadé éves 6sszegét. Az Alkotmanybiré-
sag szokdsos viszonyitasi pontja az, hogy az adé megdllapitasahoz valé jog idGtartama alatt a telekad6 elvon-
ja-e a telek értékét. A 20%-os aranyt el nem érG adéterhelés jellemzSen nem veti fel a sdlyos aranytalansag
kételyét. Ugyanakkor az is benne rejlik az Alkotmanybirésag gyakorlataban, hogy a 20%-os arany feletti elvo-
nas sem mindsiil automatikusan sdlyosan ardnytalannak. Nem lehet teljesen figyelmen kiviil hagyni az adéjogi
jogviszony és az tigy mas, alkotmanyjogilag relevans koriilményeit.

2. Az Alkotmanybir6sdg megvizsgdlta a sérelmezett adomérték-szabalyt és annak jogszabdlyi kornyezetét.

2.1. Az egyes helyi ad6krol sz6l6 27/1995. (XII. 22.) 6nkormanyzati rendelet médositdsarél sz616 Siklés Varos
Onkormanyzata Képvisel-testiiletének 20/2018. (XI. 30.) 6nkormanyzati rendelete 5. §-a iktatta be az Or.
11. § (6) bekezdésébe a d) pontot 2019. janudr 1-jei hatalybalépéssel. Eszerint a negyedik 6vezetbe tartozo tel-
kek adémértéke savosan degressziv: 50 000 m*ig 150 Ft/m?, az 50 000 m? feletti telekrészre 50 Ft/m*. A ne-
gyedik Ovezet a maradékelv alapjan keriilt meghatarozasra. Ebbe a kategéridba esik mindazon telek, amelyik
nem a masik harom Gvezetben (ipari park teriilete, nagykereskedelmi teriilet és hitelintézeti, pénziigyi vallalko-
zasi tevékenységre haszndlt teriilet) taldlhat6. Ovezeti besorolastdl fiiggetleniil az drok adémértéke 15 Ft/m?, a
sajat hasznalatd Gt és magandt adomértéke 0 Ft/m?. A maganszemély tulajdondban all6 telek adomentes, kivé-
ve, ha az az ipari park teriiletén talalhaté [vesd ssze: jelen hatdrozat meghozatalakor hatalyos Or. 11. § (2)-(3)
bekezdés].

A telekadé mértékének tamadott szovegrészét az egyes helyi adokrél sz616 27/1995. (XII. 22.) 6nkormanyzati
rendelet médositasarol szol6 Siklés Varos Onkormdnyzata Képvisel§-testiiletének 25/2024. (X. 31.) dnkormany-
zati rendelete 3. §-a valtoztatta meg 2025. januar 1-jei hatdlybalépéssel. Ekkortdl a negyedik 6vezetbe tartoz6
telkek adémértéke 50 000 m?*-ig 195 Ft/m*-re emelkedett. Az 50 000 m? feletti telekrészre vonatkoz6 adémér-
ték nem valtozott (50 Ft/m?).

Szlikséges kitérni arra, hogy az egyes helyi adokrol sz616 27/1995. (XII. 22.) dnkormanyzati rendelet modosita-
sar6l sz6l6 Siklés Varos Onkormdnyzata Képviseld-testiiletének 25/2023. (XIl. 1.) énkormanyzati rendelete
1. §-a 2024. januar 1-jei hatalybalépéssel egy 6todik Gvezetet is bevezetett a negyedik vezethez képest alacso-
nyabb adémértékkel. Az 6todik dvezetbe tartozik a meguijulé energiaforrast hasznosité tertilet. Megujulé ener-
giaforrast hasznosito teriilet az a telek, amelyet napenergia felhasznalasaval torténé energiatermelésre hasznal-
nak és a telek legalabb 40 %-ban napelemmel fedett. Ennek adémértéke 50 000 m?*-ig 75 Ft/m?, az 50 000 m?
feletti részre 50 Ft/m? [vesd dssze: jelen hatdrozat meghozatalakor hatdlyos Or. 11. § (5) bekezdés e) pont és
(6) bekezdés e) pont].

2.2. A fenti jogszabalyi attekintésbél az Alkotmanybirésag a kovetkezé kovetkeztetéseket vonta le.

Az onkormanyzat a telekad6é mértékét Osszetett médon szabalyozta mar 2019 és 2024 kozott is. A peresitett
id6szakban a negyedik 6vezet adomértéke azonban azokra a telkekre is vonatkozott, amelyek kivett naper6-
miiként voltak régzitve az ingatlan-nyilvantartasban ebben az dvezetben. A m(ikodS napelemekkel lefedett
telkekre preferencialis adéomérték csak 2024. januar 1-jétél van hatalyban. A negyedik 6vezet adodterhelése
50 000 m*-ig joval magasabb (a peresitett idészakban 150 Ft/m?, jelenleg 195 Ft/m?), mint az 6todik Gvezeté
(75 Ft/m?), amelybe a kivett naper6m( az elébbi datumtol kezdve tartozik.

3. Az Alkotmanybir6sag Osszevetette az adémérték tamadott fordulatat az aranyos kozteherviselési kotelezett-
séggel és a tulajdonhoz valé joggal. Ennek sordn tdmaszkodott az indokolds 1V/1-2. pontjaban foglaltakra.

3.1. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett eldontenie, hogy a telekadd éves 6sszegét mihez viszo-
nyitja ebben az tgyben.
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Ahogyan az Abhl. meghozatala sordn, Ggy jelen esetben is az Alkotmanybirdsag azt a telekértéket fogadta el
viszonyitasi pontként, amelyet a perbirésag a perben kirendelt igazsagligyi szakértd szakvéleményére tamasz-
kodva inditvanyaban elé tart, amelyre a Pécsi Torvényszék az itéletét alapozni kivanja. Ez a telkek napelemek
nélkili értéke. Az ardnyossag mérésének alkotmanyos médszere tekintetében tehdt az Alkotmanybirésag foly-
tatja sajat kovetkezetes gyakorlatat.

3.2. A foldvédelmi jarulékkal nem novelt telekértékekhez képest a telekadd éves Gsszegei a kovetkez6 ardnyt
érték el a jelen hatarozat indokoldsa 1/4.1. pontjdban foglalt adatok alapulvételével.

Ingatlanl. adoterhelésének aranya 2020-ban 148,51 %, 2021-ben 98,68 %, 2022-ben 111,94 %, 2023-ban
49,34 % volt. Ingatlan2. adéterhelésének aranya 2020-ban 136,36 %, 2021-ben 90,91 %, 2022-ben 101,35 %,
2023-ban 44,91 % volt. Ingatlan3. adéterhelésének aranya 2023-ban 44,91 % volt. Ingatlan4. adéterhelésének
aranya 2020-ban 148,51 %, 2021-ben 98,68 %, 2022-ben 111,94 %, 2023-ban 44,91 % volt. Ingatlan5. adéter-
helésének aranya 2021-ben 98,68 %, 2022-ben 101,35 %, 2023-ban 49,34 % volt. Ingatlan6. addterhelésének
aranya 2021-ben 90,91 %, 2022-ben 101,35 %, 2023-ban 44,51 % volt.

Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata értelmében a 40 %-os ardnyt meghaladé adéterhelés jellemzéen fel-
veti a sUlyos aranytalansag kételyét teriiletalapd telekadd esetében.

Az Alkotmanybirésag elé tart tényallasban minden telek adéterhelése minden évben meghaladta a 40 %-ot. Az
inditvannyal érintett esetek tdlnyomoé tobbségében az elvonas megkozelitette vagy meghaladta az évi
100 %-ot. A fennmaradoé esetekben is kivétel nélkiil 40 %-nal magasabb volt az ad6 éves 6sszege a telekérték-
hez képest. Annak ellenére, hogy a peresitett idGszak egy telek vonatkozasaban sem foglalja magaban az ad6-
jogi eléviilési ciklus egészét, a sérelmezett adomérték — az Ingatlan3. kivételével — mindegyik telek értékének a
sokszorosat vonta el a felperesektdl. A vitatott adéévekre vetitett Osszesitett adoterhelés az Ingatlan1. vonatko-
zasaban 408,47 %, az Ingatlan2. vonatkozasaban 373,53 %, az Ingatlan4. vonatkozasaban 404,04 %, az Ingat-
lan5. vonatkozdsaban 249,37 %, az Ingatlan6. vonatkozdsdban 236,77 % volt. Ezekb&l a szamokbdl az a ko-
vetkeztetés adddik, hogy a telekad6 sérelmezett mértéke az eléviilési ciklusnal révidebb id6 alatt egyértelm(en
felemésztette az adétargyak értékét. Az Ingatlan3. esetében egyetlen ad6év volt peresitve. Erre az egy évre a
telek értékének kozel felét (44,91 %), kellett adoként megfizetni, azaz az eléviilési ciklusra vetitve megallapit-
hat6, hogy az ad6 6sszege a telek értékének tobbszorose (lett volna). Ezek az aranyok silyosan ardnytalannak
min&siilnek mind a hat adotargy esetében, mert az altaldnos adéiigyi eléviilési ciklusban, illetve mar annak egy
rovidebb részében is felemésztik az adétargyat.

Vizsgalni kell ugyanakkor a szamszer(sitett ardnyon tdl az adéjogi jogviszony és az tigy mas, alkotmanyjogilag
relevans kortilményeit is. Az Alkotmanybirdsag azonban nem tudott ebben az ligyben olyan koriilményt, illetve
sajatossagot azonositani, amely azt tamasztotta volna ala az Alaptorvényre visszavezethet§ médon, hogy a fen-
tebb kimutatott adéterhelés aranyosnak lenne tekinthetS. A polgarmesteri valaszban elGadottakra az Alkot-
manybir6sag valaszolt az Abh1. indokolasanak [54] bekezdésében. Azokat itt nem ismétli meg, de jelzi, hogy
tovébbra is irdnyadonak tekinti az ott irtakat. A 2024. januar 1-jével bevezetett 6todik Gvezet preferencidlis ado-
mértéke jelzi, hogy az dnkormanyzat sziikségesnek tartotta napelemekkel parkositott telkek adéterhelésének
csokkentését.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag — az Abtv. 50. § (1) bekezdése alapjan tanacsban eljarva — a ren-
delkezd rész 1. pontjaban foglaltak szerint megéllapitotta, hogy az Or. timadott szévegrésze sérti az aranyos
kozteherviselési kotelezettséget [Alaptorvény XXX. cikk (1) bekezdés] és a tulajdonhoz val6 jogot [Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdés]. A rendelkezé rész 2. pontja szerint az Alkotmanybirdsag elrendelte az alaptorvény-elle-
nes adomérték alapiigyben valé alkalmazasi tilalmdt az Abtv. 45. § (2) bekezdése értelmében. Ezt a hatarozatot
az Alkotmanybir6sag Hatdrozatai hivatalos lapban k6zzé kell tenni az Abtv. 44. § (1) bekezdésének megfelel-
en.

Budapest, 2026. jdlius 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybiré

alkotmanybiré
Dr. Patyi Andrés s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1382/2026. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Gfv.V1.30.353/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé alapitvany az Alkotmanybir6sagrél szél6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. §-a alapjan jogi képvisel&je (dr. Sz6ke Istvan ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be. Inditvanyaban
a Kdria mint felllvizsgalati birésag Gfv.V1.30.353/2024/2. szamul végzése alaptorvény-ellenességének megdlla-
pitasat és megsemmisitését kérte, a Févarosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-1. szamd és a Févarosi [télétabla
16.Gf.40.164/2024/7-1. szamu itéletére is kiterjedGen.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tgynek az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasa szempontjabdl |é-
nyeges elemei — a tamadott bir6sagi hatdrozatokban megallapitott tényallas és az inditvanyozo el6addsa alapjan
— a kovetkez6képpen foglalhatok 6ssze.

1.2. Az inditvdnyoz6 az alapiigy felperese médositott kereseti kérelmében elsédlegesen szerz6désszegés, ma-
sodlagosan szerz6désen kiviil okozott kar megtéritése, harmadlagosan jogalap nélkili gazdagodas cimén kérte
kotelezni az alperest 74 871 000 Ft és kamatai megfizetésére.

Az elséfoku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku
bir6sadg az els6fokd birésag itéletét helybenhagyta. A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé feliilvizsgélati
kérelmet nyujtott be. A Kiria az inditvanyozé eredetileg elGterjesztett keresetének pertargy értékére tekintettel
— ami meghaladta a 400 000 000 forintot — a polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiak-
ban: régi Pp.) Kiemelt Jelent&ség(i Perekre vonatkozé Otodik rész XXVI. Fejezetének a szabdlyait alkalmazta. A
Kdria hivatkozott a régi Pp. 386/1. §-ra, amely szerint a kiemelt jelentGségii perekben a Pp. 272. § (1) bekezdése
alapjan benydijtott feltlvizsgalati kérelmet az elséfokd hatarozatot hozé birésagndl a hatarozat kozlésétdl sza-
mitott harminc napon belil kell benydjtani vagy ajanlott kiildeményként postara adni. A felllvizsgalati kérelem
benydjtasara elGirt hatarid§ elmulasztasa esetén az elmulasztott hataridé utolsé napjatél szamitott harminc nap
elteltével igazolasnak akkor sincs helye, ha a mulasztds csak késGbb jutott a fél tudomasara, vagy az akadaly
csak késébb sziint meg. A Kiria végzésében megdllapitotta, hogy a fellilvizsgélati kérelem el6terjesztése elké-
sett, és erre tekintettel a Kdria a felilvizsgalati kérelmet a régi Pp. 386/A. § (1) és 270. § (1) bekezdése alapjan
alkalmazandé 237. §-a alapjan hivatalbdl elutasitotta.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen azért fordult az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspontja szerint a tamadott biréi
dontések sértik az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birésagi eljarashoz fliz6d6 jogat
és az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz f(iz6d6 jogat. Erre tekintettel kérte a
Karia Gfv.VI1.30.353/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, a
Févarosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-1. szamu és a Févarosi [tél6tabla 16.Gf.40.164/2024/7-1. szamd itéle-
tére is kiterjedGen.

/////

erGs dontés gy sziiletett, hogy a bir6sdagok nem voltak figyelemmel az tigy 6sszes koriilményére, tovabba az
alkalmazandé jogszabalyokat — az Alaporvény 28. cikkében foglaltakkal ellentétben — nem azok céljaval 6ssz-
hangban értelmezték. Allaspontja szerint tovabbd sériilt az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztosi-
tott eljarasi alapjog részjogositvanyaként értelmezendd, részrehajlds nélkiili, tisztességes médon torténd eljards-
hoz valé joga, valamint az eljdrasok észszerd hataridén beliili befejezéséhez f(iz6d6 joga.
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2.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek szerint tovabba a Kiria tdmadott végzése sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fliz6d6 jogat. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kd-
ria végzése nem vette figyelembe azt a tényt, hogy az inditvanyozo keresetvdltoztatdsaval az eredetileg elGter-
jesztett keresetének pertargy értékét 400 000 000 Ft dsszeg ald csokkentette. Alldspontja szerint, bér a kereset
leszallitasat kovetSen is a kiemelt jelentdségli perekre iranyad6 szabalyok szerint kell folytatni az eljarast, arrdl
nincs rendelkezés, hogy leszdllitott kereset esetén benydjtott feliilvizsgdlatra is a kiemelt jelentGségl perekre
vonatkoz6 szabdlyok lennének az iranyadék. Az alkotmanyjogi panasz kiemeli, hogy régi Pp. 270. § (2) bekez-
dése értelmében a jogerds itélet ellen van helye feliilvizsgalatnak. Az inditvdnyozé értelmezésében ez azt je-
lenti, hogy minekutan a jogerds itélet a csokkentett pertargyérték vonatkozasaban sziiletett, sem a régi Pp. ren-
delkezéseibdl, sem egyéb jogszabdlybol nem kovetkezik az, hogy a kiemelt jelentGségli perként folytatott elja-
ras soran pertargyérték-csokkentés esetén erre a jogerds itéletre vonatkozo feliilvizsgalati eljards soran is a régi
Pp. kiemelt jelent6ségli perekre vonatkozoé szabdlyai lennének iranyaddk. Tovabba allaspontja szerint a Kdria
végzése érdemi indokoldst nem tartalmaz, igy az inditvanyozé szamdra nem deril ki az sem, hogy a csokken-
tett pertargyértékre elGterjesztett feltlvizsgalati kérelmet a Kdria miért tekinti gy, mintha az a teljes pertargy-
értékre vonatkozo fellilvizsgdlati kérelem lenne.

Az inditvanyoz6 szerint tovabba az a tény, hogy a Kdria Ggy utasitotta vissza érdemi vizsgalat nélkal a feltlvizs-
galati kérelmét, hogy nem vette figyelembe azt, hogy az inditvanyozé kizdrélag a csokkentett pertargyérték
vonatkozdsaban terjesztett el felllvizsgalati kérelmet és az, hogy a Kiria érdemi vizsgdlat nélkli visszautasitd
végzése ellen tovabbi jogorvoslatnak nincs helye, ugyancsak jelentds mértékben sérti az inditvanyozoé Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz fiz6d6 alapjogat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkot-
manyjogi panasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatérozot-
tak szerint tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsarél. A tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt feltételeit, kiilondsen a 26-27. § sze-
rinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-30. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irasban benyujtani. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszat a Kdria tdmadott végzése tekintetében hatdridében benydjtotta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva”. Az Alkotmdnybirésag a Kuaridnak a feliilvizsgalati kérelem hivatalbdl valé elutasitasarél ren-
delkezd végzését eljarast befejezd biréi dontésnek tekinti, amely az Abtv. 27. §-an alapulé torvényi feltételek
alapjan alkotmanyjogi panasszal megtdmadhato.

Az Alkotmdnybirésdg Ugyrendjének 32. § (1) bekezdése alapjan a jogorvoslati lehetdségek kimeritésének kote-
lezettsége nem vonatkozik a fellilvizsgdlatra mint rendkiviili jogorvoslatra. Abban az esetben viszont, ha az in-
ditvdnyoz6 a feliilvizsgalat lehet&ségét kimeriti, a Karia rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott déntésének
tartalma az Alkotmanybir6sag eljarasara is kihat. Abban az esetben ugyanis, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy
az eljards lefolytatasdra nincsen lehetség, akkor az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésig
a Kdrianak a feliilvizsgdlati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapiigy-
ben hozott biréi dontés(eke)t is, ha a Kiria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mér-
legelési jogkorben hozta meg. Jelen ligyben a Kdria a térvényben foglalt hataridé kovetelményének nem meg-
felelS teljesitése alapjan — tehat nem mérlegelése folytan — hozta meg a feliilvizsgdlat engedélyezése iranti ké-
relmet hivatalbdl elutasitd végzését, igy azon keresztll a torvényszéki és itélGtablai itélet allitott alaptorvény-
ellenessége nem vizsgélhato.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjan lefolytatott alkotmanyossagi felllvizs-
galat keretében a Kdria hivatalbdl elutasité (nem érdemi) dontésén keresztiil az Ugyrend 32. § (4) szerint kizd-
rélag a kordbban alkotmanyjogi panasszal megtamadott, de a fellilvizsgdlati eljaras miatt érdemben nem vizs-
galt jogerds dontés lenne vizsgalhatd, a kordbbi alkotmdnyjogi panaszban foglalt kérelemnek megfelelGen, ami
jelen esetben nem mertilt fel.
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Mindezekre tekintettel a F&varosi Torvényszék 32.G.40.602/2024/7-1. itélete és a Févérosi [télétabla
16.Gf.40.164/2024/7-1. itélete tekintetében az alkotmanyjogi panasz alapjan az érdemi vizsgdlat lefolytatasara
az Alkotmanybirésagnak nem volt lehet&sége.

3.3. Az inditvdny — a Kdria tdmadott végzése tekintetében onalldan is — megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdé-
sében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vo-
natkozoé hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett biréi
dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését és kifejezetten kéri annak megsemmisitését.

3.4. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az inditvany a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvets al-
kotmanyjogi jelent&ségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljardsat {err6l els6ként lasd: 3/2013. (II. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[301}.

Az alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést illetGen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen
kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése tartalmat
érintGen {lasd pl. 35/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [16]; 3233/2016. (XI. 18.) AB végzés, Indokolds [16];
3221/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [40]}.

A biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének felmeriilése kapcsan az Alkotmanybi-
résag ramutat, hogy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja szerint a bir6i dontéseket az alkotma-
nyossag szempontjabdl ellendrizheti. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag vizsgalata az Abtv. 27. §-a alap-
jan benydjtott alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa soran a biréi dontésben foglalt jogértelmezés alapjogokkal
val6é 6sszhangjanak vizsgdlatara korlatozédik, és nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhato biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének {lasd hason-
|6an: 1135/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolas [42]; 1118/2026. (Ill. 13.) AB végzés, Indoklas [23]; 3268/2012.
(X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. Sem a tisztességes eljarashoz, sem a jogorvoslathoz val6 jog nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti ,szuperbir6sag” szerepébe lépjen, és hagyo-
mdnyos jogorvoslati férumként jarjon el {errél els6ként lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.
Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott alapjog tekintetében emlékeztet
a korabbi dontéseiben tett Iényeges megallapitasokra, miszerint az egyes eljarasi torvényekben biztositott rend-
kivili jogorvoslatok, mint amilyen a feliilvizsgalati kérelem is, kiviil esnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) be-
kezdésének védelmi korén, azokbdl kényszeritGen nem kovetkezik a rendes jogorvoslati férumokon feliili,
egyéb jogorvoslati lehetGségek biztositasa {lasd: 3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [22]; 3239/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [13]; 3045/2015. (Il. 20.) AB végzés, Indokolds [11]}.” Ugyanakkor, ha a jogalkot6
mégis lehetGséget biztosit rendkiviili jogorvoslat igénybevételére, Ggy ennek az eljarasi szakasznak is meg kell
felelnie a tisztességes birdsagi eljardshoz valé jogbdl fakadé elvarasoknak. Ezzel az elvardssal nem ellentétes
az, ha a Kdria a rendkiviili jogorvoslat igénybevételére iranyul6 kérelem elGterjesztésének és érdemi elbirdlasa-
nak jogszabalyi feltételeit megvizsgdlva arra a kovetkeztetésre jut, hogy azok az adott kérelem tekintetében
nem teljesiiltek, és ezen szakjogi meggy6zGdése alapjan, az irdnyadd jogszabalyi rendelkezések megjelolése
mellett azt a sziikséges mértékben megindokolt dontésében hivatalbdl elutasitja. Onmagdban az, hogy az ilyen
dontés indokoldsaban foglaltakkal az inditvanyozé nem ért egyet, vagy azt — sajat szubjektiv szempontjai alap-
jan — nem tartja kellGen részletesnek, az Alkotmanybirésdg iranyadé gyakorlata alapjan nem alapozza meg a
dontés alaptorvény-ellenességét.

Ugyanakkor a jelen ligyben az inditvanyozé nem egyszer(ien azt vitatta, hogy miért tekintette a Kdria a régi Pp.
szerinti kiemelt jelentGségl perek esetén a fellilvizsgalati kérelem benyujtasara nyitva allé hataridét elmulasz-
tottnak. Inditvanydban alapvetGen azt a jogértelmezést vitatta, hogy miért a kiemelt jelentGségii per szabalyai
szerint jart el a Kdria annak ellenére is, hogy az inditvanyozé korabban keresetvaltoztatassal élt, és az igy meg-
valtozott pertargyérték, amely tekintetében a jogerds dontés sziiletett, mar nem felelt meg a kiemelt perek sza-
bdlyainak alkalmazasara vonatkoz6 feltételeknek. Az Alkotmanybirésag megitélése szerint annak eldontése,
hogy ha a kiemelt per szabalyai szerint indult perben a jogerds itélet keresetvaltoztatas kovetkeztében mar
olyan 6sszeg tekintetében sziiletik, amely nem felel meg a kiemelt per szabdlyai alkalmazasahoz sziikséges tor-
vényi feltételeknek, akkor a Kuria feliilvizsgalati eljardsdban az altaldnos vagy a kiilonos szabalyokat alkalmaz-
za, olyan szakjogi, torvényességi kérdés, amely megvalaszolhaté a vonatkozé szakjogi (eljdrdsi) torvény szaba-
lyainak értelmezésével.
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[21] 4. Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza
lényegileg a birésagi dontés torvényességi felllbiralatara irdnyul, az eljar6 birésag jogértelmezésének és jogal-
kalmazasanak helytallésagat vitatja, a tamadott végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. A rendelkezésre all6 iratok-
bol megallapithat6, hogy a Kdria azonositotta az allaspontja szerint a jelen tigy kapcsan vizsgalandé legfonto-
sabb kérdéseket, és a dontése mikénti kialakitasahoz relevans szempontokat — figyelemmel a vonatkozé anyagi
és eljarasjogi torvényi elGirdsokra — vizsgdlat targydva tette, tovabba végzése indokoldsdban szamot is adott
dontése indokairdl. Az alkotmanyjogi panaszban elSadott érvek mentén az inditvanyozé allitott jogsérelmének
orvoslashoz igy arra lenne sziikség, hogy az Alkotmdnybirésag olyan szakjogi, torvényértelmezési kérdések
vizsgalataba bocséatkozzék, amelytl a szerepébdl kovetkezs toretlen gyakorlata alapjan tartézkodik. Az indit-
vany tehat nem allitott a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel, kdvetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdro-
zott befogadhatésagi feltételt.

[22] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)—(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 29. §-dban foglaltakra — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és d) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. jdlius 14.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1096/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1383/2026. (VII. 22.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a kozbeszerzésekrdl sz6l6 2015. évi CXLINL. torvény 165. § (3) bekezdés b) pontja és
71. § (8) bekezdés b) pontja ,potolhatd” szovegrésze alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsem-
misitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria mint feltlvizsgalati birésag Kfv.V1.37.579/2024/10. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel§ (dr. Herbak Henrietta ligyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagtol — az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan — a kdzbeszerzésekrdl sz616 2015. évi CXLIII. torvény (a tovabbiakban: Kbt.)
165. § (3) bekezdés b) pontja és 71. § (8) bekezdés b) pontja ,pétolhatd” szovegrésze, — az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan — a Kuria Kfv.V1.37.579/2024/10. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte a Févdrosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19. szamu itéletére és a Kozbeszerzési
Dontébizottsag (a tovabbiakban: KDB) D.294/19/2023. szamu hatdrozatara kiterjedS hatallyal.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy el6zményei a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan a kovetkez6-
képpen foglalhat6k 6ssze.

Az inditvanyozé helyi 6nkormanyzat mint ajanlatkérd nyilt kozbeszerzési eljarast inditott. Az eljaras 2. részének
targya egy 6voda épliletének feldjitasa volt, eredményesség esetén, vallalkozasi szerz&dés megkotésével. Az
inditvanyozo6 a kozbeszerzési dokumentumok részeként a kozbeszerzés targyanak meghatarozdsara mdszaki
lefrast, arazatlan koltségvetést és vallalkozasi szerzGdéstervezetet bocsatott az ajanlattevék rendelkezésére. Az
inditvdnyozé késébb a felhivast médositotta, az ,Epitész kéltségvetés”-ben a 12. Felvonulasi létesitmények
munkanemnél egy tovabbi tételt jelolt meg (,2.K tétel Felvonuldsi és organizaciés koltségek 1 klt”). Az inditva-
nyozé az ajanlattevéknek tdjékoztatast nydjtott, a felvonuldsi koltségek elszamolasara kérte a koltségvetés ki-
egészitését. A modositott ajanlattételi hataridG leteltét kovetGen az inditvanyoz6 a perben alperesi érdekelt
ajanlattevét (a tovabbiakban: alperesi érdekelt) szamitasi hiba javitasara, valamint hianypétlasra és felvilagositas
megaddsara hivta fel. Az utébbinak nem volt targya az drazatlan koltségvetés hianyzo tétele.

Az inditvanyozé az alperesi érdekelt ajanlatat a Kbt. 73. § (1) bekezdés e) pontja alapjan érvénytelenné nyilva-
nitotta. Dontése indokoldsa szerint az alperesi érdekelt nem a kiadott drazatlan koltségvetést arazta be és nydj-
totta be szakmai ajdnlatét, abbdl hidnyzott az Epitész kéltségvetés 12. pont felvonuldsi létesitmények 2. ssz.
tétele, a K tétel Felvonuldsi és organizacios koltségek. Az inditvanyozé szerint az alperesi érdekelt ezzel nem
tette meg az ajanlatét a teljes beszerzési targyra (a teljes mszaki tartalomra). Az arazott koltségvetésbdl hidny-
z6 tétel hianypétlds keretében jogszerlien nem pétolhatd, a szakmai ajanlat hidnypétlasa az esélyegyenlséget
és a verseny tisztasaganak alapelveit nem sértheti. Az alperesi érdekelt el6zetes vitarendezési kérelmében az
inditvanyozotél az ajanlatat érvénytelenné nyilvanité dontés visszavonasat kérte, mely kérelmet az inditvanyo-
z6 elutasitott.

Az inditvanyozo6 2023 augusztusaban elkészitette az ajanlatok elbiralasarol késziilt 6sszegezést, mely szerint az
eljaras (a 2. rész tekintetében) eredménytelen lett, mert kizarélag érvénytelen ajanlatot nyujtottak be.

Az alperesi érdekelt 2023 jaliusaban benydjtott jogorvoslati kérelme alapjan eljart, a perben alperes KDB
D.294/19/2023. szam( hatarozataban (a tovabbiakban: alaphatarozat) megallapitotta, hogy az inditvanyozo
megsértette a Kbt. 71. § (1) bekezdését, amikor hidnypoétlas lehetGségének biztositasa és felvilagositaskérés nél-
kil érvénytelenné nyilvanitotta az alperesi érdekelt ajanlatat amiatt, hogy az arazott koltségvetés egy tétele hi-
anyzott. Az indokolds szerint az inditvanyozénak, miutan megallapitotta, hogy egy tétel hianya miatt a benydj-
tott drazott koltségvetés a médositott arazatlan kéltségvetésnek nem felel meg, hianypétlast kellett volna bizto-
sitania az alperesi érdekelt szamara, illetve felvilagositast kellett volna kérnie, amennyiben nem volt szamdra
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egyértelmd, hogy a felvonulasi és organizacios koltségeket az alperesi érdekelt hol tiintette fel. A Kbt. 71. §
(8) bekezdés b) pontja kifejezetten megengedi, hogy az ataldnydijas szerz&dés esetén az drazott koltségvetés
valamely tételét az ajanlattevd pétolja, médositsa, kiegészitse vagy torolje. A KDB a Kbt. 165. § (3) bekezdés
b) pontja szerinti jogkovetkezményt alkalmazta, és az alperesi érdekelt ajanlatat érvénytelenné nyilvanité indit-
vanyozoi dontést és a kdzbeszerzés 2. részére vonatkoz6, az ajanlatok elbirdlasardl szol6 Osszegezést, és az
ezeket kdvetden hozott valamennyi ajanlatkérsi dontést megsemmisitette.

Az inditvanyoz6 a(z) — 21. alszamu hatarozattal kiegészitett (a tovabbiakban: kiegészit§ hatarozat) — alaphataro-
zattal szemben kozigazgatasi pert kezdeményezett. Az inditvanyozé keresetében — a kiegészit§ hatarozattal
szemben benydjtott kereseti kérelmei mellett — az alaphatarozat megvaltoztatasat és a jogorvoslati eljards meg-
szlintetését, illetve a jogorvoslati kérelem elutasitasat, vagy az alaphatdrozat megsemmisitését és a KDB (j elja-
rasra kotelezését kérte. A F6varosi Torvényszék 103.K.703.346/2023/19. szamd itéletével a keresetet elutasitot-
ta.

Az itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyben egyebek mellett kifogasolta,
hogy a F6vdrosi Torvényszék nem vette figyelembe semmisségi okként, hogy a KDB hatarozata a Kbt. 165. §
(3) bekezdés b) pontjanak nem felel meg, amelybdl kovetkez&en vagy az érvénytelenitést, vagy az Osszegezést
lehet megsemmisiteni, a kett6t egyiitt nem. Az inditvanyozé szerint a KDB az Gsszegezés megsemmisitésérdl
hivatalbdli kiterjesztés hianyaban nem hozhatott volna dontést. A Karia Kfv.V1.37.579/2024/10. szamu itéletével
a Févarosi Torvényszék dontését részben, az alaphatdrozat elleni keresetet elutasitd részében hatalyaban fenn-
tartotta, a kiegészitG hatdrozat elleni keresetet elutasité részében hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd biré-
sagot (j eljards lefolytatasara és Uj hatarozat hozataldra utasitotta. Az itélet indokolasa szerint a KDB-nek nem
kellett hivatalbdl kiterjesztenie az eljarasat az 0sszegezésre, mert annak a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja
alapjan torténé megsemmisitése a jogsértS ajanlatkérdi dontés kovetkezménye. A dontés elvi tartalma szerint
tovabba ,[a]talanydijas szerz6dés esetén az arazott koltségvetés hidnyzo tétele hidnypotlas keretében pétolha-
t6, illetSleg felvilagositaskérés Gtjan tisztazhato, ha a valtozas a teljes ajanlati drat vagy annak értékelés ald es6
részosszegét és az ajanlattevik kozott az értékeléskor kialakulé sorrendet nem befolydsolja”.

1.2. Az inditvanyozé el6zményeket kdvetSen benydjtott, Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasza az aldbbiak
szerint foglalhaté 6ssze.

1.2.1. Az inditvanyoz6 szerint a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja azon normaszévege, hogy valamely tétele és
egységara ,potolhatd”, alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozo esetében az érdemben dontésre, végrehajtasra al-
kalmatlan jogszabalyi rendelkezés alkalmazasan keresztiil, tovabba a jogszabdlyi rendelkezés versenysérts vol-
ta miatt a KDB jogorvoslati eljarasaban az inditvanyozo tisztessége hat6sagi eljarashoz [Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdés], a birésagok eljarasaban a tisztességes birsagi eljarashoz valé joga [Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdés] sériilt. A normaszdveg tovabbd az Alaptorvény 28. cikkébe titkozik.

A normaszoveg arra kotelezi az inditvanyozot, hogy ,elfogadja a targyi kdzbeszerzési eljardsdban egy ajanlat
mszaki tartalommal, miszaki feladattal valé kiegészitését, hogy egy ajanlattevé — Kbt. 2. § (1) bekezdés sze-
rinti alapelvi versenysérelmet megvaldsitva, amely inditvanyozéra mint ajanlatkérére is kihat — az ajanlatabdl
hidnyzo tétellel kiegészithesse, ezaltal inditvanyoz6 nem tudja dsszehasonlitani az igy 6sszehasonlithatatlanna
valt ajanlatokat”.

A szOvegrész az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésében biztositott jogokat sértS, mert azonos csoportba
tartozo ajanlattevék kozotti indokolatlan megkilonboztetéshez vezet. Az inditvanyozét mint a kozbeszerzési
eljarasban ajanlatkérét — igy az ajanlatokat elbirdlét — azért érte alapjogsérelem, mert az ajanlattevék kozotti
kilonbségtétel nélkil a versenyt, valamint az ajanlatok 6sszehasonlithatésagat nem tudja biztositani.

Az inditvanyozé a tdmadott rendelkezést a Kbt. preambulumaba iitkdzének, a 71. § (8) bekezdés a) pontjaval
ellentmondasosnak tartja.

1.2.2. Az inditvanyozé a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését, illetve
XXVIII. cikk (1) bekezdését és 28. cikkét sértd voltat a vagylagossag elGirdsabdl eredGen latja. Az inditvanyozé
szerint esetében az ajanlattételi hatarid6t kovetGen a jogszabaly szévege érdemi dontésre, annak végrehajtasa-
ra alkalmatlan volt, az elérni kivant helyzet a jogszabaly alapjan nem volt megteremthets. A hiba nem orvosol-
hat6 jogértelmezésen keresztiil, mert azzal a jogalkalmazdék a norma szévegén tilterjeszkednek, jogot alkotnak.
Az inditvanyozé szerint tigyében annak érdekében, hogy donteni tudjanak, a norma altal el&irt ,vagy” helyett
,6s"-t alkalmaztak, és a dontésbe a jogorvoslati kérelemben nem vitatott dokumentumot (az eljaras eredményé-
rél sz6l6 dontést tartalmazoé 6sszegzést) vontak be.
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Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésének sérelmére is. Az alkotmanyjogi pa-
nasz szerint ,az inditvanyozé6t megillette volna a Kbt. elGirasainak a normaszoveg hibdja ellenére, nem jogsértd
értelmezése és alkalmazhatésaga, szemben [az alperesi érdekelttel], aki ezaltal mint masik fél elGnyben része-
stllt az inditvanyozdval szemben, kérelmének helyt adtak majd alperes ellenkérelme alapjan a birésagok az al-
peresi hatarozatot helyben hagytak”.

1.2.3. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések az Alaptorvény T) cikk (3) bekezdésébe, litkdznek, mert azok a
KDB-re és az eljar6 birésagokra kotelezGek, tovabba a rendelkezések alaptorvény-ellenesége miatt az Alaptor-
vény R) cikk (2) bekezdése is sérill.

1.3. Az inditvanyozé Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban kifogasolta a KDB és az eljar6 bir6sagok jogértelmezé-
sét, igy hivatkozott annak dnkényességére, tovabba arra, hogy az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseit és
28. cikkét sérté médon a KDB és az eljaré birésagok elszakadtak a Kbt. preambulumétél, mellyel a tisztességes
versenyben indokolatlan hatrdnyos megkilonboztetést teremtettek. Az inditvanyoz6 a KDB eljarasat a tisztes-
séges hat6sagi eljarashoz val6 jogot sértének, az észszer( hataridén beliili tigyintézéshez valé jogba is (itk6z6-
nek tartja. Tovabbd, mivel a bir6sdgok elfogadtak a KDB mint hatésag eljarasat, ezért sériilt az inditvanyozé
tisztességes birosagi eljdrashoz valé joga. Az inditvanyozo hivatkozott az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdésének,
T) cikk (3) bekezdésének sérelmére is.

Az inditvanyoz6 szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benydujtdsdra jogosultsaggal rendelkezik,
nem kozhatalmat gyakorlé inditvanyozé [Abtv. 27. § (2) bekezdés].

1.4. A Kozigazgatasi és Terliletfejlesztési Minisztérium jogi tigyekért felelGs helyettes allamtitkara amicus curiae
beadvanydban allaspontjarél az Alkotmanybirésagot tajékoztatta.

2. Az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmany-
jogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az in-
ditvanyozé a panaszt a torvényi hataridén belll terjesztette el§. Az inditvanyozd nevében eljaré jogi képviseld
a meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyoz6i jogosultsag Abtv. 51. § (1) bekezdése szerinti vizsgalata az tigy érdemi elbiralasanak el6-
kérdése, ezért az Alkotmdnybirdsdg a tovabbiakban ezt vizsgalta.

Az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellendll6képességi tervhez kapcsol6édd
modositasardl sz6l6 2023. évi X. torvény (a tovabbiakban: Médtv.) 13. §-a 2023. jdnius 1-jei hatdllyal médosi-
totta az Abtv. 27. §-4t, amelynek kovetkeztében a kozhatalmat gyakorlé inditvanyozok inditvanyozéi jogosult-
sdga az Abtv. 27. §-at illet6en megsz(nt.

Az Alkotmanybirsag a Modtv. hatalybalépését kbvetSen tobb ligyben is foglalkozott mar a kzhatalmi szervek
inditvanyozoi jogosultsaganak kérdésével, azon belill is az 6nkormanyzatok inditvanyozéi jogosultsagaval.

A 3296/2024. (VII. 24.) AB végzésében az Alkotmanybirésag ramutatott arra, hogy ,[allkotmanyjogi értelemben
a helyi 6nkormanyzatok részei az allamszervezetnek. Az Alaptorvény 31. cikk (1) bekezdése rogziti, hogy Ma-
gyarorszagon a helyi kozligyek intézése és a helyi kdzhatalom gyakorlasa érdekében helyi 6nkormanyzatok
mkodnek, azaz az inditvanyozé statuszanal fogva kozhatalmat gyakorl6 szervnek mingsil”, ezért az inditva-
nyozé Onkormanyzat az Abtv. 27. § (2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benydujtasara {Indokolds [20]-[21]; hivatkozza: 3400/2024. (XI. 8.) AB
végzés, Indokolas [20], 3401/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé dnkormanyzat az Abtv. 27. §
(2) bekezdésében foglaltak értelmében nem jogosult az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz
benydujtdsdra. Az inditvdnyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz esetén jogosultnak tekinthetd.

2.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
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joganak sérelme kovetkezett be [a) pont], és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetd-
ség nincs szamdra biztositva [b) pont].

Az inditvanyozo az eljarasban felperesként vett rész, ezért az alkotmanybirdsagi eljarasban az egyedi tigy érin-
tettjének tekinthetS. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja (annak tamadott szbvegrésze),
valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja alkalmazott jogszabalynak mindsiil.

Az Alaptorvény R) cikk (2) bekezdése és T) cikk (3) bekezdése nem mindsiil az inditvdnyozé Alaptorvényben
biztositott joganak {R) cikk (1)-(4) bekezdése esetén lasd példaul: 3341/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas
[19]; T) cikk (3) bekezdése esetén ldsd példaul: 1145/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolds [20]}. Az Alaptorvény
28. cikkében foglalt, bir6sagoknak sz616 segédszabaly szintén nem tartalmaz az inditvanyozo6 szamara Alaptor-
vényben biztositott jogot {3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 1182/2026. (IV. 7.) AB végzés, Indo-
kolas [52]}. Az alkotmdnyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja sze-
rinti feltételt.

2.4. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében csak a hatdrozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt krité-
riumoknak, igy — tobbek kozott — tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés
miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [e) pont].

Az Alkotmanybirésag dllandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiraldsanak akadalya, ha az nem kap-
csolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdmadott jogszabalyi
rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}. Az Alkotmanybi-
r6sag jelen tigyben is megerdsiti: ,valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem ala-
pozza meg az alkotmanyossagi vizsgdlatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tdmadott
jogszabdlyi rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott
rendelkezés dltal okozott alapjogi sérelmet” {1082/2026. (II. 20.) AB végzés, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tdmadott szovegré-
szének, illetve 165. § (3) bekezdés b) pontjanak Alaptorvény XV. cikk (1)-(2) bekezdésébe iitkozését allit6 ré-
szében a bemutatott kovetelménynek nem felel meg, mert abban az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott,
hivatkozott jogai sérelmére megfelel§ alkotmdnyjogi indokolast nem adott el8.

Az Alkotmanybir6sdg alland6 gyakorlata szerint az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme akkor alla-
pithaté meg, ha a jogi szabdlyozas az egymassal 0sszehasonlithaté helyzetben 1évés jogalanyok kozott anélkdil
tesz kilonbséget, hogy annak targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indoka lenne, vagyis az 6nkényes {lasd
példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [25]; 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat, Indokolas [80]}. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alkalmazhatésaganak feltétele pedig, hogy a hatranyos megkiilonboztetés
valamely, a XV. cikk (2) bekezdésében nevesitett védett tulajdonsag alapjan, és valamely alapjoggal Gsszefiig-
gésben torténjen {lasd példaul: 12/2025. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [23], 5/2023. (VI. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [14]}. Az inditvanyozé panaszdban egyrész az ajanlattevSk alapjogsérelmére hivatkozott; masrészt
(sajat alapjoganak sérelme korében) alkotmanyjogilag értékelhets, dnkényes, vagy védett tulajdonsdag alapjan
fennallé megkiilonboztetést alatdmaszté indokoldst nem adott el8.

Az inditvanyozé szintén nem mutatott be megfeleld, alkotmanyjogilag relevans indokolast arra, hogy a kozbe-
szerzési eljarasban a hianypotlasra, felvilagosits kérésre és szamitasi hiba javitasara vonatkozé szabaly [Kbt.
71. § (8) bekezdés b) pontja] az inditvanyozd Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és a XXVIII. cikk (1) be-
kezdésében biztositott tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jogat miért sérti.

A fentiekre figyelemmel az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak nem felel meg,
ezért az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a Kbt. 71. § (8) bekezdés b) pontja tamadott szévegrészé-
nek megjelolt alaptorvényi rendelkezésekbe, valamint a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontjdnak az Alaptorvény
XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe iitkdzésére elGadott elemeiben, érdemben nem vizsgalhatta.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre utaljon. Az alternativ feltételek meglétének a vizsgalata az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyozé a Kbtv. 165. § (3) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességére elGadott érvelésében
az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére is hivatkozott.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a sérelmezett norma nem a birdsagi eljarasra vonatkozik, hanem a
jogorvoslati eljdrasban, a Kozbeszerzési Hat6sag nevében hatarozatot hozé KDB dltal alkalmazhaté jogkovet-
kezményt tartalmaz. Ezért az eljaras tisztességessége korében elGadott inditvanyozoi érvelés befogadhatésagat
az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésére tekintettel vizsgalta.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tisztességes hat6sdgi eljarashoz val6 alapjog korében kimunkalt, kovetkezetesen
alkalmazott gyakorlattal rendelkezik.

,Jogallami keretek kozott a »tisztességes« karakter minden koézhatalom erejével felruhdzott eljdrdssal szemben
kovetelmény. Ezért a sajatossagok figyelembe vétele mellett, de a hat6sdgi eljarasban is meg kell jelennie a fair
eljards kovetelményeinek [...]. A fentiek [..] megnyilvanuldsa az, hogy az Alaptorvény XXIV. cikke 6nall6, az
gyintézés alapjogaként ismeri el a fair hatésagi eljarashoz valé jogot. Az alapjogi jogvédelem kiterjed a hat6-
sagok részrehajlds nélkdili, tisztességes modon és észszer(l hataridén beliili ligyintézésére, a hatésagi aktusok
torvényben meghatdrozott indokoldséara [XXIV. cikk (1) bekezdés], valamint a kozigazgatasi jogkorben okozott
kdr megtéritésére [XXIV. cikk (2) bekezdés]” {lasd el6szor: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds
[28]-[29]; lasd még példaul: 18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [841}.

,Eddigi gyakorlatdban részjogositvanyként tekintett az Alkotmanybirésag kilondsen a hatésag eljarasanak ids-
beli dimenzidjara {3/2014. (I. 21.) AB hatarozat, Indokolas [71]-[771; 17/2015. (VI. 5.) AB hatérozat [...], Indoko-
las [108]; 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [45]; [...]1}. A hatésagi eljaras alapjogilag is értékelt elemének
mindsitette a hatdrozat kozlését {6/2017. (lll. 10.) AB hatarozat, Indokolas [37]-[39]} és a kozlés modjat {[...]
megerdsitette: 35/2015. (XII. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [27]}. A testiilet a XXIV. cikk (1) bekezdésének része-
ként nevezte meg a fegyveregyenlGség jogat is az olyan hat6sdgi eljarasokban, amelyek ellenérdek tigyfelek
részvételével zajlanak {10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat |...], Indokolas [61]-[63]}. Az Alkotmdnybirésag levezette
az uigyféli jogdllashoz vald jogat azon személyeknek, akik az anyagi jogszabadlyok szerint jogosultaknak ming-
stilnek, vagy ezt alapos okkal allitjak {3241/2017. (X. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; 3004/2023. (I. 13.) AB
hatarozat, Indokolas [27], [30]-[31], [37]-[38]}. Kifejezetten kimondta az Alkotmanybir6sdg, hogy az »Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog alanya [...] az ligyfél, azaz az a természetes vagy jogi személy,
illetve szervezet, akinek/amelynek a jogét vagy jogos érdekét az ligy kozvetlenl érinti« [...]. Az iratmegisme-
réshez valé jogot és a nyilatkozattétel jogat is a részjogositvanyok kozé sorolta az Alkotmanybirésag” {18/2024.
(XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [87]; hivatkozza még: 1/2026. (. 6.) AB hatarozat, Indokolds [64]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitdsa szerint ,a tisztességes hat6sagi eljdrashoz valé joggal azok a normak éllnak
érdemi alkotmanyos 6sszefliggésben, amelyek a hat6sdgi eljaras lefolytatasat hatarozzak meg. Ennek az alap-
jognak a védelmi hatdlyan kiviil esnek az eljarasban alkalmazott anyagi jogi rendelkezések. Ez tehdt egy
processzualis alapjog” {1/2026. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolds [65]}.

A Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja a Kbzbeszerzési Hat6sag nevében hatarozatot hozé KDB szamadra biztosit
lehetGséget a jogorvoslati eljarasban arra, hogy a jogsértés megallapitdsa esetén megsemmisitse a kozbeszerzé-
si eljards soran hozott vagy azt lezaré dontést, amennyiben a dontés alapjan a szerz6dést még nem kototték
meg.

Az inditvdnyozé a jogsértés megdllapitdsa esetére alkalmazhat6, és esetében alkalmazott jogkdvetkezmény
vagylagos megfogalmazdsat, annak hibas, esetére alkalmazhatatlan voltat 4llitotta, amelynek kovetkeztében a
KDB és a birésagok a norman tdlterjeszkedtek. Ugyanakkor a Kbt. 165. § (3) bekezdés b) pontja nem a hat6sa-
gi eljaras lefolytatdsat meghatdrozé szabaly, az eljardsi kérdést nem szabalyoz. Ezek alapjan a tisztességes ha-
t6sdgi eljarashoz valo jog és a tamadott norma kozott érdemi alkotmdnyos Gsszefliggés nem allapithaté meg.

3.3. Osszességében megdllapithatd, hogy az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszéban is a
KDB és az eljar6 birdsagok jogértelmezését kifogasolta, amelynek érdemi vizsgalatat az Alkotmanybirésag
2.3. alpontbéli (Indokolds [27] és kov.) megdllapitasanak kovetkeztében nem folytathatta le.

3.4. Az Alkotmanybirésag mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesitette az Abtv.
29. §-dban meghatdrozott befogadhatésagi feltételt.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan, az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Abtv. 26. §
(1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai, az Abtv. 27. §-a

szerinti panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. julius 14.
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Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s.k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1029/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK 2003/2026. (VII. 22.) AB TU.
HATAROZATA

az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag megsziinésének megallapitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. térvény 16. § (6) bekezdése alap-
jan az alabbi hatarozatot hozza:

1. Az Alkotmanybirésag teljes tilése az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.)
16. § (6) bekezdése alapjan megallapitja, hogy dr. Hende Csaba Alkotmanybirésagban betoltétt tagsaga
2026. julius 19-én megszint.

2. Az Alkotmanybirdsag e hatdrozatat az Abtv. 16. § (6) bekezdése alapjan az Alkotmanybirsag Hatarozatai
hivatalos lapban kozzé kell tenni.

Indokolas

1. Az Alaptorvény tizenhetedik médositasaval megallapitott XXIII. cikk (2) bekezdése szerint az orszaggydlési
képvisel6k valasztasan nem valaszthatd, aki orszaggydlési képviselSi megbizatast 6sszesen legaldbb tizenkét
évig mar betoltott, vagy az, akit legalabb harom vélasztason orszaggyfilési képvisel6vé megvalasztottak.
Az Abtv. 15. § (2) bekezdés d) pontja értelmében az Alkotmanybirésagban betoltott tagsag megsziinik, ha az
Alkotmanybirésag tagja az orszaggy(lési képvisel6k valasztdsan mar nem valaszthato.

2. Dr. Hende Csabat az Orszaggy(Glés 2025 majusdban valasztotta meg az Alkotmanybirdsdg tagjava,
2025. janius 1-ei hatéllyal. Dr. Hende Csaba 2002-t6l kezd6d&en alkotmanybiréi hivatalaba 1épéséig orszag-
gy(lési képvisels volt, igy az Alaptorvény XXIII. cikk (2) bekezdésének 2026. jdlius 19-t61 hatdlyos szovege sze-
rint e naptél nem valaszthatd orszaggy(lési képviselGvé.

3. Ekként a jelen jogallapotban az Alkotmanybir6sdg a rendelkezd részben foglaltak szerint hatarozott.

Budapest, 2026. julius 21.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmdnybiré helyett

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k.,
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., az Alrgtm?)nyblLoscT,gl elndke
alkotmanybiré az aldirasban akadalyozott
dr. Juhdsz Miklés
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke az Alkotmanybirésag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tgyszam: XVI11/1949/2026.
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