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2002 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1337/2026. (VII. 3.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokoldséaval, valamint dr. Patyi Andras alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a ko-
vetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Kdria Pfv.IV.20.580/2025/7. szamd itélete alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képvisel& (dr. T. Téth Balazs lgyvéd) Gtjan eljarva, az Alkotmanybirésagrol sz6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be a Kdria
Pfv.1V.20.580/2025/7. szamU itélete ellen. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi itélet sérti az Alaptorvény
1. cikkét, valamint VI. cikk (1) bekezdését.

Az alkotmanyjogi panasz alapjét képezé gy ténydllasa szerint az inditvanyozé egy nyugdijas bird, aki korab-
ban a [...] Térvényszék elndke, valamint az Orszagos Bir6sagi Tandcs (a tovabbiakban: OBT) tagja és egy ideig
az elndke, tovabba az alapligy alperesének (Orszagos Birésagi Hivatal — a tovdbbiakban: OBH) elndkhelyettese
volt. 2019. mdjus 14-én az OBH altal lizemeltetett, a birok és igazsagligyi alkalmazottak altal elérheté Kozpon-
ti Birosagi Intranet (a tovabbiakban: intranet) oldalon egy ,Levél egy jelenség margéjara” cimmel nyilt levél je-
lent meg a [...]-i Jarasbirésag egyik biréjatol, amelyet szamos sajtotermék is ismertetett és kommentalt. Az in-
ditvanyozé a nyilt levelet atvevd és azt megjelentetS tobb sajtdszerv ellen is személyiségi jogi pert inditott,
amelyek sordn jogerGgsen megdllapitast nyert, hogy az inditvanyozé jéhirnevét sérti a nyilt levél azon dllitasa,
miszerint az inditvanyozo6 nagy nyilvanossdag el6tt gyakran megalazta a kollégait és az OBH korabbi elndke em-
berének tekintett birékat minden alap nélkil hatranyosan megkilonboztette a javadalmazasuk tekintetében.
Az inditvanyozé nem kizarélag a nyilt levelet atvevs sajtétermékek ellen inditott pert, hanem az OBH ellen is
(jelen tgy targya), amelyben a johirnévhez val6 joga megsértésének a megallapitdsat kérte. Keresetében a nyilt
levél tobb allitasat is kifogasolta (amely dllitdsok arra vonatkoztak, hogy az inditvanyozénak az OBH korabbi
elndkével szembeni vélt ellentétei mds birékra is negativan hatottak ki).

A keresetlevél benydjtasat kovetGen az OBH 6nként eltavolitotta az intranet oldalrél a nyilt levelet.

Az inditvanyozé keresetében elsGdlegesen azt allitotta, hogy ezen kozlések nem mindsiilnek véleménynek,
masodlagosan pedig arra hivatkozott, hogy azok olyan kozlések, amelyek alkalmasak arra, hogy hatranyosan
befolydsoljdk a tarsadalmi megitélését, és ezzel megsértsék a személyiségi jogait. Az OBH ellenkérelmében
arra hivatkozott, hogy a kifogdsolt kozlés véleménynek mindsiilt, amely egy kozéleti vita targyat képezte, igy a
vita idején kozéleti szerepl6nek mindgsiil§ inditvanyozénak ezt tirnie kellett.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék itéletében megdllapitotta az inditvanyozé johirnevének a sérelmét
amiatt, hogy a kozlés szerint nagy plénum el6tt megaldzta kollégait, valamint amiatt, hogy egyes birdkat
hatranyosan megkilonboztetett, mivel Sket ,[...] emberének” tekintette. A Torvényszék alapvetd jelentGséget
tulajdonitott annak, hogy a kifogasolt kozlések megjelenésekor az inditvanyozé birésagi vezetSként kozszerep-
I6nek mindsilt, ezért fokozott tiirési kotelezettsége volt. A Torvényszék szerint csak az itélkezd tevékenység
esetén allnak fenn azok a tobbletkoriilmények, amelyek alapul szolgalnak a tlrési kotelezettség alacsonyabb
mértékének megallapitdsara. A jelen esetben azonban nem az inditvanyozé itélkezési tevékenységét érintették
a kifogdsolt kozlések, ebbdl kovetkez&en a kritikai megnyilvanuldsokat az inditvanyozé a kdzszereplékre alta-
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lanosan iranyadé médon fokozottan volt koteles eltlrni. A Torvényszék az Alkotmanybirdsag gyakorlata alapjan
megallapitotta azonban, hogy a kozéleti szereplGk esetében sem mentesiil a jéhirnevet sérté allitast kozIG (hi-
resztelG) fél a valésagnak megfeleld dllitdsdnak altalanos kotelezettsége aldl, csak esetiikben szélesebb korben
hivatkozhat a kimentésre, és a tényallitdsok atlagosnal vékonyabb ténybeli alapja is elég a val6sag bizonyitasara.
A Torvényszék megallapitotta azt is, hogy az OBH nem hivatkozott arra, hogy barmilyen médon megkisérelt
volna meggy6zddni az dltala lizemeltetett intranet feliileten kozzétett, nyilt levélben foglalt dllitasok ténybeli
megalapozottsagarél. Alapvet&en csak arra hivatkozott, hogy az inditvanyozé és az OBH kordbbi elndke kozott
konfliktus alakult ki. A Torvényszék értékelése szerint az OBH elmulasztotta annak konkrét eladasat, hogy a
hivatkozott, a nyilt levél kozzétételét megel6z6 torténések milyen 6sszefiiggésben allnak a nyilt levél kozzété-
telével, és mennyiben igazoljdk annak kifogdsolt tartalmat. Mindezek alapjan a Torvényszék arra a kdvetkezte-
tésre jutott, hogy a kordbbi konfliktusok nem hozhatéak tartalmi 0sszefiiggésbe a nyilt levél kozzétételével, igy
ez nem adott alapot az OBH-nak a nyilt levél valdsagbizonyitdsi kotelezettség nélkiili kozzétételére. Ezt kdve-
téen a Torvényszék részletesen megvizsgalta az egyes kozlésben szerepl§ kijelentéseket, amelyek értékelése
alapjan megdllapitotta az inditvanyozd személyiségi jogainak a sérelmét.

2. Az OBH a Térvényszék itéletével szemben fellebbezéssel élt a Févarosi [tél6tablahoz (a tovabbiakban: [tél6-
tabla), amely a Torvényszék itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, a fellebbezett részt pedig helyben-
hagyta.

Az Itél6tabla alapvetSen azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé altal kifogasolt kozlések, az eset dsszes koriilmé-
nyére figyelemmel véleménynyilvanitasként értelmezhetSek-e. Az [tél6tdbla az alkotmanybirsdgi gyakorlat
alapjan kiemelte, hogy ezen ligyekben el&szor azt kell vizsgalni, hogy az adott kozlés kozligyben valé megszo-
lalasként értelmezhet6-e, majd masodszor azt kell megnézni, hogy a kozoltek tényallitasnak vagy értékitéletnek
mindsiilnek-e. Ezt kovetSen pedig azt kell megallapitani, hogy a kozlés nem Iépte-e tdl a szabad véleménynyil-
vanitds hatdrait, tekintettel arra, hogy a véleményszabadsag nem nydjt védelmet a koziigyek vitatdsanak korén
kivil es6 olyan kozlésekkel szemben, amelyek célja a puszta megalazas, illetve a banto, vagy sérté kifejezések
hasznélata, vagy mas jogsérelem okozdsa. Ezen gyakorlat alapjén az itél6tabla arra jutott, hogy jelen tigyben
kozéleti kérdésben kifejtett allaspontrél volt sz6, amelynek apropéjat az adta, hogy egy online hirportalon
2019. majus 8-an megjelent cikkben az szerepelt, hogy az OBT kezdeményezi az OBH elndkének felmentését.
A nyilt levél tartalmilag azzal foglalkozott, hogy az inditvanyozo korabbi birésagi elnckként kifejtett tevékeny-
sége kritika ald esik, valamint a [...] Torvényszék elnokeként tandsitott megnyilvanulasait mindsitette.

Az [tél6tabla mindezek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kifogasolt kozlések a kozl6 fél allaspontja-
nak kritika nélkili bemutatasat tartalmaztak. Ezek a kozlések olyan tényallitdsok, amelyek bizonyitékokkal ala-
tdmaszthatok. Az [tél6tabla szerint ezen koézlések semmilyen valésagalapjat nem tudta az OBH bemutatni,
ezért helytalléan dllapitotta meg a Torvényszék a személyiségi jogsértést. Az [télStabla szerint az a kériilmény,
hogy az OBH a tényallitasokat kdzzétette, azokat szélesebb nyilvanossag el6tt hiresztelte, megalapozta a val6-
sag bizonyitdsdra iranyul6 kotelezettségét. Kiilon kiemelte az [téltabla azt, hogy az OBH a masoktdl szarmazé
jogsértd kozlések kozzétételéért (hireszteléséért) 6ndllo felelGsséggel tartozik. Ezt a felelGsséget nem érinti az,
hogy kozolték a levél szerz6jének nevét, illetve, hogy nem fliztek kommentart annak tartalmahoz.

3. Az OBH ezt kovetGen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el a Kidridhoz. A Kria a jogerés itélet rendelkezé-
seit hatalyon kivil helyezte, a Torvényszék itéletét pedig megvaltoztatta és a keresetet teljes egészében elutasi-
totta.

A kdriai itélet elvi éllel rogzitette, hogy személyiségi jogi perben, amennyiben koézéleti szereplére vonatkozé
kijelentéseket kell értékelni, az eset 6sszes kortilményét figyelembe kell venni, vagyis a vizsgalatnak tal kell mu-
tatnia a vitatott kijelentések formalis, nyelvtani értelmezésén. Kozéleti szerepl§ esetén a szabad véleménynyil-
vanitashoz val6 jog lehetGségei az atlagosndl joval tagabbak. Ha a kozlések beliil maradnak a kdzéleti szerep-
I6vel szemben tagabban értelmezendd szabad véleménynyilvanitas hatarain, agy kozéleti tigyben nincs helye
a johirnév megsértése megallapitasanak.

A Kdria itéletének indokolasaban kifejtette, hogy jelen tigyben nem volt vitatott, hogy az inditvanyozé 2019-
ben birésagi vezetSként az OBH-ban, illetve az OBT-ben betoltott pozicidjanal fogva egyértelmlen kozéleti
szerepl6nek mindsiilt. Az is egyértelmen megallapithatd, hogy az eljaré birésagok helytdlléan allapitottak
meg, hogy a perbeli kozlések egyértelm(ien az inditvanyozé kozéleti szerepléséhez, birdsagi vezetSi pozicidjdhoz
kapcsolddtak, azaz nem érintették a magan- és csaladi életét. Az inditvdnyozé szerint a kiriai eljarasban vizsgalt
kozlések (,nagy plénum el6tt megaldzta kollégait”, valamint, hogy ,stigmat tett” azokra, akiket ,[...] emberé-
nek” tekintett) egyarant tényallitast tartalmaznak, amelynek valésagat a perbeli kdzleményt kbzzé tevé OBH-
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nak kellett volna bizonyitania. A Kdria az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlata és a sajat korabbi gyakorlata
alapjan rogzitette, hogy nem az igényt érvényesits fél személyes sértettség-érzését kell figyelembe vennie ilyen
tgyekben, hanem egyfajta kiilsg, objektiv szemléletmdd alkalmazasa mellett arrdl kell hatdrozni, hogy a befo-
gadok, a tarsadalmi kozfelfogas, milyen tartalmat tulajdonit a kozlésnek. E kérben a Kdria kiemelte, hogy nem
hagyhato figyelmen kiviil az a korilmény, hogy a perbeli kbzlemény az OBH belsé internetes oldalan jelent
meg, ezért annak ,cimzettjei” alapvetGen a birdk, illetve kisebb részben a kozéleti témak irant érdekl6dé igaz-
sagligyi alkalmazottak. E tekintetben pedig nem hagyhaté figyelmen kiviil az sem, hogy az Alkotmanybirésag
szerint a kozlést érintéen vizsgalni kell a médium tipusat, a kozlés apropdjat adé eseményt, és az arra érkezd
reakcidkat, valamint az adott kozlésnek ebben a folyamatban jatszott szerepét is. Tovabba értékelni kell a kije-
lentés tartalmat, stilusat, illetve a kozlés aktualitasat, céljat. Amennyiben e koriilmények értékelésével az alla-
pithaté meg, hogy a kozlés a kozligyek szabad vitatdsat érinti, igy a kozlés automatikusan a véleménynyilvani-
tasi szabadsag nyujtotta magasabb szint( oltalmat élvezi. A Kdria ugyanakkor azt is kiemelte, hogy a kdzlemény
egésze esetében megdllapithaté, hogy az nem kapcsolddik az inditvanyozé magdn- vagy csaladi életéhez, a
koziigyek vitatdsa keretei kozott marad. A konkrét kozlések megitélése kapcsan azt is hangsilyozta a kdriai ité-
let, hogy az Alkotmanybirésag szerint a politikai, kozéleti vitak keretében megfogalmazott tényallitasok megha-
tarozdsa nem torténhet 6nmagdaban a bizonyithatsagi teszt kdznapi értelemben vett automatikus alkalmazasa-
val, azaz nem szoritkozhat kizarélag a vizsgalt kijelentés sz6 szerinti tartalmanak értékelésére. A koziigyek in-
tenziv vitajaban részt vevik jogi felelGsségre vondsdhoz nem elegendé annak kimutatasa, hogy a vizsgélt meg-
szolalds bizonyos elemei ténylegesen, objektiv médon cafolhatok. A vitatott kijelentés értékelését arra is figye-
lemmel kell elvégezni, hogy a kijelentés milyen valddi jelentést hordoz a befogadék szamdra. Mindezekre fi-
gyelemmel a Kdria szerint azt is értékelni kell, hogy a jelen esetben specidlis befogadd kozegrél van sz6 az
OBH intranetjének olvaséi esetében. A konkrét esetben a mérlegelésnek egyértelmden til kell mutatnia a kije-
lentés elemeinek pusztan bizonyithatdsagi teszttel torténd vizsgdlatan, és az tgy valamennyi koriilményének
értékelését igényli. A Kdria szerint jelen esetben nem lehet eltekinteni att6l, hogy a perbeli nyilt levél egésze
egy kétségkiviil szubjektiv, erGteljes értékelést, véleményt fogalmaz meg az inditvdnyozénak a birésagi
szervezetrendszerben, de kiilonosen a [...] Torvényszék elndkeként végzett tevékenységérdl, és értékelést tar-
talmaz arrdl, hogy a szerzG szerint ellentmondasok vélhetSk (észlelhetSk) az inditvanyozé sajté felé tett meg-
nyilvanulasai, valamint a ténylegesen gyakorolt tevékenysége kozott. Ebben a kdrben a nyilt levél szerzdje a
Karia allaspontja szerint az inditvanyozé kozéleti hitelessége vonatkozasdban foglalt allast, 6sszefliggéseit te-
kintve kétségkiviil negativ tartalommal. Ertékelésének negativ részét képezi annak kozlése, hogy az inditvanyo-
z6 nyilvanosan megalazza tobb esetben a kollégdit, illetve bizonyos dontéseinél mérlegelési szempontként vet-
te figyelembe, hogy egyes személyeket ,[...] embereként” tartott szdamon. A Kiria mindezekre figyelemmel a
fellilvizsgalat soran vizsgalt kozlések tekintetében is azt dllapitotta meg, hogy bar azok formailag tényallitasként
szerepelnek a kozlésben, de az 6sszefliggésekre figyelemmel ténylegesen véleményként értelmezenddek, és az
inditvanyozo hivatali tevékenységének kritikdjat képezik. A korabbiak szerint véleménynyilvanitas esetén pedig
nincs helye a johirnév megsértése megallapitasanak.

4. Az inditvanyozé ezt kévetSen fordult az Alkotmdnybirésaghoz, mivel dllaspontja szerint a tdmadott kdriai
itélet sérti az Alaptorvény Il. cikkét, valamint VI. cikk (1) bekezdését.

Az inditvdnyozd allaspontja szerint a kdriai itélet azért tekinthet6 alaptorvény-ellenesnek, mivel az OBH-t alap-
jogi jogosultnak tekinti, és e hibas feltételezésre alapozva végez alapjogi mérlegelést, annak ellenére, hogy az
OBH mint kdzhatalmi szerv nem lehet alapjog jogosultja, igy a véleménynyilvanitas szabadsaga sem illeti meg.
Erre tekintettel az OBH nem tehetett volna kdzzé az intranet feliiletén olyan nyilt levelet, amelynek allitasait
nem tudja bizonyitani.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az Alaptorvény Il. cikke és a VI. cikk (1) bekezdése
szoros Osszefliggésben allnak egymassal, hiszen az Alaptdrvénybdl eredd korlatja a véleménynyilvanitas sza-
badsaganak, hogy az nem jarhat a mdsik magan- és csaladi életének, valamint otthondnak sérelmével. Az Alap-
torvény VL. cikk (1) bekezdése kiilon is nevesiti a johirnévhez valo jogot, ugyanakkor az Alkotmanybirésag gya-
korlata a személyiségi jog védelmét az emberi méltdsagra vezeti vissza. Az inditvanyozé panaszaban kiemelte,
hogy az OBH a kifogasolt kozlések tekintetében bizonyitast nem ajanlott fel az inditvanyozoénak, és azok tény-
beli alapjat sem azonositotta. Az inditvanyozé szerint az elsGdleges alapjogsérelmet az okozza, hogy a Kdria a
nyilt levélben |évé allitdsokat az OBH véleményének tekintette, holott — allaspontja szerint — az OBH (mint a
birésagok igazgatdsi szerve) nem lehet alapjogok jogosultja. Erre tekintettel allispontja szerint a peres eljards-
ban eleve nem is lett volna lehet6ség alapjogi mérlegelésre, az alapjogi kollizié hianya miatt. Ez az alacsonyabb
szint{ibirésdgok eljarasa esetébenisigaz, de ezen birésdgok az inditvanyozé szerint legalabb’ ‘alkotmdnykonform’
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itéletet hoztak, szemben a Kdriaval, aki nemcsak elvégezte az alapjogi mérlegelést, hanem annak eredménye-
képp még, védendd alkotmanyos érték hianyaban alaptorvény-ellenes dontést is hozott. E kdrben ugyanis a
Kdria olyan alkotmanybirésagi gyakorlatra (politikai vitak) is alapozta a dontését, amely a jelen tGigyben nem
tekinthetd relevansnak. Az OBH ugyanis nemcsak, hogy nem rendelkezik a véleménynyilvanitds szabadsaga-
val, hanem az inditvanyozéhoz hasonléan nem is tekinthet6 politikusnak, igy az OBH az inditvanyoz6rél nem
is fogalmazhat meg ,t01z6 vagy provokativ” véleményt. Ezek mellett az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
a kozlések — a kordbbi jogerds birésagi itéletek szerint — a még alapjogi jogosultsaggal rendelkezd sajtétermékek
esetében is személyiségi jogsérelmet val6sitottak meg (mivel ezen itéletek szerint a kifogasolt kozlések tényalli-
tasnak mindsiilnek). Ezért a tdmadott kriai itélet tartalmi szempontbdl is alaptorvény-ellenesnek tekinthetd.
Tévesen értelmezte ugyanis a Kdria pl. azt is, hogy a befogaddi kdzegre tekintettel a sajtétermékekhez képest
csokkentett felelGsséggel tartozik az OBH az intranet fellletére feltoltott tartalmakeért.

nem ismerte fel, hogy az OBH nem lehet alapjogok jogosultja, igy az alapjogi mérlegelést sem lehetett volna
elvégezni, masodsorban pedig azért, mivel a kifogasolt kozlések tényallitdisnak mindsilnek, és a Kiria a csok-
kentett felelGsség kérdését sem helyesen itélte meg, igy az amigy tévesen elvégzett alapjogi mérlegelés ered-
ménye sem tekinthet6 az Alaptorvénnyel 6sszhangban éllonak.

I.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

1. cikk Az emberi méltésag sérthetetlen. Minden embernek joga van az élethez és az emberi méltésdghoz, a
magzat életét a fogantatdstol kezdve védelem illeti meg.”

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jo hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gylilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok
magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”

1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak a feltételeit vizsgdlta, és az
Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a tekintetében
részben felel meg az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes bir6i
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontés az in-
ditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatdridében érkezett.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgdlé birésagi eljarasban érintett felperes nydjtotta be az

.....

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény Il. cikkének, valamint
a VL. cikk (1) bekezdésének a sérelmére hivatkozott.

A ll. cikk tekintetében azonban megallapithatd, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi értelemben is értékelhetd
indokolast nem adott el6. Arra csak a VI. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben hivatkozott. Erre tekintettel az
Alkotmanybirésag a Il. cikket érdemben nem vizsgélta, mivel az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint az indokolds hidnya az tigy érdemi elbiraldsanak akadalya {lasd tobbek kdzott: 3058/2016. (11l. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]}.

4. Az inditvanyozé elsédlegesen az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének a sérelmét allitotta, mivel dllaspont-
ja szerint az eljaro birésagok (de kiilondsen a Kiria) tévesen allapitottak meg az OBH alapjogi jogosultsagat, igy
indokolatlanul végeztek az tigyben alapjogi mérlegelést.
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Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapoz6 torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
27. §-aban foglalt hataskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte tovabba az Al-
kotmanybirésag dltal vizsgdlandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet
szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat részletesen indokolta,
kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyo-
z6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f)
pont].

5. Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsGsorban azt allitotta, hogy az eljaré birésagok indokolatlanul
végezték el az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésébdl fakado alapjogi mérlegelést, mivel az OBH allami szervként
az alapjogoknak nem jogosultja, hanem kotelezettje, igy 6t nem illeti meg a véleménynyilvanitas szabadsaga
sem, ezért a jelen lgyben az alapjogi kollizio létre sem johetett. Mdsodlagosan pedig azt is dllitotta, hogy a
Kiria az alapjogi mérlegelés eredményeképpen is olyan kovetkeztetésre jutott, amely ellentétes az Alaptorvénnyel.
Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-a alapjan alapvetd alkotmanyjogi jelentdségti kérdésnek
tekinti, hogy altalanossagban, és jelen ligyre konkretizalva a véleménynyilvanitds szabadsaga vonatkozasdban
alapjogi jogosultnak tekintheté-e az OBH, és ebbdl kovetkezden a birdsagok jogosan végezték-e el az alapjogi
mérlegelést az inditvanyozét megilletd johirnévhez valé jog és a véleménynyilvanitds szabadsaga vonatkozdsa-
ban, és amennyiben erre a kérdésre igenl6 valasz adhat6, akkor a mérlegelés eredménye 6sszhangban all-e az
Alaptorvénybdl fakadé kovetelményekkel.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogaddsardl sz616 dontést mell6zve, az Alaptoérvény VI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban ér-
demben birdlta el.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszét elsésorban arra az dllitdsra alapozta, hogy az OBH (mint allami
szerv) nem tekinthetS sem 4ltalanossagban, sem pedig a konkrét tigy tekintetében az Alaptorvény IX. cikkébdl
fakado véleménynyilvanitds szabadsaga tekintetében alapjogi jogosultnak, igy pedig az eljaré birésagoknak ele-
ve el sem kellett volna végeznilik az alapjogi mérlegelést, hanem azt mell6zve kellett volna megallapitaniuk a
johirnévhez val6 joganak a sérelmét.

Az Alkotmanybir6sdg ezért elsé korben azt vizsgdlta meg, hogy mely esetekben beszélhetiink alapjogi
kolliziérdl, valamint, hogy az OBH dltalanossagban és a konkrét tigy vonatkozasaban alapjogi jogosultnak te-
kinthetd-e.

2. Alapjogi kolliziérél, vagyis konfliktusrol az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint akkor beszélhetiink, ha
egy alapjog feltétel nélkdli érvényesiilése egy masik alapjog, vagy valamely alkotmdnyos érték védelme okan
nem lehetséges. Ezekben a helyzetekben a torvényalkotonak, illetve a jogalkalmazdéknak az lesz a feladatuk,
hogy ezt az alapjogi konfliktust feloldjak. Az alapjogi kollizié fennallasanak azonban az is a feltétele, hogy a
konfliktus mindkét oldalan alapjogi jogosultak alljanak. Abban az esetben ugyanis, ha ez a feltétel az egyik ol-
dalon hianyzik, vagyis amikor az egyik oldalon egy olyan személy dll, aki a konfliktusos helyzetben érintett
egyik alapjognak sem lehet jogosultja, akkor az alapjogi kollizié eleve fenn sem all.

Alapjogi jogosultsaggal természetes személyek rendelkeznek, illetve egyes alapjogok tekintetében jogi szemé-
lyek is rendelkezhetnek. Altaldnossdgban megallapithaté azonban, hogy az 4llam és annak szervei az alapjo-
goknak nem jogosultjai, hanem kotelezettjei. Egy allami szervet (mint pl. jelen lgy esetében az OBH-t), megil-
letnek kiilonb6z6 — az Alaptorvénybdl vagy torvényekbdl fakadd — alanyi jogosultsagok. Példdul, ha egy allami
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szerv peres eljarasban félként vesz részt, akkor abban a peres eljarasban természetesen 6t is meg fogja illetni a
tisztességes birésagi eljarashoz valé jog, ezzel azonban nem valik alapjogi jogosultta.

Ezzel 6sszhangban azt is fontos hangstlyozni, hogy az egyes igazsagligyi targyu torvényeknek a magyar hely-
redllitasi és ellenalloképességi tervhez kapcsolddé médositasardl sz6l6 2023. évi X. torvény alapjan a kozhatal-
mi jogkorben eljaré inditvanyozok inditvanyozoi jogosultsaga az Abtv. 27. §-4t illetéen megsz(int.

3. Tekintettel arra, hogy a fentiek szerint egy allami szervnek (jelen esetben tehat az OBH-nak) az dltaldnossag
szintjén sincs alapjogi jogosultsaga, igy értelemszer(ien ez az tigyben érintett Alaptérvény IX. cikke vonatkoza-
saban sem allapithaté meg. Ezzel egyiitt jelen Ggyben az Alkotmanybir6sadg az alabbiak kiemelését is sziiksé-
gesnek tartja.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl fakadd johirnévhez valé joganak a sérelmére hivat-
kozott. A bir6sagi eljarasokban ezen alapjoggal szembe a bir6sagok az OBH véleménynyilvanitashoz és sajt6-
szabadsaghoz valé jogat allitottak. Az ligy eldontése soran mind a Kiria, mind pedig az alacsonyabb foku bi-
résagok hivatkoztak az Alkotmanybirésagnak a sajtészervek felelGsségével kapcsolatban kialakitott gyakorlata-
ra, tekintettel arra, hogy az OBH altal Gizemeltetett intranet oldalt kvazi sajtémegjelenésnek tekintették.

Az Alkotmanybirésag tobb dontésében is foglalkozott mar a sajté szerepével és felelGsségével. A 34/2017.
(XII. 11.) AB hatdrozatdban 6sszegezve kifejtette pl., hogy a sajtonak a demokratikus kzvélemény kialakulasa-
ban és fenntartasaban kiemelt szerepe van. A 7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat megfogalmazdasiban ,[a] sajt6sza-
badsag — amely feloleli valamennyi médiatipus szabadsagat — a szélasszabadsag intézménye. A sajté ugyanis
— tevékenységének egyre Osszetettebb és szerteagazobb jellege mellett is — mindenekel6tt a véleménynyilvani-
tasnak, a véleményformdlasnak és a véleményalkotashoz nélkiilozhetetlen informaciészerzésnek az eszkdze”
{7/2014. (lll. 7.) AB hatarozat, Indokolas [401}. A 13/2014. (IV. 18.) AB hatdrozat ennek nyoman kifejtette, hogy
,lal sajté olyan férumot kinal a szélds szabadsdgahoz és a kozligyek szabad vitathat6sdgahoz, amely kulcsfon-
tossagl szerepet jatszik abban, hogy a kozvélemény és a politikusok szdmara ellendrizhet6vé valhassanak a
kozhatalmat gyakorlok, illetve a koztisztséget vallalok. A polgdrok kizarélag ilyen informacidk birtokaban alkot-
hatnak szabadon véleményt a kozhatalmat gyakorlok teljesitményérél, munkdjanak hatékonysagarél és mingsé-
gérol. Az allami szervek ellendrizhetGsége pedig a polgarok demokratikus dnkormanyzasanak lehet&ségét biz-
tositja, igy a polgaroknak alapvetd joguk van ahhoz, hogy a koziigyeket érint6 kérdésekrél informacidhoz jut-
hassanak” {13/2014. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Ezzel Osszefliggésben kérdés, hogy az OBH altal tizemeltetett, alapvet&en belsé hasznalatra szolgalé intranet
oldal tekinthetd-e sajtéterméknek. Erre egyértelmiien nemleges valaszt kell adni. Az OBH intranet oldala ugyan-
is, az egyes internetes és nyomtatott sajtoval szemben egyértelmien egy zart elérésl oldalnak tekinthetd,
amelynek nem feladata a polgdroknak az egyes kozligyekrél, kozéletrSl torténd tajékoztatasa, és az egyéb, koz-
tgyeket nem érintd tartalom kozzététele sem. Azaz az OBH intranet oldala nem tekinthetd sajtoterméknek, és
igy az OBH sem tekinthetG sajtészervnek.

4. Afentiek alapjan megallapithat6, hogy az OBH sem 4ltalanossagban, igy pedig értelemszer(en jelen tigyben,
az Alaptorvény IX. cikke vonatkozdsaban sem tekinthetd alapjogi jogosultnak, igy azonban az inditvanyozé
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésébdl fakadé johirnévhez valé jogaval sem dllhat szembe (alapjogi kolliziéban)
az OBH véleménynyilvanitasi szabadsaga és sajtészabadsdghoz val6 joga. Ennek hidnydban azonban az ilyen
tartalmu és Osszevetés( alapjogi mérlegelés elvégzésére sincs lehetGsége az eljard birdsagoknak.

5. A fentiekkel egyiitt megjegyzi azonban az Alkotmanybirésag, hogy az OBH-nak jelen alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgdlé tgyben kotelessége (lett volna) az érintett nyilt levél kozzétételét megelGzGen felismernie az
inditvanyozo johivnévhez valé joga és a nyilt levél szerzGjének véleménynyilvanitashoz valé joga kozotti, egy-
értelmGen fenndll6 alapjogi konfliktust, és csak ezen kollizié értékelése alapjan juthat(ott volna) arra a kévetkez-
tetésre, hogy azt kdzzéteszi a sajat intranet oldalan.

Ebbdl kovetkez&en, amennyiben jelen tGigyben eljarva a bir6sagok arra a megallapitasra jutottak volna, hogy az
OBH intranet oldalan kozzétett nyilt levél alaptorvény-ellenesen korlatozta az inditvanyozé jéhirnévhez valé
jogat, akkor az OBH mint allami szerv aktusa (vagyis az intranet oldalon torténé kozzététel) az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint megitélhetS lett volna. A birésag vizsgdlhatta volna, hogy valamely
alapvetd jog vagy alkotmdnyos érték sziikségessé tette-e az OBH magatartdsat, illetve, hogy az OBH eljarasa
megfelelt-e az ardnyossag kovetelményének.
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6. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy mivel a Kdria tévesen jutott arra a kovetkeztetés-
re, hogy az OBH az Alaptorvény IX. cikkével osszefliggésben alapjogi jogosultnak tekinthetd, igy a Kdria mar a
vizsgalatanak téves kiindulépontjaval megsértette az inditvanyozé johirnévhez valé jogat. Erre tekintettel az

;;;;;

.....

Budapest, 2026. jinius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elndke

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péters. k.,
az Alkotmanybirésdg elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogattam, az azt megalapozé indokoldst érintGen megerGsitd érveim a kovet-
kezok.

1. Kezdettdl fogva kévetkezetesen képviselt dllaspontom {lasd példaul a 23/2018. (XII. 28.) AB hatarozathoz f(-
zott kiilonvéleményt, Indokolas [731-[93]; a 3128/2019. (VI. 5.) AB hatdrozathoz fliz6tt kiilonvéleményt, Indo-
kolds [50]1-[58]; a 3135/2019. (VI. 13.) AB végzéshez flizott parhuzamos indokolast, Indokolds [23]-[271}, hogy
az Alaptorvény egészébdl és a ,Szabadsdg és felelGsség” cimi rész I. cikkébdl nem vezethetd le az dllam és az
allami szervek alapjogi jogalanyisdga. Az I. cikk (1) bekezdése az ,EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen jo-
gai” tiszteletben tartdsardl sz6l, amelyek védelme az ,allam elsérend(i kotelezettsége”. Az alapvetd jogok az
egyén szabadsaganak védelmére hivatottak az allami beavatkozassal szemben. Rendeltetésiik az, hogy korlatok
kozé szoritsak a kozhatalmat. Mivel az allam szervei az alapjogi jogviszony kotelezetti oldalan allnak az Alap-
torvény I. cikk (1) bekezdése értelmében, az allamnak 6nmagaval szemben nem keletkezhet alapjogi igénye.
Jogosulti oldalon szlikségszertien csak az allamtdl elkiiloniilt jogalanyok allhatnak (alapjogi jogalanyisag). Ala-
nyi jogaik (és hataskoreik) az allami szerveknek is vannak, és miutan az alapjogok tartalmuk és érvényesulésiik
tekintetében kilonboznek az alanyi jogoktdl, nincs ellentmondas abban, hogy az allamot és szerveit ettdl flg-
getleniil megilletik az anyagi és eljarasi jogszabdlyokban biztositott jogosultsagok.

Ezt fenntartva jelen tigyben azt gondolom, hogy allami szervként az OBH mind az anyagi, mind a processzualis
alapjogok tekintetében ki van zarva az alapjogi jogosultak kérébdl. Nem képzelhetd el olyan helyzet vagy elja-
ras, amelyben az alapjogi teszt lefolytatdsa sordn konkurdlé alapjogként az OBH alapjogaira (példaul véle-
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ménynyilvanitasi szabadsdgara vagy a sajtoészabadsagra) lehetne hivatkozni, vagy amelyben az OBH egy leza-
rult eljarast kovetSen inditvanyozoként az Alkotmanybirésag elétt alapjogot tudna érvényesiteni.

2. Az ligy elbirdlasa soran allaspontom szerint abbdl kell kiindulni, hogy ha az inditvanyozé alapvetd jogat [az
Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében védett johirnevét] megsértették, akkor azt alapvetéen a nyilt levél szer-
zGje tette. Az OBH azzal az aktusdval, magatartasaval, intézkedésével jarult hozza a korlatozashoz, hogy e
kozlést az intraneten elérhet6vé tette egy zart, de kétségteleniil nagyszdmu személyosszesség szamara (hiresz-
telés).

Ha és amennyiben az eredeti kozlés tartalmat tekintve alapjog-korlatozé volt, akkor az OBH mint allami szerv
aktusa (kozzététel) az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdésében irt teszt szerint itélend6 meg (mint minden esetben,
amikor az éllam valamely — jogalkalmazasban vagy jogalkotasban testet Olt6 — aktusa idéz el6 alapjog-
korlatozast). Azt kell tehdt megvizsgalni, hogy valamely alapvetd jog (ami az OBH alapvet§ joga nem lehet,
hiszen allami szervként azzal nem rendelkezik, kdvetkezésképpen az OBH véleménynyilvanitasi szabadsagara
és/vagy a sajtdszabadsdagra esetében nem lehet hivatkozni) vagy alkotmanyos érték sziikségessé és aranyossa
tette-e az OBH magatartasat.

Kovetkezésképpen a birésagok részér6l nem az alapjogi teszt lefolytatasa, hanem az volt helytelen, hogy az
OBH oldalan — feleslegesen és hibasan — alapvetd jogot azonositottak és azt mérték dssze az inditvanyozo alap-
vetd joganak korldtozasaval. Ugyanigy téves lenne azonban arra jutni, hogy ha az OBH nem alapjogi jogalany,
akkor mindenképpen, automatikusan megallapithaté az inditvanyozé alapvetd joganak a sérelme.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

Dr. Patyi Andras alkotmanybiré killonvéleménye

A hatdrozatot nem tdmogattam, mivel dllaspontom szerint az indokolds harom olyan, az tigy érdemét érintd,
alapvet§ jelentGségl kérdés figyelembevételét mell6zi, amelyeknek megvalaszoldsa sziikséges lett volna a ren-
delkez§ rész szerinti megsemmisités aldtamasztasara.

1. Az alapiigyben érintett kozlés megitélését alapvetSen befolydsolja a kommunikaldsanak kozege, azaz a bir6-
sagok kozponti intranetes honlapja (intranet) jogi természetének értékelése. A birésagok szervezetérdl és igaz-
gatasardl sz6l6 2011. évi CLXI. tdrvény, valamint a birdk jogallasardl és javadalmazasarol sz616 2011. évi CLXII.
torvény tobb helyen tartalmaz utaldst erre a feliiletre, illetve az azon kotelez&en kézzéteendd tartalomra. Az
intranet célja, szerepe a birdsagok igazgatasarél rendelkezd szabdlyzatrél sz616 6/2015. (XI. 30.) OBH utasitas
szerint gy foglalhaté 6ssze, hogy az ,valamennyi birdsag belsd informaciés rendszere, amely [...] kizarélag a
bir6sagi szervezettel szolgélati jogviszonyban éll6k szamara a bir6sdgok belsé anyagaihoz val6 hozzaférés biz-
tositasaval, a belsé kommunikacié elGsegitésével a szervezet miikodésének a hatékonysagat noveli”.

Az intranet zart jellege allaspontom szerint ab ovo nem zérja ki, hogy ott a koziigyek egy sajatos tipusanak
megvitatasara kerlilhessen sor. A hatdrozatban sziikséges lett volna annak figyelembevétele, hogy torvény altal
tételezett és részben kotott tartalmd tdjékoztatasi feliiletrSl van sz6, amely egy hivatasrend egésze szamdra szolgal
kommunikdcios feliletként, illetve amelyen a bir6sagok belsé mikodésével és a birdi jogéllassal mint garancialis
kérdésekkel dltaldanossagban 6sszefliggs tdjékoztatds is megjelenik.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a nyilvanos kozlések megitélésénél elsédlegesen a kozlés megjelenésének
médjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat szlikséges figyelembe venni {13/2014. (IV. 18.) AB hataro-
zat, Indokolas [39]}. Jelen esetben a kozlés egy valamennyi bir6 és igazsagligyi alkalmazott szdmara elérhets, a
birésdgok miikodését érint tigyek kommunikacidjara szolgdlé — tehdt szdmszer(en is jelentds, adott esetben sza-
mos klasszikus sajtoterméknél vagy linedris médiaszolgdltatasndl nagyobb tényleges eléréssel biré — feliileten az
érintett kozOsség egészét tajékoztatta egy olyan tigyben, amely az adott személycsoport egy kozosséggé tartozdsat
megalapozza (azaz, a birésagokon foglalkoztatottakat tdjékoztatta a birésagi miikodést érinté kérdésben). Napja-
inkban, amikor a kiilénb6z6 nyilvanos kozlések egyre valtozatosabb formaban jelennek meg, ennek a differencialt
tesztnek az alapjogi érintettség(i tigyekben val6 alkalmazdsa nem tlinik megkerilhetGnek.
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2. Szintén szlikségesnek tartottam volna annak részletesebb vizsgdlatat, hogy mi az OBH pontos szerepe az
intraneten torténd kozzététel kapcsan. A tobbségi dllaspont némileg ellentmondasos a tekintetben, hogy ha az
OBH-rél megdllapitast nyer, hogy nem sajtoszerv, illetve sem altaldanossagban, sem az Alaptorvény IX. cikke
vonatkozdsaban nem tekinthet6 alapjogi jogosultnak, milyen mingségében tartozna felelGsséggel az altala szer-
kesztett holnapon kozzétett tartalomért, illetve kellett volna a hatdrozat IV/5. pontja (Indokolas [41]-[42]) szerint
sajat hataskorben alapjogi tesztet végeznie.

3. Végezetiil pedig sziikségesnek tartottam volna az alapjogi jogalanyisag kérdésének differencialtabb megko-
zelitését. Az Abtv. 27. § (2) bekezdésének 2023-ban tortént modositasa 6ta elterjed6ben van az a felfogas,
amely az allami szervek alapjogi jogalanyisagat altalanos jelleggel tagadja, noha e rendelkezés minddssze egy
adott tipusu alkotmanyjogi panaszos eljarasban zarja ki a kdzhatalmat gyakorlé szervek inditvanyozéi jogosult-
sagdt (vagyis nem azt mondja ki, hogy az allami szervek nem lehetnek az Alaptorvényben biztositott jogok ala-
nyai, hanem azt, hogy ezt az eljarastipust nem vehetik igénybe jogaik védelme érdekében). Az Alaptorvény .
cikk (4) bekezdése sem ad alapot a jogi személyek alapjogait érintGen a sz(kitS értelmezésre. E rendelkezés
ugyanis azt rogziti, hogy ,lal torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd
jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre
vonatkoznak”. Amennyiben az allam szerveit (melyek egyértelmden torvény altal létrehozott jogalanyok) az al-
kotmanyozé e korbdl ki kivanta volna zarni generdlis jelleggel, akkor tovabbi sz(ikit6 megfogalmazassal élt vol-
na. A tobbségi dllaspont megitélésem szerint helyesen dllapitja meg, hogy ,ha egy allami szerv peres eljarashban
félként vesz részt, akkor abban a peres eljarasban természetesen 6t is meg fogja illetni a tisztességes bir6sagi
eljardshoz valé jog”, ugyanakkor nem értek egyet azzal, hogy az allami szervek altalaban ne lehetnének sem-
milyen alapjognak jogosultjai.

4. Mindezen koriilményekre tekintettel jelen tigyben olyan megkozelitést tartottam volna sziikségesnek, amely
részletesebben vizsgdlja a kozlés kontextusat, a kdzlés megnyilvanulasi formajat és az OBH szerepét a kozzé-
tételében. Ennek eredményeként — akdr azzal a konkliziéval, hogy a birésdgi dontés megsemmisitése indokolt
— el6remutat6 kovetkeztetésekkel segithette volna az Alkotmanybirésag a jogalkalmazast a hasonlé, tébb szem-
pontbdl hataresetnek mindsiilé tigyekben.

Budapest, 2026. jlnius 23.

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/720/2026.
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alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Czine Agnes, dr. Horcherné dr. Marosi
lldiko, dr. Schanda Baldzs, dr. Szabé Marcel és dr. Varga Réka alkotmanybirék kiilonvéleményével — meghozta
a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a birdsagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIll. torvény 184/A. § (2) bekezdésének maso-
dik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt
elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sdg a birésdgi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIl torvény 184/A. § (2) bekezdésének har-
madik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi személy inditvanyozé jogi képviselSi (Ormai, Papp, Czike és Tarsai CMS Cameron McKenna Nabarro
Olswang LLP Ugyvédi Iroda; Okdnyi Ugyvédi Iroda; Bibok Ugyvédi Iroda, eljr6 tigyvéd: dr. Okdnyi Zsolt) Gt-
jan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszdban az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan a bir6sagi végrehajtasrél sz616 1994. évi LIII. térvény (a tovabbiakban:
Vht.) 184/A. § (2) bekezdés masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és meg-
semmisitését, tovabba egyedi alkalmazasi tilalom megallapitasat kérte. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése alapjan kérte tovabba — a Budapesti XVIII. és XIX. Kerleti Bir6sdag 0105-9.Vh.723/2022/7. szam( vég-
zésére is kiterjedGen — a Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd ligy és a kapcsol6do birésagi eljarasok lényege a kdvetkezSképpen
foglalhat6 Ossze.

2.1. A légi személyszallitasi tevékenységet végzd inditvanyozd, aki az alapul fekvs végrehajtasi eljards kotele-
zettje, weboldaldn 2019. marcius 14-én bejelentette, hogy markanevet valt, és [...] (a tovabbiakban: vitatott
megjel6lés) néven folytatja tevékenységét. Az ugyancsak légi személyszallitasi tevékenységet folytatd gazdasagi
tarsasag (a tovabbiakban: végrehajtast kér6) 2019. december 20-an el6terjesztett ideiglenes intézkedés iranti
kérelme alapjan a Févarosi Torvényszék a 2020. janius 5-én kelt, 3.Pk.23.433/2019/19. szamd, elGzetesen vég-
rehajthat6 végzésével eltiltotta az inditvanyozot (i) a vitatott megjeldlés légitarsasagi szolgdltatdsok nydjtasa,
felajanlasa és (ii) reklamozasa korében torténd magyarorszagi haszndlatatdl, (i) az ilyen szolgdltatdsokkal kap-
csolatos kereskedelmi névként valé magyarorszagi hasznalatatél. (iv) Kotelezte tovabba a vitatott megjelolést
tartalmazé domain név légitarsasagi szolgdltatasok korében torténd magyarorszagi hasznalatanak azonnali ab-
bahagyasara, és (v) eltiltotta e magatartastol.

Az inditvanyozé fellebbezése nyoman mésodfokon eljdré Févarosi [télstabla a 2020. augusztus 10-én kelt,
8.Pkf.25.631/2020/3. szamu végzésével az els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

A végrehajtast kér6 2020. junius 24-én — a vitatott megjel6lés inditvanyozo altali megsértésének megallapitasa-
ra iranyul6 — keresetet nydjtott be a Févarosi Torvényszéken. A Févarosi Torvényszék a 3.P.21.796/2020. sza-
mon indult pert a 2021. februdr 10. napjan tartott perfelvételi targyaldson felfliggesztette. A felfliggesztés indo-
ka az volt, hogy az inditvanyozé 2021. janudr 8. napjan a védjegyoltalom hasznalat hidnya miatti megsz(inés
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megallapitdsa iranti eljarast kezdeményezett a Szellemi Tulajdon Nemzeti Hivatalanal (a tovabbiakban: SZTNH).
Az SZTNH 2023. janius 20. napjan és 2023. junius 23. napjan hozott hatdrozataival szemben a felek jogorvos-
lattal éltek. (A védjegybitorlas targyaban indult per és a védjegyoltalom érvényességét vitassa tevs eljarasok az
inditvany benyujtasakor még nem zérultak le.)

2.2. A végrehajtast kérg 2021. jalius 29-én ideiglenes intézkedés végrehajtdsdnak kozvetlen elrendelése irdnt
terjesztett el6 kérelmet. Ennek alapjan a Fo6vdrosi Torvényszék a 2021. szeptember 6-dn kelt,
0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamu végzésével (a tovabbiakban: végrehajtast elrendel§ végzés) elrendelte a vég-
rehajtast. Az 6nkéntes teljesitésre nyitva all6 hataridét hdrom napban hatdrozta meg, nemteljesités esetére a
pénzbirsag napi 6sszegét a Vht. 184/A. § (2) bekezdése alapjan 50 000 forintban allapitotta meg azzal, hogy a
pénzbirsag napi Osszege a teljesitési hataridd lejartat kovetd harmincadik napon és azt kévetGen minden ho-
napban az el&zd targyidGszak szerinti 6sszeg kétszeresére emelkedik.

A végrehajtas elrendelése nyoman tovabbi végrehajtasi eljarasok indultak. Ezek kozott voltak a végrehajtas fo-
ganatositdsaval 6sszefliggésben indult egyéb végrehajtasi eljarasok, valamint az inditvanyozé altal kezdemé-
nyezett végrehajtas megsziintetési per.

2.3. A Févarosi Torvényszék 0100-3.Vh.400.372/2021/3. szamu végrehajtast elrendelS végzése alapjan a vég-
rehajté a [...] végrehajtasi ligyszamon kezdte meg a foganatositast. A végrehajtd intézkedései alapjan Gjabb bi-
résagi eljdrasok, illetve kovetkezményes bir6sagi dontésekre kertilt sor.

A végrehajt6 2021. december 6-an megkisérelte ellendrizni a kotelezett teljesitését, azonban a replil6tér speci-
alis mozgasi szabdlyai miatt az ellen6rzés meghidsult, igy ez alkalommal a végrehajtast elrendel6 végzés kéz-
besitésére még nem keriilt sor.

2.3.1. A végrehajté a 2022. janudr 14-én tartott helyszini ellenérzés sordn kézbesitette az inditvdnyozénak a
végrehajtast elrendel§ végzést. A végrehajtd a helyszini ellenérzés soran az ideiglenes intézkedésben foglaltak
megszegését nem tapasztalta (a vitatott megjel6lés a személyzet ruhazatan, a termindlban és a repiilgépen is
eltakardsra keriilt, a [...] domain név sem volt elérhetd). A végrehajtast kérd képviselje — aki belépési engedély
hidnydban nem tudott jelen lenni a repilGtér elzart teriiletén torténd végrehajtéi eljdrds soran — vitatta a teljesi-
tést. A végrehajt — végrehajtasi kifogasként — beterjesztette az tigyet a Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6-
saghoz a végrehajtds modjanak meghatarozasa érdekében.

A Budapesti XVIII. és XIX. Kerileti Birésag ezt a végrehajtasi kifogdst és a felek egyéb kérelmeit
a 0105-9.Vh.1288/2021/19. szamu végzésében biralta el. Ebben a végrehajtas modjanak meghatarozasa tekin-
tetében és a kotelezettnek a végrehajtds megsziintetése vonatkozasaban elGterjesztett beadvanya targydban a
dontéshozatalt mellGzte. Felhivta ugyanakkor a végrehajtét, hogy sajat eljardsaban hivja fel a végrehajtast kérét
a Vht. 41. §-a szerinti nyilatkozattételre. A végrehajtast kéré fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék a
67.Pkf.632.189/2022/3. szamu végzésével a fellebbezett rendelkezéseket megvaltoztatta: a kotelezett végrehaj-
tas megsziintetése iranti kérelmét elutasitotta. A végrehajtast kér6 végrehajtasi kifogdsanak helyt adott: a hely-
szini ellen6rzés megismétlésére kotelezte a végrehajtét. A Févarosi Torvényszék szerint erre azért volt sziikség,
mert a masodik helyszini ellen&rzés soran a végrehajténak kellett volna gondoskodnia a részvételi szandékat
kifejez6 végrehajtast kérg szamara a replilGtér terminaljaba valé belépéshez sziikséges belépési engedély igény-
lésérGl. A FGvarosi Torvényszék végzése indokolasaban ramutatott, hogy a megismételt eljarasban az elséfoku
birésagnak a végrehajtas médjanak meghatarozasa iranti kérelmet érdemben kell elbirdlnia. Ennek kérében be
kell szereznie a végrehajté ismételt helyszini eljarasi cselekményének jegyz&konyvét és az abban foglaltak, va-
lamint a végrehajtast kérg altal csatolt bizonyitékok egylittes értékelésével kell allast foglalnia abban, hogy ala-
pos-e a végrehajtast kérg hivatkozasa arra, hogy a kotelezett nem teljesitette a hatdrozatban foglaltakat és ah-
hoz kapcsoldddan a végrehajtas tovabbi médjanak meghatarozasa indokolt-e.

Az eljaré végrehajtod a Févarosi Torvényszék végzésére tekintettel 2022. augusztus 18. napjan kelt elGterjeszté-
sében arrdl tajékoztatta az elséfokud birésagot, hogy a megismételt helyszini eljaras idépontjat 2022. augusztus
26. napjara tizte ki.

2.3.2. A végrehajt6é — a masodfoku birésag végzésére tekintettel — 2022. augusztus 26-an Gjabb helyszini eljardst
foganatositott, amelyr6l azonban az inditvanyoz6t nem értesitette, aki igy azon nem is vett részt. A végrehajta-
si cselekményrdl késziilt jegyz8konyv tanlsaga szerint két jarat személyzetének egyenruhdjan (zakokon, inge-
ken és bldzokon) megtalalhaté volt a vitatott megjel6lés, amelyet jelvénnyel és névtablakkal igyekeztek eltakar-
ni, azonban a nyakba akaszthaté kartyakon, illetve az dn. crew card-okon a felirat nem volt elfedve. A jegyz6-
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konyvben rogzitésre kerilt, hogy a vitatott megjel6lést is tartalmazé domain név Magyarorszagrél nem elérhe-
t6.
Ezen végrehajtasi cselekményhez kapcsol6ddan tovabbi két végrehajtasi eljaras indult: az egyik az inditvanyo-
z6 altal kezdeményezett végrehajtasi kifogassal kapcsolatos eljards, a masik a végrehajtasi cselekmény jegyz6-
konyve alapjan indult birsagkiszabasi eljaras.

2.3.2.1. Az inditvanyoz6 a 2022. augusztus 26-an tartott végrehajtéi cselekménnyel — helyszini ellenérzéssel —
szemben végrehajtdsi kifogast terjesztett el6, arra hivatkozva, hogy a végrehajté megsértette a feltétel nélkiili
tajékoztatasi kotelezettségét, a kotelezett eljarasi cselekményen val6 részvételi jogat és a tisztességes eljaras
alapelvét azzal, hogy elézetesen nem értesitette sem az inditvanyozét, sem jogi képviseljét a helyszini ellen-
Grzés idGpontjarél. A végrehajtast foganatositd birésdg a 0105-9.Vh.723/2022/23. szamu végzésében a kifogast
elutasitotta, a végrehajté intézkedését hatalyaban fenntartotta, mert dllaspontja szerint a kotelezett értesitését a
Vht. nem zérja ki, de nem is teszi kotelez6vé. Az inditvanyozo fellebbezése folytan masodfokon eljar6é Févarosi
Torvényszék a 67.Pkf.630.359/2023/3. szamu végzésében az elsGfokd dontést helybenhagyta. A végrehajtdsi
kifogast elutasitd végzéssel szemben az inditvanyozé felllvizsgalati eljarast kezdeményezett, amelyet a Kdria
2023. jalius 4-én kelt, Pfv.11.20.546/2023/5. szamu végzésével visszautasitott. A végrehajtasi kifogast elutasitd
hatarozatokkal szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésag 2024. mdrcius 26-an, a
3149/2024. (V. 3.) AB végzésével visszautasitotta.

2.3.2.2. A végrehajté altal beterjesztett jegyzkonyv és fényképfelvételek alapjan a végrehajtast foganatositd
Budapesti XVIII. és XIX. Kertileti Bir6sag a 2022. szeptember 5-én kelt, 0105-9.Vh.723/2022/7. szamu végzésé-
ben napi 50 000 forint alapulvételével 50 450 000 forint 6sszeg(i pénzbirsag megfizetésére kotelezte az indit-
vanyozét. Az ideiglenes intézkedésben el6irt kotelezettség teljesitésének hianyat az 6nkéntes teljesitésre nyitva
allé hatarid6 lejartatél — 2022. januar 17. — a dontéshozatal napjaig eltelt 229 nap vonatkozdsdban éllapitotta
meg.

Az els6fokd dontéssel szemben mindkét fél fellebbezett. Az inditvanyozo6 — egyebek mellett — kifogasolta, hogy
az egy alkalommal tortént jogsértés ellenére a birdsag a teljes id6szakra vonatkozdan allapitotta meg a kétele-
zettség teljesitésének elmulasztasat.

A masodfokon eljaré Févarosi Torvényszék 2023. februar 16-an kelt, 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu végzésével
a birsdg Osszegét 322 400 000 forintra felemelte. Megallapitotta, hogy a végrehajtast elrendel& birésag a Vht.
184/A. § (2) bekezdésének masodik mondatdban irtak szerint Ggy hatdrozta meg a pénzbirsagot, hogy annak
napi Osszege a teljesitési hataridg lejartat kovetd harmincadik napon és azt kdvetGen minden hénapban az el6-
zG targyidGszak szerinti Osszeg kétszeresére emelkedik. Ehhez képest az elséfokd birésag helytelenil, nem
eszerint hatarozta meg a birsag 6sszegét. A masodfokd birésag egyebekben az elséfokd dontést helybenhagyta.
A Kdria mint feliilvizsgdlati bir6sdg a 2023. julius 4-i keltezésd, Pfv.11.20.547/2023/4. szamu végzésében vissza-
utasitotta az inditvanyozo feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét.

A Févarosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szami — a végrehajtasi birsagot kiszabd — végzésével, illetve a
Vht. 184/A. § (2) bekezdésével szemben az inditvanyozé mar 2023. majus 26-an elGterjesztette alkotmanyjogi
panaszat. Mivel az inditvanyozo a jogerés itélettel szemben feliilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet is be-
nydjtott, aminek elbirdlasa a Kuria el&tt folyamatban volt, a feliilvizsgalati eljdrdsra tekintettel a jogerds dontés-
sel szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz a torvényben foglalt feltételeknek nem felt meg. Erre figyelem-
mel az Alkotmanybiréség az Abtv. 55. § (5) bekezdése és az Ugyrend 32. § (3) bekezdése alapjan az alkotmany-
jogi panaszt a 1V/1275/2023. szamu tigyben 2023. jalius 4-én visszautasitotta.

2.4. Mikdzben a végrehajtds foganatositasa és az azzal kapcsolatos eljarasok (kifogasok, birsagkiszabds) folya-
matban voltak, az inditvanyozé 2022. janius 14-én az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak megsziintetése
irant pert inditott. Keresetlevelében kérte az ideiglenes intézkedés végrehajtasanak felfliggesztését is. A felflig-
gesztés iranti kérelmet a Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg a 2022. augusztus 2-an kelt, 27.G.301.233/2022/7. sza-
mu végzésével elutasitotta. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré Févarosi Torvényszék a 2022. novem-
ber 9-i keltezés(i 117.Pkf.634.754/2022/3. végzésével ezt megvaltoztatta és a [...] szam alatt folyé végrehajtast
a végrehajtas megsziintetése iranti per jogerés befejezéséig felfliggesztette. (Ezt megel6z&en azonban,
2022. szeptember 5-én, a [...] szdmon folyamatban 1évéS végrehajtasi eljarasban — a végrehajté foganatositasi
jegyz6konyve alapjan — a Budapesti XVIII. és XIX. Kerdileti Bir6sag mar a pénzbirsdg megfizetésére kotelezte az

inditvanyozot.)
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A Pesti Kozponti Keriileti Birdsag a végrehajtds megsziintetése iranti perben az inditvanyozé keresetét a
2023. jalius 11-én kelt, 27.G.301.957/2022/47. szama itéletével elutasitotta. A dontés mindemellett rogzitette,
hogy ,a birésag kizardlag azon felvétel kapcsan taldlta megallapithaténak, hogy a felperes megszegte az ideig-
lenes intézkedésben foglalt kotelezettségét, mely felvételen a légiutaskisérd a replilGgép nyitott ajtajdban |...]
feliratd kabatban lathat6 és a replil6gép egyértelmen és beazonosithaté médon Magyarorszagon tartézkodik”.
A végzés ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett elS. (Az inditvany el6terjesztésekor a masodfokd eljards még
folyamatban volt.)

3. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a és 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6.

3.1. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva kérte a F6varosi Torvényszék 67.Pkf.630.358/2023/3. szamu
végzésének megsemmisitését az els6fokl végzésre is kiterjedd hatallyal. Ervelése szerint a tamadott biréi dén-
tések jogi indokoldsa a contra legem és contra constitutionem jogértelmezés és jogalkalmazas tilalmaba ttko-
zik. Allitotta, hogy az ,Inditvdnyozéval szembeni pénzbirsag kiszabasara valéjdban amogétt all6 jogerds biré-
sagi dontés hidnydban kerdlt sor. A jogerGs birésagi dontés hidanyaban, de annak allitélagos megsértésére alapi-
tott pénzbirsag a bir6i 6nkény megjelenése és Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés a tisztességes eljarashoz
valé joganak sérelme a contra legem és contra constitutionem jogértelmezés és jogalkalmazas legnyilvanva-
|6bb példaja.”

Az inditvanyozé az Alkotmdnybirésag gyakorlatat idézve, valamint a tdamadott és az ideiglenes intézkedést el-
rendel§ biréi dontéseket részletezve dllitotta, hogy szerinte a tamadott biréi dontések ,t6bbszordsen jogsértd
jogértelmezés és jogalkalmazast tartalmaznak, olyan médon hogy az az Alkotmdnybirésag 20/2017. (VII. 18.)
AB hatdrozataban foglalt alaptorvény-ellenesség mércéjét és elérte az 6nkényes jogalkalmazas tilalmanak sérel-
mét, azaz a vonatkozé jogszabalyokat be nem tarté birdsag [ényegében visszaél sajat fliggetlenségével, amely
ebben az esetben ezen keresztill a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét okozta.”

A pénzbirsag 0sszegének megdllapitasa kapcsan azzal érvelt, hogy egy adott magatartastol valé tartézkodas —
szemben egy aktiv, tev6leges magatartassal — igazoldsa nem varhat6 el a kotelezettdl, igy csak olyan napokra
vonatkozoan lett volna lehetGség a birsag kiszabdsara, amelyeken igazolt a szabalyszegése. Ezzel ellentétes jog-
értelmezés azt eredményezné, hogy az ideiglenes intézkedésnek akar évekig tarté megfelelést kovetSen, egyet-
len napon torténd szabdlyszegés alapjan ,a végrehajtast foganatositd birosag a teljesitési hataridé és az egysze-
ri kihdgas kozotti teljes idészakra” — a tamadott norma szerinti szamitas alapjan — olyan 6sszegli pénzbirsagot
szabhat ki a kotelezettel szemben, amely azonnali fizetésképtelenségét idézné elS. Az inditvanyozé érvelése
szerint a ,torvényhozdi akarat nyilvanvaléan nem irdnyulhatott egy ilyen igazsagtalan és logikatlan birsagolasi
rendszer kialakitasara.”

Az inditvanyozé utalt a 2022. augusztus 26-an tartott végrehajtoi cselekmény jogszer(tlenségére, valamint arra
a szerinte téves bir6i ténymegallapitasra is, amely szerint az inditvanyozé online feliileten (mobilapplikacién és
a honlapon keresztil) repiilGjegyeket értékesit. Az online értékesitési platformot dllitdsa szerint nem az inditva-
nyozé, hanem egy masik gazdasagi tarsasag lizemelteti, az azokon megjelend tartalmakra nincs rdhatdsa. A
tamadott jogerds végzés — dllaspontja szerint — jogellenesen allapitotta meg tovabba, hogy a vitatott megjel6lés
egyenruhdkon torténd eltakarasa nem felel meg az ideiglenes intézkedésben foglaltaknak, s emiatt megsértette
a Vht. 184/A. § (6) bekezdését és a Vht. 9. §-a dtjan alkalmazandd, a polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 279. § (1) bekezdését, valamint a Vht. 9. §-a, a Pp. 386. § (1) bekezdése és
a 349. § (1) bekezdése atjan alkalmazandé 346. § (5) bekezdését, mivel elmulasztotta értékelni, hogy az ideig-
lenes intézkedés kizarolag a teljességében olvashat6 szévédjegyre terjed ki.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Vht. 184/A. § (2) bekezdés
masodik és harmadik mondatanak alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének, a
XII. cikk (1) bekezdésének, valamint a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek megsértésére hivatkozva allitotta. Frve-
lése szerint alapvetd alkotmdnyos jelentGségl kérdésként meril fel a timadott norma kapcséan, hogy a hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezésekkel Gsszhangban all-e az ideiglenes intézkedésben elGirt tartézkodasi kotele-
zettség teljesitésének elmaraddsa okdn kiszabott mértékd pénzbirsag.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altalanossagban azért sériil, mert a kiszabas-
ra kertil6 birsdg Osszege kizdrélag a teljesitési hatarid6 6ta eltelt id6szak tartaman alapul. Az inditvanyozé sé-
relmezte, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés nem teszi lehetévé, hogy a végrehajtas foganatositasa soran
a bir6sag mérlegelje a teljesités megfelelGségét, mindségét, a felrohatdsagot, a kotelezettség teljesitésének cse-
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kély vagy sdlyos megsértése is ugyanazon, a szabalyozds szerint igen gyorsan, szinte beldthatatlan mértékdre
novekvé birsaggal szankcionalt. A birsagot attél figgetlendl is ki kell szabni, ha a teljesités elmulasztasara vo-
natkozoan a teljes idGszak tekintetében a birésagnak nem all rendelkezésére bizonyiték. A tdmadott bir6i don-
tésben megjelend jogértelmezés szerint a birsdg kiszabandé olyan esetben is, amikor a kotelezés valamely ma-
gatartastél valé tartézkodast ir eld.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a tdamadott rendelkezés alapjan kiszabhaté pénzbirsag mértéke nem all arany-
ban a jogerds birésagi itéletek kikényszerithetGségének alkotmanyos érdekével, és nem is sziikséges annak biz-
tositdsahoz, mivel a tamadott jogszabalyi rendelkezés kizarélag a birésagi hatdrozatok végrehajtdsanak egy
sz(ik korére vonatkozik. A jogalkoté mas birésagi hatdrozatok végrehajtasanak kikényszeritése kapcsan aranyos-
nak és elégségesnek itélte a tobbszor kiszabhatd, de nem exponencidlisan és automatikusan névekvé birsag
kiszabhat6sdgat a Vht. 174. § c¢) pontja alapjan.

Az alkotmadnyjogi panasz érvelése szerint a birsdg exponencidlisan névekvd 6sszege ellehetetleniti a kotelezet-
tet, és megakadalyozza, hogy a bir6sagi eljarasban az tigy érdemi eldontéséig részt vehessen. Kiszabasara egy-
szeri helyszini ellenérzés alapjan, a teljesités elmaraddsara vonatkozé teljes kor( (teljes idGszakra vonatkozo)
bizonyitas nélkdl is sor kerilhet, és annak 6sszege (a napi és a teljes dsszeg is) a teljesitési hatarid6tsl tavolodva
onkényesen a helyszini ellenrzés és az eljaré birésag hatdrozata meghozatalanak idépontjatél fugg.

A tisztességes eljarashoz valé jog részét képezd birdsaghoz fordulas joganak sérelmét az alkotmanyjogi panasz
azzal kapcsolatban allitja, hogy a tamadott rendelkezés alapjan kiszabhat6 ,exponencialisan névekvé pénzbir-
sag azzal fenyeget, hogy az alperes/kotelezett az adott esetben tobb évre elnylo elsGfokd eljaras végét meg se
éri, hiszen a birsag — kizarélag a nem teljesités megallapitasanak idépontjatol fiiggéen — annak exponencidlisan
novekvd jellege miatt gyakorlatilag barmely gazdasagi szereplé miikodését kizarhatja.”

Az inditvanyozé szerint a pénzbirsag 6sszege és megallapitasanak modja sérti az Alaptorvény Xill. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett vallalkozashoz val6 jogot. Ervelése a kdvetkezd volt: ,Az Alaptorvény Xil. cikk (1) bekez-
dés szerinti vallalkozashoz valé joggal nem all 6sszhangban a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének alkotmanyjogi
panasszal érintett szovegrésze, mert a pénzbirsag Osszege és megallapitdsanak médja a véllalkozasi tevékeny-
ség tervezhet8ségét és folytatdsat veszélyezteti.”

Az alkotmanyjogi panasz a tulajdonhoz valé jog [Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdés] allitott sérelme kdrében a
kovetkez&képpen érvelt: ,Az Alaptorvény XII. cikk (1) bekezdése szerinti vallalkozashoz valé joggal nem all
Osszhangban a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének alkotmanyjogi panasszal érintett szovegrésze, mert a pénzbirsag
Osszege kozvetlenil veszélyezteti a szankciondlt jogalany teljes tulajdondt, annak teherbir6 képességére, a bi-
r6sagi hatarozat teljesitése érdekében tett intézkedéseitdl fliggetlendl. Az allam altal megallapitott pénzbirsag
igy alkalmas a jogalany de facto kisajatitasara, amelyre az Alaptorvénnyel 6sszhangban kizarélag a XlII. cikk (1)
bekezdése szerinti feltételekkel kertilhet sor.”

4. Az igazsagligyi miniszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésében foglaltak alapjan tajékoztatta az Alkotmanybiré-
sagot a tdmadott jogszabdlyi rendelkezéssel kapcsolatos allaspontjarél. Ebben dsszefoglalta a Vht. 184/A. §-a
beiktatdsdnak el6zményeit, annak a szellemi tulajdonjogokrdl sz6l6 2004/48/EK irdnyelvre visszavezethetd ere-
detét, a torvényi rendelkezés céljdt, ennek az egyéb végrehajtasi szabalyokkal valé 6sszefiiggéseit. Allaspontja
szerint: ,[...] a torvényi rendelkezések egyértelm(i célja a jogsértések minél hatékonyabb megakadalyozasa. A
kifogasolt torvényi rendelkezés alkalmazasaval Osszefliggésben fontos szempontokként értékelendd annak ki-
szamithat6saga, elSre lathatésdga: a kotelezettek szamdra ugyanis egyértelmd, hogy milyen szankcidval kell
szamolniuk abban az esetben, ha jogellenes magatartast tandsitanak, annak kévetkezményei tervezhetSk.”

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfeleld munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség

gyarapodasahoz.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel t6rténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

2. A Vht. inditvannyal érintett rendelkezése:

J184/A. § (2) A pénzbirsdg napi 6sszege tizezer forinttdl kétszazezer forintig terjedhet. A pénzbirsag napi 6ssze-
ge a teljesitési hatarid6 lejartat kdvetd harmincadik napon és azt kévet6en minden hénapban az el6z6 targy-
id6szak szerinti 6sszeg kétszeresére emelkedik. A kotelezett a pénzbirsagot a teljesitési hatarid§ lejartatdl a
meghatarozott cselekmény teljesitésének igazoldsaig, illetve a meghatarozott cselekmény kikényszeritéséig el-
telt id6szakra koteles megfizetni. A pénzbirsagra megfelelGen alkalmazni kell a 175. § rendelkezéseit azzal,
hogy a kotelezettel szemben kiszabott pénzbirsagrol sz6l6 értesitést a birésag megkiildi a végrehajténak; a vég-
rehajtas befejezését megel6zGen a végrehajtbhoz érkezett értesités alapjan a pénzbirsag behajtasat a végrehaj-
t6 az alapiigyben foganatositja, annak sordn a végrehajtot elleg nem illeti meg, a végrehajtas koltségét pedig
a pénzbirsag megfizetésére kotelezett viseli.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybiréség az Ugyrendben meghatérozottak szerint tandcsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl. Ennek soran az eljaré tandcs vizsgdlja, hogy az inditvany
megfelel-e az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6sagara vonatkozé torvényi feltételeknek.

1. Az inditvanyozé meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1)
bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint megallapitott hataridén beldil
nydjtotta be.

Az inditvanyozo az alkotmanyjogi panasz benydjtasdra jogosult, mivel az alaptgyben kéotelezett volt, ami érin-
tettségét megalapozza. Az inditvanyozo a jogorvoslati lehet&ségét kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is
megfelel a torvényi feltételeknek.

2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal kizarélag az tigy érdemében hozott, vagy a
birsagi eljarast befejezé egyéb birdi dontések alkotmanyossagi vizsgalata kérhetd.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a végrehajtasi eljards foganatositasa soran a végrehajtds médjanak (Vht.
174. §) meghatarozdsa korében hozott végzés nem mindsiil sem az ligy érdemében hozott dontésnek, sem az
eljarast befejez6 egyéb dontésnek, e dontéssel szemben a jogalkot6 nem kivdanta megnyitni az alkotmanyjogi
panasz lehetGségét {lasd példaul: 3254/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [3]-[4]; 3223/2014. (IX. 22.) AB vég-
zés, Indokolas [15]}. Hasonl6an nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadhatéségi
feltételnek a nemperes eljarasban pénzbirsagot kiszabd végzések ellen benydjtott panasz {lasd példaul:
3526/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Mindezek alapjan a tdmadott bir6i dontés nem tartozik az Abtv. 27. § (1) bekezdésének targyi hatalya ala, ezért
az Alkotmdnybirsag az alkotmdnyjogi panaszt e vonatkozdsban az Abtv. 64. § d) pontja alapjan —az Ugyrend
64. § (2) bekezdésében foglaltak szerint — visszautasitotta.

3. Az Alkotmanybirdsag a befogadhat6sag feltételeit a tovabbiakban az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott pa-
naszelem vonatkozasaban vizsgalta.

3.1. Az Alkotmanybirésag korabban mar rdmutatott, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz elbirala-
sanak — az Abtv. 27. §-ara alapitott panasszal ellentétben — nem feltétele, hogy az ligy érdemében hozott vagy
a bir6sagi eljarast befejezé egyéb dontésre vonatkozzon {lasd hasonléan: 3057/2015. (lll. 31.) AB hatarozat, In-
dokolas [21]; 3306/2021. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [24]}. Feltétele viszont, hogy a tamadott jogszabalyt a
bir6sdg alkalmazza az el6tte folytatott eljarasban.

A Vht. 184/A. § (1) bekezdése értelmében ,[h]a a meghatarozott cselekmény végrehajtasa [...] védjegybitorlas,
[...] megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasara iranyul, a végrehajtasi lap kidllitasara jo-
gosult bir6sag — a végrehajtasi lap kidllitasa helyett — a végrehajtast kozvetlenil elrendelS hatarozatot hoz,
amelyben a kotelezettet azonnali teljesitésre hivja fel és egyidejiileg megallapitja a késedelem esetén fizetendd
pénzbirsag napi Osszegét.”
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Kérdéses lehet, hogy az ideiglenes intézkedés elrendelése soran, azaz a per meginditasa el6tt hozott dontés
tekinthetd-e perben hozott hatarozatnak, s igy alkalmazhaté-e a Vht. 184/A. § (2) bekezdése. Tekintettel azon-
ban arra, hogy az el6zGekben irtak szerint a tamadott biréi dontés nem tartozik az Abtv. 27. § (1) bekezdésének
targyi hatdlya alg, e kérdést az Alkotmanybirésag nem vizsgalta. Kétségtelen, hogy a F6varosi Torvényszék don-
tését a tdmadott jogszabdlyi rendelkezésre alapitotta, ezért megallapithat6, hogy azon torvényi feltétel, misze-
rint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti eljardsban csak a birésag altal alkalmazott jogszabaly vizsgélhato, tel-
jesul {lasd hasonléan: 3330/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptérvényben bizto-
sitott joganak megsértése esetén nyujthaté be.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése
az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az in-
ditvany e korben is teljesiti a torvényi feltételt.

Az Alkotmanybirésag gyakorlataban egyes alapjogok a természetiiknél fogva csak természetes személyeket,
mig mas alapjogok a jogi személyeket is megilletik. Az inditvanyoz6 altal hivatkozott véllalkozashoz valé jog,
tulajdonhoz val6 jog és tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog olyan Alaptorvényben biztositott jognak mindg-
stl, amely természeténél fogva nemcsak az emberre vonatkozik {lasd példaul: 33/2021. (XII. 22.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]; 3493/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [41]; 10/2024. (V. 10.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott inditvanyelem vonatkozdsaban megfelel a hatdrozott kérelem Abtv.
52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé
jogosultsdgara vonatkoz6 hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illet-
ve a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a meg-
semmisitést.

3.3. Az inditvany az Alaptorvény Xll. és XIII. cikke tekintetében az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott indit-
vanyelem vonatkozdsaban a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit nem teljesiti.
A hatdrozott kérelem kovetelménye az Alkotmdnybirésag gyakorlataban magaban foglalja, hogy az inditvanyo-
zénak egyértelmden el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tgy
érdemi elbirdlasanak akaddlya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvdnyozénak {ldsd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszdban tabldzatokon, illetve grafikonon dbrazolta,
hogy a Vht. tdamadott 184/A. § (2) bekezdése alapjan megdllapitott pénzbirsag napi 6sszege Gjabb és Gjabb ki-
szabds esetén, hosszabb tdvon hogyan névekedhetne exponencidlisan. Az alkotmanyjogi panasz mindazonal-
tal nem tartalmaz részletes indokoldst arrél, hogy a Vht. tamadott 184/A. § (2) bekezdése miért okozza az Alap-
torvény inditvdnyban megjelolt XII. és XIII. cikke sérelmét. Megallapithat6 ezért, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
désére hivatkozdssal az Alaptorvény XII. és XIII. cikke sérelmére el&terjesztett inditvany nem felel meg az Abtv.
26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonl6éan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [38]}. Ezen
inditvanyelem kapcsdn tehat azt kellett megallapitani, hogy az inditvanyozé lényegében csak az alaptorvényi
rendelkezéseket idézte fel, de hivatkozasat nem indokolta meg, nem hivatkozott relevans alkotmanyjogi érvek-
kel aldtamasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett vol-
na. Az inditvany e vonatkozasban igy nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldsa Gnmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.
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Az Alkotmanybir6sag az inditvany Vht. 184/A. § (2) bekezdés harmadik mondatat kifogdsolé részével osszefiig-
gésben megallapitotta: annak megitélése, hogy a kotelezett mikortdl és mennyiben tesz (vagy nem tesz) eleget
a végrehajthat6 hatarozatban irtaknak, a bir6sag hataskorébe tartozé tényallas-megallapitasi, bizonyitdsi, azaz
torvényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés. Erre figyelemmel ezen inditvanyelem érdemi elbiraldsra nem al-
kalmas {lasd hasonléan: 3231/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolas [15]}.

Az Abtv. 29. §-aban meghatdrozott feltételt vizsgalva alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdésként vet6dik fel
annak megitélése, hogy sérti-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott tisztességes eljardshoz
vald jogot a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének masodik mondata azdltal, hogy nem teszi lehet6vé a végrehajtast
foganatositd birdsag részére a birsag megallapitdsa sordn a konkrét tigy és jogsértés koriilményeinek értékelését,
ebbdl kovetkezGen a jogsértéssel aranyos birsag kiszabdsat.

E kérdés vizsgdlata érdemi alkotmanybirésagi eljarast igényelt, ezért az Alkotmanybirésag tandcsa a 2024. ma-
jus 14-én tartott ilésén az alkotmanyjogi panaszt befogadta. Az Alkotménybirésag az érdemi vizsgalat eredmé-
nye alapjan valaszolhatja meg a tamadott jogszabdlyhely alaptorvény-ellenessége kapcsan felmerdilt kételyeket.

V.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panasz nem megalapozott.

Az Alkotmanybirdsag elsGként a jogszabalyi kornyezetet tekintette at, majd az inditvanyban megjelolt alaptor-
vényi rendelkezéseket és az ezzel Osszefliggs relevans alkotmanybirésagi gyakorlatot. Végiil az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése szerint vizsgdlta, hogy tortént-e alapjog korlatozas, amennyiben igen, annak mi volt a cél-
ja, és a korlatozas szilikséges és ardnyos volt-e, valamint, hogy a korlatozas az érintett alapjog lényeges tartal-
manak a tiszteletben tartasaval tortént-e.

1. A jogszabalyi kornyezet attekintése soran az ideiglenes intézkedés, a végrehajtds és azon beliil a pénzbirsag
kiszabhat6sdganak, valamint a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat végre-
hajtasanak szabalyai birnak jelentGséggel.

1.1. Az ideiglenes intézkedésrél — amely jelen ligyben a végrehajtdsi eljaras alapjaul szolgdlt — a polgdri per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) rendelkezik. Az ideiglenes intézkedést a bi-
r6sag kérelemre rendelheti el. A Pp. 103. § (1) bekezdése szerint ennek esetei a kovetkezék: ,a) a fennallé alla-
pot megvaltozdsanak megakadalyozdsa érdekében, ha az eredeti allapot utébb helyreallithatatlan lenne, b) a
kérelmezd késGbbi joggyakorlasa meghitsulasanak megakadalyozasa érdekében, c) a kérelmezét kozvetlendil
fenyegetd hatrany bekovetkezésének elharitasa érdekében, vagy d) egyéb, kiilonds méltanylast érdemls okbdl.”
A (2) bekezdés szerint ,[a]z ideiglenes intézkedés olyan magatartasra kotelezést tartalmazhat, amely magatartds
kovetelésére a kérelmezd jogosult lenne a perben érvényesitett jog alapjan.” A Pp. 104. § (2) bekezdése szerint
slalz ideiglenes intézkedés iranti kérelem elbiralasa soran a bir6sagnak mérlegelnie kell, hogy az intézkedés
elrendelése — figyelemmel az esetleges biztositékra is nem okoz-e silyosabb hatranyt a kérelmezé ellenfelének,
mint annak elmaradasa a kérelmezének.” A (3) bekezdés szerint ,[a] bir6sag lehet6vé teszi, hogy az ellenfél a
kérelemre nyilatkozzon. A kérelem targyaban a bir6sag a feleket az altala legalkalmasabbnak tartott médon nyi-
latkoztatja meg.” A Pp. 105. § (1) bekezdése szerint az ideiglenes intézkedésrél a birdsag végzésben hatdroz,
amely ellen fellebbezésnek van helye. A birésag kérelemre a végzést maga is megvaltoztathatja.

A Pp. lehet6vé teszi az ideiglenes intézkedést a perinditast megel6zGen is (Pp. 108.-109. §), de ennek hatdlya
attél is fliggd, hogy a per meginditdsara a megszabott hataridén beldl sor keriil-e a kérelmezd részérgl.
Egyebekben erre az ideiglenes intézkedésre is Iényegében az dltaldnos szabdlyok vonatkoznak.

1.2. A végrehajtasnak kilonféle szakaszai vannak. A végrehajtast — f6szabdly szerint - a birsag kérelemre ren-
deli el. A végrehajt6 ez alapjan kezdheti meg a végrehajtds foganatositasat. A Vht. a végrehajtas foganatosita-
sanak kozos szabalyai cim alatt hatdrozza meg a végrehajté eljarasanak altalanos szabdlyait. A birsag az alta-
lanos szabdlyok szerint is jogosult rendbirsdgot kiszabni a kotelezettel szemben, ,ha a végrehajtasbdl eredd,
jogszabalyban foglalt kotelezettségének nem tesz eleget, vagy a végrehajtast végzd hatdsag intézkedésének
eredményességét akaddlyozé magatartast tandsit” [Vht. 45. § (1) bekezdés]. A torvény itt a kiszabhaté rendbir-
sdg legmagasabb 0sszegét 500 000 Ft-ban hatarozza meg. Ezzel a végzéssel szemben fellebbezésnek van he-
lye. Az ad6s a fellebbezés elGterjesztésével egyiitt igazolhatja, hogy a kotelezettségének eleget tett, s ekkor ,a
bir6sag a rendbirsagot kiszab6 végzést sajat hataskdrében hatalyon kiviil helyezheti” [Vht. 45/A. § (4) bekezdés].
A jogszabalyok nem zarjdk ki a birsdg ismételt kiszabasat.
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A Vht. negyedik része tartalmazza a jogorvoslatokkal kapcsolatos éltalanos szabalyokat. Ide tartoznak a végre-
hajtas elrendelésével kapcsolatos jogorvoslatok és a végrehajtas foganatositasaval kapcsolatos jogorvoslatok
(végrehajtasi kifogas).

1.3. A Vht. 184/A. §-a a Vht.-nak a kiilonleges eljarasokrol sz616 harmadik részében, a meghatdrozott cselek-
mény végrehajtasa cimii IX. fejezetbe keriilt beiktatasra. A Vht.-nak a meghatarozott cselekmények végrehaijta-
sara vonatkozé kozos szabdlyai [Vht. 174. § ¢) pont] szerint, a pénzbirsag megallapitdsa és kiszabasa a végre-
hajtas foganatositasahoz kapcsoléddan torténhet meg. A Vht. 173. §-a szerint a végrehajt6 a helyszinen ellen-
Orzi a végrehajtas foganatositasat és a teljesités elmaradasa esetén errél értesiti a végrehajtast foganatosité biro-
sagot. A Vht. itt nem utal vissza a 45/A. §-dra, de annak rendelkezései megfelelGen alkalmazandok a kiilonleges
eljarasban is. Itt sem kizart a birsag ismételt kiszabdsa. Amennyiben nem egyszeri cselekmény végrehajtasarol
van sz6, hanem egy folyamatosan teljesitendd cselekményrdl, vagy attél valé tartézkodasrol, akkor — a dolog
természetébd| kovetkez&en — sor kerlilhet birsag ismételt kiszabasara.

A Vht. 184/A. §-at az egyes torvényeknek az iparjogvédelmi és a szerzGi jogok érvényesitésével Gsszefliggd
maédositasardl sz6l6 2005. évi CLXV. torvény (a tovabbiakban: Modtv.) iktatta be a végrehajtasi szabalyok kozé.
A Médtv. az Eurdpai Parlament és a Tandcs altal 2004. aprilis 29-én elfogadott, szellemi tulajdonjogok érvénye-
sitésérgl sz6lé 2004/48/EK iranyelv (a tovabbiakban: irdnyelv) magyar jogba torténd atiltetését célozta. A
Médtv. médositotta a Vht., a talalmanyok szabadalmi oltalmarél sz6l6 1995. évi XXXIII. térvény (a tovabbiak-
ban: Szt.), a védjegyek és a foldrajzi arujelz&k oltalmardl sz6l6 1997. évi XI. térvény (a tovabbiakban: Vt.), vala-
mint a szerzGi jogrol sz616 1999. évi LXXXVI. torvény egyes rendelkezéseit. A Mddtv. altalanos indokoldsa sze-
rint ,[alz Irdnyelvnek — az egységes belsé piac zavartalan mikodésének biztositasa mellett — tovabbi fontos
célja a hatékony jogérvényesités el6mozditasa.” A Mddtv. indokolasa itt az Irdnyelv 3. cikkét is felidézi azzal,
hogy ,a tagallamok dltal bevezetendd intézkedéseknek, eljdrdsoknak és jogkovetkezményeknek tisztességes-
nek és méltanyosnak kell lenniiik, nem lehetnek sziikségteleniil bonyolultak, koltségesek vagy indokolatlanul
hosszadalmasak.” Az indokolas itt visszautal a polgari peres eljardsok alapelveire, amelyek e kdvetelmények
érvényesitését altalanossagban is biztosithatjak.

A Maodtv. 1. §-aval beiktatott Vht. 184/A. §-a 2006. 4prilis 15-ével Iépett hatdlyba. Ezen rendelkezés a Vht. har-
madik részének, a meghatdrozott cselekmény végrehajtasardl szol6 IX. fejezetébe keriilt. A Vht. 184/A. § (1)
bekezdése nevesiti azokat a pereket, amelyekben hozott hatarozatok végrehajtasara e rendelkezés szerint ke-
rtlhet sor. Ezek a kovetkez6k: szabadalombitorlas, hasznalati mintaoltalom bitorldsa, mikroelektronikai félveze-
t6 termék topogréfidjara vonatkozé oltalom bitorldsa, névényfajta-oltalom bitorlasa, illetve a ndvényfajta-olta-
lombdl eredd dijigényhez kapcsolédé adatszolgéltatasi kotelezettség teljesitésének elmulasztasa, védjegybitor-
las, foldrajzi arujelz-oltalom bitorlasa, formatervezési mintaoltalom bitorlasa, kiegészit§ oltalmi tandsitvany
bitorlasa, a tisztességtelen piaci magatartds és a versenykorlatozas tilalmara vonatkozé rendelkezések, szerzdi
jog vagy Uuzleti titokhoz fliz6d6 jog megsértése miatt inditott perben hozott hatarozat. Az (1) bekezdés utolsd
fordulata rendelkezik arrél, hogy a végrehajtdsara irdnyul6 eljarasban a végrehajtési lap kidllitasara jogosult bi-
rosag — a végrehajtasi lap kiallitasa helyett — a végrehajtast kozvetlendil elrendel6 hatdrozatot hoz, amelyben a
kotelezettet azonnali teljesitésre hivja fel és egyidejlileg megallapitja a késedelem esetén fizetend6 pénzbirsag
napi 0sszegét. Ehhez kapcsolddik a 2012. marcius 15-ét8l hatalyos (1a) bekezdés, amely végrehajtas teljesitésé-
nek mikéntjét illetGen az ligyiratok részévé vdlt képfelvételek csatoldsat is lehet6vé teszi, hiszen azok altal egy-
értelmGen azonosithatéva valik, hogy mi az a targy, megjelenési méd stb., amelyre a tiltas vonatkozik. A (2)
bekezdés els6 mondata a pénzbirsag napi 6sszegének legkisebb és legnagyobb dsszegét hatdrozza meg. A ma-
sodik mondat rendelkezik arrél, hogy a nemteljesités esetén, a teljesitési hataridd lejartat kdvetSen ez a napi
Osszeg a harmincadik napon és azt kéveté minden hénapban a kétszeresére emelkedik. A (2) bekezdés tovabbi
fordulatai, a (3) és (4) bekezdés a végrehajtéi koltségekrdl, annak el6legezésérdl szol. Az (5) és (6) bekezdés
azokrél a végrehajtéi teendSkrél rendelkezik, amelyekre a késedelmes, vagy az elmaradt teljesités esetén kertil
sor. A (6) bekezdés szerint: ,A teljesités elmaraddsa esetén a végrehajté a helyszini ellendrzésrél készitett és a
teljesitési hataridg lejartanak napjat is tartalmazo jegyzékonyvet harom munkanapon beliil beterjeszti a végre-
hajtast foganatositd bir6sdghoz a végrehajtds modjanak meghatdrozasa és a kotelezett napi 6sszegben megalla-
pitott pénzbirsagban torténd marasztaldsa érdekében. A birdsag a végrehajtds maodjardl a 174. és a 177. §-nak
megfelelGen, soron kiviil hatdroz azzal, hogy a 174. § a) és ¢) pontja nem alkalmazhaté.” A Vht. 174. §-a arrdl
rendelkezik, hogy a bir6sdgi kotelezés nemteljesitése esetén a bir6sag kiilon végzésben rendelkezik a végrehaj-
tas modjarél. Amirdl itt a bir6sag rendelkezhet a 174. § b) és d) pontja szerint: a végrehajtdst kérd felhatalma-
zasa bizonyos cselekmények végrehajtdsara, valamint a rendérségi kozrem(ikodésrsl valé kozremikodés. A
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Vht. 177. §-a szerint a végrehajtas el6bbi mddozatairdl koteles rendelkezni, ha az el6mozditja a végrehajtasi
kotelezettség teljesitését.

A Modtv.-nek a Vht. 184/A. §-ahoz f(iz6tt részletes indokoldsa a kovetkezSket tartalmazza: ,Az Iranyelv 9. cik-
ke (1) bekezdésének a) pontja és 11. cikke alapjan a tagéllam ismételten kiszabott birsag (,recurring penalty
payment”) Gtjan mozdithatja el annak kikényszeritését, hogy a bitorl6 tegyen eleget a bitorlastdl (jogsértéstsl)
valo eltiltasnak. E rendelkezés kapcsan — a torvény elGkészitése soran beérkezett észrevételekre is figyelemmel
— indokoltta vdlt a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatdrozat végrehajtdsa rend-
jének, azaz a Vht. 184/A. §-anak a feliilvizsgalata. A megfogalmazott kritikdk kiemelték: a végrehajtds soran
megallapitott birsag 6sszege nélkiilozi a visszatarté erdt, a végrehajtdsi eljarast hosszadalmassa teszi az a kéve-
telmény, hogy a cselekmény végrehajtdsdnak elmulasztdsa esetén — éppen a kikényszerités folyamatanak elsé
fazisaként — a birsag a kotelezettet (gyakran eredményteleniil) 6nkéntes teljesitésre hivja fel [...] A Vht.
184/A. §-anak feliilvizsgalatahoz megfelel analégiat nydijt a tisztességtelen piaci magatartasrél és a versenykor-
latozas tilalmardl sz6l6 1996. évi LVII. torvény (a tovabbiakban: Tpvt.) 90. §-dnak (2) bekezdése. E bekezdés
el6irja, hogy ha a végrehajtas a versenytanacs hatarozatdban meghatarozott cselekmény elvégzésére vagy
meghatarozott magatartasra irdnyul, a végrehajtast az eljaré versenytanacs rendeli el, egyttal végrehajtasi bir-
sagot szab ki. A Tpvt. 90. §-anak (3) bekezdése értelmében a végrehajtasi birsag napi 6sszegben megallapitott
birsag, amelynek 0sszege napi 6tvenezer forintig terjedhet, és azt a kitelezett a végrehajtast elrendel6 hatarozat
kozlésétSl a meghatarozott cselekmény (magatartas) teljesitésének igazolasaig eltelt idGszakra koteles megfizet-
ni. [...] Azt elkerlilendd, hogy a kételezett a pénzbirsag napi 0sszegének ismeretében alakitsa ki mozgdasterét a
teljesités kérdését illetGen, a torvény a pénzbirsag napi Osszegét egy meghatdrozott idGtartam elteltével folya-
matosan, az idé maldsaval automatikusan néveld szabalyt vezet be, amelynek értelmében a pénzbirsdg napi
Osszege a teljesitési hataridd lejartat kovetd harmincadik napon és azt kovet6en minden hénapban az el6z6
targyid&szak szerinti 0sszeg kétszeresére emelkedik.”

Sziikséges megemliteni a Vht. 184/A. § (1a) bekezdését, mely szerint az elrendeld végzésnek mellékletei lehet-
nek a végrehajthat6 hatdrozat meghozatalat megel6z6 eljdrasban az lgyiratok részévé tett képfelvételek.

2. Az Alkotmanybirésdg ezt kovetGen a tisztességes eljarashoz valé joggal, a végrehajtasi eljarasokban valé ér-
vényesiilésével Gsszefliggd alkotmdnybirésagi gyakorlatot tekintette 4t.

2.1. Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény hatalybalépését kdvetSen is tobb dontésében foglalkozott a végrehaj-
tasi jog és a végrehajtasi eljaras alkotmdnyossaganak kérdésével. A 22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozatdban (a to-
vabbiakban: Abh1.) foglalta 6ssze az iranyad6 szempontokat és elveket. Ezek szerint ,[a] birésagi vagy hatdsagi
hatarozatokban elGirtak kikényszeritése érdekében alkalmazhaté torvényes kényszerit§ eszkozoket, illetve e
kényszerit eszkdzok alkalmazdsanak rendjét a végrehajtasi jog tartalmazza. A birésagi és hatésagi hatarozatok
teljesithetsége, illetve annak hatékonysaga tehat végsd soron a végrehajtas rendszerétdl fligg. Ebbdl kovetke-
zik, hogy a végrehajtdsi jog bizonytalansaga vagy erétlensége egydttal a bir6sagi és hatésagi dontések tekinté-
lyének eroddlasdhoz, vagyis masként fogalmazva, jogbizonytalansaghoz, illetve a végrehajtast kérd alapjogai-
nak sérelméhez vezethet. Ennek megfelel6en az Alaptdrvényben elismert jogbiztonsdg elvébél fakadé kovetel-
mény a hatékony, eredményes és az idGszerl végrehajtds biztositdsa [korabban hasonléan fogalmazott a
309/E/2004. AB hatarozat, ABH 2004, 1828, 1833.]” (Abh1., Indokolds [15]). Azaz ,az Alaptorvény B) cikkének
(1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzulajaban rejlé alkotmanyos érték a birésagi és hat6sagi hatarozatok
tiszteletben tartasa, valamint a bir6i és hat6sagi dontésekbe vetett kdzbizalomnak, illetve e dontések tekintélyé-
nek a meg6rzése {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [31], illetve ezzel egyez&en: Emberi Jogok Eurdpai
Bir6saga (a tovabbiakban: EJEB), Taxquet kontra Belgium, [GC] (926/05), 2010. november 16., 90. bekezdés;
EJEB, Suominen kontra Finnorszag, (37801/97), 2003. julius 1.; 36-37. bekezdések; EJEB, Hirvisaari kontra Finn-
orszdg, (49684/99), 2001. szeptember 27.; 30. bekezdés; legutobb megerdsitve: EJEB, Sholokhov kontra Or-
ményorszag és Moldova, (40358/05), 2012. jalius 31.; 67. bekezdés}. Ez az igény ugyanakkor atfogja a kotelezd
erejl és végrehajthaté hatarozatok akdr onkéntes, akar jogszerd, dllami kényszer aran torténé teljesitését is”
(Abh1., Indokolas [15]).

Arra is ramutatott az Alkotmanybirésag, hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat jogallami keretek kozétt, ha a
végrehajtast kezdeményez§ érdekei meghatarozéan érvényesiilhetnek ugyan, de nem vélnak kizarélagossa.
Masként fogalmazva a jogerds és végrehajthaté hatarozat kikényszeritése nem jogon kiviil torténik, hanem a jog
altal szabalyozott rendet koveti. A jogallami keretek kozott miikodS végrehajtdsi jog célja nem az adés ellehe-
tetlenitése, hanem az, hogy lehetGséget nydjtson arra, hogy a kotelezé erejli hat6sdgi hatdrozatban foglaltaknak
a legegyszer(ibb, leggyorsabb és leghatékonyabb médon érvényt lehessen szerezni. Ennek megfelel&en a vég-
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rehajtasi jognak kell§ egyensulyokat és garanciakat sziikséges tartalmaznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a
végrehajtast kezdeményez§ érdeke megfelelGen érvényesiilhessen, illetve a téves vagy torvénysértd végrehaj-
tasi cselekmények megel6zhetdek, kikiiszobolhetSk és hatékonyan orvosolhatéak legyenek” {AbhT., Indokolas
[171, 3278/2024. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [48]}. Igy az adés kiszolgaltatott helyzete, vagy a végrehaijtas
teljes és azonnali foganatositdsa kovetkezményeként az ados kiszolgdltatotta vélasa kell§ igazolasul szolgdlhat
ahhoz, hogy a végrehajtasi jog az ad6s érdekeit is figyelembe vegye és képviselje. Ezt juttatja kifejezésre a Vht.
7. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozott, a végrehajtds ardnyos és fokozatos alkalmazdasanak elve, valamint
a Vht. 8. § (2) bekezdésében elGirt altalanos szabaly, amelynek értelmében végrehajtasi kényszer aranyos, illet-
ve fokozatos alkalmazasa céljabdl a végrehajtast kérg rendelkezésétSl az adds érdekében el lehet térni. llyen
okok alapjan nyerhetnek alkotmanyos igazolast a végrehajtasi jog adésvédelmi szabdlyai is” (Abh1., Indokolds
(171).

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben azt is rogzitette, hogy ,a bir6i és hatésagi hatdrozatok végrehajtasat szolga-
16 eljéras olyan 6ndll6 eljards, amely az alapeljardshoz szervesen kapcsolédé eljaras. Eppen ezért a végrehajtasi
eljaras a sajatossagaibdl fakado eltérésekkel ugyan, de osztozik a birésagi, illetve hatosagi eljarasok garanciaiban
is. Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfelel§ eltérésekkel a végrehajtasi
jog szabalyait is az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, valamint az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes
eljaras kovetelményrendszerét kielégité modon szlikséges kialakitani” (Indokolds [18]).

2.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését 6sszefoglaléan is a tisztességes eljarashoz valé jog megjeleni-
tésének kell tekinteni. Ez a rendelkezés bizonyos részjogositvanyokat kifejezetten nevesit (pl.: partatlan bir6sag-
hoz valé jog), és a rendelkezésbdl eredeztethetGen bizonyos részjogositvanyokat az alkotmanybirésagi gyakor-
lat alakitott ki. Az Alkotmanybirésag a 3/2021. (I. 7.) AB hatarozataban — a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozat indo-
kolasabdl idézve — a kovetkez6képpen jellemezte a tisztességes eljarashoz val6 jogot: ,olyan mindség, amelyet
az eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet csak megitélni. Ezért egyes részletek hidnya
ellenére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartdsa dacara lehet az eljards méltanytalan vagy igazsagtalan,
vagy nem tisztességes” (Indokolds [63]).

Az Alkotmanybirésag tobb ligyben hangsilyozta azt is, hogy ,a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog nem-
csak az adott birésagi eljaras sajatossagaihoz, hanem az adott eljardsi szak sajatos eljardsi szabalyaihoz is iga-
zodik (példaul elséfoku eljaras, rendes és rendkiviili jogorvoslati szak). Ebbél kovetkezGen nem feltétlentl
ugyanazokat a garancidkat jelenti minden eljardsi szakban {lasd a feltlvizsgalat mint rendkiviili jogorvoslat vo-
natkozdsdban {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolas [39]}. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata
alapjan ,az egyes részjogositvanyokbdl fakadé garancidkat mindig az adott eljdrasfajta keretein beliil vizsgalja.
Az Alkotmanybirésag ezért sziikségképpen vizsgdlja a jogvita természetét, és az alkalmazando eljarési torvény
rendelkezéseit annak megitélése végett, hogy a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog kovetelményei az adott
eljaras keretein bell érvényesiiltek-e” {3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [541}.

Az Alkotmanybirésag kordbban elvi éllel rogzitette, hogy ,[al birésdgi jogalkalmazadsnak egyarant része a tény-
allas és az alkalmazandé jog megallapitasa, valamint a jogkovetkezmények meghatarozasa. Ezen Osszetett fo-
lyamat, eljarasi periédusoktdl fliggetleniil magaban foglalja a jogilag relevdns tények objektiv feltarasat, 6ssze-
gezését, értékelését és a jogkérdések megismerését. A bir6 belsé meggy6zdése, amely lehet6vé teszi szamadra
— a biréi fuggetlenség alkotmdnyos elve dltal oltalmazott — a lelkiismeretének megfelel§ dontés meghozatalat,
ezen tényez8k hatasara alakul ki” {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [671]}.

A tisztességes birdsagi eljarashoz fliz6d6 jog egyik részjogositvanya a birésaghoz fordulds joga {3153/2016.
(VIL. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [35]}, amelynek egyik eleme a hatékony biréi jogvédelemhez val6 jog. ,On-
magdban a biréi Gt igénybevételének formdlis biztositasa ugyanis nem elegendd az eljardsi garanciak teljesedé-
séhez, hiszen az alkotmanyos szabalyban el6irt garancidk éppen azt a célt szolgaljak, hogy azok megtartasaval
a birdsag a véglegesség igényével hozhasson érdemi dontést. A tisztességes eljaras kovetelménye tehat maga-
ban foglalja a hatékony birdi jogvédelem igényét is” {14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3324/2024.
(VII. 29.) AB hatarozat, Indokolds [26]}.

Az Alkotmanybirdsag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozatban — korabbi alkotmanybir6sagi hatarozatokra hivatkozva
— rogzitette, hogy ,[a] tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelményrendszerét kielégitG hatékony biréi jogvéde-
lem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat feliil” (Indokolds [24]). A
bir6sdghoz fordulas joga soha nem csupdn formdlis, hanem tartalmi értelemben érvényesiil: a bir6sdghoz for-
dulds joga a birésdgi eljaras meginditasanak a lehetGségét és az érdemi dontéshez valé jogot garantdlja, a ha-
tékony birdi jogvédelem kdvetelménye pedig ezen tdlmenden az érdemi vizsgalat tartalmaval kapcsolatos spe-
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cidlis garanciat fogalmaz meg {lasd példaul: 3250/2023. (VI. 9.) AB hatarozat, Indokolds [42]; 3245/2024.
(VII. 5.) AB hatédrozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag rogzitette ugyanakkor, hogy a ,tisztességes eljardshoz valé jog védelmi hatarai azonban
nem terjeszthet6k odaig, hogy valamely jogsértés esetén alkalmazandd szankcié ardnyossagat is ezen jog er-
nyGje alatt lehessen és kelljen megitélni. A jogsértések esetén alkalmazandé szankcié meghatarozasanak fel-
adata a jogalkot6é, ligyszintén azon szempontok rogzitése, melyek a joghdtrany mértékét, silyossagat befolyd-
soljak” {lasd ezzel kapcsolatban a biintet§jog teriiletén: 23/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [38]-[42]}.
Az Alkotmanybirésdg ezen elveket idézte fel és tartotta szem el6tt a 3100/2015. (V. 6.) AB hatdrozatban is. Eb-
ben az eljarasban a tisztességtelen piaci magatartds és versenykorlatozas tilalmarol sz616 1996. évi LVII. térvény
(a tovabbiakban: Tpt.) 78. § (1) bekezdését is tamadtak a panaszosok az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésére
hivatkozva. A Tpt. 78. § (1) bekezdése a kovetkezSket rendelte: ,Az eljaré versenytanacs birsdgot szabhat ki
azzal szemben, aki e torvény rendelkezéseit megsérti. A birsdg 0sszege legfeljebb a vallalkozas, illetve annak
— a hatarozatban azonositott — vallalkozascsoportnak a jogsértést megallapité hatdrozat meghozatalat megel6z6
tizleti évben elért netté drbevételének tiz szazaléka lehet, amelynek a birsdggal sujtott vallalkozds a tagja. A
vallalkozasok tarsadalmi szervezetével, a koztestiilettel, az egyesiiléssel és mds hasonl6 szervezettel szemben
kiszabott birsag 0sszege legfeljebb a tagvallalkozdsok el6zé tizleti évben elért netté arbevételének tiz szazaléka
lehet.” Az Alkotmanybirésag a panaszt elutasité rendelkezését a kovetkezSkkel indokolta: ,[...] A jogalkotét vi-
szonylag széleskorii mozgastér illeti meg egy-egy szankcidrendszer kialakitasa korében, ennek alkotmanyos
kereteit az Alaptorvény mads rendelkezései jelolik ki (pl. jogdllamisdg), nem pedig a tisztességes eljarashoz valéd
jog. Ennek az alapjognak nem képezi a részét a személyes felelGsség, illetve a biintetések egyéniesitésének elve
sem. Miként az sem hozhat6 kapcsolatba a tisztességes eljarashoz valé joggal, hogy az anyavallalat a birsagra
tekintettel befejezi a tevékenységét az adott nemzeti piacon. A birsdg ugyan befolydsolhatja az anyavallalat e
dontését, de valéjaban nem a dontéshez a jogalkalmazé dltal kapcsolt, jogszabdlyban rogzitett jogkdvetkez-
mény, joghdtrany. Az alkotmanyos 6sszefliggés hidnya miatt az Alkotmanybirésag ezért e tekintetben az alkot-
mdnyjogi panaszokat elutasitotta.” (Indokolds [63]). Ezen szempontokra figyelemmel az Alkotmdnybirésdg az
idézett hatdrozataban alkotmanyos Osszefliggés hianya miatt elutasitotta azokat az alkotmanyjogi panaszokat,
amelyek egy birsag aranytalansagdval kapcsolatban a tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog sérelmét allitot-
tak.

3. A fent ismertetett elvek és gyakorlat tiikrében vizsgdlta az Alkotmanybir6sag a tamadott jogszabalyi rendel-
kezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat, ennek keretében azt, hogy sériilt-e az inditvanyozoénak a tisztességes
eljarashoz valé jog részét képezG hatékony biréi jogvédelemhez valé joga, tovabba van-e médja a kifogasolt
normat alkalmazé és a végrehajtast foganatositd birésagnak, hogy a bizonyitékok szabad mérlegelésével, az
elGtte fekvs tgy, illetve kotelezettségszegés sajatossagait figyelembe véve hozza meg dontését.

3.1. A tisztességes eljarashoz val6 jog egyes részjogositvanyainak az érvényesiilését, valamint azok Alaptorvény-
nyel valé 0sszhangjat az Alkotmanybirésag az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerint vizsgalja: ,Alapvetd jog
mads alapvets jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében a feltétlendl sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhat6.” Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint ,[a] torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is
biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint 6ket is terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél
fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

3.1.1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvanyban kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
érinti-e a hivatkozott alapjogot, megvalositja-e a tisztességes eljarashoz valé jog korlatozasat.

A tdamadott Vht. 184/A. § (2) bekezdése szerinti pénzbirsag megallapitdsdnak — az (1) bekezdés szerinti — végre-
hajtast elrendel§ hatdrozatban kell megtorténnie. Mivel ez a birésagi eljarasban meghozhaté és meghozandé
dontés, ezért természeténél fogva érinti a végrehajtasi eljaras kotelezettjét. Ebbdl kovetkezGen a szabdly a tisz-
tességes eljarashoz valé jogot is érintheti.

A Vht.-nak a meghatarozott cselekmények végrehajtasara vonatkozé kozos szabalyai szerint a végrehajté a
helyszinen ellendrzi a végrehajtas foganatositasat és a teljesités elmaraddsa esetén errdl értesiti a végrehajtast
foganatositd birdsagot (173. §). A pénzbirsdg megallapitasa és kiszabdsa a végrehajtas foganatositasa soran tor-
ténhet meg [Vht. 174. § ¢) pont]. Etté] eltérGen rendelkezik a Vht. 184/A. §-a a szellemi tulajdonjogok megsér-
tése miatt inditott perben hozott hatarozat végrehajtasét illetGen: itt a végrehajtas elrendelésével egyidejileg
kell megtorténnie — a nemteljesités majdani esetére — a pénzbirsag megallapitasanak. Ez a megallapitds a maj-
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dan kiszabhat6 pénzbirsag napi 6sszegszer(iségére vonatkozik. A pénzbirsag tényleges kiszabasara azonban itt
is csak a foganatositds soran megallapitott nemteljesités miatt kerilhet sor.

Az Alkotmanybir6sag idézett gyakorlata szerint a valamely jogsértés esetén alkalmazandé joghatrany, szankcié
mértéke, jogsértéssel vald ardnyossaga nem hozhaté kapcsolatba a tisztességes birsagi eljarashoz valé joggal,
a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog alapjan nem hatarozhaték meg valamely joghatrany alkotmanyos ke-
retei {3100/2015. (V. 26.) AB hatdrozat, Indokolds [63]}. Jelen ligyben az inditvanyozé azt is sérelmezte, hogy
az exponencidlisan novekvé birsdg nem 4ll aranyban a jogerds birdsagi itéletek kikényszerithetGségének alkot-
mdnyos értékével, az végsd soron a vallalkozasa ellehetetleniiléséhez is vezethet. Ez azonban az idézett alkot-
manybir6sagi gyakorlat szerint nem hozhaté 6sszefliggésbe a tisztességes eljarashoz valé joggal. Ugyanakkor az
inditvanyoz6 azzal is érvelt, hogy a birsag megallapitasdnak és kiszabasanak kiilon-kiilon birésdgi dontésekben
valé meghatarozasa azaltal sérti a tisztességes eljdrashoz valé jogat, hogy a birsagot kiszabé dontéskor — az 4l-
taldnos szabalyoktdl eltérGen — a birésagnak mar nincs lehet&sége azt mérlegelnie, hogy a kotelezetti teljesités
(a végrehajtds médja) mennyiben megfelel, milyen mindségii és mennyiben réhaté fel a kételezettnek.

Az Alkotmanybirésag elfogadta az inditvanyoz6 azon érvét, hogy a birsag napi 0sszegének elGzetes — azaz a
tényleges kiszabast megel6z6 — meghatarozdsa korldtozza a kotelezett tisztességes eljarashoz valé jogat, azt a
lehetGségét, hogy az esetleges és tényleges mulasztasa stlyanak, mértékének mérlegelését biztositd birdsagi
dontéshez jusson. Igy az Alkotmanybirésdg megéllapitotta, hogy a Vht. timadott rendelkezése és az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitettek kozott érdemi Osszefliggés all fenn, amely megalapozza a tisz-
tességes eljarashoz valé jog korlatozasat.

3.1.2. A Vht. tdmadott rendelkezését is hatalyba [éptet6 Modtv. az irdnyelvnek a magyar jogba térténd atiilteté-
sét célozta tobb jogszabdly médositasa altal (lasd részletesen Indokolas [61]-[62]). Az irdnyelv altal kitlizott cél
az iparjogvédelmi és a szerzdi jogok megsértése elleni fellépés hatékonyabbd tétele az egységes belsd piac za-
vartalan m(kodésének biztositasa érdekében. Az id6 maldsaval automatikusan névekvé birsag bevezetésének
indoka, hogy kell§ visszatarté er6t gyakoroljon a jogsértések elkdvetSivel szemben.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés
bevezetését indokolta egyrészt az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében torté-
nd hatékony allami fellépés igénye, az irdnyelvbdl fakadd kévetelmények teljesitése, valamint a jogosult érde-
keinek védelme. Ezen indokok az Alkotmanybirésag értelmezésében az alapjog-korlatozas legitim céljanak mi-
nGsilnek, hiszen az allam intézményvédelmi kotelezettségéhez tartozik a szellemi tulajdon mint alapjog védel-
me, valamint — az Alaptorvény B) cikke alapjan — a bir6sagi dontések végrehajtasanak kikényszeritése.

3.1.3. Az alapjog-korlatozas vizsgalatanak kovetkezé szempontja a szlikségesség. Itt az vizsgalandé, hogy a le-
gitim célok elérése indokoltta teszi a jogalkotdi beavatkozast. Ebben a korben a Vht. 184/A. §-dhoz flizott jog-
alkot6i indokolas meggy6z6 magyardzatat adja annak, hogy miért volt sziikséges a végrehajtast elrendeld vég-
zésbe illeszteni a majdani pénzbirsag napi 0sszegének a meghatdrozasat: ,Az Irdnyelv 9. cikke (1) bekezdésé-
nek a) pontja és 11. cikke alapjan a tagallam ismételten kiszabott birsag (,recurring penalty payment”) Gtjan
mozdithatja el§ annak kikényszeritését, hogy a bitorl6 tegyen eleget a bitorlastél (jogsértéstsl) vald eltiltasnak.
E rendelkezés kapcsan — a torvény elGkészitése soran beérkezett észrevételekre is figyelemmel — indokolttd valt
a szellemi tulajdonjogok megsértése miatt inditott perben hozott hatdrozat végrehajtdsa rendjének, azaz a Vht.
184/A. §-anak a fellilvizsgalata. A megfogalmazott kritikak kiemelték: a végrehajtds soran megallapitott birsag
Osszege nélkiilozi a visszatart6 erét, a végrehajtasi eljarast hosszadalmassa teszi az a kévetelmény, hogy a cse-
lekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén — éppen a kikényszerités folyamatanak elsé fazisaként — a birésag

a kotelezettet (gyakran eredményteleniil) 6nkéntes teljesitésre hivja fel [...]”. Ugyanitt indokoljak azt is, hogy
miért novekvé mértékl a megdllapitandd pénzbirsag napi Osszege: ,[...] Azt elkeriilend, hogy a kotelezett a

pénzbirsag napi 0sszegének ismeretében alakitsa ki mozgasterét a teljesités kérdését illetGen, a torvény a pénz-
birsag napi 6sszegét egy meghatarozott idGtartam elteltével folyamatosan, az id6 muilasaval automatikusan no-
vel§ szabalyt vezet be, amelynek értelmében a pénzbirsag napi Osszege a teljesitési hataridg lejartat kovetd
harmincadik napon és azt kévetGen minden honapban az el6z§ targyidGszak szerinti 6sszeg kétszeresére emel-
kedik.”

Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az a torvényi rendelkezés, hogy a birésag a birsag napi mértékét a
végrehajtas elrendelésével egyidejlileg szabhatja ki, egy sziikséges beavatkozasnak tekinthetd a szellemi tulaj-
don védelme, illetve a birésagi dontés végrehajtasanak kikényszerithetdsége érdekében. A rendelkezés biztosit-
ja azt, hogy a kotelezett el6re szamoljon a kotelezés nemteljesitésének kdvetkezményével. Ki kell emelni ebben
a korben azt is, hogy a végrehajtast elrendel§ végzéssel szemben kiilon jogorvoslati lehetGséggel élhet a kote-
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lezett. Utdbbi kortilményeket is értékelve a tamadott torvényi rendelkezés a cél elérése érdekében alkalmazott
legenyhébb eszkdznek tekinthetd.

3.1.4. Az Alkotmanybirésag ezt kdvetSen a korlatozas aranyossagat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a végrehajtas foganatositasa sordn nincs méd arra, hogy a birésdg a
mdr megdllapitott birsdg napi mértékét moédositsa. Az idében elhl(iz6dd végrehajtasi eljarasok soran felmertil-
hetnek az elrendelés id6pontjdban még nem ismert szempontok (példaul: a kotelezett részben eleget tett a bi-
résagi hatarozatban foglaltaknak, egyszeri jogsértésrGl vagy sorozatos szabdlyszegésr6l van sz6, illetve a biré-
sagi hatarozatban esetlegesen tobb el&irt magatartdsi szabaly kozil, melyek megsértésére, hany alkalommal
keriilt sor), és ezeknek a foganatositd birésag altali, olyanfajta mérlegelésére mar nincs lehet8sége, hogy a napi
birsag mértékét modositsa.

El6bbiekkel szemben viszont figyelembe kell venni azt, hogy a kotelezett szamara mas garancidlis lehet&ségek
biztositottak. Egyrészt a kételezett bir6saghoz forduldsdhoz valé joga, a jogorvoslathoz valé joga az eljarast in-
dit6 ideiglenes intézkedés elrendelésétsl kezdve tobbszordsen is biztositott. A jelen inditvany el6zményi ligye
is azt mutatja, hogy mar a majdani végrehajtas alapjaul szolgalé ideiglenes intézkedés ellen is élhetett fellebbe-
zéssel az inditvanyozo. Fellebbezéssel élhetett és élt is. Fellebbezéssel élhetett a végrehajtast elrendeld és a
pénzbirsagot megallapité végzéssel szemben is. Itt van annak kiilon jelentGsége, hogy az elrendeld végzésnek
mellékletei lehetnek a végrehajthaté hatdrozat meghozatalat megel6z4 eljarasban az tigyiratok részévé tett kép-
felvételek [Vht. 184/A. § (1a) bekezdés]. Nincs kizarva tehdt az, hogy mar a végrehajtas elrendelésekor tiszta-
z6djék, hogy a tilalmazott magatartds konkrétan milyen, miképpen valé megjelenitést tilalmaz. A végrehajtds
foganatositasaval szemben a kotelezett is kifogdssal élhet, s a kifogdsrél hozott bir6sagi hatdrozat ellen felleb-
bezéssel élhet. A kotelezett a birsagot ténylegesen kiszabo végzéssel szemben is élhet fellebbezéssel. Mindezek
mellett — ahogyan ez az el6zményi ligyben is tortént — a kotelezett a végrehajtas megsziintetése irdnti pert is
indithat. Masrészt a végrehajtas elrendelése, vagy a birsag kiszabasa is elkeriilhets, ha a kotelezett onként tel-
jesit. A kotelezett rendelkezik azokkal a szakmai és tapasztalati ismeretekkel hogy hol, miképpen stb. jelenhet-
nek meg a miikodése, az alkalmazottai munkavégzése soran a tilalmazott jelképek. A teljesités feletti uralom a
kotelezett hatokorébe tartozik. Ezekbdl kovetkezGen — a végrehajtas elrendelése vagy foganatositasa elé |épve
— az 6nkéntes teljesitéssel a birsag tényleges és jogerds kiszabasa elkeriilhetd.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a védend6 mds alapjog és alkotmanyos érték védelmével aranyban
all a kotelezett alapjoganak a korlatozasa.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirsag arra a megallapitasra jutott, hogy a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének
masodik mondata nem sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé
jogot, ezért az alkotmanyjogi panaszt e vonatkozasban elutasitotta.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmdnybirdsdg elndke
az aldirasban akaddlyozott
dr. Hand¢é Tinde
el6ado alkotmanybird helyett

Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Czine Agnes alkotmanybiré kiillonvéleménye

A hatarozat rendelkezé részében foglaltakkal csak részben értek egyet, mert az aldbbiakban kifejtett indokok
miatt Ggy gondolom, hogy az Alkotmanybirésagnak az inditvany elutasitisa mellett jogalkot altali mulasztas-
sal el6idézett alaptorvény-ellenességet is meg kellett volna éllapitania.

1. A végrehajtds alkotmanyos kereteit az Alkotmanybir6sag mdr tobb dontésében vizsgélta. Amint erre az elfo-
gadott hatdrozat indokolasa is utal, az Alkotmanybir6sdg tobb dontésében hangsilyozta, hogy az Alaptorvény
B) cikkének (1) bekezdésében foglalt jogallamisag klauzuldjaban rejlé alkotmanyos érték a birdsagi és hat6sdgi
hatdrozatok tiszteletben tartasa, valamint a bir6i és hatésagi dontésekbe vetett kozbizalomnak, illetve e donté-
sek tekintélyének a meg6rzése {7/2013. (Ill. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [31]}. A végrehajtasi jog bizonytalansaga
vagy erétlensége a birsagi és hatésagi dontések tekintélyének erodaldasahoz, vagyis masként fogalmazva, jog-
bizonytalansaghoz, illetve a végrehajtast kérG alapjogainak sérelméhez vezethet. Ennek megfelel6en az Alap-
torvényben elismert jogbiztonsag elvébdl fakadd kévetelmény a hatékony, eredményes és az idGszer( végre-
hajtas biztositdsa {22/2013. (VII. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlatdnak kialakitasa soran tekintettel volt az EJEB dontéseire is. Az EJEB a nemzeti
bir6sagok hatarozatainak végrehajtasaval osszefliggésben kialakitott értelmezése szerint a kotelezG erejd és
végrehajthatd hatdrozatokban foglaltak teljesithetetlensége vagy kikényszeritésének elmaradasa csakigy, mint a
végrehajtasanak észszer(tlen késleltetése, elh(izodasa sérti az Emberi Jogok Eurdpai Egyezménye (a tovabbiak-
ban: EJEE) 6. Cikk (1) bekezdésében megfogalmazott kovetelményrendszert.

Az EJEB értelmezése szerint a szerz6d§ orszagok végrehajtasi jogszabalyainak mindenki szdmara garantalnia
sziikséges az EJEE 6. Cikk (1) bekezdésében rejl6, kotelezd erejli és végrehajthatd itéletek észszer(i idén beliil
torténd kikényszeritését. Eppen ezért az EJEE-b6| fakad az a kotelesség is, hogy a szerz6d6 allamok a végrehaj-
tasi rendszeriiket Ggy szervezzék meg, amely képes az EJEE-b&I fakad6 kovetelményeknek hatékonyan eleget
tenni [Burdov kontra Oroszorszag, (33509/04), 2009. januar 15., 65-70. bekezdések; ezzel egyezGen lasd még:
Edoardo Palumbo kontra Olaszorszag (15919/89), 2000. november 30., 34-48. bekezdések, Immobiliare Saffi
kontra Olaszorszag, [C] (22774/93), 1999. julius 28., 62-75. bekezdések; Lo Tufo kontra Olaszorszag, |GC]
(64663/01), 2005. aprilis 21., 53-55. bekezdések].

A Vht. 184/A. § (2) bekezdésének megsemmisiteni kért rendelkezését a 2005. évi CLXV. torvény 1. §-a allapi-
totta meg. A korabbi szabdlyozas feliilvizsgalatat az tette sziikségessé, hogy ,a végrehajtas soran megallapitott
birsag osszege nélkiilozi a visszatartd erét, a végrehajtasi eljarast hosszadalmassa teszi az a kovetelmény, hogy
a cselekmény végrehajtasanak elmulasztasa esetén — éppen a kikényszerités folyamatanak elsG fazisaként — a
birésag a kotelezettet (gyakran eredménytelentiil) 6nkéntes teljesitésre hivja fel, és [...] a végrehajtas hatékony-
sagat novelné a végrehajtasi eljarasban kozremiikods szervek (forumok) szamanak csokkentése.” Véleményem
szerint ezek a jogpolitikai szempontok jelenleg is indokoltta teszik a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének megsem-
misiteni kért rendelkezésének a megtartasat, mert a szabdlyozas rendszerének lényeges eleme. E szabalyozas
pedig Ggy gondolom, hogy 6sszhangban all az Alkotmanybirésag és az EJEB gyakorlatdban megjelend kovetel-
ményekkel is.

2. Egyetértek ugyanakkor az inditvanyban foglaltakkal annyiban, hogy a Vht. 184/A. § (2) bekezdése nem biz-
tositja a mérlegelés lehetGségét a birdsag szamara, és adott esetben megfoszthatja a kotelezettet a hatékony
bir6i jogvédelemtdl. A hatdrozat 4ltal részletesen bemutatott eljarasok keretében a kotelezettnek valéban van
lehetGsége tobbféle eljards meginditasara, amelyek keretében a végrehajtds alapjaul szolgalé jogsértés indokolt-
sdga vitathat6. Ezen eljarasok ugyanakkor, dllaspontom szerint nem teszik lehet6vé, hogy a birésag a végrehaj-
tasi eljaras soran esetlegesen felmeriilG és méltanyolhaté koriilményeket a Vht. 184/A. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott 6sszegszerliség meghatarozdsa soran egyedi szempontként mérlegelhesse.
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A fentiek alapjan tgy gondolom, hogy az alaptorvény-ellenességet a szabalyozas hidnyossaga veti fel (a bir6i
mérlegelés lehetGségének és szempontjainak meghatdrozasa), ezért az Abtv. 46. § (1) bekezdése alapjan jogal-
kot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség megallapitasaval értettem volna egyet.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybiré helyett

Dr. Varga Réka alkotmanybiré kilonvéleménye

1. Nem tdmogattam a tobbségi hatarozat rendelkezd részének 1- 2. pontjat.

Alladspontom szerint a Vht. 184/A. § (2) bekezdésének inditvannyal tdmadott mondatai nem biztositjak a mérle-
gelés lehetGségét a végrehajtast foganatositd birdsag szamdra, és ezzel megfosztjdk a kotelezettet a hatékony
bir6i jogvédelemtdl. A pénzbirsag Osszege kizardlag a teljesitési hataridd 6ta eltelt idGszak tartaman alapul, au-
tomatikusan idGszakonként megdupldzodik, melytSl a birésag nem térhet el, és a végrehajtas foganatositasa
sordn a kotelezettnek sincs valés lehet&sége arra, hogy az érveit elGadja. Alldspontom szerint ezért a Vht. ta-

madott rendelkezései alaptorvény-ellenesek, és pro futuro megsemmisitésiik lett volna indokolt.

2. Az Alkotmanybirésag gyakorlatdban tobb alkalommal foglalkozott a végrehajtasi joggal és megallapitotta,
hogy ,a végrehajtasi jog akkor maradhat jogallami keretek kozott, ha a végrehajtast kezdeményezd érdekei
meghatdrozéan érvényesiilhetnek ugyan, de nem vélnak kizdrélagossa. [...] A jogallami keretek k6zott mikods
végrehajtasi jog célja nem az ados ellehetetlenitése, hanem az, hogy lehet8séget nydjtson arra, hogy a kotelezd
ereji hatésagi hatarozatban foglaltaknak a legegyszer(ibb, leggyorsabb és leghatékonyabb médon érvényt le-
hessen szerezni. Ennek megfelelGen a végrehajtasi jognak kell§ egyensilyokat és garanciakat sziikséges tartal-
maznia ahhoz, hogy mind az adés, mind a végrehajtast kezdeményez§ érdeke megfelelGen érvényesiilhessen,
illetve a téves vagy torvénysérté végrehajtasi cselekmények megelézhetbek, kikiiszobolhetSk és hatékonyan
orvosolhat6ak legyenek. [..] Mindebbdl pedig a jogalkotéval szemben az az elvaras fakad, hogy a megfelel§
eltérésekkel a végrehajtasi jog szabalyait is az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag, vala-
mint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, illetve az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében megha-
tarozott tisztességes eljards kovetelményrendszerét kielégit6 modon sziikséges kialakitani” {22/2013. (VII. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [17]-[18], 3278/2024. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [48]}.

3. Az Alkotmanybirésag gyakorlata a tisztességes eljarashoz valo jog részét képezé hatékony biréi jogvédelem-
hez val6 joggal 6sszefliggésben azt is rogzitette, hogy ,[al birésdghoz fordulds joga soha nem csupan formalis,
hanem tartalmi értelemben érvényesiil: a bir6saghoz fordulas joga a birésagi eljaras meginditasanak a lehetd-
ségét és az érdemi dontéshez vald jogot garantalja, a hatékony biréi jogvédelem kovetelménye pedig ezen tal-
menden az érdemi vizsgdlat tartalmaval kapcsolatos specidlis garanciat fogalmaz meg” {3250/2023. (VI. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [42]; 3245/2024. (VII. 5.) AB hatarozat, Indokolas [25]}.

Az Alkotmanybirésag azt is kimondta, hogy: ,[a] tisztességes eljaras alkotmdnyos kovetelményrendszerét kielé-
git6 hatékony biréi jogvédelem pedig attdl fligg, hogy az eljarasi szabalyok értelmében a birésag mit vizsgalhat
felul” {7/2013. (lll. 1.) AB hatédrozat, Indokolas [241}.

4. A hatarozat az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésében rogzitett altalanos alapjogvédelmi teszt alkalmazasaval
vizsgdlta, hogy tortént-e alapjog-korldtozas, amennyiben igen, annak mi volt a célja, és a korlatozas szlikséges
és aranyos volt-e, valamint, hogy a korlatozas az érintett alapjog lényeges tartalmdnak a tiszteletben tartdsaval
tortént-e.

A teszt lefolytatasanak |épésein végigmenve, a tobbségi hatarozat helyesen allapitotta meg, hogy ,a birsag napi
Osszegének elGzetes — azaz a tényleges kiszabast megel6z6 — meghatarozasa korlatozza a kotelezett tisztessé-
ges eljarashoz valo jogdt”. Ugyancsak van alapja annak, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezés ,bevezetését
indokolta egyrészt az iparjogvédelmi és a szerzdi jogi jogsértések visszaszoritasa érdekében torténd hatékony
allami fellépés igénye, az iranyelvbdl fakadd kovetelmények teljesitése, valamint a jogosult érdekeinek védel-
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me”. Mindemellett a tdmadott rendelkezéssel elérni kivant cél érdekében alkalmazott legenyhébb eszkdznek
tekinthetd birsdgkiszabas is sziikségesnek tekinthetd.

Ugyanakkor dllaspontom szerint a korlatozas aranyossaganak vizsgdlata soran a tobbségi hatarozat tévesen ér-
tékelte, hogy a tamadott rendelkezés dltal elérni kivant cél fontossaga és az ennek érdekében okozott alapjog-
sérelem sulya megfelel6 ardnyban allnak egymadssal.

A tamadott szabdlyozds nem ad lehetGséget arra, hogy a biré egyéniesitse a pénzbirsagot, ennek keretében ér-
tékelje a konkrét jogsértés korlilményeit, és ennek megfelel6en mérlegeljen a pénzbirsag mértékét és kiszabdasat
illetéen.

A végrehajtas foganatositdsa soran eljar6 bir6sag ugyanis koteles a napi pénzbirsag 6sszegét havonta a kétsze-
resére felemelni. A pénzbirsag 6sszege kizarélag a teljesitési hataridg 6ta eltelt id6szak tartaman alapul, és attdl
a birésag nem térhet el. A végrehajtas foganatositasa soran a kotelezettnek sincs lehetdsége arra, hogy az érve-
it el6adja. A szabalyozds azdltal, hogy nem biztositja az egyedi mérlegelés és az ardnyos pénzbirsag kiszaba-
sanak lehet&ségét, megfosztja a kotelezettet a hatékony biréi jogvédelemtsl.

Nem vitatom, hogy az elérni kivant cél érdekében a pénzbirsag kiszabasa szlikséges szankcio. A fentiek alapjan
azonban alldspontom szerint a tdmadott rendelkezés, melynek eredményeként egy exponencidlisan névekvd,
id6szakonként duplazodo osszegli pénzbirsag kerll [ényegében automatikusan kiszabasra, amely végrehajtasa-
nak foganatositasa soran kizart a tényleges bir6i mérlegelés, nem felel meg az aranyossag kovetelményének.

5. Mindezek alapjan, allaspontom szerint az inditvannyal tdmadott jogszabdlyi rendelkezések sértik az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljardshoz valo jogot, és — figyelemmel a szabalyozas
altal elérni kivant cél jelentGségére is — azok pro futuro megsemmisitése lett volna indokolt, ezzel lehetGséget
adva a jogalkotonak a szabdlyozds Gjragondoldsara oly médon, hogy az biztositsa az eljard birésdg szamdra a
valés mérlegelés lehetdségét.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elndke
az alairasban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotménybiré

A kilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Schanda Baléazs s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvéleményhez csatlakozom.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2236/2023.
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Az Alkotmanybirésag teljes iilése jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti biréi kezdemé-
nyezés targyaban — dr. Handé Tiinde alkotmanybiré kiillonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy az egészségligyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szerve-
zési kérdéseirdl szol6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 2023. janudr 1. napjatdl 2025. jalius 16. napjdig hatdly-
ban volt 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenes volt.

2. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészségiigyi ellatas folyamatos mékodtetésének egyes szerve-
zési kérdéseirdl szol6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés 2023. januar 1. napjatol 2025. ja-
lius 16. napjdig hatalyban volt mdsodik mondata alaptérvény-ellenes volt.

3. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az egészségiigyi ellatas folyamatos mikodtetésének egyes szerve-
zési kérdéseirdl sz616 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet 2023. janudr 1. napjatél 2025. jalius 16. napjaig hataly-
ban volt 15. § (6) bekezdése és (8a) bekezdésének 2023. januar 1. napjatél 2025. jalius 16. napjdig hatalyban
volt masodik mondata a Févarosi Torvényszék el6tt 30.K.704.392/2025. szamon folyamatban 1évé perben, va-
lamint barmely bir6sag el6tt folyamatban |évé ugyanilyen targyud tigyben nem alkalmazhaté.

4. Az Alkotmanybirésag az egészségligyi alapellatasrol sz616 2015. évi CXXIII. torvény 10/A. §-a, valamint az
egészségligyi ellatds folyamatos miikodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM
rendelet 2025. jdlius 17. napjatdl hatalyos 15. § (6) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

5. Az Alkotmanybirésag a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz6l6 4/2000. (II. 25.)
EGiM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és alkalmazasanak kiza-
rasara irdnyulé inditvanyt visszautasitja.

Indokolds
l.

1. A F6varosi Torvényszék birdja az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a folyamatban [évé peres eljarast felfliggesztve — inditvanyozta a) az egészségligyi
ellatas folyamatos mékodtetésének egyes szervezési kérdéseirdl sz6l6 47/2004. (V. 11.) ESzCsM rendelet (a to-
vabbiakban: ESzCsM rendelet) aa) 2023. janudr 1. napjatél 2025. jdlius 16. napjdig hatalyban volt 15. § (6) be-
kezdése, ab) 2024. oktéber 1. napjatol 2025. jdlius 16. napjaig hatalyban volt 15. § (8a) bekezdés masodik mon-
data és ac) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi tevékenységrél sz6l6 4/2000. (Il. 25.) EGM rendelet (a
tovabbiakban: EiM rendelet) 4. § (2) bekezdés e) pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és konkrét
tgyben torténd alkalmazasi tilalmanak kimonddsat. Az Alkotmdnybirésdg megdllapitotta, hogy az ESzCsM ren-
delet 15. § (8a) bekezdés masodik mondatanak szévege 2023. januar 1. és 2025. julius 16. kozott nem valtozott,
igy a vizsgalatot erre az idGallapotra vonatkozoéan folytatta le.

Az eljaré bird sziikségesnek tartotta tovabba b) a tdmadott jogszabdlyokkal szoros sszefliggésben a haziorvo-
si, valamint hazi gyermekorvosi lgyelet elldtasara vonatkozé, a biréi kezdeményezés idépontjaban hatalyos
egyes rendelkezések vizsgalatat, ezért kérte ba) a Magyarorszag versenyképességének javitasa érdekében egyes
torvények médositasardl szolo 2025. évi LXVII. térvény (a tovabbiakban: Mdédtv.) 142. §-aval — 2025. julius 15-i
hatéllyal — beiktatott, az egészségtigyi alapellatasrél szolé 2015. évi CXXIIl. térvény (a tovabbiakban: Eatv.)
10/A. §-a, valamint bb) az egészségligyi ellatdsokat és népegészségiigyet érintd miniszteri rendeletek médosi-
tasarol sz616 25/2025. (VII. 16.) BM rendelet (a tovabbiakban: BM rendelet) 22. § b) pontjaval [helyesen: (2) be-
kezdésével] — 2025. julius 17. napi hatallyal — médositott ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasat és megsemmisitését.
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2. Az Alkotmanybirdsag eljarasat kezdeményezd bir6sag el6tt folyamatban 1évé tigy [ényege az aldbbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

2.1. A felperes egy feln6tt haziorvosi ellatast teriileti ellatasi kotelezettség alapjan biztosit gazdasdgi tarsasag,
amely nem rendelkezik a kdzponti tgyelet ellatasanak feltételeivel. Ezért eredetileg azt rogzitette a miikodési
engedélye, hogy nem vesz részt az ligyeletben. Az egészségligyi alapelldtasi ligyeleti ellatds rendszerében be-
kovetkezett jogszabalyi véltozds kdvetkezményeként az egészségligyi hatdsagi hataskorben eljard alperes ([...]
Kormanyhivatala [...] Keriileti Hivatal) 2024. oktéber 20-an kelt hatarozataban hivatalbdl eljarva akként médo-
sitotta a felperes mikodési engedélyét, hogy a haziorvosi szakman beliili ligyeleti feladatokra vonatkozé , Nem
vesz részt ligyeletben” bejegyzés helyébe a ,Kozponti tigyeletben latja el” bejegyzés kerdilt. A tamadott hata-
rozat rogzitette, hogy a felperes a miikddése sordn koteles az egyes szakmak, illetve szakman beliili szolgalta-
tasok folytatasahoz el&irt személyi, targyi és szakmai kovetelményeket folyamatosan biztositani, valamint a to-
vabbi, a tevékenységre elGirt specidlis jogszabalyi elirasokat betartani. Felhivta a figyelmet arra, hogy az el6-
irtak be nem tartdsa esetén birsag kiszabasara van lehetGség. A hatarozat indokolasa kitér arra, hogy az Eatv.
6/A. §-a, illetve az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdése értelmében az ligyeleti ellatast Budapesten 2024. ok-
téber 1. napjatél az Orszagos Mentdszolgalattal (a tovabbiakban: OMSZ) kétott szerz6dés alapjan latjdk el a
tertileti ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvosok az ESzCsM rendelet 15. § (8a)—(8c¢) bekezdéseiben foglal-
takra is figyelemmel. Ezért az alperes feliilvizsgélta az illetékességébe tartozé valamennyi érintett mikodési
engedélyét, és az ligyeletben valé részvétel hidanydra vonatkozé bejegyzéseket tigyeletben valo részvételre mo-
dositotta.

A felperes keresetében az alperes hatarozatanak megsemmisitését kérte, mivel szerinte ez a médositds nem ve-
szi figyelembe, hogy nem rendelkezik a kozponti lgyeletben torténs egészségligyi szolgaltatds nydjtasdhoz
sziikséges személyes kozrem(ikodsi szerzédéssel. ,A mikodési engedély médositasat id6 el6ttinek tartotta,
hiszen az alperes olyan kotelezettségeket rétt ra — tobbek kozott a személyi és targyi feltételek biztositasat —,
amelyek valéjdban a médositas elSfeltételei lettek volna. Mindezek alapjdn a hatdrozat olyan jogszabalyi ren-
delkezésen alapul, amely az tigy koriilményeire tekintettel még nem alkalmazhaté” (inditvany, Indokolds [8]).
Az alperes szerint ugyanakkor az tigyeleti feladatellatasban valé részvételi kotelezettség nem a meghozott ha-
tarozatbdl ered, hanem azt a vonatkoz6 ESzCsM rendelet irja el6. Ramutatott, hogy a hatdrozat mindéssze azt
rogzitette, amit a jogszabdly megkovetel. Az alperes allaspontja szerint az OMSZ-szel — amely az egészségligyi
alapellatashoz kapcsol6dé hédziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol gondoskodik — megkdtendd
kozrem(kodGi szerz6dés nem eléfeltétele a mikodési engedély médositasanak, mivel nem a szerz6dés kelet-
kezteti a feladatvégzési kotelezettséget (inditvany, Indokolas [15]).

2.2. A Torvényszék itéletében azt mondta ki, hogy ,az alperes anélkiil irta el a mikodési engedélyben, hogy
a felperes »Kozponti tigyeletben latja el« tigyeleti feladatét, hogy ellendrizte volna ezen feltételek megval6sula-
sat; attél ugyanis, hogy van jogszabdlyi el6iras arra nézve, hogy a haziorvosoknak részt kell venniiik az OMSZ
altal szervezett tigyeletben, nem kovetkezik, hogy ezt a miikddési engedélyben is ismételten rogziteni kellene;
nem lehet ezt a kozrem{ikodés megvalosult tényeként feltlintetni, majd a feltételek nemteljesiilése esetére a m(i-
kodési engedély megszegésének szankcidjaval fenyegetni” (inditvany, Indokolas [16]).

2.3. A Kdria a feliilvizsgalati eljarasban (Kfv.111.37.198/2025/8. szamu végzés, a tovabbiakban: kdriai végzés) a
Torvényszék itéletét hatdlyon kivill helyezte, és a birésagot Uj eljaras lefolytatasara utasitotta. A kdriai végzés
rogzitette, hogy a Torvényszék itéletében dsszemosta a miikodési engedély kiaddsanak és az ligyeletre vonat-
kozé bejegyzés médositasanak a feltételeit. Nem a miikodési engedély kiadasanak, hanem a miikddési enge-
dély médositasanak jogszer(isége képezte a jogvita targyat. A Kdria szerint az els6fokd birdsag lényegében egy
adott szakmdra vonatkozé mikodési engedély kiadasa feltételei meglétének ellenérzését tamasztotta a médo-
sitas feltételeként, holott a miikodési engedély médositasaval az eredeti szakma nem, hanem a miikodési en-
gedély egyik kotelezd tartalmi eleme valtozott (kdriai végzés, Indokolas [40]). Dontése elvi tartalmdban a Kdria
kimondta, hogy a haziorvosi ellatasra kiadott miikodési engedély egyik kotelezG elemében bekovetkezd jog-
szabalyvaltozas okdn helye van a mikodési engedély hivatalboli médositasanak. A médositashoz nem lehet
olyan feltételek teljesiilését tdmasztani, mint amelyek a mkodési engedély kiadasdhoz sziikségesek.

2.4. A kiriai végzés nyoman megismételt eljarasban fordult az eljdré biré az Alkotmanybirésaghoz. Az inditva-
nyozé bir6 el6terjesztésének jogi indokai kérében hangsilyozta: ,Jelen jogvita targyat a mikodési engedély
moédositasanak jogszerlisége képezi. Tehat a birésdgnak arrél kell dontenie — figyelembe véve a Kdiria
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Kfv.l11.37.198/2025/8. szamu végzésében foglalt jogértelmezést is — hogy az alperes jogszerlien médositotta-e
felperes mikodési engedélyét. E korben ugyanakkor kiemelt jelentGsége van annak, hogy az alperes a m(iko-
dési engedély modositassal az Gj tigyeleti rendszerre val6 attérést kovette le. A modositds indokat az Gj jogsza-
balyi kornyezet, kbzelebbrsl az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése, valamint az EiM rendelet 4. §
(2) bekezdés e) pontja adta, ugyanis ezen jogszabalyok vezették be a haziorvosok kotelez§ tigyeletellatasi ko-
telezettségét. Ennélfogva kiemelt jelentGsége van annak, hogy a médositas alapjaul szolgal6 jogszabdlyok alap-
torvénybe titkdznek-e” (inditvany, Indokolas [33]).

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott szabalyozds sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, mert a
felperes és a legtobb haziorvos szdamara nem volt egyértelmd, hogy az Uj szabalyozas miatt kotelez6-e az ligye-
leti elldtasban valo részvétel és/vagy a szerz8déskotés az OMSZ-szel. Kifogdsolja a tarsadalmi egyeztetés és a
kell6 felkésziilési idS hidnyat is.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az ESzCsM rendelet konkrét tigyben alkalmazandé 15. § (6) bekezdése
a szerzGdési szabadsag gyakorlasat jelentGs mértékben korlatozhatja. Az tgyelet ellatdsahoz ugyanis szlikség
van az OMSZ-szel megkotott szerz6désre, anélkiil ugyanis a haziorvos vagy hazi gyermekorvos az tigyeletben
ténylegesen nem makodhet kbzre. Igy a szerz&déskotés nem lehetéség, hanem kotelezettség, a hdziorvosnak,
hazi gyermekorvosnak a szerz&dést meg kell kotnie. A jogalkoté ugyanakkor nem jelolt meg egyetlen olyan té-
nyezGt sem, amely igazolta volna, hogy az OMSZ és a haziorvosok jogviszonydnak lényegére érdemben és
nagy fokban kihat6, azonnali dllami beavatkozast indokolé Gj korilmények vagy események torténtek volna.
lgy a szerz6déskotési kotelezettség rendeletben torténd eldirdsanak nem volt alapos és észszer(i oka, ezért az
feltehet§en nem felel meg az M) cikk dltal védett szerz6dési szabadsag elvének. Utalt arra, hogy az OMSZ-szel
kotendd szerz6désnek az ESzCsM rendelet dltal meghatarozott tartalma is volt (ligyeleti alkalmak szama és id6-
tartama), amely nem képezheti szabad megdllapodas targyat.

Az Alaptorvény Xll. cikk (1) bekezdésének sérelmét latja abban, hogy az allam olyan — kordbban az érintettek
tevékenységi korébe nem tartozé — feladat ellatasara kotelezi a haziorvosokat, illetve hazi gyermekorvosokat,
amely a vallalkozashoz valé jog gyakorlasat aranytalanul korlatozhatja, és a mar m(ikodé vallalkozdsok fenntar-
tasat is veszélyeztetheti. Alldspontja szerint az érintett orvosok a tdmadott szabdlyozds altal elGidézett helyzet-
bél egyes esetekben csak tgy tudnak szabadulni, ha felhagynak tevékenységiik gyakorlasaval.

A XIIl. cikk (1) bekezdésének sérelmét az inditvany arra alapozza, hogy sokan azért vettek meg bizonyos pra-
xisokat, mert ahhoz nem tartozott iigyeleti kételezettség, igy azok dra magasabb volt. Ervelése szerint a jogal-
koté azzal, hogy az lgyeleti tevékenység ellatasat rakényszeritette a haziorvosokra, csokkentette a praxisjog
értékét.

Az inditvanyozo szerint a sérelmezett jogszabalyhelyek mind a hatékonysag, mind a mkodSképesség és a biz-
tonsag terén az egészségligyi ellatdsok mingségének csokkenését eredményezhetik. A haziorvosok szerzGdés-
kotési kotelezettsége folytan keletkezG tgyeleti ellatdsi kotelezettség a szakszer( ellatast esetlegessé, kiszamit-
hatatlannd teszi, ezért a mddositas a testi és lelki egészséghez valo jog sérelmét is megvalosithatja. Az Alaptor-
vény XX. cikkének sérelmét veti fel az inditvanyozé szerint a szabdlyozds amiatt is, hogy a szabdlyozas ered-
ményeként tigyeleti szaktudassal nem rendelkezd orvosoknak kell ilyen tevékenységet végeznitik.

Il
1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszag fellép az er6fo-
lénnyel valo visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,XIl. cikk (1) Mindenkinek joga van a munka és a foglalkozas szabad megvalasztasahoz, valamint a vallalkozas-
hoz. Képességeinek és lehetGségeinek megfelel6 munkavégzéssel mindenki koteles hozzajarulni a kdzosség

gyarapodasahoz.”

,XIII. cikk (1) Mindenkinek joga van a tulajdonhoz és az 6rokléshez, valamint a készpénzzel torténd fizetéshez.
A tulajdon tarsadalmi felelGsséggel jar.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.
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(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott élGlényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez valé hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolds és a rendszeres testedzés tdmogatasaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el6.”

2. Az Eatv. tamadott rendelkezése:

J0/A.§ (1) Az 6nallé orvosi tevékenységrél sz6lé 2000. évi I, torvény szerinti 6ndllé orvosi tevékenységet
nyUjté haziorvos, hazi gyermekorvos a 6/A. § szerinti alapellatdshoz kapcsolédé haziorvosi, hazi gyermekor-
vosi ligyeleti ellatasban a miniszteri rendeletben meghatdrozott szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek
szerint részt vesz. Az alapellatashoz kapcsolédé haziorvosi, hazi gyermekorvosi tgyeleti ellatasban valé rész-
vétel egyéb, az e torvényben és a miniszteri rendeletben nem szabdlyozott feltételeit a haziorvos, hazi gyer-
mekorvos és az allami mentdszolgédlat megéllapodasban rendezi, azzal, hogy a hdziorvos, hazi gyermekorvos
a megallapodas alairdsatdl fuggetlendl koteles részt venni az tigyeleti feladatok ellatasaban. Ha a haziorvos,
hazi gyermekorvos a megallapodds megkotését megel6z&en részt vesz az tigyeletben, a megallapodasban ezen
id&szakot is rendezni kell.

(2) Az (1) bekezdés szerinti lgyelet ellatasanak részletes szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételeit — ide-
értve a dijazast is — a miniszter rendeletben hatarozza meg.”

3. Az ESzCsM rendelet tamadott rendelkezései:
3.1. Az ESzCsM rendelet hatdlyos 15. § (6) bekezdése:

,Az ligyeleti szolgalatot, valamint a kdzponti ligyeletet (a tovabbiakban egyiitt: tigyelet) a terileti ellatasi kote-
lezettséggel mikodd haziorvos a 3. melléklet szerinti szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek és dijazas
alapjan latja el. A tertileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzG orvos az ligyelet miikod-
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tetGjével kotott szerz&désben rogzitett feltételek szerint mikodik kozre az tigyelet ellatdsdban.”
3.2. Az ESzCSM rendelet 2023. januar 1. napjat6l 2025. jalius 16. napjdig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése:

,Az lgyeleti szolgalatot, valamint a kozponti ligyeletet (a tovabbiakban: tigyelet) a teriileti ellatasi kotelezettség-
gel mikodd haziorvos az OMSZ-szal kotott szerz6désének megfelelGen ldtja el. A teriileti ellatasi kotelezettség

nélkil haziorvosi tevékenységet végzG orvos az tigyelet mikodtetSjével kotott szerz6désben rogzitett feltételek
szerint mikodik kozre az tigyelet ellatdsdban.”

3.3. Az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés 2023. januar 1. napjat6l 2025. jdlius 16. napjaig hatalyban volt
masodik mondata:

,A terileti ellatdsi kotelezettséggel miikodd haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgdlatban dolgozé haziorvos,
hazi gyermekorvos az ligyeleti szolgalatban — a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével — havon-
ta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz.”

4. Az EiM rendelet tamadott rendelkezésének hatdlyos szovege:

4. § (2) A hdziorvos feladatkorébe tartozik tovabba:

[..]

e) a haziorvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti szolgdlatban val6, az egészségigyi ellatas folyamatos mikodteté-
sének egyes szervezési kérdéseirdl sz616 miniszteri rendeletben meghatarozottak szerinti részvétel,”

1. Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint, ha a birénak az el6tte folyamatban 1évé egyedi ligy elbiraldsa sordn
olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét
az Alkotmanybir6sdg mar megdllapitotta — a birosagi eljards felfiiggesztése mellett —, az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal kezdeményezi a jogszabaly vagy jogszabalyi rendelke-
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zés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasat.

Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben irt
feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, In-
dokolas [18]}.

Megallapithatd, hogy az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birésdgi eljaras felfliggesztése megtortént.
Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint a testiiletnek alkotmdnyos funkciéjaval 6sszefliggésben az Alaptorvény-
bl és az Abtv.-bdl fakado kotelessége, hogy a biréi kezdeményezés torvényi feltételeinek a fenndllasat meg-
vizsgdlja, s azok nyilvdnvalé hidnya esetében a kezdeményezést visszautasitsa {3193/2014. (VII. 15.) AB végzés,
Indokolas [6]}. Az alkalmazandé jog megjelolését ezért az Alkotmanybir6sdg csak abban az esetben vizsgdlhat-
ja feldl, ha nyilvanvalé, hogy a megjelolt jogszabalyt az inditvanyra okot adé esetben biztosan nem kell alkal-
mazni {6/2014. (Il. 26.) AB hatarozat, Indokolas [14]}.

Figyelemmel arra, hogy az eljaré bir6 el6tt folyamatban 1évé tigy szempontjabdl az 1/1. pont a) pontja alatt ta-
madott rendelkezések és az alapiigy targyat képez& mikodési engedély mdédositasa kdzotti viszony alapvetd
jelentéségli, a tamadott jogszabalyok és az Ugy targya kozotti Osszefiiggés megallapithatd {vesd Ossze:
3053/2025. (1. 14.) AB végzés, Indokolds [28]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a 2024. oktéber 20-an kelt hatarozattal kapcsolatos kozigazgatasi
jogvita szempontjabdl a 2025 jdliusaban hatalyba Iépett jogszabalyhelyek nyilvanval6an nem alkalmazandok,
ezért az Alkotmanybirésag az Eatv. 2025. jdlius 15. napjatél hatdlyos 10/A. §-anak és az ESzCsM rendelet
2025. jalius 17. napjatol hatalyos 15. § (6) bekezdésének alaptorvény-ellenessége megallapitasara és megsem-
misitésére iranyuld részben az inditvanyt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

2. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek tdlnyomorészt eleget
tesz. Tartalmazza annak a torvényi rendelkezésnek a megjel6lését, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megala-
pozza; az eljards meginditasanak indokait; az Alkotmanybirésag altal vizsgaland6 jogszabdlyi rendelkezéseket;
az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, megfelel§ indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi ren-
delkezések miért ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint kifejezett kérelmet arra,
hogy az Alkotmanybir6sag semmisitse meg a jogszabdlyi rendelkezéseket, illetve mondja ki azok alkalmazasi
tilalmat.

A EUM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja kapcsan ugyanakkor az inditvany kérelem részében nem jel6li meg
azt az idGallapotot, amelyre tekintettel az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat kéri, és ez az indokolas szo-
vegébdl sem deril ki egyértelmiien. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint, ha az inditvanyozé egyetlen be-
advanyban tamad tébb jogszabdlyi rendelkezést is, akkor az inditvanynak valamennyi jogszabdlyi rendelkezés
vonatkozdsaban, kilon-kilon ki kell elégitenie a torvényben meghatarozott kovetelményeket {lasd hasonléan
1051/2026. (Il. 11.) AB végzés, Indokolds [33]; 25/2024. (XIl. 30.) AB hatarozat, Indokolas [27]}. Figyelemmel
arra, hogy a kérdéses jogszabalyi rendelkezés 2023. janius 15-i hatéllyal, majd 2025. jdlius 17-i hatallyal médo-
sult, valamint arra, hogy az inditvanyozé az inditvany egyéb részeiben korabban hatalyban volt és jelenleg ha-
talyos jogszabalyhelyeket egyardnt tdmad, a konkrét idGéllapot megjel6lése nélkiil nem allapithaté meg egyér-
telmden, hogy mely vonatkozasban mely jogszabalyszdveget tdmadja az inditvanyozé, ezért e tekintetben az
Alkotmanybirésag az inditvanyt az Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pontjaban foglaltak hidnyara tekintettel az Abtv.
64. § d) pontja alapjan visszautasitotta.

Az Alkotmanybirésag egyebekben a biréi kezdeményezést érdemben vizsgalta.

V.
A biréi kezdeményezés megalapozott.
1. Az érdemi vizsgalat sordn az Alkotmanybirdsag el6szor az egészségligyi alapellatdshoz kapcsolédd hazior-

vosi és hazi gyermekorvosi lgyeletben (a tovabbiakban: ligyelet) val6 részvételre vonatkozo jogszabdlyi kor-
nyezet relevdns szabdlyait tekintette at, és a kovetkezSket dllapitotta meg.

1.1. Az Eatv. 2022. december 31-én hatdlyos 5. § (1) bekezdés c) pontja rogzitette, hogy a telepiilési dnkor-
mdnyzat az egészségligyi alapellatas korében gondoskodik az alapelldtashoz kapcsol6dé hdziorvosi, hazi gyer-
mekorvosi és fogorvosi tgyeleti ellatasrol.
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Az egyes egészségligyi targyd torvények modositasardl szol6 2022. évi LXXIIN. torvény — amelyet az Orszag-
gy(lés 2022. december 7-i Gilésnapjan fogadott el — 2023. januar 1-jei hatdllyal az tgyeletre vonatkozé szaba-
lyokat Ggy médositotta, hogy az Eatv. Gj 6/A. §-a kimondta: ,Az allami mentG&szolgalat gondoskodik — az 5. §
(1) bekezdés c) pontjaban foglalt kivétellel — az egészségiigyi alapelldtashoz kapcsol6dé haziorvosi és hazi
gyermekorvosi lgyeleti ellatdsrél.” Az Eatv. médositott 5. § (1) bekezdés c) pontja gy rendelkezett, hogy a te-
lepiilési 6nkormdnyzat az egészségligyi alapellatds korében gondoskodik az alapellatashoz kapcsol6dé fogor-
vosi tgyeleti ellatasrél, valamint Budapest teriiletén az alapellatashoz kapcsol6dé haziorvosi és hazi gyermek-
orvosi lgyeleti ellatasrél. Ezen szabdlyokat az Orszaggy(ilés dltal 2024. janius 11-én elfogadott, az allam md-
kodését érintS egyes torvények médositasardl szol6 2024. évi XXIX. torvény 2024. oktdber 1-jei hatallyal akként
mddositotta, hogy a Budapestre vonatkozé kivételszabdlyt hatalyon kivil helyezte, és dltalanos jelleggel rogzi-
tette az Eatv. 6/A. §-aban, hogy ,[alz allami mentGszolgalat gondoskodik az egészségiigyi alapellatashoz kap-
csol6do haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasrol.”

Azaz, az ligyelet biztositasa és szervezése — 2023. janudr 1. napjaig, Budapest tekintetében pedig 2024. oktéber
1. napjdig — a telepiilési 6nkormanyzatok feladata volt. Az 6nkormanyzatok a haziorvosi és hazi gyermekorvo-
si Uigyeletet vagy a sajat hdziorvosukkal, vagy mas szolgaltatéval kotott szerz6dés atjan teljesitették.

1.2. Az OMSZ altal szervezett ligyeleti ellatasra valé attérés az Eatv. rendelkezései szerint folyamatosan valésult
meg. Az Eatv. 2023. januar 1-jétSl hatdlyos 22. § (6) bekezdése értelmében az egészségligyért felelGs miniszter
az ellatashoz sziikséges technikai, személyi feltételek fennallasanak bekovetkezése napjan a kormanyzati hon-
lapon kozzétett kdzleményben kozzéteszi azokat az ellatasi teriileteket, amelyekben a kozzétételt kovets 30.
naptdl kezd6dSen a 6/A. §-ban foglalt feladatat az allami ment&szolgélat latja el. Az Eatv. 22. § (2) bekezdése
agy rendelkezett, hogy ,lalz allami ment&szolgdlat a 6/A. §-ban foglalt feladatat a miniszter (6) bekezdés szerin-
ti kozleményében foglalt alapellatasi korzetekben a miniszter (6) bekezdés szerinti kozleményének kozzétételét
kovetS 30. naptdl latja el. Azon a teriileten, ahol az allami mentGszolgalat latja el a 6/A. §-ban foglalt feladatat,
a feladatellatasanak idépontjatol, mint zarénaptdl (e § alkalmazasaban a tovabbiakban: zarénap) a haziorvosi,
hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatasra (e § alkalmazdsdban a tovabbiakban egyditt: ellatas) a telepiilési 6nkor-
manyzat altal kotott feladat-ellatasi szerz6dés a hatélyat veszti”. Ugyanezen szakasz (3) bekezdése hozzatette:
,[al miniszternek a (6) bekezdés szerint kozzétett kozleményében meg nem jeldlt alapellatdsi korzetek tekinte-
tében, valamint a kozleményben megjelent teriileten a zarénapig az ellatas szervezése a teleptilési Gnkormany-
zat feladata. Budapest teriilete kivételével 2023. januar 1-jétSl 2024. februar 29-ig a telepiilési dnkormanyzat az
ellatasra legfeljebb a zarénapig tarté hatéllyal kothet szerzGdést vagy megallapodast. A telepiilési onkormany-
zat az ellatasra kizardlag olyan szerz&dést vagy megdllapodast kéthet, amely a részérgl egyoldaldan, legfeljebb
30 napos hatéllyal felmondhat6”.

Azaz, Budapest kivételével az OMSZ altal szervezett tigyeleti rendszerbe valé attérés Ggy valosult meg, hogy a
miniszter kozleményben rogzitette a sziikséges feltételek fenndllasat egy-egy alapellatasi korzet vonatkozasa-
ban, és e kozleményt kovetS 30. naptdl tortént meg az attérés az érintett teriileteken. Budapest esetében erre
torvény erejénél fogva kertilt sor a IV/1.1. pontban (Indokolds [29]) foglaltak szerint.

1.3. Az lgyelet ellatasaban val6 orvosi részvétel szabalyai szintén tobb idGallapotban t6bb formdban keriltek
meghatarozasra. Az Eatv. 10/A. §-a hatdlyba lépéséig tobb jogszabalyhely egymasra vetitése volt sziikséges az
orvosi részvétel jellegének megallapitasdhoz. A Kdria Kfv.111.37.812/2024/5. szamd itéletében (a tovabbiakban:
sitve nem irtak el8, ugyanakkor a kotelezettség fenndlldsa kapcsan a kovetkez&képpen érvelt: ,Az ESzCsM ren-
delet 15. § (1) bekezdése ugyanis az alperesi érdekelt részére fogalmaz meg kotelezettséget: a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi feladatok rendelési idén kiviili elldtasara lgyeleti szolgdlatot kell szervezni, illetve azt kozponti
tugyelet Gtjan kell ellatni. Ugyanakkor az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése mar a haziorvos ligyelet-
ellatasi kotelezettségét fogalmazza meg. Ez a kotelezettség nem lathaté el csak az annak tartalmat ténylegesen
kitolts, az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésében és az EiM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontjdban deklaralt
szerzGdés megkotése révén. Egyértelmd, hogy a haziorvosok csak ezen szerzdés megkotésével tudnak eleget
tenni a jogszabdlyi kotelezettségiiknek” (kuriai itélet, Indokolas [82]—[83]).

egészségligyi szolgdltatokat (haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. janudr 1-t6l hatdlyos rendelkezések
szerint ligyeleti szolgdlatban val6 részvétel kotelezettsége terheli, akar a neviikben elldtast nydjté haziorvos,
akar helyettes orvos Gtjdn. Az tigyelet elldtasdval, az abban val6 részvétellel kapcsolatos kotelezettség kozvet-

.....
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Ezen rendelkezések alkalmazdsa ugyanakkor attdl fliggott, hogy a IV/1.2. pontban (Indokolds [31]) kifejtettek
szerint egy adott id6pontban az OMSZ latta-e el az tigyelet szervezésével kapcsolatos feladatokat vagy az még
a kordbbi szabalyok szerint az 6nkormdnyzatokhoz tartozott. Azaz, az tigyeletre vonatkoz6, médositott szaba-
lyokat 2024. februdr 29-ig csak abban az esetben kellett alkalmazni, ha az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV.
torvény és az Eatv. értelmében az allami mentGszolgalat latta mar el az egészségiigyi alapellatashoz kapcsolé-
dé héziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatast, egyéb esetekben a 2022. december 31-én hatdlyos ren-
delkezések voltak az irdnyaddk [ahogyan erre a szabalyozast kidolgozé Belligyminisztérium hasonl6 targyd
tgyben (IV/1977/2025. szam (igy) elGterjesztett amicus curiae beadvanya is ramutatott]. 2024. szeptember 30-
ig a szerz&déskotésre vonatkozd szabdlyok Budapest teriiletén még nem voltak alkalmazandok, hiszen — a
IV/1.1. pontban (Indokolds [29]) kifejtettek szerint — Budapest teriiletén az OMSZ csak 2024. oktéber 1-jétdl
vette at az lgyelet szervezésével kapcsolatos feladatokat.

Az Eatv. jelenleg hatalyos 10/A. §-a az ligyeletben val6 részvétel alapjat 6vezd jogértelmezési kérdéseket tisz-
tazta azaltal, hogy torvényi szinten egyértelm(ivé tette: az tigyeletben val6 részvétel az 6nallé orvosi tevékeny-
séget nyUjté haziorvos, hazi gyermekorvos kotelezettsége. A szabdlyozas rogzitette, hogy az ligyeleti tevékeny-
ségben valé részvétel alapvetd feltételeit miniszteri rendelet hatarozza meg; az Eatv.-ben és a rendeletben nem
szabalyozott kérdésekben van helye a szerz6déskotésnek azzal, hogy az érintett orvos a megallapodas aldira-
satol fuggetlendl koteles részt venni az tigyeleti feladatok ellatdsdban. Az Eatv. nevezett modositasat a 2025.
janius 23-an kihirdetett Modtv. 142. §-a rogzitette, amely 2025. jdlius 15-én Iépett hatdlyba. A Mddtv. 143. §-a
az Eatv. felhatalmazo rendelkezéseit kiegészitette azzal, hogy a miniszter rendeletben hatarozza meg ,a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi és fogorvosi feladatok rendelési idén kiviili, Ggyeleti ellatasanak részletes szakmai
szabalyait, az alapelldtashoz kapcsol6dé haziorvosi, hazi gyermekorvosi tigyeleti ellatds részletes szakmai,
szervezeti és munkavégzési feltételeit — ideértve a dijazast is —". Ezen részletszabdlyokat a 2025. jdlius 16-an
kihirdetett BM rendelet hatarozta meg az ESzCsM rendelet médositdsaval, masnapi hatalybalépéssel.

2. Ezt a jogszabdlyi kornyezetet az inditvanyban foglalt alkotmanyossagi aggalyok tiikrében vizsgélva az Alkot-
manybir6sag elsGként az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatos relevans kovetelményeket 6sszegez-
te.

2.1. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a jogallam nélkiil6zhetetlen eleme a jogbiztonsag, amely az allam-
t6l és elsGsorban a jogalkotétdl azt koveteli meg, hogy a jog egésze, egyes részterliletei és szabalyai vilagosak,
egyértelmek, hatasukat tekintve kiszamithatéak és a norma cimzettjei szdmara is elGre lathat6ak legyenek
{3057/2019. (Ill. 25.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}. Az Alkotmanybirésag szerint a jogbiztonsag egyik legfonto-
sabb alapkoévetelménye a jogszabadlyok kiszamithatésdga és az egyes jogi normak egyértelmdisége {33/2014.
(XI. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [32]; 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [87]; 3296/2021. (VII. 22.) AB
hatarozat, Indokolds [44]}.

A normavilagossag kovetelményét érintGen az Alkotmanybirésag iranyado gyakorlata szerint ,nem vetheti fel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé normavildgossag elvének sérelmét nmagaban az az eset, ha
egy jogszabalyi rendelkezés alkalmazdsa az egyszer(i automatizmuson tdlmutaté jogértelmezést igényel az el-
jaré birésagok, illetSleg hatésagok részérdl, kilondsen akkor [...], ha egy adott norma tébb lehetséges értelme-
zése egyarant 6sszhangban all az Alaptorvénnyel. llyen esetekben nem az Alkotmanybirésag, hanem az egye-
di tigyben eljaré (inditvanyozo) biré feladata az Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, lehetséges értelmezési ered-
mények kozotti valasztds, melyet az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek
tekint, melyet még alkotmdnyjogi panaszeljarasokban sem birdlhat fellil mindaddig, amig a valasztott jogértel-
mezés az értelmezési tartomany alkotmanyos keretein belll marad” {3051/2020. (lll. 2.) AB hatarozat, Indokolds
[19]}. Eléri ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség szintjét, ha a szabdlyban rejl6 belsé ellentmondas a jogalkal-
mazas soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd, igy kiilondsen azért, mert a sérelmezett jogszabaly
tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztdzatlansag fel-
olddséra a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendé {sszefoglaldéan lasd: 14/2024. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [70]; hasonl6képpen: 3313/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolds [22]}.

2.2. A kell6 felkésziilési id6 vonatkozasaban az Alkotmanybirdsdg gyakorlata szerint jogallami kévetelmény,
hogy a jogszabaly hatdlybalépésének idSpontjat tgy kell meghatarozni, hogy kell§ id6 maradjon a jogszabaly
alkalmazdsara val6 felkésziilésre. A kell§ felkésziilési id6 egy jogszabdly megalkotasa és kihirdetése, illetve ha-
talybalépése, azaz normativ hatdsdnak kifejtése kozott eltelt id6 {33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[42]-[43]}.
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Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallam-elvbdl levezetett jogbiztonsag kovetelménye a jog-
szabaly hatalybalépése id6pontjanak megallapitasara vonatkozéan azt a kotelezettséget haritja a jogalkotdra,
hogy kell§ id6t biztositson a jogszabaly szovegének megismerésére; a jogalkalmazo szervek szamdra a jogsza-
baly alkalmazasara val6 felkésziiléshez; a jogszabdllyal érintett szervek és személyek szamdra annak eldonté-
séhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [571-[58]}.

Az Alkotmanybirésag 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozataban kiemelte: ,[a] kell§ felkésziilési id& kdvetelményének a
jogbiztonsag elvébdl kovetkezd Iényegi eleme, hogy a jogszabalyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei,
akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettségeket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtdsaért
felelSs (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogkdvetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek
—, a kotelezettségeiket potencidlisan teljesiteni tudjak, és akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést,
ne valositsanak meg jogellenes magatartast. Mind a jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkévetd magatartasnak
feltétele a jogszabaly megismerése, ebbdl a szempontbdl tehat a jogszabaly alkalmazasara valé felkésziilés és
a jogszabaly megismerése a cél-eszkdz viszonyban 4ll egymassal” (Indokolds [236]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata rdmutat arra is, hogy annak vizsgalatat, hogy a felkészilési id6 megfelel6-e,
illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsag kovetelményét, a szabalyozas tartalmi valtozasaira figyelemmel kell elvégez-
nie {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokoldas [122]}.

A jogszabdly alkalmazasara valé felkésziiléshez sziikséges kell§ id6 megallapitdsa és biztositasa tehat alapvets-
en a jogalkoto felelGssége azzal, hogy a jogszabdly alkalmazasara valo felkésziilést szolgald idGtartam kirivé, a
jogbiztonsagot stlyosan veszélyeztetS vagy sérté elmaradasa, illetSleg hianya alaptorvény-ellenesség megalla-
pitasat eredményezheti. ,A jogbiztonsagot silyosan sérti, ha az Gj, illetve tobbletkotelezettségeket el6ir6 jog-
szabalyi rendelkezés kihirdetése és hatdlyba lépése kozotti felkésziilési idé elmarad vagy olyan révid, hogy
nyilvanval6, hogy a jogszabdly cimzettjei johiszem(ségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik ellenére sem —
vagy csak rendkiviili eréfeszitések aran — tudndnak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a jogdllamisag
elvével, ha a kell§ felkésziilési id§ hianyabdl eredGen a jogszabdly cimzettjei a megvaltozott rendelkezéshez
val6 alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az 4j szabdlyozas megismerhet&ségének
hidnydban valészindsithetSen jogsértS helyzetbe keriilnek; kiilondsen, ha emiatt joghatranyok is érik (érhetik)
Gket” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [239]}.

Az Alkotmanybirsdg a dontését ezen dltalanos elvek fényében, de mindig egyedi mérlegelés alapjan hozza
meg {3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [54]}. Az Alkotmanybirdsag vizsgdlata soran kitér arra, hogy a
tamadott szabalyozas eldir-e G kotelezettséget, vagy megallapit-e tobbletkdtelezettséget a cimzettek vonatko-
zasaban {3129/2022. (IV. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [43]}. Mérlegelése soran az Alkotmanybirésagnak figye-
lemmel kell lennie arra, hogy a kifogdsolt norma mikor |épett hatalyba, valamint azt is értékelnie szlikséges,
hogy az mikortdl volt alkalmazandd, és annak kapcsan a jogszabaly megismerésére, alkalmazasara rendelke-
zésre all6 felkésziilési idG kirivoan rovidnek tekinthetS-e {3/2025. (V. 29.) AB hatérozat, Indokolds [801]}.

Ha ugyanis a jogalkot6 Uj vagy tobbletkotelezettséget ir el6, akkor ,a norma cimzettjei szamdra a felkészilési
id6t a szabaly kihirdetése és alkalmazandésaga (jellemz&en hatdlybalépése) kozott gy kell biztositani, hogy
kell6 id6 maradjon: 1) a jogszabaly szovegének megismerésére; 2) a jogszabaly alkalmazdsdra vald felkésziilés-
hez, ami nem foglalja magdban a gazdasagi kovetkezményekre val6 felkésziilést; 3) annak eldontéséhez, hogy
miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendelkezéseihez” {3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

2.3. A normavilagossag és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének kapcsolata tekintetében az Alkotmanybiro-
sag 32/2015. (XI. 19.) AB hatdrozatdban (a tovabbiakban: Abh.) kiemelte: ,A kell6 felkésziilési id6 kovetelmé-
nyébdl — figyelembe véve az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatat — az is kovetkezik, hogy az dj norma
altal bevezetett tobbletkotelezettséget pontosan kell meghatarozni. A kell§ felkésziilési id& kovetelményének a
sérelme ennélfogva nem csak egyértelmd{ szabalyozas viszonylatdban allapithaté meg, hanem akkor is, ha a
kotelezettség nincs pontosan meghatdrozva” (Indokolas [66]). A normatartalom és a kell§ felkészilési id6 vizs-
galata ezért 6sszekapcsolodik. Az Abh. alapjaul szolgdlé tigyben vizsgdlt szabalyozds vonatkozasaban az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy a normatartalom pontatlansaga azt eredményezte, hogy az érintettek adott
esetben csak rendkivili nehézségek aran tudtak volna kotelezettségiiket teljesiteni, arra csak (akar jelentds) ér-
deksérelem mellett vagy — a kotelezettség mértékének meghatarozatlansdga miatt — egyaltalan nem tudtak vol-
na felkésziilni. Az Alkotmanybirésag aldhizta: ,[a] jogallami jogalkotasba vetett bizalom — ami jelen esetben
nem az Alkotmanybirésag altal korabban kibontott, az Ggynevezett »bizalomvédelem« elvére val6 utalast je-
lenti — megkoveteli, hogy egyfelSl egy Gjonnan megdllapitott kotelezettség pontosan meghatarozhaté legyen,
masrészt, hogy vonatkozasaban biztositott legyen az alkotmanybir6sagi gyakorlatban lefektetett elveknek meg-
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feleld kell§ felkészilési id6” (Abh., Indokolds [66]). Erre tekintettel az Alkotmdnybirésag jelen tigyben a kell6
felkészilési id6 kovetelményét a tényleges felkésziilési lehetGség kontextusaban is értékelte.

3. Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésagnak az inditvany elbirdlasahoz elséként azt kellett megvizsgdlnia,
hogy a tdmadott szabalyozas milyen jelleg( el&irast tartalmaz, és ennek kovetése (az annak megfelel6 magatar-
tas tanusitdsa) milyen jelleg( felkésziilést igényelt az érintettektSl {hasonléképpen: 3427/2021. (X. 25.) AB haté-
rozat, Indokolas [28]}.

3.1. Figyelemmel arra, hogy az OMSZ dltal szervezett ligyeleti rendszer bevezetésérdl sz6l6 torvénymadositas
(2022. évi LXXIIL. torvény) indokolasa részletes tartalmi magyardzatot nem ad, az Alkotmanybirésag a szabalyo-
zast kidolgozé Belligyminisztérium hasonlé targyd tgyben (IV/1977/2025. szama (igy) elGterjesztett amicus
curiae beadvanya nyoman vizsgalta a szabalyozds hatterét. Eszerint ,[a] kordbban a telepiilési dnkormanyzat
kotelezé feladatai kdzé tartozo haziorvosi, haziorvosi tigyeleti ellatasrél valé gondoskodds — Budapest kivételé-
vel —2023. januar 1-jét6l valt az dllami mentGszolgdlat feladatava. Az Eatv. azonban — az dtmeneti rendelkezé-
sei kozott — az Gj szervezési rendszer( lgyeleti rendszert fokozatosan léptette életbe az orszag teriiletén, éppen
a kell6 felkésziilési idG biztositdsa érdekében. A szabdlyozasi metédus az volt, hogy (Budapest kivételével)
2024. februar 29-€ig vegye at az allami mentGszolgalat a feladatot, oly médon, hogy az egészségiigyért felelGs
miniszter az ellatashoz sziikséges technikai, személyi feltételek fennallasdanak bekovetkezése napjan a kormany-
zati honlapon kozleményben kozzétette azokat az ellatdsi teriileteket, amelyekben a kozzétételt kovets
30. napt6l kezdédden az Eatv. 6/A. §-ban foglalt feladatdt az allami mentdszolgalat latja el. Az Eatv. 22. §
(2) bekezdése rendezte azt is, hogy azon a teriileten, ahol az allami ment&szolgélat latja el az Eatv. 6/A. §-ban
foglalt feladatét, a feladatellatdsanak idGpontjatél, mint zarénaptél a haziorvosi, hazi gyermekorvosi tigyeleti
elldtasra a telepdilési onkormanyzat altal kotott feladat-ellatasi szerz6dés a hatdlyat vesztette. A miniszteri kdz-
lemények tehat folyamatosan terjesztették ki az egyes varmegyékre az (j tigyeleti rendszer bevezetését, Buda-
pesten pedig — egy 2024. janius 18-an kihirdetett torvény alapjan — 2024. oktéber 1-jei hatéllyal keriilt az (j
rendszer bevezetésre. [...] A Kdria Kfv.l11.37.812/2024/5. szamu itéletében szintén leszdgezte, hogy a teriileti
ellatasi kotelezettséggel miikodo egészségligyi szolgaltatokat (haziorvosok, hazi gyermekorvosok) a 2023. janu-
ar 1-t6l hatalyos rendelkezések szerint ligyeleti szolgdlatban val6 részvétel kitelezettsége terheli, akar a neviik-
ben ellatast nydjt6 haziorvos, akdr helyettes orvos Gtjan. Az ligyelet ellatdsaval, az abban valé részvétellel kap-
csolatos kotelezettség kozvetleniil a jogszabalyi rendelkezésekbdl ered, azzal, hogy a jogviszony tartalmat —
részben jogszabdlyok szerinti kotelezd tartalommal, részben a felek megdllapodasan alapulva — megéllapodas-
ban kell rendezni” (amicus curiae a IV/1977/2025. szamu tigyben, 2/8-4/8. o.).

Az (j, az OMSZ koordinalasaval megvaldsulé tgyeleti rendszer tehdt az érintett orvosok tigyeletben val6 rész-
vételének kotelezettségére éplilt, amelynek jogi alapjat az OMSZ és az orvos kozott megkotendd szerz6dés
képezte. Maga a szerz6déskotési kotelezettség az ESzCSM rendelet 2023. janudr 1. napjatél 2025. jalius 16.
napjaig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése és (8a) bekezdés masodik mondata, valamint — a jelen alkotmanybi-
rosagi eljdrasban érdemben nem vizsgdlt, de a szabalyozas kontextusanak meghatdrozasanal figyelembe vett
— EGM rendelet 4. § (2) bekezdés e) pontja egyiittes értelmezése alapjn jogértelmezéssel volt levezethetd. Az
Eatv. nem szabdlyozta az ligyeleti ellatdsban részt vevd orvosokkal torténd szerz&déskotés részleteit. Mindosz-
sze az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdése rogzitette az ligyeleti kotelezettség idGtartamara, mértékére vo-
natkozo kotelezd elGirdst. Ennélfogva a jogszabdlyi hattér az orvos ligyeletben valé részvételének jogi feltételei
koziil csak egy elemet szabalyozott; az ligyeleti tevékenység részleteinek rogzitéséhez a szerz6dés megkotése
elengedhetetlen volt.

A szabdlyozas tartalma szerint tehat nem passziv, tartézkodason alapul6, hanem aktiv, tevleges magatartast
kovetelt meg {vesd 6ssze: 3327/2022. (VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [45]} mind az érintett orvosok, mind az
OMSZ részérdl.

3.2. Az is megallapithat6, hogy a kotelezettség elmaradasa potencidlisan szankciéval fenyegetett helyzetet te-
remtett. A jelen alkotmdnybirésdagi eljards alapjat képezd ligyben eljaré hatdsag hatarozataban kiilon felhivta a
felperes figyelmét arra, hogy ,ljlelen engedély cimzettje miikodése soran koteles az egyes szakmak, illetve
szakman belili szolgéltatasok folytatasdhoz el&irt személyi, targyi és szakmai feltételeket folyamatosan biztosi-
tani, valamint a tovabbi, a tevékenységre elGirt specidlis jogszabalyi elSirasokat betartani. A Keriileti Hivatal
felhivja a figyelmet arra, hogy az elGirtak be nem tartdsa esetén birsag kiszabdsdra van lehetdség”.
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Ahhoz tehdt, hogy az érintettek felkésziljenek a szabalyok alkalmazdsara, az érintett orvosok és az OMSZ ko-
z0tti szerz&dés megkotése volt (lett volna) sziikséges. Mindekdzben annak megallapitdsa, hogy az érintett or-
vosoknak pontosan milyen kovetelményekhez kell alkalmazkodnia, szdmos bizonytalansagi tényezét vetett fel.
Egyrészt, a szabdlyozas a szerz6déskotés menetrendjére vonatkozdan semmilyen el6irast nem tartalmazott, ab-
b6l nem volt megallapithat6, hogy melyik félnek (orvos vagy OMSZ) kell kezdeményeznie a szerz&dés megko-
tését, milyen tartalmi elemekkel. Az ESzCsM rendelet 15. § (8a) bekezdés mdsodik mondata 2023. januar 1. és
2025. jalius 16. kozott hatdlyos ,havonta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz” szévegrésze pedig alappal vetett
fel kétséget a norma cimzettjeiben azzal kapcsolatban, hogy milyen jogi helyzet all el§, ha egy alkalommal sem
vesznek részt ligyeletben (hiszen a sz6 szoros értelmében a ,legfeljebb 2 alkalommal” fogalmi korébe esik az
egy alkalommal sem), vagy az ligyeletben val6 részvételre irdnyul6 szerz6dést nem kotik meg.

Mindekdzben a szankciondlds lehetGsége 6nmagaban tovabbi jogértelmezési kérdéseket (az tigyeleti kotele-
zettség megsértése esetén mikor és milyen feltételekkel alkalmazhaté szankcié) vetett fel.

mara azt az irdnymutatast adta, hogy az ,alperes a megismételt eljardsokban a Kdria déntésében foglaltakat
figyelembe véve kell vizsgdlja, hogy mi volt az Ggyeleti kotelezettség elmulasztasanak, ezen keresztiil a szerz6-
dések megkotése elmaraddsanak oka. E korben az I-VIII. rend( felperesek megtették-e ajanlatukat, a szerz6dés
jogszabdly erejénél fogva létrejott-e, amennyiben nem, Ggy az kinek réhato fel. Vizsgalnia szlikséges azt is,
hogy a felperesek a kozjogi szerz6déses feltételeket elfogadtak-e, mert a szankcié alkalmazasara kizarélag en-
nek hianyaban kerilhet sor. Amennyiben id6kozben a szerzGdéseket a felek megkototték, annak jogkovetkez-
Elmondhat6 tehat, hogy a szabdlyozas egy szamos tartalmi elemében bizonytalan szerz6déskotési kotelezett-
ség teljesitését szabta a jogkovet6 magatartds feltételének, amelynek elmaradasa esetén szintén bizonytalan fel-
tételek mellett, hatranyos jogkovetkezmények alkalmazasa mertilt fel.

4. A kovetkez6 kérdés a felkésziilési id6 tartamanak megallapitasa. A kell6 felkésziilési id& biztositasanak funk-
ci6ja ugyanis az, hogy ,azok, akik elvarhaté médon térekednek az Gj vagy tobbletkotelezettségnek valé meg-
felelésre, akaratuk ellenére ne valésitsanak meg jogellenes magatartdst. Az alkotmanyjogi kérdés tehdt az, hogy
a cimzetteknek volt-e redlis lehetGségiik a jogkovetésre” {3078/2024. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [39]}.

Az Alkotmanybirésag ,kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen a felkésziilési id6 nem a torvényjavaslat be-
nydjtasa és hatalybalépése kozotti idStartam, hanem a jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése, vagy ameny-
nyiben a hatdlybalépés id6pontjatdl elvalik annak alkalmazhat6sdga, akkor a kihirdetés és az alkalmazhatésag
kozotti idStartam tekintetében vizsgaland6” {24/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [46]}.

Az lgyeleti rendszer atalakitasakor a jogalkot6 olyan megoldast vélasztott, amelyben az OMSZ dltali tigyelet-
szervezést, és igy attételesen az OMSZ-szel torténd szerz&déskotési kotelezettséget az érintett orvosok szama-
ra fokozatosan, az egészségiigyért felelGs miniszter altal az ellatashoz szlikséges technikai, személyi feltételek
fenndllasanak bekovetkezésére tekintettel kiadott kozleményéhez igazoddan vezette be.

A 20/2014. (VII. 3.) AB hatarozatban foglaltak alapjan a kell6 felkésziilési id& Ggy is biztosithat6, ha az alkalma-
zasi szabalyok pontos menetrendet tartalmaznak a médositott szabalyok végrehajtasara (Indokolas [126]). Az
akkor vizsgdlt konkrét tigyben az Alkotmanybirésag jelentGséget tulajdonitott annak, hogy torvényi szinten,
pontos hatdridétiizésekkel, j6l behatarolhaté l1épéseket vart el a jogalkotd az érintettektdl.

Jelen esetben ugyanakkor a szabdlyozas alkalmazandésdgara vonatkozé menetrendet 2023. januar 1-je és
2024. februar 29-e kozott nem torvény vagy mds jogszabaly, hanem az Eatv. 22. § (6) bekezdése alapjan mi-
niszteri kozlemény hatarozta meg. Budapest esetében egy 2024. janius 18-an kihirdetett torvény (az Eatv. 2024.
évi XXIX. torvénnyel tortént médositasa) alapjan 2024. oktober 1-jei hatdllyal keriilt az Gj rendszer bevezetésre.
EI&bbi eset — tehat a Budapesten kiviili teriiletek — vonatkozdsaban a cimzettek szdmdra egy semmilyen médon
el6re nem lathaté idGpontban kdzzétett miniszteri kdzlemény kiaddsatél szamitott 30 napon belil élltak be az
Gj ugyeleti rendszerbdl fakadé jogszabdlyi kotelezettségek. Ebben a szabalyozasi konstrukciéban a felkésziilés
,allapotat” nem elsGsorban a jogszabdly kihirdetése, hanem a miniszteri kozlemény keletkeztette. Az OMSZ
mindaddig, amig a feladatellatas feltételei egy adott teriilet vonatkozdsaban nem élltak fenn, nem valt az adott
tertileten a feladat szervezésének, az érintett teriileten praktizalé orvos pedig az Gj szabdlyozas szerinti feladat
ellatasanak kotelezettjévé. Ennek tiikrében pedig a miniszteri kdzlemények kiaddsatol szamitott 30 nap egy
ilyen, a korabbitdl eltérd jogintézmény bevezetésére, egy allami feladatellatds modjanak alapvetd megvaltozta-
tasara, a cimzettek tevékenységi korében jelentds valtozast el6idéz6 kotelezettséghez valé alkalmazkodasra — a
szabdlyozds tartalmanak és igy a tényleges felkésziilés lehetGségének vizsgalata nélkil is — felveti a kirivéan ro-
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vid felkésziilési id6 okozta alaptorvény-ellenességet {vesd Ossze: 3/2025. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [80];
3118/2025. (IV. 25.) AB hatarozat, Indokolas [43]}.

Noha a jelen alkotmanybirésagi eljarasnak nem targya az dnkormanyzatok altal az tgyelet ellatasa korében ko-
tott szerzGdések megsziinése, a szabalyozasi technika alkotmanyjogi szempontbdl aggalyos jellege kapcsan
nem mell6zhetd ennek figyelembevétele. Az Eatv. 22. § (2) bekezdése alapjan ugyanis szintén a miniszter kdz-
leményének kozzétételét kdvetd 30. naptdl (az OMSZ feladatellatdsanak idépontjatél mint zarénaptdél) a hazi-
orvosi, hazi gyermekorvosi ligyeleti elldtasra az érintett alapellatasi korzetben a telepiilési 5nkormanyzatok 4ltal
kotott feladat-ellatasi szerz6dések a hatdlyukat vesztették. Ezen szerz6déses viszonyok megszi{inésének id6-
pontja ugyanakkor szintén elGreldthatatlan volt: egy tébb mint egy éves idGszakon beliil (2023. januar 1-je és
2024. februar 29-e kozott) barmikor bekovetkezhetett a 30 napos megsz(inési idGszakot elGidézd koriilmény.
Ezaltal Iényegében a miniszter dontése vezetett a szerz6dések megsziinéséhez. Bar dllt a miniszter dontése mo-
gott torvényi felhatalmazas, ennek konkretizal6dasa a miniszter kdzelebbrél meg nem hatarozott feltételek
fennéllasarl sz6l6 egyedi mérlegelésén midlt. Igy a kezdd idépont bizonytalansdga miatt nemcsak a
szerzGdéskotési kotelezettség, hanem kordbban létrejott szerz&dések megsziinése esetében sem tolthette be az
egyébként elvileg a felkésziilésre elégségesnek tind harminc napos atmeneti idGszak a felkészilési idS biztosi-
tasat szolgalo6 szerepét.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza: a tarsadalom széles rétegeit érintd, atfogo jogszabalymddositasok alkalma-
zasi id6pontjanak kozlemény formdjdban — azaz nem kotelezé magatartasi szabalyt tartalmazé jogszabalyban
— torténd rogzitése Gnmagdban alkalmas a szabalyozas el6relathatosaganak, kiszamithatosaganak megkérddje-
lezésére, és igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag sérelmének megdllapitasara.
Utébbi esetben — Budapest teriiletére vonatkozé szabdlyozas kapcsan — a kihirdetés és a hatalybalépés kozott
eltelt tobb mint két hénapos idStartam elvileg alkalmas lehetett volna arra, hogy a cimzettek szamara a megfe-
lel6 felkésziiléshez szlikséges idGt biztositsa.

Ezen a ponton valik szlikségessé annak attekintése, hogy a jogszabalyok altal megkovetelt magatartas fényében
fennall-e alaptorvény-ellenességet eredményezd jogbiztonsagi sérelem.

5. Az Alkotmanybirésag gyakorlata rogzitette, hogy ,a jogszabdly hatdlybalépési idépontjanak meghatarozasa-
kor tekintettel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly szbvegének megszerzésére és attanulma-
nyozasara, a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazasara valo felkésziiléshez, mig a jogszaballyal
érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jogszabaly rendel-
kezéseihez, illetve az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeirsl valé gondoskoddshoz” {3264/2021.
(VII. 7.) AB hatérozat, Indokolas [47]}.

Az Alkotmanybirésag — az Abh.-ban kialakitott értelmezésre is hivatkozva — hangstlyozza, hogy a felkészilési
id6 formdlis biztositasa esetén sem teljesiil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezetett jogbiztonsag ko-
vetelménye, ha a szabdlyozas dltal megkdvetelt jogkbvets magatartds részletei olyan mértékben bizonytalanok,
hogy azok alapjan a jogszabdllyal érintett személyek és szervek nem tudjak azonositani, hogy miként alkalmaz-
kodjanak a jogszabdly rendelkezéseihez, illetve nem tudjdk felmérni a jogkdvetd magatartas elmaradasanak
jogkovetkezményeit, vagyis nem biztositott, hogy a kotelezettségeik teljesitésére képesek lehessenek, és akara-
tuk ellenére ne kdvessenek el kotelezettségszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast.

[70] Jelen esetben — amellett, hogy a fent kifejtettek szerint az tigyeleti rendszer atalakitdsa Budapest kivételével a

[71]

cimzettek szamara el6re nem lathaté id6pontban kiadott kdzleményekhez igazodott — az tigyeleti ellatasban
részt vevs orvosok szerz6déskotési kotelezettsége az Eatv. 2025. julius 15-i hatallyal tortént modositasat meg-
eléz&en csak rendeleti szabalyok egymasra vetitésével — és igy is csak nagyon bizonytalan tartalommal — volt
megallapithat; az Eatv., az ESzCsM rendelet, illetve az EUM rendelet e kotelezettség teljesitésének alapkérdé-
seit nem szabalyozta. A szabalyozds nem rogzitette a szerzdéskotés részleteit, elsGsorban példaul a szerzédé-
si ajanlat megtételére és elfogadasdra irdnyad6 hatarid6ket, nem tartalmazott a szerz6dés kotelezd tartalmi ele-
meire vonatkoz6 iranymutatasokat, valamint nem rendelkezett a szerz6déskotés elmaraddsa esetén a szankcidk
alkalmazasanak feltételeirdl, mikozben a szankcionalds lehet&sége Gnmagaban tovabbi jogértelmezési kérdése-
ket vetett fel.

A jogszabalyi kornyezet silyos bizonytalansdga nemcsak a cimzett orvosok és az OMSZ viszonyrendszerében
idézett elG alapvetd, tobb kilonb6z6 esetben manifesztalédé értelmezési problémdkat, hanem a hatésagok és
bir6sagok oldalan is példaul — a jelen alkotmanybir6ségi eljaras alapjat képezé tigyben — a tekintetben, hogy a
mikodési engedély az lgyeleti tevékenység vonatkozdsaban ebben az idGszakban milyen tényt kellett, hogy
rogzitsen: a jogszabalyokbdl levezethet§ dltaldnos kotelezettséget vagy az ligyeletben val6 tényleges részvételt,
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amely a szerz&déskotéssel konkretizalodik. Bar egyes értelmezési kérdések kapcsan a Kdria irdnyt mutatott,
azok a szabalyozds hianyossagainak értékelésénél nem hagyhatok figyelmen kivdil.

Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tarsadalom széles rétegeit érintd, egyttal
alapvetd intézményi valtozast jelentd szabalyozas fent ismertetett — miniszteri kozleményeken keresztil torténd
— bevezetése a szerz6déskotési kotelezettségnek a szerz&déskotési folyamatra vonatkozé szabalyok és garanci-
ak meghatdrozasa nélkiili elirdsaval egyiitt sérti a jogbiztonsdg kovetelményébdl adodo, a szabalyozas elére-
lathatésagdra és kiszamithatdsagara vonatkozé alkotmdnyos elvarast, és a szerz&déskotés elmaradasa esetén
alkalmazhaté szankcionalas lehet&ségét is figyelembe véve — a kell6 felkésziilési id6 és a normavilagossag ko-
vetelményének egylittes sérelmén, azaz a tényleges felkésziilés lehetGségének hianyan keresztiil — megvaldsitja
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett jogallam-elvbél fakadé jogbiztonsag sérelmét.

6. Az Alkotmanybirésag ezért megallapitotta azt is, hogy az ESzCsM rendelet egylittesen értelmezett, 2023. ja-
nudr 1. napjatél 2025. jdlius 16. napjdig hatalyban volt 15. § (6) bekezdése és 15. § (8a) bekezdés 2023. januar
1. napjatél 2025. jalius 16. napjaig hatalyban volt masodik mondata alaptorvény-ellenes volt. Az alaptorvény-
ellenes jogszabalyi rendelkezések mar hatdlyukat vesztették, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 41. § (1) be-
kezdése alapjan torténé megsemmisitésiiket mellézte. Az Abtv. 45. § (2) bekezdésének megfelelGen az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az alaptorvény-ellenes rendelkezések a biréi kezdeményezés alapjaul szol-
gal6 tgyben, valamint barmely birésag el6tt folyamatban 1évé ugyanilyen targyd tigyben nem alkalmazhatok.

Ennek kovetkeztében a konkrét birosagi eljarasokban az tigy megitélésének alapja az egészségligyi szolgdltatas
gyakorlasanak altalanos feltételeirSl, valamint a mikodési engedélyezési eljarasrél sz6l6 96/2003. (VII. 15.)
Korm. rendelet 11. § (2) bekezdés k) pontja, amely szerint a m{ikodési engedély tartalmazza ,az tigyeleti, ké-
szenléti rendszerben val6 kozrem(ikodés tényét”. Figyelemmel arra, hogy az ESzCsM rendelet alaptorvény-el-
lenesnek mingsitett rendelkezései alkalmazasara a konkrét tigyben nem kerdilhet sor, a miikodési engedély mo-
kdriai végzéssel egybevetve — az érintett eljarasok szempontjabdl azt eredményezi, hogy a mikodési engedély
moédositasara csak abban az esetben keriilhet sor, ha az orvos az tigyeleti tevékenység végzéséhez sziikséges
szerzGdést ténylegesen megkototte.

A megdllapitott alaptorvény-ellenesség és az alkalmazasi tilalom vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag hangsu-
lyozza: az érintett rendelkezések egy bonyolult, szamos attételen keresztiil értelmezhetS szabdlyozas egyes
elemei. Erre a szabalyozasra épitve szerzGdéses jogviszonyok jottek létre, az lgyeleti ellatds az érintett szaba-
lyozas hatdlya alatt is zajlott. Az Alkotmanybirésag altal megallapitott jogkdvetkezmények nem jelentenek
ezekbe a viszonyokba torténd dltalanos beavatkozast; azok az Abtv. altal elirt, és a jogbiztonsag kovetelménye
altal indokolt, lehet§ legsziikebb korre vonatkoznak.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint, ha az Alkotmanybirésag az inditvannyal tdmadott jogszabalyt
vagy annak egy részét az Alaptorvény valamely rendelkezésébe (itkozé&nek mindsiti, akkor a tovabbi alkotményi
rendelkezés esetleges sérelmét ugyanazon rendelkezéssel 6sszefiiggésben érdemben nem vizsgalja {ldsd példa-
ul: 35/2017. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [571}. Ezért az inditvany érdemben vizsgalt részei tekintetében a
tovabbi alkotmanyossdgi Osszefliggések elemzésétsl az Alkotmanybirésag eltekintett.

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke az Alkotmanybirdsag elnoke
az aldirasban akadalyozott az aldirasban akadalyozott
dr. Czine Agnes dr. Handé Tiinde
alkotmanybiré helyett alkotmanybiré helyett
Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz MikIGs s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Lomnici Zoltén s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairdsban akadalyozott
dr. Varga Réka
alkotmanybiré helyett

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kiilonvéleménye

[77] A hatdrozatnak a 4. és 5. rendelkezését tamogattam, az 1-3. rendelkezéseket nem tamogattam. Alldspontom
szerint az alaptorvény-ellenesnek nyilvanitott jogszabalyi rendelkezések tekintetében alkotmanyos kovetelmény
megallapitasanak lett volna helye.

[78] 1.2022. december 31-ig a haziorvosi (hazi gyermekorvosi) ligyelet megszervezése a helyi 6nkormanyzat hatds-
korébe tartozott. A helyi 6nkormdnyzatok — az ennek ellatdsdra mikodési engedéllyel rendelkezé — haziorvo-
sokkal (hazi gyermekorvosokkal), illetve ilyen ellatast nyujté gazdasagi tarsasdgokkal kotott szerzédést az ella-
tas biztositasa végett. 2023. januar 1-jétSl Gj rendszer kertilt kialakitasra. Ebben az tigyeleti ellatasrél valé gon-
doskodas kikerdilt a helyi 6nkorményzatok kételez§ feladatkorébdl, és az OMSZ feladatkorébe kertiilt. Ezzel
egyidejlileg az ugyeleti feladatellatast a haziorvosok (hazi gyermekorvosok) tevékenységi korének kotelezd
elemévé tették. Mindamellett az adott tigyeleti tevékenység tényleges ellatdsdra, ennek megszervezésére, ellen-
tételezésére vonatkoz6 jogok és kotelezettségek tovabbra is szerz6désben voltak meghatarozandoék. Ez a szer-
z6dés az OMSZ és a haziorvos (hazi gyermekorvos), illetve az ezen elldtast nydjté gazdasagi tarsasagok kozott
johetett létre. Az Uj ellatasi rendszer — teriiletileg és id6ben — is fokozatosan kerdilt bevezetésre: el6bb a varme-
gyékben, majd 2024. oktéber 1-jével Budapesten is.

[79] Az Uj rendszeren beltl 2025. jdlius 15-ét6l, illetve jalius 17-ét6l annyi véltozas tortént, hogy az Eatv.
10/A. §-dban rogzitésre keriilt, hogy ,a hdziorvos, hazi gyermekorvos a megallapodas aldirasatol fuggetlendl
koteles részt venni az lgyeleti feladatok ellatasdban”. Ehhez kapcsolédban az ESZCSM rendelet kiegésziilt egy
3. szamu melléklettel és a 15. § (6) bekezdése is modosult. Utobbi szerint az tigyeletet ,a teriileti ellatasi kote-
lezettséggel m(ikodd haziorvos a 3. melléklet szerinti szakmai, szervezeti és munkavégzési feltételek és dijazas
alapjan latja el.”

[80] Az (j rendszer bevezetése sordn hozott egyes hatésdgi hatarozatokkal szemben kozigazgatdsi perek is indultak.
llyen perbeli dontés volt — a hatarozatban is felidézett — Kfv.I11.37.812/2024/5. szamd itélet. Az itt tdmadott ha-
t6sdgi hatdrozatokban figyelmeztetésben részesitették a felpereseket, mivel a teriileti ellatasi kotelezettséggel
m{kodS haziorvosi szolgalatok a haziorvosi tigyeleti szolgaltatasban ténylegesen nem vettek részt. Az érintet-
tek azzal is érveltek, hogy a jogszabalyok nem irnak el6 szamukra szerz6déskotési kotelezettséget, az OMSZ-el
nincs szerz6désiik, és a szerz6dés hianyaban tgyeletet ténylegesen nem lathatnak el. A Kdria torvényértelme-
zése szerint az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése a haziorvos tigyelet-ellatasi kotelezettségét fogal-
mazza meg. Ugyanakkor azt is megdllapitotta, hogy ,[e]z a kotelezettség nem lathaté el csak az annak tartal-
mat ténylegesen kitolts, az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésében és az EiiM rendelet 4. § (2) bekezdés e)
pontjdban deklaralt szerz6dés megkotése révén. Egyértelmd, hogy a hdziorvosok csak ezen szerzdés megko-
tésével tudnak eleget tenni a jogszabalyi kotelezettségiiknek” (Indokolds [83]). Masrészt azt is megdllapitotta,
hogy ,a szerz6dést mint polgari jogi megallapodast a felperesek kotelesek megkotni” (Indokolas [86]). Ugyanitt
a Kdria a hatdsagi hatdrozatokat megsemmisitette, és a hatésagot Uj eljarasok lefolytatasara kotelezte, mivel a
megel6z4 eljarasban a hatésag azt nem vizsgdlta, hogy a szerzGdéskotés milyen okokbdl maradt el.

[81] A jelen ligy el6zményi kozigazgatdsi perében a vita targya a haziorvos miikodési engedélyét hivatalb6l médo-
sito hatdrozat volt. A 2024. oktéber 20-i hatésagi hatdrozat azzal médositotta a mikodési engedélyt, hogy a
,Nem vesz részt ligyeletben” bejegyzést ,Kozponti ligyeletben ldtja el” bejegyzésre cserélte. Az inditvanyoz6
azzal is érvelt, hogy ellatasi szerz6dés hianydban a mikodési engedélye nem lett volna médosithaté. A Kdria a
Kfv.111.37.198/2025/8. szamu — a birésagot (j eljarasra kotelezd — végzésében megerdsitette a korabbi torvény-
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értelmezését, miszerint a jogszabdlyok szerint a hdziorvosnak lgyelet-ellatasi kotelezettsége van. Ebbdl arra az
elvi megallapitasra jutott, hogy ,a haziorvosi ellatasra kiadott mikddési engedély egyik kotelezd elemében be-
kovetkezd jogszabalyvaltozas okan helye van a mikodési engedély hivatalboli médositasanak. A médositashoz
nem lehet olyan feltételek teljestilését tamasztani, mint amelyek a mikddési engedély kiaddsdhoz sziiksége-
sek.” A Kuria a végzés indokolasaban megerésitette — az elébbi kdriai dontéshél idézett megallapitasat —, hogy
az lgyelet nem lathat6 el csak az annak tartalmat ténylegesen kitolt6 szerz6dés megkdtése révén.

Az elébbivel azonos tartalmi hat6sagi hatarozat ellen inditott kbzigazgatasi perb&l mar érkezett egy biréi kez-
deményezés az Alkotmanybir6sagra, amely a jelen liggyel egyez&en kérte az ESzCsM rendelet egyes szakasza-
inak vizsgdlatat, az itt is hivatkozott alaptorvényi rendelkezések sérelmére hivatkozva. Az Alkotmdnybirésdg a
3419/2025. (XII. 10.) AB végzésében a biréi kezdeményezést visszautasitotta, mivel a kezdeményezés indoko-
lasa nem felelt meg az Abtv. 52. §-a szerinti kovetelményeknek. A végzés ugyanakkor részletesen ismertette
(Indokolas [20]-[35]) a beliigyminiszter alldspontjat a tdmadott jogszabalyok bevezetésének miértjérsl és mi-
kéntjérél.

2. Az Alkotmanybirésag az egészséghez vald jog biztositasat (Alaptorvény XX. cikke) olyan alkotmanyos allami
feladatként értelmezte, amelyet az allam a kdzponti szervei és a helyi onkormanyzati — tovabba egyéb — szervek
rendszere révén val6sit meg. Ennek keretében az allam egyebek kozott egészségiigyi intézményhdlézat miikod-
tetésére és az orvosi elldtas megszervezésére koteles [3197/2018. (VI. 21.) AB hatdrozat]. Az dllami feladattelje-
sités jogszabdlyi alapjainak megteremtése elsGdlegesen torvényhozas, masodlagosan a végrehajté hatalom (ide-
értve a torvények végrehajtasat szolgalo jogalkotast is) felel6ssége. Annak meghatarozasa, hogy egy feladat el-
latdsara milyen rendszert (szisztémat) alakitanak ki, az egy jogpolitikai dontés. Annak megitélése, hogy a kiala-
kitott, vagy az atalakitott rendszer mennyire hatékony, mennyire j6l szolgdlja az egészséghez valé jog biztosi-
tasat az nem alkotmanyossagi kérdés. Alkotmanyjogi kérdés akkor meriilhet fel, ha a szabalyozas kialakitasa az
alkotmanyos értékekhez, igy akar a jogallamisaghoz (jogbiztonsdg, normavilagossag, felkésziilési id6 stb.) kap-
csolodo kételyt, illetve az alapjogok sziikségtelen, vagy ardnytalan korlatozasanak kételyét veti fel.

A hatalommegosztas szempontjdnak azért van jelentGsége, mert az Alkotmanybirésagnak figyelemmel kell len-
nie arra, hogy egy-egy intézményrendszer hatékonysaganak, alkalmassaganak a megitélése — kisérjék azt bar-
milyen szakmai vagy politikai vitdk — nem tartozik az Alkotmdnybirésag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag
mércéjét az Alaptorvény adja, vizsgalatanak a targya az adott jogszabalynak az Alaptorvénnyel val6 6sszhang-
ja lehet [Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés].

3. A hatdrozat feltarja azt a jogszabalyi kornyezetet is, amelyben a tamadott jogszabdlyok értelmezhetdk, és
bemutatja az adott jogszabalyok alkalmazasakor kialakitott bir6sagi jogértelmezést {lasd: 1V/1.3. pontban (Indo-
kolds [33] és kov.) a Kfv.111.37.812/2024/5. szamd itélet ismertetése}, valamint a 2025. jdlius 15-étdl, illetve julius
17-ét6l bekovetkezett jogszabalyi valtozdsokat (lasd: 1V/1.3. pont, Indokolas [36]) is.

A hatarozat rendelkezd részében érintett jogszabalyi rendelkezések szévege 2023. janudr 1. és 2023. oktéber 1.
kozott valtozott.

A 2023. januar 1. napja eldtt hatalyos szdvege az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdésének a kdvetkezd volt: ,Az
tgyeleti szolgdlatot, valamint a kozponti tigyeletet (a tovabbiakban: ligyelet) a teriileti ellatasi kotelezettséggel
mkods haziorvos az 6nkormdnyzattal, illetve intézményével kotott szerz6désének megfelel&en latja el. A te-
rileti ellatasi kotelezettség nélkiil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az tigyelet mikodtetSjével kotott szer-
z&désben rogzitett feltételek szerint miikddik kozre az ligyelet ellatasdban.” A 15. §-nak 2023. janudr 1. napjdig
nem volt (8a) bekezdése.

A 2023. janudr 1. napjatél hatdlyos — illetve a fokozatosan hatélyba [ép& — szvege az ESzCsM rendelet 15. § (6)
bekezdésének a kovetkezé volt: ,Az lgyeleti szolgdlatot, valamint a kozponti ligyeletet (a tovabbiakban: tigye-
let) a terlleti ellatasi kotelezettséggel miikodd haziorvos az OMSZ-szal kotétt szerz6désének megfelelGen latja
el. A terileti ellatasi kotelezettség nélkil haziorvosi tevékenységet végzd orvos az tigyelet mikodtetGjével ko-
tott szerz6désben rogzitett feltételek szerint miikodik kozre az tigyelet ellatdsdban.” Ekkortdl keriilt bele a 15.
§-ba az Uj (8a), (8b) és (8c) bekezdés. A 15. § (8a) bekezdés szovege a kovetkezd: ,Az OMSZ a haziorvosi, hazi
gyermekorvosi részvételével miikodd lgyeletet hétkoznap 16:00-22:00 6raig, hétvégén és tnnepnapokon
08:00-14:00 6rdig biztositja. A teriileti ellatasi kotelezettséggel mikods haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolga-
latban dolgoz6 héaziorvos, hazi gyermekorvos az lgyeleti szolgalatban — a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak
figyelembevételével — havonta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz. Az ligyelet helyszine az OMSZ dltal a jaras
terliletén megjelolt tgyeleti helyszin.” A médosité jogszabaly a 82/2022. (XIl. 30.) BM rendelet 5. § (2) és (3)
bekezdése volt.
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A 47/2024. (IX. 30.) BM rendelet 1. § b) pontja 2023. oktéber. 1-jei hatallyal médositotta az ESzCsM rendelet
15. § (8a) bekezdését, annak szovege ettdl kezdve a kovetkezd: ,Az OMSZ a haziorvosi, hazi gyermekorvosi
részvételével miikodd tigyeletet hétkbznap 16:00-22:00 6raig, hétvégén és tinnepnapokon 08:00-14:00 6raig
biztositja. A terileti ellatasi kotelezettséggel miikddd haziorvosi, hazi gyermekorvosi szolgalatban dolgozé ha-
ziorvos, hazi gyermekorvos az ligyeleti szolgdlatban — a (8b) és (8c) bekezdésben foglaltak figyelembevételével
— havonta legfeljebb 2 alkalommal részt vesz. Az tigyelet helyszine az OMSZ dltal Budapest vagy varmegye
terliletén megjelolt tgyeleti helyszin.” A 15. § (6) bekezdésének szbvege nem valtozott.

Osszefoglal6an: az ESzCsM rendelet 15. §-dnak a szévege 2023. janudr 1-jével annyiban véltozott, hogy a
15. § (6) bekezdésében a helyi 6nkormanyzat helyébe az OMSZ kertilt, illetve a (8a) bekezdés [valamint (8b) és
(8c) bekezdés] kerdilt beiktatasra. 2024. oktéber 1-jével a (8a) bekezdés médosult azzal, hogy tigyeleti helyszin-
ként Budapest is megnevezésre kertilt.

A szoveg hatalyosulasat illetSen tekintettel kell lenni arra, hogy a jogszabdly hatélyat illetGen jelentGsége van a
targyi, a teriileti vagy a személyi hatalynak is. Az ESzCsM rendelet hatdlyosulasat illetéen annak is jelentGsége
van, hogy ez a rendelet torvények végrehajtasat szolgalja. Lényeges itt — a hatarozatban bemutatott — Eatv.
22. §-a, amely az Eatv. 6/A. §-anak terileti és idGbeli hatadlybalépését ahhoz kototte, hogy az atalakitas szerinti
ellatashoz sziikséges technikai, személyi feltételeinek megvaldsitdsanak napjan a miniszter errgl kozleményt
adjon ki, s az onnan szamitott 30. naptdl latja el az OMSZ az lgyeleti ellatds megszervezését. Masként alakult
ez Budapest teriiletén. Az Eatv. 5. § (1) bekezdés c) pontja ugyanis 2024. szeptember 30-ig még tartalmazta azt,
hogy a telepiilési nkormanyzat gondoskodik a haziorvosi és hazi gyermekorvosi tigyelet ellatasarél Budapest
tertiletén. Ezt a mondatrészt a —a 2024. janius 11-én kihirdetett — 2024. évi XXIX. torvény 105. §-a helyezte ha-
talyon kivil. Ehhez kapcsolédott 15. § (8a) bekezdésébe — a 47/2024. (IX. 30.) BM rendelet 1.§ b) pontjaval —
beiktatott médositds, amely mar Budapestet is nevesitette.

Mindezek alapjan egyet kell érteni a hatdrozat azon megallapitasaval, hogy az Gj rendszer a 2024. jinius 18-dn
kihirdetett Eatv. médositas kovetkeztében, 2024. oktdber 1-jével keriilt bevezetésre Budapesten. Innentdl kellett
arra szamitaniuk a Budapest teriiletén m{ikod6 haziorvosoknak, hogy az ESzCsM 15.§-a az 6 vonatkozasukban
is hatalyosul 2024. oktéber 1-jével. igy helyes a Budapest teriiletén m(ikodd haziorvosok felkésziilési idejének
a tébb, mint két hénapban val6 meghatarozasa (lasd: 1V/4. pont, Indokolas [62]). Mdsrészt ennek azért is van
jelent&sége, mert ennek alapjan itélheté meg, hogy mikori id6pontban hatalyos jogszabalyt alkalmazza a biré-
sag, illetve milyen id6pontban hatdlyos jogszabalyt vizsgalhat az Alkotmanybirésag. A jogszabalyi kdrnyezetre
— lasd Eatv. 5. § (1) bek. ¢) pontjanak valtozasa — figyelemmel ezért a jelen eljarasban is a 2024. oktéber 1-jétdl
hatalyos jogallapotdban lehetett az érdemi dontés targya az ESzCsM rendelet 15. § (6) és (8a) bekezdése.

Meg kell jegyezni azt, hogy a hatdrozata 15. § (6) és (8a) bekezdés — kozvetve az Eatv. 6/A. §-anak — hatélyosulasat
illeten vizsgalodasi korébe vonja az Eatv. 22. §-at is, és megallapitdsokat tesz a torvényhozéi rendelkezés (a
miniszteri kozleményeken keresztiili hatalyosulds) megfelel&ségével kapcsolatban is. A rendelkez& rész ehhez
kapcsolédoan (is) a 15. § (6) és (8a) bekezdés ,2023. januar 1. napjatél” hatdlyos szovegének az alaptorvény-
ellenességét dllapitja meg. A szoveg e nappal hatalyba 1épg, illetve a szoveg 2024. oktéber 1-ig fokozatosan
hatalyosul6 vonatkozasat illetéen — amely e tekintetben nem is volt alkalmazott a birésagi eljarasban — kétséges
a felkésziilési idG elégtelenségének a megallapitasa.

4. A hatarozat részletesen bemutatja az Alkotmanybirésag gyakorlatét a jogallamisag alkotmanyos értékébdl ki-
bontott, és a jogszabdlyokra vonatkoztathato kell§ felkésziilési id6 és a normavildgossag kovetelményét és an-
nak esetleges 6sszekapcsoltsagat illetGen.

Ahogyan a 3. pontban leirtakbdl — a felkésziilési id6 elégséges volt — kdvetkezik, hogy jelen esetben kétséges a
két kovetelmény Osszekapcsolhatésdaga. Ha a norma nem vildgos, ha a ,jogszabdly tartalma olyan mértékben
homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag feloldaséra a jogszabaly-értel-
mezés mar nem elegendd” akkor megallapithaté az, hogy az adott jogszabalyi rendelkezés nem &ll 6sszhang-
ban az Alaptorvénnyel. llyen esetben barmilyen hosszu is legyen a jogszabadly cimzettjei szimdara meghagyott
felkészilési id6, az érintettek aligha tudjak a kotelezettségiiket teljesiteni.

A Kdria az idézett dontéseiben mar értelmezte az ESzCsM rendelet 15. § (6) bekezdését és (8a) bekezdését —
ezek jogszabdlyi kdrnyezetének egymasra vonatkoztatdsaval — a jogalkalmazas szamara. Ertelmezése szerint az
tugyelet-ellatas a haziorvosi tevékenység kotelezG elemé valt, ugyanakkor a tényleges feladatellatas kotelezett-
ségének feltételeként az OMSZ-szel kotott szerzédést jelolte meg. Ezzel a jogértelmezéssel sem feltétleniil tisz-
tazédott az, hogy a szerz&déskotést illetGen melyik félnek milyen kotelezettségei vannak, akar a targyalast, az
ajanlattételt, annak idGbeliségét, és a szerz6dés tartalmi elemeit illet6en. Ugyanakkor arra vilagos valaszt adott
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a Kdria, hogy a szerz6dés hidanydban elmaradt tigyelet-ellatasi tevékenység énmagaban nem lehet kozigazgata-
si szankci6 alapja.

A szabdlyozas homdlyossagat, nem egyértelm( voltat illetGen — ami a szerz6déskotéssel kapcsolatos teendGket
illeti — egyet kell érteni azzal a hatarozatban szereplé megallapitassal, hogy ,a szerz6déskotési kotelezettség-
nek a szerz&dési folyamatra vonatkozé szabalyok és garanciak meghatarozasa nélkiili elGirasaval egyitt sért6 a
jogbiztonsag kovetelményébdl adodo, a szabdlyozas elrelathatosagdra és kiszamithatdsagdra vonatkozé alkot-
maényos elvardst”. Allaspontom szerint azonban ez az alkotmanyosan kétséges helyzet nem a tdmadott jogsza-
baly létezd szovegével, hanem annak hianyossagaval fligg 6ssze. Egy még hatalyban 1év§ jogszabdlynal ez al-
kotmanyos mulasztas megdllapitasaval, itt alkotmanyos kdvetelmény megdllapitasaval volna inkdbb orvosolha-
t6. Ezt igazoljdk vissza az Eatv., és az ESzCsM rendelet 2025 jdliusaban hatdlyba lépett médositasai is.

A normavilagossagot, a norma teljesithetGségét illetGen talan annak is jelent&séget kellene tulajdonitani, hogy a
cimzettek (hdziorvosok és OMSZ) 2024 Gszére mar bGséges ismeretekkel rendelkeztek a szerz6déskotések gya-
korlatara vonatkozéan, hiszen addigra az orszag tobb ezer haziorvosanal mar megtortént az atallds. A teend8k-
rél, a gyakorlatrél a minisztérium, az OMSZ és az orvosszakmai szervezetek is rendszeres és folyamatos tajé-
koztatast adtak. Az atalakitds menetérél a nyilvanossdg is tajékoztatast kapott, hiszen az tgyeleti rendszer at-
alakitasa végsd soron az ellatasra szorul6 millidkat is érinti. Ami az tigyelet-ellatas szakmai tartalmat illeti, azaz
a slirgdsségi betegellatast, az a haziorvosi praxis szokasos keretében is (a rendelési idGben is) |étez6 szakmai
tevékenység.

5. A fentiek alapjan az allaspontom szerint a biréi kezdeményezés elutasitasanak és alkotmanyos kovetelmény
megallapitasanak lett volna helye. Az ESzCsM rendelet 2024. oktéber 1-jét6l hatalyos 15. § (6) bekezdése és
(8a) bekezdésének alkalmazasakor — az alapjogok érvényesiilése végett — arra kell tekintettel lenni, hogy az
tugyelet-ellatas tényleges kotelezettsége az OMSZ-szel kotott szerzGdése alapjan terheli a haziorvost. Itt ki kell
térni a hatarozatban (IV/6. pont, Indokolas [74]) hivatkozott, a perbeli ligy hat6sagi hatarozataban, valamint a
birésagi dontésekben is alkalmazott és a megismételt eljarasban alkalmazandé, de az Alkotménybirésag altal
tényleges nem vizsgdlt kormanyrendeletre. Az egészségligyi szolgdltatds gyakorlasanak dltalanos feltételeirdl,
valamint a m(kodési engedélyezési eljarasrél sz616 96/2003. (VII. 15.) Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése k)
pontja szerint a hat6sag altal kiadott mikodési engedély tartalmazza ,az tigyeleti, készenléti rendszerben valé
kozrem(ikodés tényét.” Ehhez kapcsolédik a Kormanyrendelet 11. §-a amely a kérelem alapjan, valamint a hi-
vatalbdl indulé hatésagi eljarasrdl is rendelkezik. A 11. § (10) bekezdése a kdvetkezSket rendeli: ,Amennyiben
a mikodési engedélyezési eljarast az egészségligyi dllamigazgatasi szerv hivatalbdl folytatja le, az egészségligyi
szolgaltatd az egészségligyi allamigazgatasi szerv felhivasara megadja a mikodési engedély kotelezd tartalmi
elemeinek megdllapitasahoz sziikséges adatokat. Az adatok kozlése érdekében az egészségiigyi dllamigazgata-
si szerv hidnypétlasra szélitja fel az tigyfelet, amelynek hatdrideje 8 nap. Amennyiben az egészségligyi szolgal-
tatd a hianypotlas keretében a nyilatkozattételi felhivasnak nem tesz eleget vagy valétlan adatot kézol, az egész-
ségligyi allamigazgatasi szerv

a) a rendelkezésére all6 adatok alapjan dont,

b) az eljarast megsziinteti, vagy

c) birsagot szab ki.”

Budapest, 2026. junius 23.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmdnybirésdg elndke
az alairdsban akadalyozott
dr. Hando Tiinde
alkotmanybiré helyett

Alkotmanybirésagi tigyszam: 111/1017/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1340/2026. (VII. 3.) AB HATAROZATA

mulasztas megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes Ulése jogszabaly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe Uitkozésé-
nek megallapitdsara iranyul6 biréi kezdeményezés targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megallapitja: az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
bél ereds, mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség 4ll fenn amiatt, hogy a jogalkoté nem szabalyozta a
cselekvGképesség korlatozdsat eredményez§ birdi dontés teljes indokoldsénak itéletbe foglalasara vonatkozé
kotelezettséget akkor is, ha az itélet kihirdetésekor egyik fél sincs jelen.

Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(lést, hogy jogalkotéi kotelezettségének 2026. oktdber 31. napjaig
tegyen eleget.

2. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 347. § (1) bekezdés d) pontja
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirésag a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 347. § (1) bekezdés d) pontja
nemzetkozi szerzédésbe (itkozésének megdllapitasara irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas
l.

1. A Budapesti IV. és XV. kertileti Bir6sag az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan benydujtott biréi kezdeményezésében — a folyamatban lévé pert a
13.P.IV.21.303/2025/25-Il. szaml végzésével felfliggesztve — a polgari perrendtartdsrél szoélé 2016. évi
CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 347. § (1) bekezdés d) pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését kérte az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, G) cikk (2) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése,
. cikke, IV. cikk (1)-(2) bekezdései és XXIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal.

2. Az alapul fekvé ligyben az alperest a birésag 2021-ben cselekvéképességet teljesen korlatozé gondnoksag
ald helyezte, és a vélasztojog gyakorldsabdl kizdrta, valamint megallapitotta, hogy a gondnoksag feliilvizsgalata
iranti eljards meginditasanak id6pontja az itélet joger6re emelkedésétsl szamitott 3 év. A kezdeményezés alap-
jaul szolgal6 pert ennek megfelelGen a gyamhatésag mint felperes inditotta, aki a gondnoksdg ald helyezés fe-
lilvizsgalatat kérte oly médon, hogy az dltala megjeldlt lgycsoport tekintetében a gondnoksag ald helyezés,
valamint a vélasztdjogbdl valo kizaras hatalyanak fenntartdsat inditvanyozta. A birésag az alperest személyesen
meghallgatta, majd az érdemi targyaldson a bizonyitdsi eljarast lefolytatta, tandt hallgatott meg, igazsagligyi
szakvéleményt szerzett be. Az itélet kihirdetésének folytatélagos érdemi targyalasan az alperes, az ligygondno-
ka és a felperes képviselGje szabalyszer( idézés ellenére nem jelentek meg, ezért a Pp. tamadott — 2025. au-
gusztus 19-t61 hatdlyos — 347. § (1) bekezdés d) pontja alapjan az itéletet a Pp. 346. § (5) bekezdése szerinti jogi
indokoldst nem tartalmazé roviditett indokoldssal kell ellatni.

A biréi kezdeményezést benydjté birésag emiatt fordult az Alkotmdanybirésaghoz. Alldspontja szerint a személyi
allapotot érint6 perekben — igy a gondnoksagi perekben — kiemelt jelentGsége van a jogi indokolast is tartalma-
76 teljes itélet meglétének, mivel ezzel garantdlhaté az, hogy a bir6sag nem 6nkényesen és részrehajléan, ha-
nem a jogszabdlyok helyes értelmezésével és alkalmazasaval hozta meg a dontését. Ugyanakkor az, hogy
egyik fél sincs jelen az itélet kihirdetésekor, és alkalmazni kell a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontjat, gondnoksa-
gi perekben gyakran el6fordul: a gydmhatésag létszamhiannyal kiiszkodik, nem képes biztositani a személyes
jelenlétet az érdemi targyaldsi szakban; az alperesek fogyatékkal él§ személyek, gyakran akadalyozottak a
mozgdsban, igy a targyalasi jelenlétben; az ligygondnokok pedig leterheltek, targyaldsiitkozési helyzet lép fel
esetiikben.
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3. A feltart problémat a birdsag a kovetkez6képpen kapcsolja az Alaptorvény megsértettnek allitott rendelkezé-
seihez.

Egyrészt a fogyatékkal él6 személyek védelme korében a birdsag szerint kiemelt jelentGséggel bir, hogy rendel-
kezéstikre alljanak azok az informdciok, amelyekbdl képesek felmérni az Gket ért jogkorlatozas mibenlétét. Igaz
ez a cselekvéképesség korlatozasara és a valasztéjoghdl kizaras jogintézményére is. A jogallamisaghoz hozza-
tartoznak az eljardsi garancidk, és azzal nem Osszeegyeztethetd, hogy érdemi indokolas nélkil barkit megfosz-
szanak a valaszt6jogatdl, vagy cselekvGképességében korldtozzanak, tehat a tdmadott Pp.-rendelkezés altal
séril az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése.

Mdsrészt a magyar allampolgarok statuszjoganak tekinthetd a valasztéjog. Annak elvétele és korlatozasa csak
megfelel§ és tisztességes eljards keretében valdsulhat meg. Az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdése és a
XXIII. cikk (1) bekezdésében irt alkotmdnyos joga sériil a gondnoksdg ala helyezési perben a gondnoksag ald
helyezend6 személynek abban az esetben, amennyiben a valaszt6jogbdl kizarasa indokolt ugyan, ellenben an-
nak jogi indokolasat mégsem adja meg a birésag.

Harmadrészt a Fogyatékossaggal €16 személyek jogairdl sz616 egyezmény (a tovabbiakban: CRPD-egyezmény,
kihirdette: 2007. évi XCII. torvény) 12. cikk 4. pontjaval ellentétes, hogy nem kell megindokolni azt a birésagi
dontést, hogy a fogyatékkal él6 személy cselekviképességét korlatozzak, mivel ez nem biztosit hatékony biz-
tositékokat a visszaélések megel&zésére, nem teszi lehetévé a dontések visszaellengrizhet&ségét. A Pp. tdma-
dott elGirasa nem garantalja azt, hogy atlathaté médon megvizsgalhat6 legyen, a személy koriilményeire sza-
bott dontés szllessen. Mivel a tdimadott elGirds nemzetkozi szerz6désbe Uitkozik, ezaltal az Alaptorvény Q) cikk
(2) bekezdése is sériil.

Negyedrészt a bir6sag kifejti, hogy a cselekvéképesség azt jelenti, hogy az ember sajat akaratabdl jogokat sze-
rezhet és kotelezettségeket vdllalhat, igy képes ondlléan donteni a szabadsaga és az élete szamos teriiletén.
Ezért a cselekvBképesség korlatozasa a szabadsaghoz val6 jogot is érinti [Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdés].
E szabadsagjog korlatozasar6l nem hozhaté dontés anélkiil, hogy az erre jogosult igazsagszolgaltatdsi szerv
részletes indokat ne adnd annak, hogy mely okok miatt kerl erre sor. A részletes indokolds adja azt a garanci-
at — az okok részletes feltarasaval —, hogy e jog valéban csak a sziikséges mértékben, az egyén védelmében, az
elérni kivant céllal aranyos mértékben keriiljon korlatozasra. A jogi indokolds hianyaban séril Alaptorvény IV.
cikk (1)-(2) bekezdéseiben irt alapvets jog. Tovabba ugyancsak a teljes indokolds sziikségességét tamasztja ald
a jogszabalyban elGirt kotelezd fellilvizsgalat intézménye is, amely id&szakonkénti rendszerességgel kotelezGvé
teszi a korlatozas feliilvizsgalatat, méghozza a kordbbi hatdrozat meghozatala 6ta eltelt id6 6ta bekovetkezett
valtozasok fliggvényében. Ha és amennyiben a meghozott bir6sagi hatarozat nem tartalmaz teljes indokolast a
korlatozast illetGen, a kovetkezd fellilvizsgalat idGpontjdban a birésdg szamara elneheziil a korabbi hatarozat-
ban rogzitett korlatozas feliilvizsgdlata, a valtozas nyomon kovetése, illetve a szlikségesség, aranyossag és foko-
zatossag elveinek tényleges alkalmazasa.

Otodrészt a birésdg az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével kapcsolatban a jogalkotasi folyamat nem jogallami
maédon torténd lefolytatdsara is hivatkozik. Kifejti, hogy bar tobb birésag jelezte a jogalkoté felé, hogy a szemé-
lyi allapotot érint perekben ezt az eljarasjogi jogtechnikai megoldast nem lehetséges alkalmazni, a ,jogalkot6
a beérkezett véleményeket nem dolgozta fel — fizikai lehetetlenség volt a tobb sz4dz oldalas észrevételeket egy-
két nap alatt attekinteni —, és ez a jogalkotasi hiba is erre vezethetd vissza”.

Il
1. Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
,G) cikk (2) Magyarorszag védelmezi allampolgarait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

1. cikk (1) AZ EMBER sérthetetlen és elidegenithetetlen alapvetd jogait tiszteletben kell tartani. Védelmiik az
allam elsrend( kotelezettsége.
(2) Magyarorszag elismeri az ember alapvetd egyéni és kozosségi jogait.
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(3) Az alapvet§ jogokra és kotelezettségekre vonatkozé szabalyokat torvény allapitja meg. Alapvet6 jog mds
alapvet6 jog érvényesiilése vagy valamely alkotmdnyos érték védelme érdekében, a feltétlentil sziikséges mér-
tékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog Iényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval korlatoz-
hato.

(4) A torvény alapjan létrehozott jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint ket is
terhelik azok a kotelezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak.”

,V. cikk (1) Mindenkinek joga van a szabadsaghoz és a személyi biztonsdghoz.

(2) Senkit nem lehet szabadsagatél masként, mint térvényben meghatdrozott okokbdl és torvényben meghata-
rozott eljaras alapjan megfosztani. Tényleges életfogytig tarté szabadsagvesztés csak szandékos, erészakos
blincselekmény elkdvetése miatt szabhato ki.”

,XXII. cikk (1) Minden nagykord magyar allampolgdrnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydilési képviselSk, a
helyi 6nkormanyzati képvisel6k és polgarmesterek, valamint az eurépai parlamenti képviselGk valasztasan va-
laszt6 és vélaszthato legyen.”

2. A CRPD-egyezmény vonatkozé rendelkezése:

,12. cikk A torvény el6tti egyenlség

[..]

4. A részes allamok biztositjdk, hogy a cselekvéképesség gyakorlasara vonatkoz6 valamennyi intézkedés, a
nemzetkodzi emberi joggal 6sszhangban, megfeleld és hatékony biztositékokat tartalmaz a visszaélések megel6-
zésére. Az ilyen biztositékok garantaljak, hogy a cselekv&képesség gyakorldsdra vonatkozé intézkedések tiszte-
letben tartjdk a személy jogait, akaratat és védlasztasait, Osszeférhetetlenségtél és indokolatlan befolyastél men-
tesek, aranyosak és a személy koriilményeire szabottak, a lehet§ legrovidebb id6re vonatkoznak, tovabba hogy
a hataskorrel rendelkezg, fliggetlen és partatlan hatésag vagy igazsagiigyi szerv rendszeresen feliilvizsgdlja azo-
kat. A biztositékok azzal ardnyosak, amilyen mértékben az adott intézkedések érintik a személy jogait és érde-
keit.”

3. A Pp. tdmadott rendelkezése:

,347. § (1) Az itélet roviditett indokolast tartalmaz, ha
[...]
d) — fellebbezéssel tdamadhaté itélet esetén — annak kihirdetésekor egyik fél sincs jelen,

[..]”
Il

1. Az Alkotmanybirésag mindenekel&tt megvizsgalta, hogy a biréi kezdeményezés eleget tesz-e az Abtv.-ben
irt feltételeknek {lasd példaul: 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7]; 3102/2018. (IV. 9.) AB hatdrozat,
Indokolas [18]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdésének megfelelGen a birésagi eljaras felfiiggesztése megtortént, az eljdrasban alkal-
mazni kell a tdmadott rendelkezést.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, illetve az Abtv. 25. § (1) bekezdését hivta fel,
mas hataskori rendelkezésre — igy a nemzetkdzi szerzGdésbe (itkozés vizsgalatat megalapozé az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés f) pontjara vagy az Abtv. 32. §-dra — nem hivatkozott. Kordbbi dontésében az Alkotmany-
birésag ramutatott, hogy ,[alz Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pontja megkoveteli, hogy az inditvany jelolje meg
azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdskorét. Az Al-
kotmdnybirdsdg rogziti, hogy az alaptorvény-ellenesség és a nemzetkozi szerz6désbe (itkdzés vizsgdlata két,
elkiilonilt hatdskore az Alkotmanybirésagnak, amiket az Alaptorvény és az Abtv. is kiilon nevesit: alaptorvény-
ellenesség bir6i kezdeményezésre torténé megallapitdsa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjan és az
Abtv. 25. § (1) bekezdésén nyugszik, mig a nemzetkozi szerz6désbe litkdzés vizsgalatat az Alaptorvény 24. cikk
(2) bekezdés f) pontja és az Abtv. 32. § (1) bekezdése — az inditvanyozasra jogosultakat a (2) bekezdés — hata-
rozza meg. E hataskorok annak ellenére elkiiloniilnek, hogy mindkét inditvanyozasdra jogosult egy adott konk-
rét Ugyben eljaré biré” {3116/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [38]}. Az idézett dontéssel Gsszhangban



[16]

[17]

[18]

[19]

(20]

[21]

2026. 26. szam 2047

{3116/2024. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [39]; lasd hasonléan: 31/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.
az Alkotmanybirdsag jelen tigyben is azt allapitotta meg, hogy a nemzetkdzi szerz&désbe (itkozés dllitasa kap-
csan az inditvany nem felel meg a kérelem hatarozottsagaval kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont-
jaban foglalt kovetelménynek, igy ebben a részében nem képezheti érdemi vizsgalat alapjat. A nemzetkozi
szerzGdésbe Uitkdzés megdllapitasara irdnyuld inditvanyt az Alkotmanybirésdg az Abtv. 64. § d) pontja alapjan
visszautasitotta.

Megdllapithat6 volt az is, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és G) cikk (2) bekezdése
vonatkozdsaban nem terjesztett elG olyan konkrét okfejtést, illetve nem mutatott rd olyan alkotmanyjogi 6ssze-
fliggésre, amelyet a megjeldlt alaptorvényi rendelkezések és a tamadott norma vonatkozasdban érdemi vizsga-
lat targyava lehetett volna tenni. A bir6i dontés indokolasaval kapcsolatos dltalanos érvelést nem lehet a jogal-
lamisaggal Osszefiiggésben elbiralni {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolas [28]-[34]}; a valaszt6jog korlatoza-
saval kapcsolatos érveket az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése kdrében értékelte; az
egyeztetési/véleményeztetési kotelezettség megsértését pedig az inditvanyozé csupan altaldnossagban, érdemi
vizsgalatra lehetGséget adé konkrétumok megjelolése nélkal allitotta. Az inditvanyozé tovabba hivatkozott az
Alaptorvény I. cikke egészének a sérelmére, de nem tért ki arra, hogy a tamadott norma az e cikkben foglalt
egyes konkrét rendelkezéseket miért és mennyiben sérti. A gyakorlat szerint a hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének teljestiléséhez ,vilagosan ki kell deriilnie, hogy mely jogszabalyi rendelkezést, az Alaptorvény mely
rendelkezésének sérelme miatt tart az inditvanyoz6 alaptorvény-ellenesnek, és milyen indokok alapjan”
{3419/2025. (XII. 10.) AB végzés, Indokolas [401}. A jelzett alaptorvényi rendelkezések [Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdés, G) cikk (2) bekezdés, 1. cikk] vonatkozdsdban a kérelem tehat nem felel meg a hatarozottsag Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt kdvetelményének, érdemi elbiralasra e tekintetben nincs lehetGség.

Az inditvany egyebekben tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében rogzitett hatarozott kérelem kovetelmé-
nyének. Tartalmazza a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbirdlasdra, tovdbba azt, amely az inditvdnyoz6 inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés b) pont, Abtv. 25. §]; b) az eljards meginditdsanak indokait (a bir6sag koteles rovidi-
tett indokolassal ellatott itéletet hozni gondnoksag ala helyezés feliilvizsgalata irant inditott perben); ¢) az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontjal; d) az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény IV. cikk (1)—(2) bekezdései és XXIII. cikk (1) bekezdése]; valamint tartal-
maz e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi elGirds miért ellentétes az Alaptorvény e rendel-
kezéseivel, és f) arra iranyul6 kérelmet, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a tamadott jogszabdlyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességét, semmisitse meg azt és rendelkezzen annak alkalmazasi tilalmarol is.

2. Az igazsagligyi miniszter az Alkotmanybir6sag megkeresésére megkdiildte az tiggyel kapcsolatos allasfoglala-
sat.

A miniszter mindenekel&tt ramutatott, hogy a tdmadott jogszabalymaédositast megel&z&en is lehetGség volt ro-
viditett indokoldst tartalmazé itélet meghozatalara gondnoksagi perekben, ha — tobbek kozott — az adott tigyet
az eljar6 biré egyszerli megitéléstinek tartotta. Annak mérlegelése, hogy egy ligy egyszer(i megitélésii vagy
sem, nem a per targyatél, hanem alapvetGen a megallapitott tényallas tartalmatél fiigg.

A miniszter hangsulyozta tovabbd, hogy a gondnoksag ald helyezés kételezd fellilvizsgalata soran a kordbbi
dontés fenntartasarél/megvaltoztatasarél alapvetGen a ténybeli koriilményekben bekovetkezd valtozdsokat — a
fellilvizsgdlat érdekében lefolytatott bizonyitds eredményét — kell értékelni. Tehdt a feliilvizsgalat a tényalldson
alapul, amit valéban indokolt dsszevetni a kordbbi hatdrozatban rogzitett tényallassal. Mivel a roviditett indo-
kolast tartalmazo itéletben is teljes tényallast kell rogziteni, a dontést megalapozo koriilmények ebben az eset-
ben is feltétleniil rekonstrudlhatok. Ez azt jelenti, hogy garancidlis szempontbdl ez az itéleti forma is alkalmas
arra, hogy egy késébbi fellilvizsgalat alapjat képezze.

A gondnoksagi perben biztositott a professzionalis jogi képviselet [a Pp. 438. § (2) bekezdése szerint az alperes
részére a keresetlevél kézbesitésével egyidejlileg tigygondnokot kell kirendelni, aki a 77. § (2) bekezdése szerint
tgyvéd vagy lgyvédi iroda lehet], és 6nmagaban az, hogy a jogi képviselSk leterheltek, és ezért nem tudnak
megjelenni, nem szolgalhat alapul a kifogasolt rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasahoz. A
jogi képviseld lelkiismeretesen és felelGsen koteles eljarni tigyfele érdekében. Ha a targyaldson nem tud meg-
jelenni, akkor jar el felelGsen, ha akadalyoztatasa esetén az lgyvédi tevékenységrél szol6 2017. évi LXXVIIL.
torvénynek megfelelen gondoskodik a helyettesitésérél. A targyaldsi jelenlét — vagy annak hidnya — ezért nem
a birésag, hanem a jogi képvisel6 felelGsségi korébe tartozo kérdés, az esetleges mulasztdst és annak kovetkez-
ményeit is ennek megfelelGen kell értékelni.
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EttSl fuggetlendl a Pp. 365. § (6a)—(6b) bekezdései garancidlis szabdlyozassal biztositjdk, hogy a jogorvoslati jog
megfelel§ gyakorlasahoz, illetve a tényleges jogorvoslati szandék megfontolasdhoz lehetGség legyen a birdi
dontés részletes indokainak a megismerésére, valamint, hogy a fellebbviteli birésagnak rendelkezésére alljon
részletes indokoldst tartalmazé itélet a fellebbezés elbirdlasahoz. Ennek lényege, hogy ha barmelyik fél felleb-
bezni kivan, a birésagnak részletes irasbeli indokoldssal kell ellatnia a dontését. Tovabba, bar a fellebbezési
szandékbejelentés illetékfizetéshez kotott, a gondnoksagi perekben irdnyadé targyi koltségmentességre tekin-
tettel a feleket még ilyen koltség sem terheli.

A szabdlyozas ekként tehat megfelelS egyensulyt teremt a felek tisztességes eljardshoz valé joga és jogorvoslat-
hoz val6 joga, tovabba a bir6sagi eljarasok hatékony lefolytatdsdhoz fliz6d6 érdekek kozott. Teljeskorden figye-
lembe veszi a fogyatékossaggal él6k jogi érdekeit is, mindamellett, hogy a perbeli résztvev6ktsl aktiv, az elja-
rasjogi szerepkorokhoz és kotelezettségekhez, valamint a védend§ jogosultsagok sulyahoz igazodé felel&s ma-
gatartast is elvar.

A valasztéjoggal [Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdés], valamint a szabadsaghoz és személyi biztonsaghoz valé
joggal [Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései] 6sszefliggésben a miniszter ramutat, hogy a Pp. tamadott ren-
delkezésébdl nem olvashaté ki ezeknek az alapvets jogoknak a korlatozasa. Tovabbd hangstlyozza, hogy az
Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése szerint nem rendelkezik valasztéjoggal az, akit belatasi képességének
korlatozottsdga miatt a birésag a valasztéjoghdl kizart.

A Pp. tamadott rendelkezése nem érinti az allampolgarsag keletkezését, felfiiggesztését, megsziintethetGségét,
igy nem mutathaté ki kapcsolat az Alaptorvény G) cikk (2) bekezdésével.

A vonatkoz6 torvényjavaslat elGkészitése soran mind tarsadalmi, mind szakmai véleményezésre sor keriilt. A
tarsadalmi egyeztetés 2025. aprilis 17-25. kozott zajlott. A torvényjavaslattal kapcsolatos észrevételeit az Or-
szagos Birdi Tandcs és a Kdria 2025. aprilis 11-én, az Orszagos Birésagi Hivatal pedig aprilis 17-én kiildte meg
az lgazsagligyi Minisztérium részére. A véleményez§ szervek dllaspontjat a minisztérium figyelembe vette a
végleges normaszoveg-javaslat kialakitasa soran.

A miniszter végezetil kifejtette, hogy a CRPD-egyezmény nem tartalmaz olyan tovabbi kételezettségeket, ame-
lyek az Alaptorvénytél — amellyel a miniszter allaspontja szerint a tamadott szabalyozas 6sszhangban all — mi-
néségileg eltérd tobbletszabalyozast igényelnének.

V.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az inditvanyban irtak Iényege szerint a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja azért alaptorvény-ellenes, mert an-
nak alapjan — tekintve, hogy a konkrét tigyben az itélet kihirdetésekor egyik fél sem volt jelen — a kezdeménye-
zést benyjté birénak a gondnoksag felllvizsgalata iranti eljarasban roviditett indokoldssal ellatott itéletet kell
hoznia.

Az ennek alapjan lefolytatott konkrét normakontroll eljarasban ezt a hivatkozast és az ehhez kapcsolt indokokat
kell 6sszevetnie az Alkotmanybirésagnak az inditvanyban megjeldlt alaptorvényi rendelkezésekkel [Alaptor-
vény IV. cikk (1)-(2) bekezdései, XXIII. cikk (1) bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag mindenekel6tt a sziikséges mértékben attekintette a vonatkozé jogszabalyi kornyeze-
tet, és a kovetkezdket allapitotta meg.

A Pp. kihirdetésétdl kezdve rendelkezik a roviditett indokolast tartalmazé —egyszer(sitett — itéletrGl. A torvény
indokolasa szerint a jogalkot6 a roviditett indokolas tartalmi elemeit ,,oly médon hatarozza meg, hogy az anya-
gi jogerd hatasanak vagy az (j tényekre alapitott perdjitdas megengedhetGségének a megitélése késébb a rovi-
ditett indokolas miatt ne legyen lehetetlen”.

Az igazsagligyi targyu torvények maédositasardl szolé 2025. évi XLIX. torvény 148. § (1) bekezdése 2025. au-
gusztus 19-ai hatdllyal moédositotta a roviditett indokoldst tartalmazo itéletre lehetGséget ad6 esetek korét, és
azt egyebek mellett a jelen tGigyben tamadott eset beemelésével bévitette. Tehat ezt kovetSen a fellebbezéssel
tamadhaté itélet roviditett indokolast tartalmaz akkor is, ha annak kihirdetésekor egyik fél sincs jelen. A tor-
vénymaodositas végsd elGterjesztSi indokolasa értelmében ,polgari perekben indokolt a felesleges adminisztra-
cios teher csokkentése és az érdemi munkavégzésre fordithaté idé novelése érdekében olyan szabalyozas ki-
alakitdsa, amely alapjan az els6foku eljarasban roviditett indokoldst tartalmazé itélet hozhat6, ha a felek az el-
séfokd itélet kihirdetésén nem jelennek meg [...]”. ,Az eljaras-tamogatdsi kotelezettséghdl kifolydlag alapvet&en
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elvarhato a felektdl, hogy amennyiben lehetGségiik van r4, Ggy a targyaldsokon, illetve az itélet kihirdetésén
jelen legyenek, vagy azon képviseltessék magukat.”

Ezzel egyidejlileg — garancidlis szabalyként — a jogalkot6 a Pp. 365. § szintén Gj (6a)—(6b) bekezdésében akként
rendelkezett, hogy ha a felek élni kivannak jogorvoslati jogukkal, és fellebbezési szandékukat — még az indokok
el6addsa nélkiil — a fellebbezési szandékbejelentés illetékének megfizetése mellett az itélet kézbesitésétsl sza-
mitott 5 munkanapon beliil bejelentik, akkor a bir6sdg részletes irasbeli indokolassal latja el a roviditett indo-
kolassal meghozott itéletét (az igazsagligyi miniszter tdjékoztatdsa szerint gondnoksagi perekben illeték megfi-
zetésére nincs sziikség). A torvénymaodositas végss elGterjesztdi indokolasa szerint ez kettGs célt szolgal. Egy-
részt a fellebbez6 fél a részletes indokolas alapjan tudja el6késziteni fellebbezését, masrészt ekként a fellebbvi-
teli birésagnak rendelkezésére all a részletes indokolast tartalmazé itélet a fellebbezés elbirdlasdhoz.

3. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé hivatkozasai kozil el6szor az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdései
sérelmére vonatkozé allitast vizsgalta meg.

A V. cikk (1) bekezdésében biztositott szabadsdghoz val6 jog tagabb értelemben kapcsolatban all az emberi
méltosag részét képezd dltalanos cselekvési szabadsaggal. Sziikebb értelemben viszont — figyelemmel a IV. cikk
egészének a tartalmara, és annak kontextusdban értelmezve a kérdést — a fizikai, testi szabadsagot, a
fogvatartastol val6 mentességet biztositja. Ami ezt illeti, a szabadsaghoz val6 jog elsGsorban a biintetGeljarassal
Osszefliggésben értelmezhetd — a biintetGjogi kényszerintézkedésekkel és szankcidkkal all kapcsolatban [pl. az
elzérds, illetve a szabadsagvesztés a személyi szabadsag elvondsaval jaré biintetési nem, amely a szabadsaghoz
valo jogot sziikségszer(ien korldtozza] —, de ezen tudl a személyi szabadsdgot érinté valamennyi, az érintett aka-
ratatol fliggetlen intézkedés korlatjat is jelenti {lasd a 36/2000. (X. 27.) AB hatarozatra (ABH 2000, 241, 271.)
hivatkozassal a 1146/2026. (lll. 24.) AB hatarozatot (Indokolas [238])}. Példaul a fizikai értelemben vett személyi
szabadsagnak a stirgsségi, valamint a kotelezd pszichiatriai gyogykezelés soran valé elvonasara is vonatkozik
[23/2023. (X. 25.) AB hatarozat, 3238/2022. (V. 18.) AB hatarozat].

A jelen tigyben tdamadott rendelkezés, miutan az kizarélag a birésagi itéletek indokoldsdra vonatkozik, kozvet-
lentil nem vezet szabadsagelvonashoz.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint kapcsolat tovdbba arra tekintettel sincs a tdmadott Pp.-el6irds és az
Alaptorvény hivatkozott el6irasa kozott, hogy az inditvanyozo biré a gondnoksag ald helyezés feliilvizsgdlata
sordn meghozott dontéssel — a cselekvéképesség korldtozasaval — Osszefliggésben, annak eljarasi szabalyaként
hivatkozik ra. Ennek oka, hogy a ,cselekvéképességet korlatozé gondnoksdg oka — legtdbbszor pszichés beteg-
ség vagy koros allapot — indokolhatja a gondnoksag alatt allé személy személyi szabadsaganak korlatozasat. Ezt
azonban nem a Ptk., hanem az egészségligyr6l sz6l6 1997. évi CLIV. térvény (a tovabbiakban: Edtv.) X. fejeze-
te (188-201/B. §-ai) szabdlyozza” {11/2014. (IV. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [441}. Ez azt jelenti, hogy bar a don-
tési autonémiaban megnyilvanul6 cselekvGképesség korlatozasara vezets ok adott esetben indokolhat mas, a
fizikai értelemben vett szabadsagot korlatoz6 egészségiigyi vagy mas intézkedést — amely mar az Alaptorvény
IV. cikke védelmi korét érintené —, azonban 6nmagdban a cselekvéképességre vonatkozé dontés nem jar az
Alaptorvény V. cikk (1) bekezdése értelmében vett szabadsaghoz valé jog korlatozdsaval.

A fentiek szerint az Alkotmanybir6sdg azt llapitotta meg, hogy a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja az inditvany
alapjaul szolgalé6 tigy kontextusdban, az inditvanyban allitott indokok alapjan nem all 6sszefiiggésben az Alap-
torvény IV. cikk (1) bekezdésének védelmi korével. A személyi szabadsaghoz fiz6d6 joggal valé érdemi alkot-
mdnyjogi 0sszefliggés hidnya miatt az Alaptorvény IV. cikk (2) bekezdésében irt garancidk vizsgalatara nem volt
sem sziikség, sem lehetGség.

4. Ezt kovet&en az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdésével kapcso-
latos érveit vizsgalta meg.

4.1. Az Alaptorvény XXIII. cikke a valasztéjogot szabalyozza. ,Az (1) bekezdésében kimondja: »Minden nagy-
kort magyar allampolgarnak joga van ahhoz, hogy az orszaggydlési képviselGk, a helyi onkormanyzati képvi-
sel6k és polgdrmesterek, valamint az eurdpai parlamenti képviselGk valasztasan valaszt6 és valaszthaté le-
gyen.« Az Alaptorvény e rendelkezése alapjan a valasztéjog, mind az aktiv, mind a passziv valasztéjog Alaptor-
vényben biztositott alapvetd allampolgdri jog. Olyan alapvet§ jog, amely az dllampolgaroknak az allami hata-
lom gyakorlasaban valé részvételét hivatott biztositani és amelynek érvényesiilése azt a kdvetelményt tamaszt-
ja az dllammal szemben, hogy biztositsa gyakorlasanak feltételeit és jogszabdly hatdrozza meg gyakorldsanak

maédjat, rendjét, valamint garancidit. Az aktiv és a passziv valasztéjog tehdt alapvetd dllampolgéri jog, amelynek
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korlatozasara is érvényes az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése” {3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas
[501}.

4.2. A vizsgalt tgy kapcsan mindenekel6tt sziikséges kitérni arra, hogy a biréi inditvanyt gondnoksag feliilvizs-
galatara irdnyuld eljarasban terjesztették elS. Az eljaras egy olyan személyt érint, akit a bir6sag 2021-ben cse-
lekv&képességet teljesen korlatozd gondnoksdg ald helyezett, és a valaszt6jog gyakorlasabdl kizart.

Az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése alapjan ,[nlem rendelkezik vélasztéjoggal az, akit [...] belatdsi képes-
ségének korlatozottsdga miatt a birésdg a valasztéjoghdl kizart”. A miniszteri allasfoglalasaban is megjelend
érvelés, miszerint emiatt jelen ligyben kizart a valaszt6jog korlatozasanak a vizsgdlata, nem foghat helyt. Alap-
jogi szempontbdl és az alapjogvédelmet szem el6tt tartva a gondnoksag feliilvizsgalata targydban hozott dontés
a valasztéjogra vonatkozé Gj dontés. Ebbd! kiindulva ilyen esetben az Alaptorvény XXIII. cikk (6) bekezdése
nem zdrja ki eleve a vizsgalatot.

4.3. Ami a konkrét szabalyozast illeti, a tamadott Pp.-rendelkezés a bir6sagi itéletek indokolasara vonatkozd
altalanos eljarasi szabaly, amely a valaszt6jogot kozvetleniil korlatozé elGirdsnak nem tekinthetd. Ilyen termé-
szetl, kdzvetlen kapcsolat nem all fenn a vizsgalt alapvetd jog és a tdmadott norma kozott.

Az inditvanyozé ugyanakkor elsGsorban a gondnoksdg ald helyezés fellilvizsgalata soran meghozott dontéssel
Osszefliggd eljarasi — lényegét tekintve: eljdrasi garanciat kiiktaté — elGirasként hivatkozik a Pp. 347. § (1) bekez-
dés d) pontjara, ezért az Alkotmanybirdsag azt is megvizsgdlta, hogy ennek alapjan kimutathaté-e a valasztojog
védelmi korének aktivélasara vezetd (kozvetett) kapcsolat az tigyben.

Egyes eljarasi biztositékok kétségkiviil az alapjog-korlatozas alkotmdnyos feltételrendszerét képezik. Példaul
annak megakadalyozdsara hivatottak, hogy az dllam 6nkényesen korldtozza az alapjogokat, tovabba, hogy el-
lendrizhetd legyen a sziikségesség-aranyossag kovetelményének a teljesiilése, illetve, hogy az érintett érdem-
ben védekezhessen a korlatozassal szemben. A korlatozas alkotmanyossagdhoz az anyagi és az eljarasi alkot-
manyossagnak egytittesen kell érvényesiilnie. Bar az eljarasi értelemben vett alkotmdnyossagot dedikalt alap-
torvényi rendelkezések védik (példaul a tisztességes eljarashoz valé jog, a jogorvoslathoz valé jog, stb.), az el-
jarasi kérdések bizonyos esetekben nem valaszthaték el az anyagi természetl alapvetd jog korlatozdsanak az
alkotmanyossagatol. Amint azt példanak okaért a 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat is megallapitotta: ha ,a birésag az
el6tte fekvs, alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettségére tekintet nélkdl jart el, és az altala kialakitott jogér-
telmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmdnyos tartalmaval, akkor a meghozott bir6i dontés alaptorvény-elle-
nes” (Indokolds [18]). Ebbdl az kovetkezik, hogy ha az alapvet§ jog korlatozasat eredményezé biréi dontéshez
vezet§ indokok nem deriilnek ki, nem allapithatok meg, az egyidejlleg vetheti fel a processzudlis természetl
tisztességes eljarashoz vald jog részét képezd indokolt biréi dontéshez valé jog [7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [28]—-[341}, valamint az adott tigyben érintett anyagi természet( alapjog esetleges sérelmének elvi le-
het&ségét.

A Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja kizdrja, hogy a birésag jogi indokolast csatoljon az itéletéhez. A biréi dontés
emiatt nem tartalmazza, nem tartalmazhatja, hogy a birésag azonositotta-e az elé keriil6 ligy esetleges alapjo-
gi vonatkozasait, illetve, hogy a biréi dontésben hogyan értelmezte az alkalmazott jogszabalyokat az érintett
alapjog — jelen esetben a valaszt6jog — alkotmdnyos tartalmdra, az alapjogilag relevans tigy alapjogi érintettsé-
gére tekintettel {vesd Ossze: 3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat, Indokolas [17]}.

Ez egy olyan dltalanos szabdly a Pp.-ben, amely kivétel nélkiil vonatkozik minden tipusu perre, azaz nem veszi
figyelembe, hogy alkotmanyjogi szempontbdl az egyes perek, az abban résztvevd alanyok helyzete kiilonb6z6
lehet. A biréi eljaras egyszer(sitése, hatékonysdganak novelése és ennek korében a roviditett indokoldsra vo-
natkozé eldiras jellemzGen mégsem okoz problémat: a felek — ha erre vonatkoz6 igényiik van — az indokolast
megismerhetik. Ha az itélet kihirdetésekor személyesen vagy jogi képviselGjiik Gtjan megjelennek a birésagon
vagy fellebbezni kivannak, a birésagnak teljes indokolassal kell ellatnia az itéletét.

Mivel a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja nem zarja el eleve a feleket az indokolds (jelen esetben a vélasztéjogot
érintd, tehat alapvetd jog korlatozasat eredményezd biréi dontéshez vezetd indokok) megismerésétdl, a vélasz-
t6jog sérelme nem dllapithaté meg ezzel kapcsolatban.

4.4. Ugyanakkor nem lehetett figyelmen kiviil hagyni a gondnoksdg ala helyezési és a gondnoksag feliilvizsga-
lata irant inditott perek specidlis jellegét.

A cselekvbképesség korlatozasara akkor keriilhet sor, ha az érintettnek az ligyei viteléhez sziikséges belatdsi
képessége — mentalis zavara kovetkeztében — tart6san, teljeskorlien hidnyzik (cselekvSképesség részleges kor-
latozasa esetében: tartésan vagy idGszakonként visszatérGen nagymértékben csokkent), és emiatt — egyéni ko-
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rilményeire, valamint csalddi és tarsadalmi kapcsolataira tekintettel — (cselekvGképesség részleges korldtozasa
esetében meghatarozott Gigycsoportban) gondnoksag ala helyezése indokolt [a Polgéri Torvénykonyvrél szélé
2013. évi V. torvény 2:19. § (2) bekezdés].

Ez azt jelenti, hogy a cselekv&képességet érintd eljaras alanyai — legalabbis azok, akiknek végiil ténylegesen sor
keriil a gondnoksag ala helyezésére — nagymértékben kiszolgéltatott, sériilékeny helyzetben vannak. Méltésa-
guk védelme, érdekei védelmére iranyulé dontéseik meghozatala, és végrehajtdsa nem minden esetben belsé
elhatarozason, hanem sokkal inkabb kiilsé tényezék, a jogi szabdlyozds, annak végrehajtasa, az dllami intéz-
ményrendszer m(ikodésének a fliggvénye. Bar a Pp. 438. § (1) bekezdése szerint teljes perbeli cselekvéképes-
séggel rendelkeznek a gondnoksagi perben, elvileg 6nall6an is végezhetnek perbeli cselekményeket, valéjdban
azonban jogi képviseletiik a perben nem mell6zhetS. Ebben az 6sszefliggésben az eljaras Pp. 347. § (1) bekez-
dés d) pontja szerinti egyszer(sitése tovabb novelheti az egyébként is fennallé alperesi kiszolgéltatottsagot.
Emlékeztetni kell tovabba arra a fentebb tett megallapitasra (IV/4.2. pont, Indokolds [43]), amely szerint az id6-
szakonkénti, rendszeres biréi fellilvizsgalat a gondnoksagi perben érintett alapjogok oldalarél Gj bir6i megité-
lést, dontést jelent. A feliilvizsgdlat eredményeként ugyanis — a lefolytatott bizonyitasi eljards alapjan — a bir6
juthat arra a kovetkeztetésre, hogy a korabbi cselekv&képességet teljesen korlatozé (minden tigycsoportra kiter-
jedd) gondnoksag ald helyezés indokolatlannd valt. Az alperes helyzete, allapota nem indokolja a tovdbbiakban
a korabbi jogi mingsitést. Ezért minden feliilvizsgdlat soran tett itéleti ténymegallapitdsnak és jogi mindsitésnek
jelentGsége lehet az alperes cselekvGképessége és ezen keresztil alapjogai, akar valasztéjoga gyakorlasa szem-
pontjabdl.

A cselekviképességet érint gondnoksagi perekben ezért — mas peres eljarasokhoz képest — méltanytalan és az
alperesek sériilékeny helyzetével nem Osszeegyeztethet§ a birdsagi eljardsok hatékony lefolytatdséhoz f(iz6d6
érdekre hivatkozassal a roviditett indokolast torvényi kotelezettséggé tenni. Avagy az itélethirdetésen val6 sze-
mélyes (vagy jogi képviselS Gtjdn val6) részvételhez (esetleg fellebbezés benydjtasahoz) kotni, illetve az lgy-
gondnok eljarasatél (szankciéval nem sdjtott mulasztasatol) fliggévé tenni, hogy megfelel& médon, vildgos, koz-
érthetd és érdemi magyarazatot, megfelel§ indokolast kapjanak arr6l minden feliilvizsgélati perben, hogy az
allam miért korlatozza cselekvési autonémidjukat, onrendelkezésiiket, alapvet§ jogaikat avagy az miért és
mennyiben nem aktualis mar.

Az Alkotmanybirésdg hangsilyozza: az alperes azon oknal fogva, amely miatt a cselekvGképességét korldtoz-
zak, nem képes sajat jogainak a hatékony védelmére, ezért nincs jelentsége annak, hogy miért nem jelenik
meg az itélethirdetésen (vagy miért nem nydjt be fellebbezést). A felperes (gyamhatdsag) perbeli poziciéjanal
fogva az alpereshez képest ellenérdekd fél, emiatt nem lehet az & eljarasi cselekményeire az alperesi joggya-
korlas garancidjaként tekinteni. Annak ellenére sem, hogy a gondnoksagi perekben a gyamhatésagokat is az
alperes védelmének a célja vezérli. Azoknak az itélethirdetésen val6 (nem szankcionalhaté) meg nem jelenése
pedig (illetve résziikrdl a fellebbezés benydjtasanak elmulasztasa), akik az alperes jogai védelmére hivatottak
(igygondnok, jogi képvisel§), végeredményben a kiszolgaltatott, sériilékeny helyzetben 1évé alperes szamadra
okoz jogvesztést. llyen koriilmények kozott garancidlis jelentGsége van a gondnoksdag ald helyezésre vagy a
gondnoksag fellilvizsgalatara irdnyul6 eljardsban annak, hogy az eljarasjog kiilonos intézkedéssel oltalmazza a
sérlilékeny helyzet( alperest masok olyan mulasztasaval szemben, amelynek hatranyos (alap)jogi kovetkezmé-
nyei kizarélag a kiilonleges gondoskodasra és védelemre szorul6 alperest terhelik. Az alperes lesz ugyanis az a
személy, akinek a biréi dontés végeredményben teljes jogi mindsités, jogi indokolds nélkil korlatozza a cselek-
vOképességét, adott esetben zdrja ki a valasztéjogat.

Az Alaptorvény XV. cikk (4) bekezdése a megkiilonboztetés altalanos tilalma aldli kivételként fogalmazza meg,
hogy ,Magyarorszag az esélyegyenldség és a trsadalmi felzarkézds megvalésulasat kiilon intézkedésekkel se-
giti.” E ,rendelkezés értelmében — az Alaptorvény javaslatanak indokolasa szerint — az egyenl§ség tartalmi meg-
valosuldsat szolgdld, az esélyegyenlGtlenség felszamolasa érdekében tett pozitiv megkiilonboztetés megenge-
dett” {9/2019. (lll. 22.) AB hatarozat, Indokolas [56]}. A gyakorlat szerint a pozitiv diszkrimindcié hatara ,az
egyenl6 méltdsagu személyként valo kezelés feltétlen betartdsa, illetve az Alkotmanyban megfogalmazott alap-
jogok meg nem sértése. [...] Ezen bellil csak az kdvetelheté meg, hogy a nem egyenlé kezelésnek észszer(i oka
legyen, azaz ne mindsiiljon 6nkényesnek” {legutébb példaul: 13/2025. (X. 22.) AB hatarozat, Indokolds [65]}.
Az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdése kilonleges gondoskodasra szorulé és védelmet igénylG csoportként
emeli ki — egyebek mellett — a fogyatékkal él6ket.

Akinek az Ulgyei viteléhez sziikséges belatasi képessége hianyzik vagy csokkent, alkomanyjogi értelemben —
flggetlenil a szakjogi vagy orvosi definici6tél, értelmezéstél — fogyatékkal él6nek mindsiil, és fokozott tamoga-
tast igényel. A fent kifejtett érvek miatt ebbe beletartozik az is, hogy az allam, figyelemmel a fenndll6 kiszolgdl-
tatott, sériilékeny helyzetre, mintegy kiegyenlitve azt, el6ny6s (pozitiv) megkiilonboztetést alkalmazzon a Pp.
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347. § (1) bekezdés d) pontja tekintetében, és abban az esetben is biztositsa az érintett személynek (alperesnek)
az tgyében hozott, cselekvGképesség korlatozasat kimondé itélet teljes (ténybeli és jogi) indokoldsanak a meg-
ismerhet8ségét, ha — személyesen vagy képviselGje Gtjan — egyik fél sem jelenik meg azon targyaldson, ame-
lyen az itéletet kihirdetik.

[58] Az Alkotmdnybir6sag emlékeztet az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos megallapitasara is,
miszerint ,[jlogallami keretek kozott a »tisztességes« (fair, méltanyos, kiegyensulyozott) karakter minden kozha-
talom erejével felruhdzott eljarassal szemben kévetelmény” {25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. A
gondnoksagi eljaras ,kiegyensulyozott” jellege — tekintettel az eljaras ala vont személyek kiilénleges helyzetére
és az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésére is — az itélet indokolasa tekintetében is [7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat,
Indokolas [28]-[34]} az altalanoshoz képest tobbletgarancidk érvényesitését teszi sziikségessé. A csokkent be-
latasi képességgel rendelkezd, illetve belatasi képességgel nem rendelkezé személyek esetében az eljaras akkor
tisztességes, kiegyensulyozott, ha a jogalkoté esetiikben a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja szerinti roviditett
indokolas altalanos szabalya aldli kivételt ir el.

[59] 5. Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan azt allapitotta meg, hogy a Pp. 347. § (1) bekezdés d) pontja az indit-
vanyban foglalt indokok alapjan nem sérti az Alaptorvény IV. cikk (1)-(2) bekezdéseit és a XXIII. cikk (1) bekez-
dését, ezért a biréi kezdeményezést a rendelkezé részben foglaltak szerint elutasitotta.

[60] Az Alkotmanybirésag ugyanakkor hivatalbdl eljarva, az Abtv. 46. § (1) bekezdése és (2) bekezdés c) pontja alap-
jan az Alaptorvény XV. cikk (5) bekezdésébdl és XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl eredd, mulasztassal elGidézett
alaptorvény-ellenesség fennalldsat allapitotta meg amiatt, hogy a jogalkot6 nem szabdlyozta a cselekvéképes-
ség korlatozdsat eredményezd birdi dontés teljes indokoldsanak itéletbe foglaldsara vonatkozé kotelezettséget
akkor is, ha az itélet kihirdetésekor egyik fél sincs jelen.

Budapest, 2026. jdnius 23.
Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Polt Péter s. k.,

az Alkotmanybirdsag elndke I S -
az aldirasban akadé% ozott, Haszon/csr}i dr. /f\dagz Maria s. k.
dr. Handé Tiinde alkotmanybiro

alkotmdnybiré helyett

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Schanda Balézs s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [11/719/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1341/2026. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Kfv.V.35.227/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Kft. jogi képviselGje (dr. Bordas Zsolt ligyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdria
Kfv.V.35.227/2025/2. szam0 végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és — a Debreceni Torvényszék
3.K.700.523/2025/10. szamu itéletére kiterjed6 hatalyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozdssal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasat az Alkotmdanybirésag az alkotmanyjogi panaszban
rendelkezésére bocsatott iratok alapjan a kdvetkez6képpen allapitotta meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy |ényege szerint az els6fokid adéhatésag az inditvanyozonal alta-
lanos forgalmi ad6 (a tovabbiakban: afa) adénemre vonatkozéan folytatott vizsgélatot 2020. december 1. és
2022. szeptember 30. kozotti idGszakra. Az inditvanyozé gazdasagi tarsasag ,Ettermi, mozgé vendéglatas” 6-
tevékenységet végzett, amelynek gyakorlasa soran a [...] fantazianevet haszndlta. Az adéhatésag egy, a jelen
alkotmanyjogi panaszban inditvanyozéként nem szerepld, masik gazdasagi tarsasdggal szemben is folytatott afa
adénemre vonatkozéan vizsgélatot 2020. oktéber 6. és 2022. november 30. kozotti idGszakra. A két tarsasag-
nak az tigyvezetése, tevékenységi kore is azonos volt a perben vizsgalt id6szakban. A tarsasagok telephelyeiken
helyben szolgdltak ki vendégeket, valamint telefonon érkezett megrendeléseket teljesitettek.

Az adbhatésag az éltalanos forgalmi adérél sz6l6 2007. évi CXXVIL. térvény (a tovabbiakban: Afa tv.) 2. § a)
pontjara és 180. § (1) bekezdésére utalassal rogzitette, hogy eltérés mutatkozott az inditvanyozénal a bevallasok
adatai és a bizonylatokon alapul6 4faanalitika adatai kozott, tovabba az inditvanyozé a vizsgalt idGszakban
egyes kézi nyugtdk bevételeit nem szerepeltette a kdnyvelésében.

Az adéhat6sag megallapitotta azt is, hogy a honlapon és az ételfutar cégek Gtjan felvett rendelések egy részérgl
sem az inditvanyozo, sem pedig a masik gazdasagi tarsasag nem dllitott ki bizonylatot. A megrendelések két
cég kozotti megoszlasardl az inditvanyozé nem adott &t pontos elszamolast, igy nem volt megallapithat6, hogy
az egyes rendeléseket mely tarsasag teljesitette.

Az inditvanyozé ezen feliil a kiszallitott rendelések egy részét az Afa tv. 82. § (2) bekezdésébe (itkozé médon
5%-o0s afa-tartalommal rogzitette. Erre figyelemmel az ad6éhatéség a felperes adéalapjdt az adoigazgatdsi rend-
tartasrol szol6 2017. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Air.) 109. § (1) bekezdése és az addigazgatasi eljards rész-
letszabalyairdl sz6l6 465/2017. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Adéig. vhr.) 86. § (2)—(4) bekezdései
alapjan becslés atjan valészinGsitette.

Az eljaré adéhat6sag a becslés sordn meghatdrozta a két tarsasag egyiittes értékesitési 6sszegét, amit az anyag-
koltségek aranyaban megosztott, majd abbdl levonta az eltéréseket. Végil rogzitette, hogy a becslésrél és an-
nak mddszerérdl tajékoztatta az inditvanyozot, aki azonban a becsiilt adéalaptdl valé eltérés hitelt érdeml|d
bizonyitasara irdnyul6 nyilatkozatot nem tett.

Az els6fokd adéhatésag hatdrozatdban az inditvanyozo terhére 16 742 000 Ft adokiilonbozetet tart fel, amely
adohianynak mindsilt, 41 995 000 Ft addbirsagot szabott ki és 2 300 000 Ft késedelmi pétlékot szamitott fel.
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A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd addhatésag hatarozataval az elsGfokd hatdrozatot helyben
hagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 kozigazgatasi pert inditott. A keresetében kérte az adohatdsagi hatarozatok jogszerGiségé-
nek birésagi feliilvizsgalatat.

A Debreceni Torvényszék 3.K.700.523/2025/10. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét a kdzigazgatasi per-
rendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint alapta-
lant — elutasitotta.

A jogerds itélettel szemben az inditvanyozé felllvizsgdlati kérelmet terjesztett elS. A Karia Kfv.V.35.227/2025/2.
szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (2) bekez-
dése alapjan.

2. A Kdria fenti végzését kovetGen az inditvanyozé az Alkotmanybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz
lényege, amely a torvényszéki itéletet és a kuriai végzést is sérelmezte, a kovetkez6képpen foglalhat6 dssze.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az eljaré adohatésagnak az adéhidny megallapitdsa soran alkalmazott becs-
|ése megalapozatlan volt, az eljardsi sorrendet nem tartottdk be, tovabba az informatikai és adatkezelési kérdé-
sekben nem kerdlt kirendelésre szakérts. Ezen felll az inditvanyozo egyes kérelmeit — igy kiilonosen a kapcso-
|6d6 vizsgalat elrendelésére vonatkozo vagy az ellenbizonyitasi kérelmét — nem birdltak el érdemben, igy nem
volt lehet8sége az érdemi védekezésre, amely sérti a tisztességes hatdsagi eljardshoz valo jogat.

Az inditvanyoz6 tovabba sérelmezi, hogy a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joga azért nem érvényesiilt,
mert az eljdr6 bir6sagok automatikusan atvették az adéhatésag bizonyitasat anélkiil, hogy ellendrizték volna
annak jogszer(iségét. A birésdgok nem valaszoltak érdemben a hatésagi eljaras sordn felmerdilt inditvanyozoi
ellenkérelmekre sem, valamint sajat gyakorlatukat sem tartottak be. A birésagok a ténydllast helytelentil allapi-
tottdk meg, az eljaras soran a bizonyitasuk kovetkezetlen volt.

Az inditvanyozé éllaspontja szerint a Kiaridnak a felilvizsgalat befogaddsat megtagadé végzése kitiresiti a jog-
orvoslathoz valé jogot.

Az inditvanyoz6 azt is el6adta, hogy a ,Debreceni Torvényszék és a Kdria nem ismerték fel annak az alkotma-
nyos jelentGségét, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljardshoz valé alapjog,
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) és (3) bekezdése, R) cikk (1) bekezdés alapelvei, illetve a 26.
cikk (1) bekezdés, 28. cikk alkotmanyos elGirasai alapjan megkovetelik azt, hogy a birak a jogszabdlyokat a
nemzetkozi egyezményekkel és az eurdpai unids jog értelmezésére hivatott Eurépai Unid Birosaga dontéseivel
Osszhangban, annak megfelelGen értelmezzék és alkalmazzak eljarasaik soran. Ennek hianya miatt a dontéseik
a tisztességes eljaras alapvetd jogaba iitkdzGen alaptorvényellenesek” (Iasd: inditvany, 10. oldal).

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A bir6sdgi eljarast befejez kariai végzést kdvets alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozoi jogosultsdggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tdmadott végzéssel lezart perben felperes volt —
fennall. A jogi képvisel6 csatolta a meghatalmazasat. A Kiria végzése az eljarast befejezg olyan dontés, amely
mérlegelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt kove-
telménynek, azaz azon keresztiil az Alkotmanybirésag a panaszt a Debreceni Torvényszék 3.K.700.523/2025/10.
szamu itélete vonatkozdsdban is vizsgdlhatta {lasd hasonl6an példaul: 3016/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds
[12]}.

3.2. Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, a Q) cikk (2)—(3) bekezdései, az R) cikk (1) bekezdé-
se, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke esetében csak az allaspontjat fejtette ki (lasd idézve: Indokolas [16]).
Ezek kifejezett sérelmét nem allitotta a panaszdban. Emiatt a fentiekben el6adottakat nem lehetett 6nall6 indit-
vanyi elemnek tekinteni.

Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvényben biztositott jog sérelmére alapithat6. Ezek a rendelkezések azonban nem tartalmaznak az
inditvanyozo6t megillets, alkotmanyjogi panaszban hivatkozhatd, Alaptorvényben biztositott jogot. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi pa-
naszt csak két kivételes esetben vizsgalja érdemben: a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogalkalmazas, tovabba
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a felkésziilési id6 hidnya esetén {lasd példaul: 3120/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [171; 6/2025. (VI. 30.)
AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az inditvanyozd érvelése azonban nem ezekre az esetekre iranyult. Az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiil tovabba Alaptérvényben biztositott jognak az Alap-
torvénynek a hazai és nemzetkozi jog 6sszhangjat biztosité Q) cikke {lasd példaul 3105/2023. (lIl. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [21]}, valamint az R) cikk, miszerint Magyarorszag jogrendjének alapja az Alaptorvény {lasd
példaul: 16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A 26. cikk a birékra nézve tartalmaz rendelkezéseket
{lasd példaul: 3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat (a tovabbiakban: ABh.), Indokolas [11]} valamint a 28. cikk is,
amely a birésagok jogértelmezésére iranyadd értelmezési szabdlyt rogziti {lasd példaul: 3176/2013. (X. 9.) AB
hatarozat, Indokolas [29]}, igy ezekre alkotmanyjogi panasz egyébként sem lenne alapithaté. Ezen alapjogok
cimzettjei az allami szervek és rajuk is fogalmaznak meg kotelezettségeket. Az inditvanyozdéknak azonban ezek
a szabalyok nem keletkeztetnek olyan jogosultsdgot, amelyet alkotmanyjogi panaszban felhivhatnak.

Az inditvanyozé egyebekben az Alaptérvényben biztositott jogok [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdései] sérelmére hivatkozott, igy a kérelem eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont-
janak is. Az el&bbi alapjogok vonatkozdsaban a kérelem teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
irt kovetelményét is.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.3.1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt vizsgalta, hogy ebben az ligyben felmeriil-e alapvets alkotmanyjogi je-
lent&ségl kérdés a harom alapjog vonatkozasdban [XXIV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil. Az Alkot-
manybir6sag a tisztességes hatosagi eljarashoz val6 jog adéiigyekben megnyilvanulé tartalmaval kapcsolatban
kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik {lasd példaul: 17/2019. (V. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [38]; 25/2020.
(XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [24]}. A tisztességes birésagi eljarashoz val6 jog tartalma is kikristalyosodott
mdr az alkotmdnybirésagi gyakorlatban {lasd példdul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]; 13/2021. (IV.
14.) AB hatdrozat, Indokolds [71]}. Ez a jogorvoslathoz valé jog vonatkozasaban is megallapithaté {lasd példaul:
ABh., Indokolas [15]-[16]; 3004/2022. (I. 13.) AB hatédrozat, Indokolas [38]-[54]}.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé olyan alkotmanyjogi érveket adott el6, amelyekkel az Alkotmany-
bir6sag mar talalkozott. Ezért az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tisztességes hatésagi és birdsagi elja-
rashoz valé joggal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az tigy nem vet fel Gj, alapvetd alkot-
manyjogi jelent&ségl kérdést.

3.3.2. Ezt kovetGen az Alkotmdnybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt masodik feltétel teljesiilését vizsgdlta, ne-
vezetesen azt, hogy felmertil-e a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptérvény-ellenesség ebben az tigyben.
Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével sszefiiggésben az Alkotmdnybirésdg dllandd gyakorlata szerint a
kozigazgatasi birésag csak abban az esetben kotelezettje e jogosultsagnak, ha a kozigazgatasi dontés alapjogsértd
voltat a fellilvizsgalati eljarasban a kereseti kérelem keretei kozott a kozigazgatasi bir6sdg elmulasztotta felis-
merni {lasd példaul: 22/2017. (IX. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a bir6i dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztll is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {lasd els6-
ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.) Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyité-
kok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és
érveket, illetve a konkrét Ggyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl
levont kdvetkeztetés megalapozott-e, mint ahogy azt sem vizsgdlja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen
illeszkedik-e jogagi dogmatika elfogadott szabalyaihoz [...]” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd
Osszefoglaléan még: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolds [91}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé indokoldsi kotelezettség
alkotmanyjogi tartomdnydnak a megsértése alappal nem meriilhet fel ebben az tigyben, mivel az inditvanyozo-
nak az eljdrds soran elGadott észrevételei nem maradtak valasz nélkiil (az eljaré birésagok gyakorlatanak és
dontésének az 6sszhangja, az eljaré ad6hatdsag eljdrdsanak torvényessége, valamint a becslés alkalmazdsa és
a sorrend megtartasa). Az Alkotmanybirésag utal e korben allandé gyakorlatara, amely szerint ,a birésagok in-
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dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemuta-
tasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Az indo-
kolas hossza 6Gnmagdban nem alkotmanyossagi kérdés {3017/2025. (. 21.) AB végzés, Indokolas [271]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza egyebekben nem alkotmdnyossagi kérdésekre vonatkozik, hanem a
ténydllds megallapitasat, az eljaré ad6hatosag becslési modszerét, az egyes eljarasi cselekmények sorrendjét
vitatta. Ezenfelll az inditvanyoz6 vitatta tovabba a bizonyitékok értékelését, a szakértS kirendelését, az eljaré
hatésag és a birésagok jogértelmezésének és jogalkalmazasanak a helytall6sagat, jogszer(iségét és ekként a ta-
madott torvényszéki itéletben, illetve a kiriai végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti
alapjogi sérelemnek a bir6i hatarozatok Alkotmanybirésdg altali megvaltoztatdsa érdekében.

A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitdsat és a bizonyitasi eljardst érinté — a bizonyitékok ér-
tékelésére és mérlegelésére vonatkozo — kérdések a hatdsag és a birdsag feladat- és hatdskorébe tartoznak, ezek
fellilvizsgalata kiviil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalé alkotmdnyjogi szemponti mérlegelés tartomanyan.

Emlékeztet az Alkotmanybir6sag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszave-
zethetd, gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tdamadhato birésagi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez
a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgélatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés,
Indokolas [22]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése, illetve a jogszabdlyok értelmezése a birdsagok hatdskorébe tartozo feladat, melyet az Al-
kotmdnybirésdg nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6lheti ki, ellenke-
z6 esetben egyfajta »szuperbirdsagkénts, a meglévSk melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna
el” {lasd példaul: Abv., Indokolas [14]; 3011/2017. (Il. 2.) AB végzés, Indokolds [8]; legutébb példaul: 3500/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat arra is, hogy allandé gyakorlata szerint nem minden eljarasjogi szabalysértés, il-
letve esetleges torvénysértés eredményezi a tisztességes eljarashoz val6 jog megsértését {példaul: 3335/2024.
(IX. 23.) AB hatarozat, Indokolds [28]; 3335/2025. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Tovabba az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az érdemi, tigydont6 dontések tekinteté-
ben biztositani kell a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulds lehetGsé-
gét olyan dontés meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést feliilvizsgdlni, és a sérelem megallapitasa
esetén a dontésre visszahaté médon a sérelmet orvosolni. A jogorvoslathoz valé jog azonban nem értelmezhe-
t6 akként, hogy az magaba foglalnd a kérelmez& szamdéra kedvezé dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3220/2025. (V1. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}. Az Alkotmanybir6sdg megerdsiti e korben azt is, hogy ,annak
megitélése, hogy a fellilvizsgdlati kérelem befogaddsanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, jelen igyben nem
alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sdg a Kiria dontését
nem birdlhatja feltil” {3428/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [14]}. A jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggés-
ben arra sziikséges emlékeztetni, hogy a rendkiviili jogorvoslat biztositasanak a sziikségessége nem kovetkezik
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl {lasd példaul: 3022/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolas [19]}, to-
vabba a biréi joggyakorlattl valé vélt eltérés nem ad alapot alkotmanyossagi vizsgalatra {lasd példaul:
3264/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Ezek miatt a sérelmezett dontések nem vetették fel a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenes-
ség kételyét sem.

3.3.3. Osszefoglalva a fentieket: az tigyben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés vagy a bir6i dontést ér-
demben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye nem volt azonosithaté az alkotmanyjogi panasz alapjan.

4. Mindezek alapjan az volt megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesitette a befogadhatésag
Abtv. 29. §-dban eldirt feltételét, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan tandcs-

ban eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 23.
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Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

Dr. Kozma Akos s. k.,
el6ado alkotmanybird

alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k.,

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/496/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1342/2026. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Kdria Pfv.V1.21.184/2024/8. szam itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitdsara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Ravasz Laszlé lgyvéd) dtjan az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben kérte a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Pfv.V1.21.184/2024/8. szamd itélete alap-
torvény-elleneségének a megallapitasat és megsemmisitését, mert az — allaspontja szerint — sérti az Alaptorvény
XIIl. cikk (1) bekezdésében, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében és 28. cikkében foglalt alapjogait.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot add birdsagi dontés meghozatala soran megdllapitott tények,
valamint az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé altal el6adottak alapjan az tigy megitélése és az alkot-
mdnyjogi panasz elbirdldsa szempontjdbdl relevans tényallds az alabbiak szerint foglalhat 6ssze.

Az inditvanyoz6 mint adés és zalogkotelezett (az alkotmanyjogi panasz benyujtasara okot adé per felperese) és
a hitelezé pénzintézet 2007 decemberében 6nallé zalogjoggal és készfizets kezességvallalassal biztositott de-
vizaalapu kolcsonszerzédést kotottek, amelyet kdzokiratba is foglaltak. A hitelez6 jogutddja a kolcson- és za-
logszerz&dést 2012 februdrjdban azonnali hatéllyal felmondta arra valé hivatkozdssal, hogy az inditvanyozé
fizetési kotelezettségeinek tobbszori felszolitas ellenére nem tett eleget és felhivta, hogy a kdlcsoénszerz&désbsl
eredd hitelkeret tartozasat fizesse meg. Az erre adott hatdrid6 eredményteleniil telt el, az inditvanyozé nem
rendezte a tartozdsat. A hitelezé jogutddja a kdlcsonszerz&déshdl eredd kovetelését engedményezte a per al-
peresére, akinek kérelmére a kozjegyzd végrehajtasi zaradékot bocsétott ki, amely alapjan az alperes végrehaj-
tasi eljarast inditott az inditvanyozé ellen. A végrehajtési eljaras keretében 2021 februdrjdban az inditvanyozo
tulajdondban all6, zalogjoggal terhelt ingatlant elarverezték, az igy befolyt Gsszeget a végrehajté — sajat koltsé-
geinek a levondsa utan — 2022. janudr 6-an 4atutalta a végrehajtast kérg alperes részére.

Még a végrehajtasi eljaras soran az inditvanyoz 2021 decemberében a vonatkozé térvény alapjan a végrehaj-
tasi eljaras befejezését eredményezd cselekmények elvégzését kezdeményezte a végrehajtonal arra valé hivat-
kozdssal, hogy a végrehajtas targyat képezd kovetelés eléviilt. A végrehajté 2022. januar 5-én arrdl értesitette
az inditvanyozét, hogy az alperes végrehajtéhoz intézett nyilatkozataban nem jarult hozza a végrehajtas meg-
sziintetéséhez. Az inditvanyoz6 ezt kovetGen 2022. janudr 13-an keresetlevelet terjesztett el6 a végrehajtds
megsziintetése irdnt. A Monori Jarasbirsag 2022. dprilis 20-an kelt és joger6re emelkedett itéletével a végre-
hajtast megsziintette. Dontésének indokoldasaban megdllapitotta, hogy a kovetelés és a végrehajtasi jog
2017. marcius 14-én elévidilt.

Az inditvanyozé keresetében az eldrverezett ingatlanaért befolyt 6sszeggel azonos mérték(i 6sszeg megfizeté-
sére kérte kotelezni az alperest hivatkozva arra, hogy az eléviilt kdvetelés birésagi Gton nem érvényesithets és
a végrehajtasi eljarasban torténd igényérvényesités birosagi itnak mindsil. A végrehajtas soran behajtott 6sszeg
megfizetése az G részérél nem mindsil onkéntes teljesitésnek, ezért az visszakovetelhetd a vonatkozé torvényi
rendelkezés értelmében. Az alperes részére az arverésbdl befolyt Gsszeg ra esé része torvényellenesen lett ki-
fizetve, ezért a részére atutalt 6sszeggel és a végrehajtasi koltséggel is az alperes jogalap nélkiil gazdagodott.
Az els6foku birdsag itéletével a keresetet elutasitotta. Indokolasanak lényege szerint — jogi dllaspontja alapjan
— abbdl a vonatkoz6 torvényi szabalybdl, miszerint a birdsagi iton nem érvényesithetd kovetelés dnkéntes tel-
jesitése esetén nem lehet azt visszakovetelni, nem kovetkezik, hogy ezen jogszabalyhely 6nall6 jogcimet kelet-
keztet a bir6sagi Gton nem érvényesithetd kovetelés nem onkéntes teljesitése esetén a visszakovetelésre. A sz6-
ban forgd jogszabalyi rendelkezésbdl csupan az vezethetd le, hogy nem kizart a birésagi Gton nem érvényesit-
hetd kovetelés visszakovetelése, ha nem Gnkéntesen tortént a teljesités, de a nem onkéntesen teljesitett pénz-
Osszeg visszakdvetelésére csak érvényes jogcim fennadlldsa esetén van lehetdség, jelen tigyben pedig hidnyzik a
pénz visszakovetelésének a jogcime. Hangsllyozta tovabba itéletének indokoldsaban a birésag azt is, hogy a
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kovetelés eléviilése 6nmagaban nem eredményezi a kdvetelés megsz(inését, csupan a birésagi Gton valé érvé-
nyesitésének a lehetGségét szlinteti meg. Ez alapjan pedig az eléviilt kovetelés behajtasa nem jelenti automati-
kusan az alperes részére tortént kifizetés jogszer(tlenségét. A birdsag allaspontja szerint a végrehajtast meg-
sziintet§ itélet pedig nem teszi a mar foganatositott eljardsi cselekményeket visszamendlegesen hatalytalanng,
a kovetelés eléviilésének az inditvanyozoé részérdl torténd bejelentése pedig nem gatolta a végrehajtas folytata-
sat, igy a végrehajté nem vehette figyelembe az inditvanyozé végrehajtdsi jog eléviilésére alapitott igényét azt
megel6zden, hogy azt az inditvanyoz6 a végrehajtas megsziintetése iranti perben érvényesitette.

Az inditvanyozé fellebbezése folytan eljaré masodfoku birsdg az elsfokd birdsag itéletét a f6kovetelés tekin-
tetében megvaltoztatta, és kotelezte az alperest, hogy az inditvanyozo részére fizesse vissza a részére tutalt
pénzosszegnek a végrehajtasi koltséggel csokkentett részét. Alldspontja szerint az a jogszabdlyi rendelkezés,
amely szerint az 6nkéntes teljesitést nem lehet visszakovetelni, implicite magdban foglalja ennek a pandanjat,
azaz a nem onkéntes teljesités visszakovetelhetd. Az tigyben alkalmazandé jogi norma a birésdg nézete szerint
az inditvdnyozé szamdra 6ndll6 — a jogalap nélkiili gazdagodastdl fliggetlen vagy mds jogcim felhivasat sziik-
ségtelenné tevd — igényérvényesitési jogot biztositott arra az esetre, ha a teljesités nem volt 6nkéntes. A birésag
véleménye szerint a perbeli esetben az inditvanyozé az eléviilési kifogdsat korabban (2022. december 7.) jelen-
tette be, mint ahogyan az arverési vételdr kifizetése az alperes részére megtortént (2022. januar 6.), ezért az
inditvanyoz6 a nem 6nkéntes teljesitését visszakovetelhette.

Az alperes feliilvizsgalati-, illetve az inditvanyozé csatlakozé feliilvizsgélati kérelme alapjan eljaré Kdria a jog-
erds itélet fellilvizsgalati kérelemmel tamadott részét hatdlyon kivil helyezte, és az els6fokd birdsag itéletének
a keresetet elutasité rendelkezését helybenhagyta. A Kiria — helyenként tudomanyos igényességgel és alapos-
saggal alatamasztott — itélete tobb mint négy oldalnyi terjedelemben reagal a felek liggyel kapcsolatos felveté-
seire és fejti ki a sajat allaspontjat ezekben a vitas kérdésekben.

Az itélet indokolasa els6ként az ligyben alkalmazandé jogi normdk rendelkezéseit ismerteti és elemzi a birésa-
gi Gton nem érvényesithet6 kovetelésekre nézve. Ezek egyik fajtdja az indokolds szerint az dn. naturdlis
obligaciék csoportja, amelyek — egyebek mellett egyik — kozos sajatossaga, hogy kikényszeritésiiket a torvény
nem biztositja. A masik esetben a jogalkot6 a jogviszonyok lezdrdsdhoz, a forgalom biztonsagéhoz tarsulé jog-
biztonsag kovetelményéhez kotddd érdek miatt az idé mdldsdhoz kéti a biréi Gton valé kikényszerithetGség
megsz(inését. A naturdlis obligaciokkal szemben — allapitja meg a Kdria — azonban az utébbi kovetelés-fajta
eléviiléséhez [ényegesen eltérd jogkovetkezmények tarsulnak, igy szamos joghatdst maga a torvény is elismer.
Az indokolds ismertetése szerint ilyen — a mar eléviilt koveteléshez — kapcsolodé torvényi joghatas annak be-
szamithat6saga, a kézizalogbdl valo kielégités lehetGsége és az a koriilmény, hogy ennek a kovetelésnek az
eléviilését nem lehet hivatalbdl — ideértve a végrehajtasi eljarast is — figyelembe venni, csak a masik fél hivat-
kozdsa alapjan. Az ilyen végrehajtasi kifogas hianyaban az eléviilt kovetelésre nézve is sziilethet marasztald
itélet, illetve lefolytathatd a végrehajtasi eljaras a Kiria véleménye szerint.

A Kdria hatdrozott jogi dllaspontja szerint a felperesi hivatkozassal szemben abbdl, hogy a jogszabaly az 6nkén-
tes teljesités visszakovetelését kizarja, mindossze annyi kovetkezik, hogy a nem 6nkéntes teljesités visszakove-
telését nem zdrja ki. A visszakoveteléshez azonban, hangsilyozza a Kiria, — megerGsitve ezzel az els6fokd bi-
résag erre vonatkozé megallapitdsat — kell egy, a visszakovetelést megalapozo jogcim. Fentiek alapjan — zérja le
ebben a korben a Kdria az érvelését — az a kovetkeztetés biztosan nem vonhat6 le, hogy — amennyiben egy
kovetelés teljesitése nem valt jogalap nélkilivé a kdtelem megsz(inésének hianydban — akkor az addstél végre-
hajtasi eljaras keretében behajtott kovetelés visszakovetelhetévé valik. Ezzel azonos tartalmd rendelkezést tar-
talmaz egyébként a vonatkozo jogszabalyi rendelkezés is akkor, amikor kimondja, hogy mind az 6nkéntes tel-
jesités, mind — az eléviilésre torténd hivatkozas hianyaban, vagy az ilyen hivatkozas esetén azt megel6zGen — a
bir6sagi Gton végrehajtott kdvetelés esetén kizart az egyébként mar eléviilt kovetelés visszakovetelése.

A Kiria megitélése szerint mar a fent irtak is megalapozzak annak megdllapitasat, hogy az inditvanyozé igény-
érvényesitése nem volt alapos, de alldspontja alatdmasztasaként tovabbi érveket sorakoztat fel itéleti indoklasa-
ban. Ennek sordn hosszasan ismertet és elemez két, — a vonatkoz6 jogszabalyban is definidlt — jogintézményt:
az un. érvényesitett jog” és az ,annak alapjaul szolgalé jogalap” fogalmait. Az elemzés eredményeként a Kiria
megallapitja, hogy ,jelen tigyben az érvényesiteni kivant jogot a felperes az eléviilt kbvetelés visszakovetelésé-
ben jelolte meg, annak jogalapjaként pedig a jogalap nélkili gazdagodast. A fentebb kifejtettek szerint viszont
a fennallt, de id6kozben eléviilt kdvetelés teljesitése nem valik jogalap nélkiilivé, ezért ez a jogalap-megjelolés
nem lehet marasztalé hatarozat alapja. Az eléviilt kdvetelés teljesitése esetén a jogalap nélkili gazdagodas régi
Ptk. 361. § (1) bekezdésének feltételei az eljart birésagok helytall6, egyez6 jogi alldspontja szerint nem allnak
fenn, igy arra eléviilt kovetelés visszakdvetelése iranti igény nem alapithat6.”
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A Kdria nézete szerint az inditvanyozé altal meghivatkozott térvényi rendelkezés nem teremt 6ndll6 jogalapot,
nem tekinthet§ egyértelm(i jogalap meghatarozasnak, de ezt a vonatkozé eljarasi szabalyok is kizarjak. Igy a
normaszoveghez f(izott indokolds szerint a jogalapot maghatarozé jogallitasnak hatarozottnak kell lennie, abbdl
az érvényesitett jognak egyértelmien beazonosithatéan kell kovetkeznie. Ehhez képest a ,visszakovetelés” ter-
minus technicus nem bir egyértelm( jelentéstartalommal, az anyagi jogi szabalyok szamos jogi helyzetben
hasznaljak, igy az — a Kdria kovetkeztetése szerint — ,nem tesz eleget a jogdllitas hatarozottsdga iranti kovetel-
ménynek, mert az egyediség szintjén nem teszi a jogot olyan mértékben beazonosithatévd, amely az 6sszes
tobbitdl valé megkiilonboztetést lehet6vé teszi”. Ez alapjan pedig ez a jogallitas jogalapként nem vehetd figye-
lembe, illetve erre érdemi dontés nem alapithaté — allapitotta meg az indokolasban a Kiria.

A Kuria végezetil ramutatott még arra a tényre is, hogy az inditvanyozé csak hénapokkal az arverés lefolytata-
sa utan hivatkozott elsé izben arra, hogy a végrehajtas alapjaul szolgdlé kovetelés eléviilt, tehat a befolyt arve-
rési vételar kifizetésére a szabalyok betartasaval kerilt sor. A Kiria leszogezte, hogy az utébb, a végrehajtas
megsziintetése iranti perben hozott jogerds itélet csak a meghozatalat kovetGen vélthatott ki joghatast, azaz az
addig jogszer(en teljesitett végrehajtasi cselekményeket utélag nem tette jogszer(itlenné, vagy jogalap nélkdili-
Vé.

1.2. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat az Alkotmanybirésaghoz. A fétitkar
hidnypotlasra irdnyul6 felhivasdban — egyebek mellett — jelezte az inditvanyozénak, hogy a beadvany nem tar-
talmazza az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének a [ényegét, valamint megfelel6 részletességd, alapjogi
érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény in-
ditvanyozo 4ltal megjelolt rendelkezésével. Az ezt kovetGen kiegészitett, a tamadott itéletre nézve pontositott
— az inditvanyozé sajt mindsitése szerint — ,a jogalap nélkiili gazdagodas iranti perben” el6terjesztett alkot-
manyjogi panasza bevezetd része szerint az altala tamadott kdriai itélet ,az alabbiak miatt jogszabdlysért6”. Az
inditvanyoz6 ezt kovetSen részletesen ismerteti az ligy pertorténetét, jogsérelme érveléseként lényegében
megismétli a keresetlevelében, a fellebbezésében és a csatlakoz6 feliilvizsgalati kérelmében mar elGadott és a
bir6sagok altal mar értékelt és mindsitett okfejtéseit, kiegészitve ezt a masodfokon eljaré Torvényszék — szama-
ra kedvezd dontésre vezets — itéleti indokolasaban foglaltakkal. Ennek megfelelGen az inditvanyoz6 négy — a
tamadott itélet szempontjdbdl meghatarozé jelentdségli — kérdésben allitja, hogy a kiriai dontés ,a jogalkot6
feltehet6 akaratatol eltérGen contra legem értelmezte” a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket. Ennek alata-
masztasaként az inditvanyozé megallapitja, hogy a széban forgé szabalyok ,teljesen egyértelm(ek, azok sem-
milyen egyéb jogértelmezést nem igényelnek”. Ez a jogalkalmazas pedig az Alaptorvény 28. cikkét és a XXVIII.
cikk (1) bekezdését sérti a nem 6nkéntes teljesités visszakovetelhetGsége, a végrehajto kifizetést elrendeld intéz-
kedésének megitélése, az alperesnek a kifizetés tekintetében tévesen tulajdonitott megszerzési jogcim és a ,tel-
jesen érvénytelen kolcsonszerz&dés érvényessé nyilvanitasa” itélkezési targykoreiben. Az inditvanyoz6 az
Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé joga sérelmeként elGadja, hogy a tamadott itélet
megfosztotta 6t lakhatdsi jogatdl és attdl, hogy gyerekei jovGjét megfelel6 kornyezetben tudja biztositani, ,mi-
vel pont a lakhat6sdgot biztosité vagyonrész keriilt jogellenesen elvondsra”. Ervelése eszerint a tulajdona is ,[n]
yilvanval6an Alaptorvény ellenesen keriilt a végrehajtasi eljaras soran elvondsra”. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszaban a teljesen érvénytelen szerz6dések jogkovetkezményeivel, illetve annak levondasara iranyul6
igény eléviilésének kezdd idGpontjaval kapcsolatos allaspontjat ismerteti a vonatkozé magyar jogi szabalyozas,
a hazai birésagi joggyakorlat és az Eurépai Uni6 Birésaga itéleteinek bemutatdsaval és elemzésével. Végezetiil
az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kételyét fejezte ki az Uligyében eljaré birésagok szakjogagi
felkésziiltségét, illetve partatlansagat illetGen is.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos hataridén beliil nydjtotta be alkotmany-
jogi panaszat. A tovabbi rendes jogorvoslattal mar nem tamadhat6 kdriai itélet az eljarast befejezs, érdemi don-
tésnek mindsdl, igy alkotmanyjogi panasszal tdimadhaté. Az inditvanyozé érintettsége — mint a tdimadott itélettel
lezart bir6sagi eljaras felperesének — fenndll.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panaszt csak az inditvanyozénak az Alaptor-
vényben biztositott joga sérelmének a valészin(Gsitésére lehet alapozni. Az inditvanyoz6 ugyanakkor az Alap-
torvény 28. cikkét is mint alapjogat tartalmazo, altala megsértettnek vélt rendelkezéseit is megjeldlte, azonban
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a szoban forgd alaptorvényi rendelkezés nem az inditvanyozé valamely konkrét alapjogdt szabalyozza, hanem
a birésagok jogalkalmazasa soran kévetendd jogértelmezésére vonatkozik. A fentiek alapjan alkotmanyjogi pa-
nasz az Alaptorvény ezen rendelkezésének sérelmére alapozottan — tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdés
a) pontjaban irt feltétel meglétének a hidnydra — nem terjesztheté eld.

2.3. Az Alkotmdnybirdsdg eljardsa sordn megallapitotta azt is, hogy az alkotmdnyjogi panaszban megfogalma-
zott kérelem a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeknek csak részben tesz eleget
a 2.4. pontban (Indokolas [19] és kév.) irtak szerint. A panaszbeadvany mindazonaltal tartalmazza a) azt a tor-
vényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirdldsara, tovabba azt
is, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras kezdeményezé-
sének indokait (a birésagok eljarasa és dontései alapvetd jogai sérelmét okoztak); c) az Alkotmanybirésag altal
vizsgaland6 birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény inditvanyozé altal megsérteni Vélt rendelkezését; e) a
XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében a birésagok eljarasa, ezen beliil dontéseik indokolasa tekintetében ér-
velést arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés az inditvanyozo éllaspontja szerint miért ellentétes az Alap-
torvény altala megjelolt rendelkezéseivel; ) kifejezett kérelmet arra nézve, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa
meg az dltala tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét és semmisitse azt meg.

2.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében a kérelem akkor hatdrozott, ha egyértelm( indokolast
tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvénynek az in-
ditvanyban megjelolt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban megfogalmazott kérelem fenti elvardsoknak valé megfelelé-
se korében megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogilag értékelhetd, illetve megfelel6en megalapo-
zott, alatdmasztott érveléssel nem fejtette ki, hogy véleménye szerint pontosan mi és mennyiben okozza az
Alaptorvény XIlI. cikk (1) bekezdésének az dltala allitott sérelmét. Ezzel Osszefliggésben az Alkotmanybirésag
ramutat arra, hogy az inditvanyozé 4ltal allitott vélt vagy valds sérelmek bemutatasa, ismertetése (lakhatosagi
jogatdl, illetve gyerekei megfelel6 kornyezeteben valé nevelésének lehetGségétsl valé megfosztasa) éppugy
nem alapozza meg az érdemi alkotmdanyossagi vizsgalat lehetGségét, mint a hivatkozott alaptérvényi rendelke-
zés sérelmének puszta allitasa. A kérelem hatarozott voltanak megallapitdsdhoz az is sziikséges, hogy az indit-
vanyozd bemutassa és valdszinGsitse a tamadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés kozti el-
lentétet, ramutasson az altala allitott sérelem és a biréi dontés kozti kozvetlen kapcsolatra, tovabba az érvelés-
hez hasznalt és hivatkozott tényeket hitelt érdeml6 médon mutassa be és tamassza ala.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy alkotmdnyossagi 0sszefliggést bemutatd, az érdemi
vizsgalatot megalapozd, illetve hitelt érdemlGen aldtdmasztott indokoldst az inditvany az Alaptorvény XIll. cikk
(1) bekezdése tekintetében nem tartalmaz, ekként — az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlatanak megfele-
I6en — alkotmanyjogilag értékelhetS indokolds hidnyaban az ezen inditvanyelem megalapozdsaként el6adott
érvek nem felelnek meg az Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, és nem alkalmas az ér-
demi elbiraldsra {3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [11]; 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolds
[212]; 3161/2020. (V. 21.) AB végzés, Indokolas [23]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az egyéb torvényi feltételeknek
megfelel§ alkotmdnyjogi panasz alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel, vagy a biréi dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-elleneségre utaljon. Ezen vagylagos torvényi feltételek meglétérél az Alkot-
manybir6sag mérlegelési jogkorében dont.

3.1. Az Alkotmanybirésag az els6ként megfogalmazott torvényi feltétellel kapcsolatosan — alapvet6 alkotmany-
jogi jelentGségli kérdés felvetése a panaszbeadvanyban — emlékeztet arra, hogy a testiiletnek részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése alkotmanyos
tartalmat illetGen is. Az Alkotmanybirésag allaspontja szerint jelen gy, illetve az alkotmanyjogi panaszban el6-
adott inditvanyozoi érvelés nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokoltta tenné.

3.2. Az Alkotmdnybirésag a masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség fenndllasanak
aldtdmasztasara vonatkozo — torvényi elvdras teljesiilésével kapcsolatosan mindenekel6tt felhivja a figyelmet az
arra vonatkozé kovetkezetes gyakorlatdra, mely szerint az Alkotmdnybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) be-
kezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempontu fe-
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lilvizsgalata sordn van jogkore és lehetGsége a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség ki-
kiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015.
(X. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Ezzel Osszefliggésben a testiilet jelen tigy kapcsan is hangsdlyozza és
megerdsiti azt a megallapitasat, hogy ,a biréi dontések elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a biréi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tdamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkdzének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]}. Az Alkotmanybir6sag a biréi dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alkotmanyt és az abban elismert jogokat ol-
talmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen tehat az Alkotmanybir6sag a
bir6i dontések feliilvizsgdlata soran is az Alaptdrvényben kinyilvanitott és elismert kdvetelményrendszer érvé-
nyesiilését garantalja.

Az inditvanyoz6 nézete szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt, a tisztességes birdsagi el-
jabol meghatarozo jelentdségli — jogkérdésben is a jogalkoto feltehetd akaratatdl eltér contra legem jogértel-
mezésen alapul. Ennek megfelelGen, illetve ez alapjan a tamadott bir6i dontésekben torvényellenes, a vonatko-
z6 torvényi szabalyokba (itk6z§ jogi allasponton alapulé contra legem jogalkalmazds mutathaté ki a nem 6n-
kéntes teljesités visszakovetelhetGsége, a végrehajté kifizetést elrendeld intézkedésének megitélése, az alperes-
nek a kifizetés tekintetében tévesen tulajdonitott szerzési jogcim és a teljesen érvénytelen kolcsonszerz6dés
érvényesé nyilvanitasa kérdéseiben is.

Az inditvanyoz6 fentiek szerint el6adott érveivel kapcsolatosan az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy ko-
vetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja a bir6i dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és érvek he-
lyességét és megalapozottsagdt, és azt sem, hogy a birésagok jogértelmezése és jogalkalmazasa helyesen illesz-
kedik-e a szakjogdgi dogmatika altalanosan elfogadott szabalyaihoz {3198/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3065/2016. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az Alkotmanybirésag egy masik dontésben kifejtette azt
is, hogy ,az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése egy processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésorban a
birésagi eljarassal szemben tdmasztott eljardsi garanciak rendszerét jelenti” {3381/2018. (VI. 8.) AB hatdrozat,
Indokolas [42]}. A testiilet ugyanakkor nem zarta kiannak lehet6ségét, hogy a contra legem jogalkalmazas kivé-
teles esetben, tovabba a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat elérg — hibdja a tisztességes birdsdgi
eljarashoz val6 jog sérelmének a megallapithatésagahoz vezessen. Mindazonaltal még az esetlegesen contra
legem jogértelmezés és jogalkalmazas sem alapozza meg 6nmagaban az alaptorvény-ellenességet, tehdt pusz-
tan a jogértelmezés hibdjara alapitott alkotmanyjogi panaszt a tisztességes birésagi eljarashoz val6 joggal 6sz-
szefliggésben az Alkotmanybirésag nem vizsgdlja {20/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]-[29];
3295/2018. (XI. 18.) AB végzés, Indokolas [37]-[401}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyozo konkrét alapjogi sérelmeként elGadott kifogasait egybevetve a fenti meg-
allapitasokkal és a tamadott itéletekben foglaltakkal megallapitotta, hogy a birésagok teljeskorlien megvizsgal-
tak az inditvanyozé kérelmeiben elGadott érveket és inditvanyokat, a tényallds megallapitasat kovetGen azt
egybevetették az allaspontjuk szerint irdnyado jogszabalyi rendelkezésekkel, és az igy levont kovetkeztetéseiket
nyomon kovethet6 médon rogzitették dontéseik indokoldsaban, azaz kimerit6en szamot adtak a dontéseiket
megalapozé tényekrdl, szempontokrdl, a figyelembe vett jogszabalyi rendelkezésekrél. Az Alkotmanybirésag
leti és jogtudomanyi mélységii érvek mellett az iranyado birésagi joggyakorlat és a hatalyos torvényi szabdlyo-
zas alapjan kialakitott jogi alldspontjat a felperes igényének elbirdlasa szempontjabdl relevans valamennyi kér-
désben.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban elGadott érvek és kifogasok és allitott sérelmek alapjan azt
is megallapitotta, hogy azok olyan, szakjogdgi szabdlyozas korébe tartozo, a birésagok jogértelmezési és jogal-
kalmazasi tevékenysége eredményeként hozott dontéseket kritizalo, kizardlag torvényességi szempontui kifoga-
sok, amelyek vizsgdlatara és felilbiralatdra az Alkotmdnybir6sdg a fentiek szerint nem rendelkezik hataskorrel.
Az Alkotmanybir6sag a jelen tigyben eljaré birésagok dontései és az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé
altal allitott alapjogi sérelmek alatamasztasaként elGadott érvek vizsgdlata eredményeként arra az allaspontra
jutott, hogy az inditvany val6jaban és tartalmdt tekintve arra irdanyul, hogy az Alkotmanybirésag a rendes
bir6sagok tényallas-megallapitasat, bizonyiték-értékelését, jogértelmezését és jogalkalmazasat vizsgalja felil és
valtoztassa meg. A testlilet azonban a fentiekben mar kifejtettek szerint ettSl kovetkezetesen tartézkodik, hiszen
a szoban forgé fellilvizsgélatra vonatkozé kompetencidk az ligyben eljar6 mindenkori fellebbviteli férumok
jogalkalmazéi hataskorébe tartozé kérdések, amelyeket az Alkotmanybirésag erre vonatkozé jogkore hianydban
nem vonhat magdhoz. Az Alkotmanybirésag feladata nem a tény- és jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az,
hogy az Alaptorvényben foglalt garancidkbdél fakadé minimumot szamon kérje a bir6sagoktol.
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[30] Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a tamadott itéletek kapcsan nem volt azonositha-
t6, illetve az alkotmanyjogi panaszban elGadottak alapjan igazolhaté olyan — az alkotmanyossag szintjét elérg
— jogértelmezési, jogalkalmazasi hiba vagy hidanyossag, amely az Alkotmanybirésag beavatkozasat, igy a tdma-
dott bir6i dontések alaptorvény-ellenessége megallapitasanak és megsemmisitésének a sziikségességét megala-
pozottan felvetette volna.

[31] Az Alkotmanybirésag végezetiil utal még az arra vonatkozé gyakorlatara is, miszerint ,6nmagaban az, hogy az
inditvanyoz6 nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott don-
tés alaptorvény-ellenességének az alatamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]; 3351/2024.
(XI. 23.) AB végzés, Indokolas [32]}.

[32] Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
alternativ torvényi feltételek egyikét sem, ezért az alkotmanyjogi panasz befogaddsdra és érdemi vizsgalatara
nincs lehetGsége.

[33] 4. Tekintettel arra, hogy az inditvany nem vetett fel alapvetd alkotmdnyjogi jelent&ségi kérdést, illetve nem mu-
tatott ra a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptdrvény-ellenességre sem, az Alkotmanybirésag az indit-
vanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2) bekezdése a) és h) pontjai alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,

alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2578/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1343/2026. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes birésagi nemperes eljdrasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény 22/D. § (4) be-
kezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata alaptérvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a
tovabbiakban: Bnptv.) 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés mdsodik mondata, az
Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzése és a Paksi Jarasbiro-
sdg 7.Pk.50.105/2024/20. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.
Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdamadott jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désével, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, Il. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseivel; a tamadott végzések pedig ellentétesek az Alaptorvény 1. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, Il. cik-
kével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel. Kérte tovabba, hogy az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a bir6sagi dontés végrehajtasat az eljards befejezéséig flig-
gessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 ligy targya a kiilonéld sziilével valé szamos alkalommal elma-
radt kapcsolattartasok végrehajtdsa volt. A felek kozott jelenleg sziilGi feliigyelet rendezése iranti per van folya-
matban. A Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.105/2024/7. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 — az
alapligy kérelmezettje — a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.642/2023/3. szamu végzésében szabalyozott kap-
csolattartasra vonatkozé hatarozatban foglalt kotelezettségét megszegte.

A kapcsolattartds ismételt elmaraddsa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott 7.Pk.50.105/2024/20. szamu
végzésében a Paksi Jarasbirosag akként rendelkezett, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetSen feljelen-
tést tesz a Biintetd Torvénykonyvrél szold 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdésébe
titkdzd és aszerint mindsils kiskordval valé kapcsolattartas akaddlyozasa vétség elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt. Elrendelte tovabba azt is, hogy az inditvanyoz6 az elmaradt kapcsolattartds pétlasara vonatkozé
kotelezettségének 2025. augusztus 30. napjdig tegyen eleget.

Az els6foku birésag végzésének indokoldsdban hivatkozott a nemperes eljaras sordn felhasznalt szakértSi véle-
ményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a gyermeket elidegenitette az édesapjatdl. A szakértd sze-
rint az inditvanyozé idézte el6 azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem
kivan taldlkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a gyermek érdekében is
all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz,
hogy a gyermek az édesapjaval val6 kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

1.2. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan masodfokon eljar6 Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3.
szamu végzésében a Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.105/2024/20. szamu végzését részben megvaltoztatta. Donté-
sében mellGzte a hatdrozat jogerSre emelkedését kovetSen feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe (it-
kozd és aszerint mindsiilS kiskoraval valé kapcsolattartds akaddlyozasa vétség elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt, mell6zte az inditvanyozo felhivasat arra, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.642/2023/3.
szamu végzésben foglalt kotelezettségének legkésébb 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget, egyebekben
az elséfoki birésdg végzését helybenhagyta.
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A masodfoku birésag azzal indokolta a kapcsolattartas pétlasara vonatkozé felhivas mell6zését, hogy figyelem-
be vette a Paksi Jarasbir6sag 2024. december 20-an kelt 5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideig-
lenes intézkedést, mely a folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmez& (édesapa) a kap-
csolattartasi jogat a tovabbiakban segitett kapcsolattartas keretében gyakorolhatja. A megvaltoztatott
kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfoki birésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen koriilményekre
tekintettel a folyamatos kapcsolattartas pétldasa mar nem lehetséges, a telefonos kapcsolattartas pétlasa pedig
mar nem szolgdlja a gyermek érdekét.

A masodfoku birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkovetkezmények alkalmazdsatdl valé eltérést
a kovetkezdékkel indokolta. Indokolatlannak itélte meg a feljelentés tételét arra tekintettel, hogy az inditvanyozé
egylittmkods magatartast tandsitott a feltigyelt kapcsolattartas sordn, a feljelentést6l nem vdrhaté eredmény a
gyermek és a kérelmez§ édesapa kapcsolatdnak el6mozditdsdban, legfeljebb a sziil6k kozotti konfliktus elmé-
lyitését, és nem azok konszolidaciojat szolgalja.

2. Az inditvanyozo ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, IV. cikk
(1) bekezdésével, XIII. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel a kovetkezSk szerint.

Az inditvdnyozé szerint sérti a polgdri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.)
279. §-dban foglaltakat az a bir6sagi megallapitds, amely szerint a kapcsolattartas pétlasara az inditvanyozé
onhibajabdl nem kertilt sor, mivel e kdvetkeztetés levondsara a tényallas kell§ felderitése nélkiil keriilt sor. A
masodfokud birésag tévesen dllapitotta meg az dnhiba és a potlas tekintetében a bizonyitdsi érdeket, amikor azt
az inditvanyozé terhére rétta.

Az inditvanyozé a tamadott bir6i dontésekkel Osszefliggésben azt is kifogasolja, hogy az eljar6 birésagok figyel-
men kiviil hagytdk a korabbi tigyekben megismert — a feleknek a gyermekhez val6 viszonyaval és a kérelmezé-
nek az inditvanyozéhoz valé viszonyaval kapcsolatos tényeket, ezéltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdése. Meglatdsa szerint a birésag nem vette figyelembe az 4ltala elGterjesztett szakértGi véleményben
foglaltakat, ellenkez& esetben a pétlasi kotelezettséget nem a tamadott dontésekben foglaltak szerint irta volna
eld.

A lezajlott nemperes eljarasban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek kozott eldirja, hogy a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, valamint, hogy a meghatarozott
féorumoknal panasszal éljen, ezaltal sériiltek az Alaptorvény I. cikkében, valamint a XVI. cikkében foglalt ren-
delkezések.

Az inditvanyoz6 Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat sérti meglatasa szerint az, hogy az eljaré
bir6sagok az 6 6nhibajat allapitottak meg az apai sziil6i kapcsolattartds nemteljesiilése miatt és emiatt vele
szemben szankcidkat foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csalddi élet tiszteletben tartasa érdekében az inditvanyozé in-
dokoltnak tartja a sziil§ és a gyermek kapcsolattartdsdnak korldtozasat. Ervelésében ramutat arra, hogy a csald-
di élet nyugalmat nem dulhatja fel az allandé kapcsolattartas, majd annak pétlasa, amikor az elidegenitést a
kérelmezd apa sajat magatartasaval idézte el6. A gyermek szamara ez a kapcsolat nem a bizalomra és a ki-
egyensulyozottsagra épil, hanem sokkal inkabb félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (4) bekezdés masodik mon-
data az Alaptorvény XVI. cikkével ellentétes, ugyanis a csaladtél vonja el a jovedelmet, tovabba ellentétes a
gyermek érdekével.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely elGirja, hogy a végzés ellen a fellebbezésnek nin-
csen halaszt6 hatdlya, az inditvany szerint antidemokratikus, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes, tovabba ellentétes a jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az al-
lami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténd behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljdrva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
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Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatdrozott hataridén belil nydjtotta
be, a fétitkari hianypotlasi felhivasra is hatarid6ben valaszolt, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alaptigy kérelmezettje (édesanya), tgyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nydjtotta be. A birésagi iratok alapjan a birésag el6tt sziil6i feliigyelet rendezése irdnti eljaras
van folyamatban (lasd a Szekszardi Torvényszék 17.Pkf.20.331/2025/3. szamu végzés (2] bekezdés), igy az in-
ditvdnyoz6 nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit részben teljesiti: a) tartal-
mazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiralasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 26. § (1) bekezdése és
27. §-al; b) az eljaras meginditasanak indokait (az elmaradt kapcsolattartasokban az inditvanyozé felréhatésa-
ganak megallapitasa); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgédland6 birésagi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1)-(3) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1), (7) bekezdéseil; e) az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett birésagi dontések miért
ellentétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg a masodfoku birésag végzéseinek alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azo-
kat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény Il. cikkét, IV. cikk (1) bekezdését, VI. cikk (1) bekez-
dését, XV. cikk (1)-(3) bekezdéseit, XVI. cikk (1) bekezdését, valamint XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany
felsorolta, dm annak sérelmére vonatkozé, megfelel§ alkotmdnyjogi indokolast nem adott el6.

Az inditvanyozo az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésének, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelmét al-
litotta amiatt is, hogy a bir6sagok kotelezték az eljarasi koltség megfizetésére. Ezzel Gsszefliggésben az Alkot-
manybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem szolgalt alkotményjogilag
értékelhetd indokokkal, érvekkel a panasz targyanak alkotmanyossagi szempontu vizsgdlatahoz. Az Alkotmany-
bir6sag hangstlyozza, hogy ,6nmagdban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok don-
tésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamaszta-
sara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Indokolds hianydban a kérelem nem felel meg a hataro-
zottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményének, és annak elbirdlasdra nincs lehetGség {lasd hason-
|6an: 34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [212]; 3446/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [6]; 3165/2023.
(IV. 6.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Osszefoglalva: a fentiek szerint az Alkotmanybirésag megéllapitotta, hogy az inditvdnyozo6 az Abtv. 27. §-a sze-
rint benydjtott, az Alaptorvény Il. cikk, IV. cikk (1) bekezdése, VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) bekezdése,
XV. cikk (1)-(2) bekezdései, XVI. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét 4llité panasza nem fe-
lel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti kovetelményeinek, ezért azok érdemi birdlatara nem volt lehet6-
ség.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhat6sagat.

3.2.1. Az Abtv. 29. §-dban irt elsG feltételt illetGen az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen ki-
munkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XVI. cikk
(2) bekezdésén alapulé a sziil6-gyermek kapcsolattartdsi jog alkotmdnyos tartalmat illetGen [lasd: 3067/2021.
(Il. 24.) AB hatarozat]. E gyakorlat szerint a kiilon él6 szil6 és a gyermek kapcsolattartashoz valé joga az Alap-
torvényben a maganszféra-védelem [Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdés], valamint a gyermeknek a gondosko-
dashoz [Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdés] és a sziil6nek a neveléshez val6 joga [Alaptdrvény XVI. cikk (2)
bekezdés] részeként alapjogi rangra emelt jogosultsag {3067/2021. (Il. 24.) AB hatdrozat, Indokolds [25]; lasd
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legutobb: 3073/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolds [23]-[241}. Ezen kiviil az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
dése szerinti, tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog alkotmanyos tartalmdra nézve és annak a kapcsolattarta-
si tgyekben val6 érvényesiilésére is irdnyadd gyakorlata van. Erre nézve nem vet fel olyan j, alapveté alkot-
manyjogi jelent6ségl kérdést az inditvany, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indokolna, figye-
lembe véve, hogy a nemperes eljaras a fentiek szerinti kapcsolattartashoz val6 (alap)jog érvényesiilését szolgal-
ta {1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [31]}.

3.2.2. Ami a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kérdését illeti, mindenekel6tt arra utal
az Alkotmanybir6sdg, hogy az inditvanyozé valdjaban ténydllas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési kérdéseket
kifogasolt, és a birosagi dontéssel val6é egyet nem értését fejezte ki, tehat a kapcsolattartasok elmaraddsa koré-
ben az 6nhiba megallapitasat, és az annak kovetkeztében tett intézkedéseket tekintette alapjogi sérelemnek a
dontés Alkotmanybirésag altali megvaltoztatasa érdekében. Az Alkotmanybirésag azonban a biréi dontések
fellilvizsgalata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését ga-
rantalja.

A tamadott biréi dontés alapjaul szolgdlé bizonyitékokkal, illetve 6sszességében a lefolytatott bizonyitasi elja-
rassal kapcsolatos inditvanyozoéi kifogdsok tekintetében az Alkotmanybirésag allandé gyakorlatara utal, és jelen
tgyben is nyomatékkal hangsilyozza, hogy a bizonyitékokra vonatkozo értékeld tevékenység — a bizonyitékok-
nak és egyéb peradatoknak az egybevetése, egyenként és Gsszességében torténd értékelése — nem lehet alkot-
manyossagi felllvizsgdlat targya. A ,tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében az alkotmanyossagi vizsgalat
csak arra korlatozédik, hogy a bizonyitasi kotelezettségiiknek a bir6sdgok eleget tettek-e, azt azonban nem
vizsgdlja az Alkotmdnybirésag — tekintettel arra, hogy nem jar el negyedfokd birésdgként —, hogy a levont ko-
vetkeztetések szakjogilag helyesek-e” {3216/2020. (VI. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [40]}. A tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét nem eredményezi az a korlilmény, hogy az eljdrds egyik résztvevdje szerint a birésdgok
a rendelkezésre all6 bizonyitékokbdl téves kovetkeztetést vontak le {3216/2020. (VI. 19.) AB hatarozat, Indoko-
las [42]}. Ennek értelmében alkotmanyjogi panasz eljdrdsban nincs méd annak vizsgalatdra, hogy a bir6i dontés
indokolasaban megjel6lt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytall6an érté-
kelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott
tényallas, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {a legutébbi gyakorlatbdl 1dsd példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolds [12]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkriminacio tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolds [14]}.

3.3. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott
inditvanyi részét vizsgalta meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panaszban tdmadott Bnptv. 22/D. § (4) bekezdés
masodik mondatat, valamint az (5) bekezdés masodik mondatat az eljaré bir6sag nem alkalmazta.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz feltétele, hogy a ta-
madott jogszabalyt az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazzdk. Ha ez nem dllapithaté meg, akkor a
panasz visszautasitdsanak van helye. A jelen esetben az alkotmdnyjogi panasszal tamadott jogszabalyt az tigy-
ben folytatott birosagi eljarasban nem alkalmaztdk. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal
elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonléan:
3331/2023. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [38]; 1140/2026. (lll. 23.) AB végzés, Indokolas [20]}.

4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
27.§ (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt térvényi feltételeknek, részben
pedig nem teljesiti az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi kritériumokat, ezért azt az Alkotmdnybirésdg az Abtv. 56.
§ (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 23.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1344/2026. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésag a Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.360/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes birésagi nemperes eljdrasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény 22/D. § (2) be-
kezdés b) pontja, valamint a (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés mdsodik mondata alap-
torvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a
tovébbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdés b) és pontja, a (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) be-
kezdés masodik mondata, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.360/2025/3. sza-
mu végzése és a Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.128/2024/18. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhelyek ellentétesek
az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel; a tamadott végzések pedig ellentétesek az Alaptorvény I. cikk
(—(3) bekezdéseivel, 1l. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.
Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a bir6sagi dontés végrehajtasat
az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 ligy targya a kiilonéld sziilével valé szamos alkalommal elma-
radt kapcsolattartasok végrehajtasa volt. A felek kozott jelenleg sziilGi feliigyelet rendezése iranti per van folya-
matban. A Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.128/2024/8. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé — az
alapligy kérelmezettje — a Paksi Jarasbirosag 5.P.20.170/2023/112. szamu végzésében szabalyozott telefonos
kapcsolattartasra vonatkozd hatarozatban foglalt kotelezettségét megszegte. Ezen hatarozataban az elséfokd
bir6sag felhivta az inditvanyozot, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat a legkdzelebbi megfeleld idGpontban,
de legkésébb 2025. marcius 15. napjaig pétolja.

A kapcsolattartas ismételt elmaraddsa miatt az alkotmanyjogi panaszban tdmadott 7.Pk.50.128/2024/18. szamu
végzésében a Paksi Jarasbirésag akként rendelkezett, hogy az inditvanyozéval szemben 6tvenezer forint pénz-
birsagot szab ki, valamint felhivta az inditvanyozot, hogy az elmaradt kapcsolattartds pétlasara vonatkozé ko-
telezettségének legkésébb 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget.

Az els6fokd birésag végzésének indokolasaban ramutatott arra, hogy az inditvanyozo altal becsatolt telefonos
kapcsolattartasok potlasanak egyeztetésérdl elektronikus levelezésekbdl megallapithaté volt, hogy a kérelmezd
édesapa a pétlasok kapcsan egyeztetést kért az inditvanyozétol, azonban a tényleges pétldsok nagy része nem
valosult meg. A birésag hivatkozott tovdbbd a nemperes eljards soran felhasznalt szakértSi véleményre is.

Az els6fokd birdsag mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé a 12.Pkf.20.599/2024/3.
szamu végzésben foglaltakat 6nhibdjabdl, a kitlizott pétlasi hatarids alatt nem teljesitette.

1.2. Az inditvanyozo fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.360/2025/3.
szamu végzésében a Paksi Jarasbirésag 7.Pk.50.128/2024/18. szamu végzését részben megvaltoztatta. Donté-
sében mell&zte az inditvanyozé felhivasat arra, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.599/2024/3. szamd
végzésében foglalt kotelezettségének legkésébb 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget, valamint az indit-
vanyozéval szemben kiszabott pénzbirsag 6sszegét hiszezer forintra szallitotta le, egyebekben az els6fokd bi-
rosag végzését helybenhagyta.

A masodfoku birésag azzal indokolta a kapcsolattartas pétldsara vonatkozé felhivas mell6zését, hogy figyelem-
be vette a Paksi Jardsbir6sdg 2024. december 20-an kelt 5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideig-
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lenes intézkedést, mely a folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmez& (édesapa) a kap-
csolattartas jogat a tovabbiakban segitett kapcsolattartas keretében gyakorolhatja. A megvaltoztatott
kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfokd birdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy ezen koriilményekre
tekintettel a kapcsolattartas pétldsa mar nem szolgdlja a gyermek érdekét.

A masodfoku bir6sag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt pénzbirsag szankci6 alkalmazasaval egyetértett,
tekintettel arra, hogy a kapcsolattartdsok elmaraddsdban mutatkozé 6nhiba nem maradhat jogkdvetkezmény
nélkiil. Onmagédban az inditvdnyozé méltanyolhaté személyi és jovedelmi, vagyoni viszonyai nem mentesithe-
tik az aldl, hogy felr6haté mulasztasanak kovetkezményei alél mentesiiljon, ugyanakkor nem eredményezhet
olyan helyzetet, amely mar a gyermeket gondoz6 sziil6 tartasi képességét Iényegesen befolyasolja, azt ellehe-
tetleniti, erre tekintettel keriilt sor a kiszabott pénzbirsag 6sszegének leszdllitdsara.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban elSadta, hogy allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, IV. cikk
(1) bekezdésével, XIIl. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel a kovetkezbk szerint.

Az inditvanyozé a tamadott biréi dontésekkel Osszefliggésben azt kifogasolja, hogy az eljaré birdsagok figyel-
men kiviil hagytdk a korabbi ligyekben megismert — a feleknek a gyermekhez valé viszonyaval és a kérelmezd-
nek az inditvanyozéhoz val6 viszonyaval kapcsolatos tényeket, ezdltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése. Meglatdsa szerint a bir6sdg nem vette figyelembe az dltala elSterjesztett szakértdi véleményben
foglaltakat, ellenkez6 esetben a pétlasi kotelezettséget nem a tdmadott dontésekben foglaltak szerint irta volna
eld.

A lezajlott nemperes eljardsban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek kozott elSirja, hogy a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairél, valamint, hogy a meghatarozott
férumokndl panasszal éljen, ezdltal sériiltek az Alaptorvény 1. cikkében, valamint a XVI. cikkében foglalt ren-
delkezések.

A panasz szerint a tamadott végzésben kiszabott hiszezer forint pénzbirsag alaptorvény-ellenes, mivel a biro-
sag teljesitési hatarid6t nem szabott meg, tehat célja nem a kapcsolattartas pétlasanak el6mozditasa, hanem az
inkdbb vagyoni biintetésként szolgal.

Az inditvanyoz6 Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat sérti meglatasa szerint az, hogy az eljaré
bir6sagok az ¢ 6nhibajat dllapitottdk meg az apai sziilGi kapcsolattartds nemteljesiilése miatt és emiatt vele
szemben szankciokat foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csalddi élet tiszteletben tartasa érdekében az inditvanyozd in-
dokoltnak tartja a sziil6 és a gyermek kapcsolattartdsdnak korldtozasat. Ervelésében rdmutat arra, hogy a csald-
di élet nyugalmat nem dulhatja fel az allandé kapcsolattartas, majd annak pétlasa, amikor az elidegenitést a
kérelmez6 apa sajat magatartasdval idézte el6. A gyermek szamadra ez a kapcsolat nem a bizalomra és a ki-
egyensulyozottsagra épil, hanem sokkal inkabb félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja —
mely el6irja, hogy a teljesités 6nhibabdl eredd elmaraddsa esetén a birésag a birdsagi végrehajtasrél sz6l6
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsdgot szab ki — nem szolgdlja sem
az inditvanyozo, sem a gyermek alkotmanyos érdekét. A pénzbirsdg alkalmazasa a csalddokat sijtja és az al-
lamkasszat gyarapitja, nem mozditja el§ azt, hogy a gyermek az apdaval kapcsolatot tartson. Hiszen a gyerme-
ket nem az anya tartja tavol az apatdl, hanem az apa idegenitette el a sajat magatartasaval. Ebbdl levezetve a
pénzbirsag alkalmazasa nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt gyermekek védelmét szolgdld
rendelkezéssel. A panasz szerint a teljes biréi mérlegelés hianyat példazza a havi kereset kozelében |évé soro-
zatos pénzbirsagok alkalmazdsa azzal az anydaval szemben, akire semmilyen bizonyiték nincs, hogy a kapcso-
lattartast akaddlyoznad, vagy onhibdjabdl azt lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelméhez vezetett, hogy az inditvanyozét a birésag
marasztalta a perkoltségben, amikor szerinte nem volt bizonyitott az 6nhibaja. Tekintve, hogy a kérelmezé ké-
relmét el kellett volna utasitani, jogosult lett volna a perkéltség sajat maga javara torténé megtéritésére.
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A pénzbirsaggal 6sszefliggésben az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogokat sérti az,
hogy a kiszabott Osszeget a Szekszardi Torvényszék szamldjara kell befizetni, mikozben az ezzel 6sszefliggd
beadvanyt is ugyanez a birésag birdlta el.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely elGirja, hogy a végzés ellen a fellebbezésnek nin-
csen halaszt6 hatalya, az inditvany szerint antidemokratikus, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes, tovabba ellentétes a jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az dl-
lami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténd behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatdrozott hataridén beliil nydjtotta
be, a fétitkdri hidnypétlasi felhivasra is hatarid6ben valaszolt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), tgyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nydjtotta be. A birésagi iratok alapjan a birésag el6tt szilGi feliigyelet rendezése iranti eljaras
van folyamatban (lasd a Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.360/2025/3. szamu végzés [2] bekezdés), igy az in-
ditvanyozé nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkot-
manyjogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamadra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogaddsanak feltétele, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontés okozza az inditvdnyozé alapjogdnak sérelmét. E rendelkezésbél az kovetke-
zik, hogy a bir6i dontések koziil csak a birsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal
— befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasznak
{lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9]; 3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds [18]}. Az Abtv. nem ha-
tarozza meg a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések
korét. Az Alkotmanybirésagnak tehat esetenként kell eldontenie, hogy a tamadott biréi dontés az Abtv. 27. §
targyi hatalya ald tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybirdsag jelen esetben azt vizsgdlta, hogy az inditvanyozé olyan dontéssel szemben terjesztette-e
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat, amely a bir6sagi eljrast befejezé dontésnek mindsiil.
A végrehajtasi eljaras alapvetden az alapligyh6z kapcsol6dé jarulékos jelleggel bir. Célja valamely dontés vég-
rehajtasanak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras lényegét tekintve a kapcsolattartast rendezé bir6i don-
tés nem teljesitése esetén kezdeményezhet§ végrehajtasi eljrds, meginditdsanak eldfeltétele a végrehajthat6
biréi dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartds mikénti rendezése — tekintetében a jogerds érdemi dontést
tartalmazza. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtasi eljaras te-
rén — kordbban példaul a végrehajtasi kifogds intézményével foglalkozott, és megdllapitotta, hogy mivel az
Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontés — azaz csak a jogalkoté altal meghatdrozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet
elGterjeszteni, az altalaban nem kifogdsolhat6 alkotmanyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolds [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyet illetGen a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes el-
jarasban hozott biréi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhatésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a
kovetkezSkre mutat rd. A kapcsolattartds végrehajtasa iranti nemperes eljards soran nem vizsgdlhaté az gy
érdemére tartozo kérdés, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panasz tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezd és a gyermek kozotti kapcsolattartdsra vonatkozdéan nem a jelen panasszal
tamadott végzés tartalmaz rendelkezést, az adott eljdrds kizarélag a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogko-
vetkezmény — a Bnptv. 22/D. §-a szerinti jogkdvetkezmények — alkalmazasara irdnyult, melyben a birsag
pénzbirsag kiszabasardl rendelkezett. Ezen nemperes eljards soran hozott végzés kovetkeztében az eljards tehat
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nem fejez6dott be, az a kapcsolattartds maédjara, részleteire, vagyis az inditvanyozoéra vonatkoz6 kotelezettsé-
gekre nincs hatassal.

Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogkdvetkezmény alkalma-
zasara iranyul6 végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
igy érdemi vizsgalata nem lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3197/2024. (V. 31))
AB végzés, Indokolas [17]; 3230/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolds [17]; 3375/2024. (X. 18.) AB végzés, Indo-
kolas [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyijtott
inditvanyi részét vizsgdlta meg, melyben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b)
pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, a XIII. cikkével, a XVI. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Gigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn az Alaptorvényben
biztositott jogdnak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamdra biztositva. Az alapul szolgalé nemperes eljdrasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezé-
sek alkalmazasra kertltek, igy a jelen alkotmanyjogi panaszrész tekintetében ezen torvényi feltétel teljesdilt.

3.2.1. Az alkotmdnyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az aldbbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény
. cikk (1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabd6l nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét {3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmdnyjo-
gi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahaté hatdlyd jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmdnak
megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Jelen ligyben az inditvanyozo a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.
Az Alkotmanybirésag a fentieken tal megallapitotta, hogy az inditvanyozé részben nem a sajat, hanem az érin-
tett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében a szilGi feligyeleti
jog rendezése iranti eljards van folyamatban, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben annak érdemi
elbirdlasara nincs lehetGség {vesd Ossze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]; 3073/2025. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

3.2.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit a kdvetkez8k szerint
csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza
[Abtv. 26. § (1) bekezdésel; b) az eljaras meginditasanak indokait c¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando jog-
szabalyhelyeket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (1)-
(3) bekezdései, Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint ) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a jogszabalyok alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azokat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyaban is Iényegében a tdmadott biro-
sagi végzésben foglalt birésagi gyakorlatot tdmadja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések tekintetében nem terjesztett el§ 6nallé indokolast, a megsemmisiteni inditvanyozott
torvényi rendelkezések vonatkozasaban elGadott érvei tllnyomorészt a birésagi nemperes eljarasban benyjtott
beadvanyaibdl vett idézetek. Megjelolte az Alaptorvény altala sérelmezett rendelkezéseit, tovabba hivatkozott
az 4ltala relevansnak tartott alkotmanybir6sagi hatarozatokra és szakirodalmi alldspontokra is, azonban az el6-
adott érvelés és az Alaptorvény felhivott rendelkezései kozott alkotmanyjogilag értékelhets 6sszefliggés nem
volt megallapithato.
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[36] Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményé-
nek, és annak elbiraldasara nincs lehetdség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212];
legutébb példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [28]}.

[37] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. jinius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2662/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1345/2026. (VII. 3.) AB VEGZES

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésdg a Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.359/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes birésagi nemperes eljdrasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény 22/D. § (2) be-
kezdés b) pontja, a (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a
tovébbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdés b) pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az
(5) bekezdés masodik mondata, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.359/2025/3.
szamu végzése és a Paksi Jarasbirdsag 7.Pk.50.101/2024/21. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott jogszabdlyhelyek ellentéte-
sek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdé-
sével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel; a tdamadott végzések pedig sértik az Alaptdrvény I. cikk
(1—(3) bekezdéseit, II. cikkét, a IV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) bekezdését, a XVI. cikk (1) bekezdését,
valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Kérte tovabbd, hogy az Alkotmanybirésdg az Abtv. 53. § (4) be-
kezdése alapjan a birésagi dontés végrehajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy targya a kiilonéld sziilével val6é szamos alkalommal elma-
radt kapcsolattartasok végrehajtasa volt. A felek kozott jelenleg sziilGi feliigyelet rendezése iranti per van folya-
matban. A Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.101/2024/11. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé —
az alapiigy kérelmezettje — a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.642/2023/3. szamu végzésében szabalyozott
folyamatos kapcsolattartasra vonatkozé hatarozatban foglalt kotelezettségét megszegte.

A kapcsolattartas ismételt elmaraddsa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott 7.Pk.50.101/2024/21. szamu
végzésében a Paksi Jarasbir6sag akként rendelkezett, hogy az inditvanyozéval szemben 6tvenezer forint pénz-
birsagot szab ki, valamint arrél, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetSen feljelentést tesz a BiintetS Tor-
vénykonyvrél szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdésébe (itk6z6 és aszerint ming-
stil6 kiskordval valé kapcsolattartas akadalyozasa vétség elkdvetésének megalapozott gyandja miatt. Elrendelte
tovabba azt is, hogy az inditvanyoz6 az elmaradt kapcsolattartds pétlasara vonatkozé kotelezettségének
2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget.

Az els6foku birésag végzésének indokoldsdban hivatkozott a nemperes eljaras sordn felhasznalt szakértGi véle-
ményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a gyermeket elidegenitette az édesapjatdl. A szakértd sze-
rint az inditvanyozé idézte el6 azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem
kivan talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a gyermek érdekében is
all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz,
hogy a gyermek az édesapjaval valé kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Torvényszék 16.Pkf.20.359/2025/3.
szamu végzésében a Paksi Jardsbirsag 7.Pk.50.101/2024/21. szamu végzését részben megvaltoztatta. Dontésé-
ben elrendelte, hogy az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtdsanak elmaraddsa miatt az inditvanyozéval szem-
ben kiszabott 6tvenezer forint pénzbirsag 6sszegét hiszezer forintra leszdllitja. A birésag mell6zte a hatarozat
jogerére emelkedését kovetden feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe (itkdzd és aszerint mindsils kis-
kordval valé kapcsolattartas akadalyozasa vétség elkbvetésének megalapozott gyandja miatt, mell6zte az indit-
vanyozé felhivasat arra, hogy a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.553/2024/3. szamu végzésben foglalt kotele-
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zettségének legkésébb 2025. augusztus 30. napjaig tegyen eleget, egyebekben az elsGfokl birdsag végzését
helybenhagyta.

A masodfoku birésag azzal indokolta a kapcsolattartas pétlasara vonatkozé felhivas mell6zését, hogy figyelem-
be vette a Paksi Jarasbir6sag 2024. december 20-an kelt 5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideig-
lenes intézkedést, mely a folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmez§ (édesapa) a kap-
csolattartds jogdt a tovabbiakban segitett kapcsolattartds keretében gyakorolhatja. A megviltoztatott
kapcsolattartas szabalyai alapjan a masodfoki bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen koriilményekre
tekintettel a folyamatos kapcsolattartds pétldsa mar nem lehetséges, a telefonos kapcsolattartas pétlasa pedig
mar nem szolgdlja a gyermek érdekét.

A masodfoku birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsatél valé eltérést
a kovetkezdékkel indokolta. Indokolatlannak itélte meg a feljelentés tételét arra tekintettel, hogy az inditvanyozé
egylittm(kod6 magatartast tandsitott a feligyelt kapcsolattartas sordn, a feljelentést6l nem vdrhaté eredmény a
gyermek és a kérelmez§ édesapa kapcsolatdnak el6mozditdsdban, legfeljebb a sziil6k kozétti konfliktus elmé-
lyitését, és nem azok konszolidacidjat szolgalja. Az els6fokd birdsag altal kiszabott 6tvenezer forintos pénzbir-
sag Osszegének mérséklését azzal indokolta, hogy az inditvanyozé 6nhibdjara tekintettel a birsag kiszabdsa
megalapozott volt, ugyanakkor vagyoni és jovedelmi helyzetének figyelembevételével a szankcié céljanak el-
éréséhez hiszezer forint 0sszegli pénzbirsag is elegendének mutatkozik.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozé6 az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszdban el6adta, hogy allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, . cikkével, 1V. cikk
(1) bekezdésével, XIIl. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel a kovetkezSk szerint.

Az inditvdnyozé szerint sérti a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 279. §-aban foglaltakat
az a birésagi megallapitds, amely szerint a kapcsolattartas potlasara az inditvanyozé 6nhibajabdél nem kerdlt
sor, mivel e kovetkeztetés levondsara a tényallds kell§ felderitése nélkil keriilt sor. A mdsodfokd birésag tévesen
allapitotta meg az 6nhiba és a pétlas tekintetében a bizonyitasi érdeket, amikor azt az inditvanyozé terhére rét-
ta.

Az inditvanyozé a tdmadott biréi dontésekkel 6sszefliggésben azt is kifogdsolja, hogy az eljaré birésagok figyel-
men kiviil hagytdk a korabbi Gigyekben megismert — a feleknek a gyermekhez valé viszonyaval és a kérelmezs-
nek az inditvdnyozéhoz valé viszonydval kapcsolatos tényeket, ezaltal sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdése. Meglatasa szerint a bir6sag nem vette figyelembe az altala elGterjesztett szakértGi véleményben
foglaltakat, ellenkezé esetben a pétlasi kotelezettséget nem a tdamadott dontésekben foglaltak szerint irta volna
eld.

A lezajlott nemperes eljarasban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
sz616 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek kozétt eldirja, hogy a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvdnitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, valamint, hogy a meghatdrozott
forumokndl panasszal éljen, ezéltal sériiltek az Alaptorvény 1. cikkében, valamint a XVI. cikkében foglalt ren-
delkezések.

A panasz szerint a tamadott végzésben kiszabott hiszezer forint pénzbirsag alaptorvény-ellenes, mivel a biro-
sag teljesitési hatarid6t nem szabott meg, tehat célja nem a kapcsolattartas poétlasanak el6mozditasa, hanem az
inkabb vagyoni blintetésként szolgal.

Az inditvanyoz6 Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagat sérti meglatasa szerint az, hogy az eljaré
bir6sagok az 6 6nhibajat allapitottdk meg az apai sziilGi kapcsolattartds nemteljesiilése miatt és emiatt vele
szemben szankciokat foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben tartasa érdekében az inditvanyozé in-
dokoltnak tartja a sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak korldtozasét. Ervelésében ramutat arra, hogy a csald-
di élet nyugalmat nem dulhatja fel az dllandé kapcsolattartas, majd annak pétlasa, amikor az elidegenitést a
kérelmezd apa sajat magatartdsaval idézte el6. A gyermek szamadra ez a kapcsolat nem a bizalomra és a ki-
egyensulyozottsagra épiil, hanem sokkal inkabb félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja —
mely el6irja, hogy a teljesités 6nhibabdl eredd elmaradasa esetén a birdsag a birsdgi végrehajtasrol sz616
1994. évi LIl torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szab ki — nem szolgalja sem
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az inditvanyozo, sem a gyermek alkotmanyos érdekét. A pénzbirsdg alkalmazasa a csalddokat sijtja és az al-
lamkasszat gyarapitja, nem mozditja el§ azt, hogy a gyermek az apdaval kapcsolatot tartson. Hiszen a gyerme-
ket nem az anya tartja tavol az apatdl, hanem az apa idegenitette el a sajat magatartasaval. Ebbdl levezetve a
pénzbirsag alkalmazasa nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt gyermekek védelmét szolgdld
rendelkezéssel. A panasz szerint a teljes bir6i mérlegelés hianyat példdzza a havi kereset kozelében évé soro-
zatos pénzbirsagok alkalmazdasa azzal az anyaval szemben, akire semmilyen bizonyiték nincs, hogy a kapcso-
lattartdst akaddlyoznd, vagy onhibajabdl azt lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelméhez vezetett, hogy az inditvanyozét a birésag
marasztalta a perkoltségben, amikor szerinte nem volt bizonyitott az 6nhibaja. Tekintve, hogy a kérelmezg& ké-
relmét el kellett volna utasitani, jogosult lett volna a perkéltség sajat maga javara torténé megtéritésére.

A pénzbirsaggal Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogokat sérti az,
hogy a kiszabott 0sszeget a Szekszardi Torvényszék szamldjara kell befizetni, mikozben az ezzel 6sszefliggd
beadvanyt is ugyanez a birésag birélta el.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely el&irja, hogy a végzés ellen a fellebbezésnek nin-
csen halaszt6 hatdlya, az inditvany szerint antidemokratikus, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes, tovabba ellentétes a jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az al-
lami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténé behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panasz inditvanyt az Abtv.-ben meghatarozott hataridén belil nydjtotta be,
a f6titkari hidnypotlasi felhivasra is hatdridében valaszolt, a rendelkezésre 4ll6 jogorvoslati lehet&ségeket kime-
ritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ggyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nyujtotta be. Az birésagi iratok alapjan a birésag el6tt sziilGi feliigyelet rendezése iranti eljaras
van folyamatban {lasd a Szekszardi Torvényszék 16.Pfk.20.359/2025/3. szamu végzés [6] bekezdés}, igy az in-
ditvanyozé nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkot-
mdnyjogi panaszt nydjtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogaddsanak feltétele, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejez6 egyéb dontés okozza az inditvdnyoz6 alapjogdnak sérelmét. E rendelkezésbél az kovetke-
zik, hogy a biréi dontések koziil csak a birésagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal
— befejez6 dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benyuijtott alkotmanyjogi panasznak
{lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [9]; 3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds [18]}. Az Abtv. nem ha-
tarozza meg a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal — befejezd biréi dontések
korét. Az Alkotmanybirésagnak tehat esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott bir6i dontés az Abtv. 27. §-a
targyi hatalya ald tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen esetben azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé olyan dontéssel szemben terjesztette-e
el6 az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat, amely a bir6sagi eljarast befejezé dontésnek mingsiil.
A végrehajtasi eljards alapvetGen az alapiigyhoz kapcsolédé jarulékos jelleggel bir. Célja valamely dontés vég-
rehajtdsdnak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras [ényegét tekintve a kapcsolattartast rendezé biréi don-
tés nem teljesitése esetén kezdeményezhet§ végrehajtasi eljdards, meginditasanak eldfeltétele a végrehajthat6
bir6i dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartds mikénti rendezése — tekintetében a jogerds érdemi dontést
tartalmazza. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtasi eljards te-
rén — korabban példaul a végrehajtasi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az
Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befe-
jez6 egyéb dontés — azaz csak a jogalkot6 altal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet
el6terjeszteni, az altalaban nem kifogdsolhat6 alkotmanyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
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kolds [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [241}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo tigyet illetGen a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes el-
jarasban hozott biréi dontés alkotmanyjogi panasszal tamadhatésaga vonatkozasaban az Alkotmanybirésag a
kovetkezSkre mutat rd. A kapcsolattartas végrehajtasa irdnti nemperes eljaras soran nem vizsgalhaté az tigy ér-
demére tartozé kérdés, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezd és a gyermek kozotti kapcsolattartdsra vonatkozéan nem a jelen panasszal
tdmadott végzés tartalmaz rendelkezést, az adott eljards kizarélag a kapcsolattartas végrehajtdsi tigyben jogko-
vetkezmény — a Bnptv. 22/D. §-a szerinti jogkdvetkezmények — alkalmazasdra irdnyult, melyben a bir6sag
pénzbirsag kiszabasardl rendelkezett. Ezen nemperes eljards soran hozott végzés kovetkeztében az eljards tehat
nem fejez6dott be, az a kapcsolattartds maédjara, részleteire, vagyis az inditvanyozéra vonatkozo kotelezettsé-
gekre nincs hatassal.

Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogkdvetkezmény alkalma-
zasara iranyul6 végzés ellen benydijtott alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
igy érdemi vizsgalata nem lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3197/2024. (V. 31.)
AB végzés, Indokolas [17]; 3230/2024. (VI. 25.) AB végzés, Indokolas [17]; 3375/2024. (X. 18.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmdnyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydjtott
inditvanyi részét vizsgalta meg, melyben az inditvanyozé azt dllitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b)
pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, a XIll. cikkével, a XVI. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
tGség nincs szamdra biztositva. Az alapul szolgalé nemperes eljdrasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezé-
sek alkalmazasra kertiltek, igy a jelen alkotmdnyjogi panaszrész tekintetében ezen torvényi feltétel teljesiilt.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az aldbbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény
. cikk (1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdlasa szempontjabél nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért ezek allitott sérelme nem veti fel az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott
joganak sérelmét {3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjo-
gi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahaté hatdlyd jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmdnak
megsértésére, illetve a felkésziilési id6 hianyara hivatkozik {lasd legutobb példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés,
Indokolds [23]}. Jelen ligyben az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdése vonatkozdsdban nem erre hivatkozott.
Az Alkotmanybirésdg a fentieken tal megallapitotta, hogy az inditvanyozé részben nem a sajat, hanem az érin-
tett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében a szil6i feltigyeleti
jog rendezése iranti eljdrds van folyamatban, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben annak érdemi
elbirdlasara nincs lehetGség {vesd Ossze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]; 3073/2025. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

3.2.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit a kovetkezSk szerint
csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozo inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza
[Abtv. 26. § (1) bekezdésel; b) az eljaras meginditasdnak indokait c) az Alkotmdnybirésdg altal vizsgalando jog-
szabdlyhelyeket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (1)-
(3) bekezdései, Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg a jogszabdlyok alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azokat.
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[35] Az inditvanyozd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanydban is |ényegében a tamadott biré-
sagi végzésben foglalt birésagi gyakorlatot tdmadja. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések tekintetében nem terjesztett el6 6nall6 indokolast, a megsemmisiteni inditvanyozott
torvényi rendelkezések vonatkozasaban elGadott érvei tdlnyomorészt a birésagi nemperes eljarasban benyjtott
beadvanyaibdl szarmazé idézetek. Megjeldlte az Alaptorvény altala sérelmezett rendelkezéseit, tovabba hivat-
kozott az 4ltala relevansnak tartott alkotmanybir6sagi hatarozatokra és szakirodalmi allaspontokra is, azonban
az el6adott érvelés és az Alaptorvény felhivott rendelkezései kozott alkotmdnyjogilag értékelhetd Osszefliggés
nem volt megdllapithato.

[36] Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményé-
nek, és annak elbiralasara nincs lehet8ség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212];
legutobb példaul: 1173/2026. (V. 1.) AB végzés Indokolas [28]}.

[37] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban, a
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 23.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabd Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2637/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1346/2026. (VII. 3.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.221/2025/10. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag az egyes birésagi nemperes eljdrasokrél sz616 2017. évi CXVIIL. térvény 22/D. § (2) be-
kezdés b) pontja, a (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés masodik mondata alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az egyes bir6sagi nemperes eljarasokrél sz6l6 2017. évi CXVIIL. torvény (a
tovébbiakban: Bnptv.) 22/D. § (2) bekezdés b) pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az
(5) bekezdés masodik mondata, az Abtv. 27. §-a alapjan pedig a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.221/2025/10.
szamu végzése és a Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.065/2024/28. szamu végzése alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvdnyozé allaspontja szerint a tamadott jogszabalyhelyek ellenté-
tesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az 1. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, II. cikkével, XVI. cikk (1) bekez-
désével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel; a tdamadott végzések pedig ellentétesek az Alaptorvény
. cikk (1)—-(3) bekezdéseivel, 1l. cikkével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
seivel. Kérte tovabba, hogy az Alkotmdnybirésag az Abtv. 53. § (4) bekezdése alapjan a birésagi dontés végre-
hajtasat az eljaras befejezéséig fliggessze fel.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszok alapjaul szolgal6 ligy targya a kiilonéld sziilével valé szamos alkalommal elma-
radt kapcsolattartasok végrehajtdsa volt. A felek kozott jelenleg sziilGi feliigyelet rendezése iranti per van folya-
matban. A Paksi Jardsbirdsag 7.Pk.50.065/2024/14. szamu végzésében megallapitotta, hogy az inditvanyozé6 —
az alapiigy kérelmezettje — a Szekszardi Torvényszék 12.Pkf.20.642/2023/3. szamu végzésében szabalyozott
folyamatos kapcsolattartasra vonatkozoé hatdrozatban foglalt kotelezettségét megszegte. Ezen hatarozataban az
els6fokud birdsag felhivta az inditvanyozét, hogy az elmaradt kapcsolattartasokat a legkdzelebbi megfeleld id6-
pontban, de legkésébb 2024. szeptember 15. napjaig pétolja.

A kapcsolattartds ismételt elmaradasa miatt az alkotmanyjogi panaszban tamadott 7.Pk.50.065/2024/28. szamu
végzésében a Paksi Jarasbir6sag akként rendelkezett, hogy a hatarozat jogerére emelkedését kovetGen feljelen-
tést tesz a Blintetd Torvénykonyvrdl szolé 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 210. § (1) bekezdésébe
titkdzd és aszerint mindsils kiskordval valé kapcsolattartas akaddlyozasa vétség elkovetésének megalapozott
gyanuja miatt, valamint akként, hogy az inditvanyoz6 az elmaradt kapcsolattartas pétlasara vonatkozé kotele-
zettségének 2025. szeptember 30. napjdig tegyen eleget.

Az els6foku birésag végzésének indokoldsdban hivatkozott a nemperes eljaras sordn felhasznalt szakértSi véle-
ményre, amely megallapitotta, hogy az inditvanyozé a gyermeket elidegenitette az édesapjatdl. A szakértd sze-
rint az inditvanyozé idézte el6 azt a helyzetet, amelynek kovetkeztében a gyermek huzamosabb ideje nem
kivan talalkozni az édesapjaval, annak ellenére, hogy a kapcsolattartast igényli, és az a gyermek érdekében is
all. Az inditvanyozé nemcsak kialakitotta ezt a magatartast a gyermekben, hanem nem is jarul hozza ahhoz,
hogy a gyermek az édesapjaval valé kapcsolattartashoz pozitivan viszonyuljon.

Az els6foki birdsag mindezekbdl azt a kovetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé a 8.Pkf.20.415/2024/3.
szamu végzésben foglaltakat 6nhibdjabdl, a kitlizott pétlasi hatarids alatt nem teljesitette.

1.2. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan masodfokon eljaré Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.221/2025/10.
szamu végzésében a Paksi Jarasbir6sag 7.Pk.50.065/2024/28. szamu végzését részben megvdltoztatta. Donté-
sében mell6zte a hatdrozat jogerére emelkedését kovetden feljelentés tételét a Btk. 210. § (1) bekezdésébe (it-
kozG és aszerint mindsiilS kiskordval valé kapcsolattartas akadalyozdsa vétség elkovetésének megalapozott
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gyanuja miatt, mellézte az inditvanyozé felhivasat arra, hogy a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.20.415/2024/3.
szamu végzésben foglalt kotelezettségének legkésGbb 2025. szeptember 30. napjdig tegyen eleget. A birésag
elrendelte, hogy az elmaradt kapcsolattartasok végrehajtasanak elmaraddsa miatt az inditvanyozét hdszezer
forint pénzbirsaggal sijtja, egyebekben az elsGfoki birdsag végzését helybenhagyja.

A masodfoku birésag azzal indokolta a kapcsolattartas pétldsara vonatkozé felhivas mell6zését, hogy figyelem-
be vette a Paksi Jardsbir6sdg 2024. december 20-an kelt 5.P.20.170/2023/159. szamu végzésében hozott ideig-
lenes intézkedést, mely a folyamatos kapcsolattartast akként szabalyozta, hogy a kérelmez§ (édesapa) a kap-
csolattartas jogdt a tovabbiakban segitett kapcsolattartds keretében gyakorolhatja. A megvaltoztatott kapcsolat-
tartds szabalyai alapjan a masodfoku bir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy ezen koriilményekre tekintettel
a folyamatos kapcsolattartas pétldsa mar nem lehetséges.

A masodfoku birésag a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdésében foglalt jogkdvetkezmények alkalmazdsatél valé eltérést
a kovetkezdékkel indokolta. Indokolatlannak itélte meg a feljelentés tételét arra tekintettel, hogy az inditvanyozé
egylittm(kod6 magatartast tandsitott a feltigyelt kapcsolattartas sordn, a feljelentést6l nem vdrhaté eredmény a
gyermek és a kérelmez§ édesapa kapcsolatdnak el6mozditasdban, legfeljebb a sziil6k kozotti konfliktus elmé-
lyitését, és nem azok konszolidaciéjat szolgdlja. A rendelkezé részben kiszabott hiszezer forint pénzbirsag ki-
szabasat azzal indokolta a birésag, hogy az inditvanyozé a jogerGs birésagi hatdrozatnak tudatosan ellensze-
gllt, annak végrehajtasat megtagadta.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat.

2.1. Az inditvanyozé6 az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszadban elSadta, hogy allaspontja
szerint a tamadott végzések ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, . cikkével, 1V. cikk
(1) bekezdésével, XIIl. cikk (1) bekezdésével, XVI. cikk (1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekez-
déseivel a kovetkezSk szerint.

Az inditvanyozé a tamadott biréi dontésekkel osszefliggésben azt kifogasolja, hogy az eljaré birésagok figyel-
men kiviil hagytdk a korabbi tigyekben megismert — a feleknek a gyermekhez val6 viszonyaval és a kérelmezé-
nek az inditvdnyozéhoz valé viszonydval kapcsolatos tényeket, ezaltal sériilt az Alaptorvény XVIIL. cikk (1) be-
kezdése. Meglatasa szerint a bir6sag nem vette figyelembe az altala elGterjesztett szakértGi véleményben fog-
laltakat, ellenkez§ esetben a pétlasi kitelezettséget nem a tamadott dontésekben foglaltak szerint irta volna elé.
A lezajlott nemperes eljardsban nem vették figyelembe a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatasrol
52016 1997. évi XXXI. torvény 8. § (1) bekezdését, mely tobbek kozott eldirja, hogy a gyermeknek joga van a
szabad véleménynyilvanitashoz, és ahhoz, hogy tajékoztatast kapjon a jogairdl, valamint, hogy a meghatarozott
féorumoknal panasszal éljen, ezaltal sériiltek az Alaptorvény . cikkében, valamint a XVI. cikkében foglalt ren-
delkezések.

A panasz szerint a tamadott végzésben kiszabott hiszezer forint pénzbirsag alaptorvény-ellenes, mivel a biro-
sag teljesitési hatarid6t nem szabott meg, tehat célja nem a kapcsolattartas pétlasanak el6mozditasa, hanem az
inkabb vagyoni biintetésként szolgal.

Az inditvanyozé Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi méltdsagdt sérti meglatasa szerint az, hogy az eljaré
bir6sdgok az ¢ 6nhibajat allapitottak meg az apai sziil6i kapcsolattartds nemteljesiilése miatt és emiatt vele
szemben szankciokat foganatositottak.

Az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt csaladi élet tiszteletben tartasa érdekében az inditvanyozé in-
dokoltnak tartja a sziil6 és a gyermek kapcsolattartasanak korlatozasét. Ervelésében ramutat arra, hogy a csald-
di élet nyugalmat nem dulhatja fel az allandé kapcsolattartas, majd annak pétlasa, amikor az elidegenitést a
kérelmezd apa sajat magatartasaval idézte el8. A gyermek szamara ez a kapcsolat nem a bizalomra és a ki-
egyensulyozottsagra épil, hanem sokkal inkabb félelmet okoz.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan beadott inditvany szerint a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés b) pontja —
mely elGirja, hogy a teljesités 6nhibdbol eredd elmaradasa esetén a birdsag a birdsagi végrehajtasrél sz616
1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 174. § ¢) pontja szerinti pénzbirsagot szab ki — nem szolgdlja sem
az inditvanyozo, sem a gyermek alkotmanyos érdekét. A pénzbirsag alkalmazasa a csaladokat sujtja és az al-
lamkasszat gyarapitja, nem mozditja el6 azt, hogy a gyermek az apdval kapcsolatot tartson. Hiszen a gyerme-
ket nem az anya tartja tavol az apétdl, hanem az apa idegenitette el a sajat magatartdsaval. Ebbél levezetve a
pénzbirsag alkalmazdsa nincs 6sszhangban az Alaptorvény XVI. cikkében foglalt gyermekek védelmét szolgal6
rendelkezéssel. A panasz szerint a teljes bir6i mérlegelés hianyat példazza a havi kereset kdzelében Iévé soro-
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zatos pénzbirsagok alkalmazdsa azzal az anyaval szemben, akire semmilyen bizonyiték nincs, hogy a kapcso-
lattartast akaddlyoznd, vagy onhibdjabol azt lehetetlenné tenné.

Az Alaptorvény Xlll. cikkében foglalt tulajdonhoz val6 jog sérelméhez vezetett, hogy az inditvanyozét a birésag
marasztalta a perkoltségben, amikor szerinte nem volt bizonyitott az 6nhibaja. Tekintve, hogy a kérelmez§ ké-
relmét el kellett volna utasitani, jogosult lett volna a perkéltség sajat maga javara torténé megtéritésére.

A pénzbirsdggal Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseiben foglalt jogokat sérti az,
hogy a kiszabott 6sszeget a Szekszardi Torvényszék szamlajara kell befizetni, mikozben az ezzel 6sszefiiggd
beadvanyt is ugyanez a birésag birdlta el.

A Bnptv. 22/D. § (5) bekezdésének masodik mondata, mely elirja, hogy a végzés ellen a fellebbezésnek nin-
csen halaszt6 hatdlya, az inditvany szerint antidemokratikus, igy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével ellen-
tétes, tovabba ellentétes a jogorvoslati joggal is. A rendelkezés nem a gyermek érdekét szolgalja, hanem az al-
lami bevétel mihamarabbi befizetését, majd kényszerrel torténé behajtasat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz inditvanyokat az Abtv.-ben meghatdrozott hataridén belil nydjtotta
be, a fétitkari hianypotlasi felhivasra is hatarid6ben valaszolt, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeket
kimeritette.

Az alkotmanyjogi panasz inditvanyt az alapligy kérelmezettje (édesanya), Ggyis mint a kiskord gyermek torvé-
nyes képviselGje nyujtotta be. Az birésagi iratok alapjan a birésag el6tt sziilGi feliigyelet rendezése iranti eljaras
van folyamatban {lasd a Szekszardi Torvényszék 8.Pkf.221./2025/10. szamu végzés [6] bekezdés}, igy az indit-
vanyozé nem jogosult arra, hogy a gyermek képviseletében a gyermek alapjogi igényét érvényesitve alkotmany-
jogi panaszt nyujtson be a Ptk. 2:14. § (1) bekezdése és 4:161. § (1) bekezdése szerint.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz befogadasanak feltétele, hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésa-
gi eljarast befejezd egyéb dontés okozza az inditvanyozé alapjoganak sérelmét. E rendelkezésb6l az kovetke-
zik, hogy a bir6i dontések koziil csak a birdsagi eljarast — az tigy érdemében hozott, vagy egyéb hatarozattal
— befejezé dontések ellen van helye az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan benydijtott alkotmdnyjogi panasznak
{lasd példaul: 3262/2018. (V. 22.) AB végzés, Indokolds [9]; 3173/2018. (X. 10.) AB végzés, Indokolas [11];
3349/2017. (XI. 20.) AB végzés, Indokolas [6]; 3152/2018. (V. 7.) AB végzés Indokolds [18]}. Az Abtv. nem ha-
tarozza meg a birésagi eljarast — az ligy érdemében hozott, vagy egyéb hatdrozattal — befejezd biréi dontések
korét. Az Alkotmanybir6sagnak tehat esetenként kell eldontenie, hogy a tdmadott biréi dontés az Abtv. 27. §
targyi hatalya ala tartozik-e {3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [40]}.

Az Alkotmanybir6sag jelen esetben azt vizsgélta, hogy az inditvanyozé olyan dontéssel szemben terjesztette-e
elé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotmdnyjogi panaszat, amely a bir6sagi eljarast befejezé dontésnek mindsiil.
A végrehajtasi eljaras alapvetGen az alapiigyhoz kapcsolédé jarulékos jelleggel bir. Célja valamely dontés vég-
rehajtdsdnak a kikényszeritése. A jelen nemperes eljaras [ényegét tekintve a kapcsolattartast rendezé biréi don-
tés nem teljesitése esetén kezdeményezhet§ végrehajtasi eljards, meginditadsanak eldfeltétele a végrehajthat6
biréi dontés, amely a jogi kérdés — a kapcsolattartds mikénti rendezése — tekintetében a jogerds érdemi dontést
tartalmazza. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatarozatok korének megallapitdsakor — a végrehajtasi eljaras te-
rén — korabban példaul a végrehajtasi kifogds intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy mivel az
Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befe-
jez& egyéb dontés — azaz csak a jogalkoté altal meghatdrozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet
elGterjeszteni, az dltalaban nem kifogdsolhat6 alkotmanyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, Indo-
kolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolds [43]; 3364/2018.
(XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyet illetGen a kapcsolattartas végrehajtasa iranti nemperes el-
jardsban hozott biréi dontés alkotmanyjogi panasszal tdmadhatésdga vonatkozdsdban az Alkotmanybirésag a
kovetkezSkre mutat rd. A kapcsolattartas végrehajtasa irdnti nemperes eljaras soran nem vizsgalhaté az tgy ér-
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demére tartozd kérdés, ezért az Alkotmanybirdsag az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panasz tekintetében
megallapitotta, hogy a kérelmezd és a gyermek kozotti kapcsolattartdsra vonatkozéan nem a jelen panasszal
tamadott végzés tartalmaz rendelkezést, az adott eljaras kizarélag a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogko-
vetkezmény — a Bnptv. 22/D. §-a szerinti jogkovetkezmények — alkalmazasara irdnyult, melyben a birésag
pénzbirsag kiszabasardl rendelkezett. Ezen nemperes eljaras soran hozott végzés kovetkeztében az eljaras tehat
nem fejez6dott be, az a kapcsolattartds moédjara, részleteire, vagyis az inditvanyozéra vonatkozo kotelezettsé-
gekre nincs hatassal.

Ezért a jelen esetben a nemperes eljarasban a kapcsolattartas végrehajtasi tigyben jogkdvetkezmény alkalma-
zasdra iranyulé végzés ellen benydjtott alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésének,
igy érdemi vizsgdlata nem lehetséges {3422/2022. (X. 21.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3197/2024. (V. 31
AB végzés, Indokolas [17]; 3230/2024. (V1. 25.) AB végzés, Indokolas [17]; 3375/2024. (X. 18.) AB végzés, Indo-
kolds [13]; 3376/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban az alkotmanyjogi panasz Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benyijtott
inditvanyi részét vizsgalta meg, melyben az inditvanyozo6 azt allitotta, hogy a Bnptv. 22/D. § (2) bekezdés
b) pontja, és 22/D. § (4) bekezdés masodik mondata, valamint az (5) bekezdés méasodik mondata ellentétes az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, az I. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, II. cikkével, a XIII. cikkével, a XVI. cikk
(1) bekezdésével, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybir6saghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, amennyiben az
tgyben folytatott bir6sagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben
biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehe-
t6ség nincs szamara biztositva. Az alapul szolgdlé nemperes eljdrasban a sérelmezett jogszabalyi rendelkezé-
sek alkalmazasra kertiltek, igy a jelen alkotmdnyjogi panaszrész tekintetében ezen torvényi feltétel teljesiilt.

3.2.1. Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak tovabbi torvényi feltétele [Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pont], hogy
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az alabbiak
miatt — csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanis az Alaptorvény
. cikk (1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptor-
vényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme nem veti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak sérelmét {3434/2020. (XIl. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a B) cikk (1) bekezdésére csak két kivételes esetben lehet alkotmanyjo-
gi panaszt alapitani, akkor, ha az inditvanyozé a visszahaté hatdlyd jogalkotas vagy jogalkalmazas tilalmanak
megsértésére, illetve a felkészilési id6 hianyara hivatkozik {lasd legutébb példaul: 1173/2026. (IV.1.) AB végzés,
Indokolas [23]}. Jelen ligyben az inditvanyozé a B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban nem erre hivatkozott.
Az Alkotmanybir6sdg a fentieken tal megallapitotta, hogy az inditvanyozé részben nem a sajat, hanem az érin-
tett gyermek jogainak a sérelmét dllitotta. Figyelemmel arra, hogy a gyermek tekintetében a sziilGi felligyeleti
jog rendezése iranti eljdrds van folyamatban, az Alaptorvény XVI. cikk (1) bekezdésére alapitott kérelem nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaba foglalt feltételnek, ezért ebben a tekintetben annak érdemi
elbirdlasara nincs lehetGség {vesd Ossze: 3508/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [7]; 3073/2025. (lll. 7.) AB
végzés, Indokolas [14]}.

3.2.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit a kdvetkez8k szerint
csak részben teljesiti: a) tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag ha-
taskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza
[Abtv. 26. § (1) bekezdésel; b) az eljaras meginditasanak indokait c¢) az Alkotmanybirésdg altal vizsgalando jog-
szabalyhelyeket; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdése, az I. cikk (1)-
(3) bekezdései, Il. cikke, XVI. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései]; valamint f) kife-
jezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a jogszabdlyok alaptorvény-ellenességét és sem-
misitse meg azokat.

Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan benydijtott inditvanyaban is Iényegében a tamadott biro-
sagi végzésben foglalt birésagi gyakorlatot tamadja. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszadban a sérelmezett
jogszabalyi rendelkezések tekintetében nem terjesztett el6 6nallé indokoldst, a megsemmisiteni inditvanyozott
torvényi rendelkezések vonatkozasaban el6adott érvei tilnyomoérészt a birésagi nemperes eljarasban benydijtott
beadvanyaibdl vett idézetek. Megjelolte az Alaptorvény altala sérelmezett rendelkezéseit, tovabba hivatkozott
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az altala relevansnak tartott alkotmanybirsagi hatarozatokra és szakirodalmi alldspontokra is, azonban az el6-
adott érvelés és az Alaptorvény felhivott rendelkezései kozott alkotmanyjogilag értékelhets Osszefliggés nem
volt megallapithato.

[36] Indokolas hidnydban a kérelem nem felel meg a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt kdvetelményé-
nek, és annak elbiralasara nincs lehet8ség {lasd hasonléan: 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas [212];
legutobb példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés Indokolas [28]}.

[37] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz részben nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban, a
27. § (1) bekezdés a) pontjaban, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt torvényi feltételeknek, ezért
azt az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. jlnius 23.

Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésag tigyszam: 1V/2563/2025.
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