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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1300/2026. (VI. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a magyar épitészetrSl sz6l6 2023. évi C. torvény 194/A. § (3) bekezdésének a) pontja,
194/A. § (8) bekezdése, valamint 234. § (5) és (6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. A jogi képvisel6vel (Schalkhaz Ugyvédi Iroda, képviseli: Dr. Schalkhaz Eva Edit iigyvéd) eljar6 inditvanyozé
Kft. az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a magyar épitészetr6l sz6l6
2023. évi C. torvény (a tovabbiakban: Méptv.) 194/A. § (3) bekezdésének a) pontja, 194/A. § (8) bekezdése, va-
lamint 234. § (5) és (6) bekezdései alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irdnt.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a tdmadott rendelkezések sértik az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, va-
lamint a XV. cikk (1)-(2) bekezdéseit.

1.1. A vdllalkozoi adminisztrativ terhek csokkentésére irdnyul6 egyes torvények médositasardl szolé 2025. évi
XCIII. torvény (a tovabbiakban: Maédtv.) 2026. januar 1. napjan médositotta a Méptv. XIlI. fejezetének 42. pont-
jat, amely a kiemelt beruhdzdsokra vonatkozé szabalyokat tartalmazza. Ennek keretében a Médtv. 2026. janu-
ar 1-i hatdllyal a 44. § (1) bekezdésével a Méptv. 193. §-at kiegészitette egy Uj (3a) bekezdéssel, a 44. § (2) be-
kezdésével beiktatta a 194/A. §-t, valamint a 44. § (5) bekezdése modositotta a Méptv. kiemelt beruhazasokra
vonatkoz6 dtmeneti rendelkezéseit, ennek keretében a Méptv. 234. §-at kiegészitette a (3)—(6) bekezdésekkel.
A Méptv. 193. § (3a) bekezdése szerint az épitési beruhdzas magancéli kiemelt beruhdzassa, és a kiemelt be-
ruhdzassal 0sszefliggs kozigazgatasi hatdsagi tgy kiemelt jelentGségl tiggyé nyilvanithat6, abban az esetben is,
ha az épitési beruhazas kdzponti koltségvetési vagy eurdpai unids tdmogatas felhasznélasa nélkil valésul meg,
tovabba az (1) bekezdés g) pontja szerinti feltételek nem teljesiilnek. Erre abban az esetben van lehetGség, ha
az épitési beruhazas 6 célja a FIX 3% hitelprogram feltételeit teljesitd lakasokat tartalmazo, egybefiiggd terdile-
ten elhelyezkedd egy vagy tobb lakoépiilet megépitése [a) pont]; a kiemelt beruhdzas keretében legaldabb 250
lakas valésul meg [b) pont]; és az ezen feltételeknek megfelelS egy vagy tobb lakéépiiletben megval6sulé la-
kdsok legaldbb 70 szazaléka megfelel a FIX 3% hitelprogram lakasokra vonatkozé feltételrendszernek [c) pont].
A Méptv. 194/A. § (3) bekezdése szerint a beruhdzas 193. § (3a) bekezdése szerinti magancéla kiemelt beruha-
zassa nyilvanitasat kovetGen a 193. § (3a) bekezdése szerinti feltételek teljesitéséért a mindenkori épittetd felel&s
azzal, hogy a 193. § (3a) bekezdés c) pontja szerinti feltételnek legkésGbb az épitési engedély véglegessé vala-
sdnak napjatél szamitott harom éven beliil kell teljesiilnie, amely hatdridé a lakasok kevesebb, mint 50 szaza-
lékanak értékesitése esetén egy évvel meghosszabbodik. Az épittet személyében bekovetkezé valtozas esetén
a régi és az (j épittets koteles e tényt a kormanyzati stratégidk kidolgozasanak tamogatasaért felels miniszter
részére az arra vonatkozo szerz6dés megkotésétsl szamitott 30 napon belill a (2) bekezdés szerinti postai vagy
elektronikus Gton bejelenteni, az (1) bekezdés szerinti nyilatkozat Gj épittets éltali megtételével egyiitt.

A Méptv. 194/A. § (8) bekezdése alapjan a beruhdzas 193. § (3a) bekezdése szerinti magancéla kiemelt beru-
hazassa nyilvanitasa és a beruhdzassal 6sszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt jelentGségil tiggyé nyil-
vanitdsa a torvény erejénél fogva megsz(inik, és a Kormany gondoskodik a beruhazast kiemelt beruhdzassa, és
a beruhdzassal 6sszefliggd kozigazgatdsi hatdsagi tigyeket kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanitd kormanyrendelet
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ezzel Osszhangban torténé mddositasardl, illetve hatdlyon kivil helyezésérdl, ha az épittet§ a beruhdzas
193. § (3a) bekezdése szerinti magancéld kiemelt beruhazassa nyilvanitasardl és a beruhazassal osszefliggd
kozigazgatasi hatosagi tgyek kiemelt jelentGségli tiggyé nyilvanitasardl sz6l6 rendelkezés hatalybalépésének
napjatél szamitott hat hénapon beliil

a) a 193. § (3a) bekezdése szerinti magancélu kiemelt beruhazassd nyilvanitott beruhazasra vonatkozéan nem
nydjt be épitési engedély irdnti kérelmet az épitéstigyi hatdsag részére, vagy

b) az a) pont szerinti kérelmet olyan tartalommal nydjtja be az épitésiigyi hatdsag részére, hogy a kérelemben
megjelolt, megvaldsitandd lakasok szama nem éri el a 193. § (3a) bekezdés b) pontja szerinti lakdsszamot.

A Méptv. 234, § (5) bekezdése szerint e torvénynek a  Modtv.-nyel  megallapitott
194/A. § (3)—(15) bekezdéseit a (4) bekezdés szerinti beruhazasok esetén is alkalmazni kell azzal, hogy ha a
194/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti bejelentési, illetve (7) bekezdése szerinti tdjékoztatasi kotelezettség tel-
jesitésére vonatkozo valamely hataridé e rendelkezések hatalybalépésének napjan mar letelt vagy abbdl keve-
sebb, mint 30 nap van hatra, akkor azt az épittetd e rendelkezések hatalybalépését kbvetd 30 napon beliil ko-
teles teljesiteni.

A Méptv. 234. § (6) bekezdése értelmében ha a (4) bekezdés szerinti beruhdzasok esetén a magyar épitészetrdl
52616 torvény kiemelt beruhdzasok korét meghatarozé rendelkezéseinek eltérd alkalmazasarél sz616 257/2025.
(VIL. 11.) Korm. rendelet 2. § (3) és (4) bekezdései alapjan tett nyilatkozat nem felel meg a 194/A. § (1) és (2) be-
kezdései szerinti kovetelményeknek, akkor az épittet a 194/A. § (1) és (2) bekezdései szerinti nyilatkozatot, il-
letve az ahhoz csatoland6 dokumentumokat a kormanyzati stratégiak kidolgozasanak tamogatdsaért felelGs
miniszterhez az e rendelkezések hatalybalépését kdvetd 60 napon beliil kdteles benydjtani. Ha az épittets e
kotelezettségének a 60 napos hataridén beliil maradéktalanul nem tesz eleget, a beruhdzas kiemelt beruhdzas-
sa nyilvanitasa és a beruhdzdssal 6sszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek kiemelt jelentGségli tggyé nyilvani-
tasa a torvény erejénél fogva megsz(inik, és a Kormany gondoskodik a beruhazast kiemelt beruhazassa és a
beruhdzassal 0sszefliggs kozigazgatasi hatosagi tigyeket kiemelt jelent&ségl tiggyé nyilvanité kormanyrendelet
ezzel 6sszhangban torténd mddositasardl, illetve hatdlyon kivil helyezésérdl.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy az inditvanyozé kizardlagos tulajdonat ké-
pezi egy [...] belteriiletén felvett, mintegy 7 hektdros ingatlan, amely komplex varosfejlesztési teriileten 1300
lakdsos varosfejlesztési projektet (a tovabbiakban: Beruhazas) fejleszt, annak beruhazéja.

A kormdny a Beruhazast 2025. oktéber 31. napjan az Otthon Start program keretében biztositott FIX 3%-os hi-
telprogram feltételeit teljesitd lakasok épitésére iranyul6 épitési beruhdzdsok kiemelt beruhdzassa és a kiemelt
beruhdzdssal 0Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi lgyek kiemelt jelentdségli tiggyé nyilvanitasardl szélé
335/2025. Korm. rendelettel (a tovabbiakban: Rendelet) kiemelt beruhazassa [lasd: a Rendelet 2. mellékletében
szerepl§ tablazat 3. sora, valamint a Rendelet 3. § (2) bekezdésel; a rozsdadvezeti akcidteriiletek kijelolésérdl
és egyes akcioteriileteken megval6sul6 beruhdzdasokra iranyado sajatos kévetelményekrél sz6lé 619/2021. (XI.
8.) Korm. rendelet médositdsardl sz6lé 334/2025. (X. 30.) Korm. rendelettel [Idsd: melléklet 2. sora] azonnali
rozsdadvezeti akcioteriletté nyilvanitotta.

Az inditvanyozé hangsulyozta, hogy a Rendelet a kiemelt statuszt egyetlen feltételhez — az Otthon Start Prog-
ramnak valé megfelelés — kototte, amelyet az inditvanyozé teljesitett, és errGl nyilatkozott is. A Rendelet erre
nézve nem tartalmazott semmilyen teljesitési vagy beadasi hatdridét. A Beruhazas felvételt nyert a Nemzeti
Barnadvezeti Kataszterbe (BarKA) is. A BarKA rendszer egyik legfontosabb eleme az inditvanyozé szerint az Gn.
,5 kilométeres szabaly”, amelynek értelmében a regisztrdlt ingatlanok 5 km-es kornyezetében (j beépitésre
szant terlilet csak korlatozottan jelolhetS ki [v. 6.: Méptv. 8. § és 9. §]. Ez a szabaly az inditvanyoz6 megitélése
szerint a Beruhazas szamara jelentds piaci védelmet és versenyel6nyt (tovabba az inditvanyozé értelmezésében
egyben vagyoni érték( jogot is) biztosit.

Az inditvdnyoz6 a Beruhdzds megvalésitdsa érdekében elézetes megadllapodast kotott egy laképark fejleszté
gazdasagi tarsasaggal mint szakmai befektetével és egy alapkezel6vel, mint biztos finanszirozéval egy k6zos
ingatlanalap létrehozasara is. Az ingatlanalap a lakhatasi t6keprogram része, amelynek keretében 10 milliard
forint allami t6kejuttatasra jogosult az MFB-n keresztiil, ezenfeliil az ingatlanalap 25-35 milliard banki finanszi-
rozasra lehet jogosult. Ezen folyamat részeként egy szakcég elkészitette a projekt értékbecslését is, amely alap-
jan az inditvanyoz6 tajékoztatdsa szerint a telekingatlan értéke 4 milliard forint + AFA, a projekt értéke pedig
145 milliard forint.

Az inditvanyoz6 sérelmesnek tartja, hogy a Méptv. 194/A. § (8) bekezdése a magancéli kiemelt beruhdzassa
nyilvanitdsardl és a beruhazassal Osszefliggd kozigazgatasi hatdsagi tigyek kiemelt jelentéségii liggyé nyilvani-
tasarol szo6l6 rendelkezés hatalybalépésének napjatdl szamitott hat hdnapon beliilre ir el§ kotelezettségeket. A
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kezd6 id&pont — vagyis a kiemelt jelentGséglivé nyilvanitds — az inditvanyoz6 Beruhazasa vonatkozdsdban
2025. oktéber 31. napja, tehat az emlitett rendelkezés ezen idGponttél szamitott 6 hénapon belil irja el az
inditvanyozo szerint Uj kotelezettségként az épitési engedély benyujtasat. Ennek elmulasztdsa esetén a kiemelt
beruhdzasi statuszt a Beruhazas a torvény erejénél fogva elveszti. Ez az inditvdnyozé Beruhdzdasa vonatkozasa-
ban azt is jelenti, hogy amikor a Méptv. fent emlitett és az inditvanyozé altal megsemmisiteni kért rendelkezé-
sei 2026. janudr 1. napjan hatdlyba Iéptek, mar két honap eltelt a hatarid6bdl, igy a Beruhazas vonatkozdsdban
ezen hataridd az inditvanyozo értelmezése szerint az 6 Beruhdzasa vonatkozdsaban lerovidiilt 4 hénapra. Ez
szerinte egyrészt a mas kiemelet beruhdazasokat megval6sité beruhdzokkal szemben hatranyosabb helyzetbe
hozza 6t, masrészt a jogszabaly rendelkezése gyakorlatilag olyan, a hatalybalépése el6tti id6re vonatkozé ren-
delkezést tartalmaz, amelyrél az inditvanyozénak egészen annak kihirdetéséig, vagyis 2025. december 16. nap-
jaig nem lehetett tudomdsa. Ezaltal szerinte a jogszabdly szamara visszamendlegesen kotelezettséget allapitott
meg.

Az inditvanyozé szerint tekintettel arra, hogy a Beruhazas a Rendelet hatdlybalépésekor még csak koncepcié
fazisban volt, és a Méptv. 2026. janudr 1. napjaval tortént médositasanak hatdlybalépésekor a 6 hénapos
hatarid6bdl 2 hénap mar eltelt, az épitési engedély beadasara elGirt hataridé mint a kiemelt beruhazas statusz
fennmaradasanak feltétele objektive teljesithetetlen. A 6 hénapos, altala visszamendélegesnek nevezett hataridé
szerinte nemcsak a tervezési id6 hidnya miatt jogsért6, hanem azért is, mert kiszolgdltatja a Beruhdazoét harmadik
feleknek. A rovid hatarid6 ismeretében az altala ,ellenérdekeltnek” tekintett felek szerinte puszta passzivitdssal
elérhetik a jogvesztést, mivel a tdmadott torvényi szabalyozds lehetévé teszi, hogy a hatésagok vagy kozmi-
szolgaltatok ,puszta id6huzassal” elérjék a jogvesztS hataridd lejartat, ezzel a Beruhazé énhibajan kiviil okoz-
zak a kiemelt statusz elvesztését. Ez allaspontja szerint szintén a jogbiztonsag stlyos sérelmét jelenti.

A Méptv. 194/ A. § (3) bekezdésének a) pontja tovabba 3 éves teljesiilési hatarid6t [a lakdsok kevesebb mint 50
szazalékanak értékesitése esetén valéjaban 4 éves hatdridét] ir el§ a beruhazasok vonatkozasaban a 193. § (3a)
bekezdés c) pontjdban irt feltétel (a lakdsok legaldbb 70 szazaléka megfelel a FIX 3 % hitelprogram lakasokra
vonatkoz6 feltételrendszerének) kapcsan. Ilyen feltételt a Rendelet szintén nem tartalmazott a Beruhazas ki-
emelt beruhdzassa nyilvanitaskor. Tekintettel arra, hogy az inditvanyozo allitdsa szerint a Beruhazas az indit-
vany elGterjesztésekor is még csak koncepcidterv fazisban volt, és a teljes, 7 hektaros terilet infrastruktarajat
el6 kell késziteni, a Beruhdzas ,fejnehéz” jellege miatt mar az elsé titem (250 lakds) engedélyezéséhez elenged-
hetetlen a teljes 7 hektaros teriilet kozmdi-, és Gthdlézatanak tervezése, igy az inditvanyozé szerint ez a hataridg
szintén objektive teljesithetetlen.

A Méptv. 234. § (5) és (6) bekezdéseit az inditvanyozd azért tarja magdra nézve sérelmesnek, mert a kiemelt
beruhazasi statusz megszerzésekor, 2025. oktéber 31. napjan és azt kdvetGen 2026. janudr 1. napjaig nem vol-
tak részére mint Beruhdzé részére hataridék meghatarozva. A tamadott jogszabdlyi rendelkezések a mar korab-
ban megkapott statuszhoz tehat utélagosan, felkészilési id6 nélkiil kapcsoltak kotelezettségeket, amelyekre
raadasul szerinte teljesithetetlendl révid hataridéket allapitanak meg.

A tdmadott rendelkezések az inditvanyozé megitélése szerint egyrészt a ,hatalyba [épés el6tt keletkezett tény-
allast” szamara hatranyosan valtoztatjak meg, ezdltal sértik a visszamendleges hatdlyd jogalkotés tilalmara vo-
natkozo alkotmanyos alapelvet; masrészt pedig az egyes Gjonnan megallapitott kitelezettségek teljesitése tekin-
tetében nem biztositottak szamara kell6 felkésziilési id6t sem. Ezen tdlmenden, a tamadott szabalyok megité-
lése szerint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdba is ttkoznek, mivel az inditvanyozé allaspontja szerint ,el-
téré hataridéket dllapitanak meg azon jogalanyokra nézve, akik a kiemelt beruhazasi statuszt, mint jogosultsa-
got 2026. januar 1. napja el6tt szerezték meg, és azon jogalanyok kozott, akik a kiemelt beruhdzasi statuszt
2026. janudr 1. napjan vagy azt kovetSen szerezték, illetve szerzik meg”. Mindez alldspontja szerint az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének és a XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelmét okozta. Erre tekintettel kérte a
tamadott rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését. Az inditvanyozo ezen-
felil — azonnali jogvédelem iranti kérelem keretében — az Abtv. 61. § (1) bekezdésére torténd hivatkozassal kér-
te tovabba az Alkotmanybirésagtél a tdmadott rendelkezések alkalmazasanak azonnali felfliggesztését is.

2. A Miniszterelnokség nevében a miniszter amicus curiae levélben tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot az in-
ditvanyban foglaltakkal kapcsolatos kormanyzati allaspontrél.

1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:
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,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenlS. Minden ember jogképes.

(2) Magyarorszag az alapvetd jogokat mindenkinek barmely megkiilonboztetés, nevezetesen faj, szin, nem, fo-
gyatékossdag, nyelv, vallas, politikai vagy mds vélemény, nemzeti vagy tarsadalmi szarmazas, vagyoni, sziiletési
vagy egyéb helyzet szerinti kiilonbségtétel nélkiil biztositja.”

2. A Méptv. inditvanyban tamadott rendelkezései:

J194/A. § [A FIX 3% hitelprogram feltételeit teljesitd lakasokat tartalmazé egy vagy tobb lakééplilet megépitése
érdekében magancéld kiemelt beruhdzassa nyilvanitott beruhdzasokra vonatkozé szabalyok]

[...]

(3) A beruhazas 193. § (3a) bekezdése szerinti magancéld kiemelt beruhazassa nyilvanitasat kovetden

a) a 193. § (3a) bekezdése szerinti feltételek teljesitéséért a mindenkori épittets felelds azzal, hogy a 193. § (3a)
bekezdés c) pontja szerinti feltételnek legkésébb az épitési engedély véglegessé valasanak napjatél szamitott
harom éven belil kell teljesilnie, amely hatarid6 a lakasok kevesebb, mint 50 szazalékanak értékesitése esetén
egy évvel meghosszabbodik, tovabba

[...]"

J194/A. § [A FIX 3% hitelprogram feltételeit teljesitd lakasokat tartalmazé egy vagy tobb lakééplilet megépitése
érdekében magancéld kiemelt beruhdzdassa nyilvanitott beruhdazasokra vonatkozé szabalyok]

[...]

(8) A beruhazas 193. § (3a) bekezdése szerinti magancéll kiemelt beruhdzdssa nyilvanitasa és a beruhazassal
Osszefliggd kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt jelent&ségl tiggyé nyilvanitdsa e torvény erejénél fogva meg-
sz(inik, és a Kormany gondoskodik a beruhazast kiemelt beruhazassa és a beruhazassal 6sszefliggs kozigazga-
tasi hatosagi lgyeket kiemelt jelent&ségl tiggyé nyilvanité kormanyrendelet ezzel 6sszhangban térténd maédo-
sitasardl, illetve hatdlyon kivil helyezésérdl, ha az épittet§ a beruhazas 193. § (3a) bekezdése szerinti magan-
célt kiemelt beruhazassa nyilvanitasardl és a beruhdzassal osszefliggs kozigazgatasi hatosagi tigyek kiemelt
jelent&ségl liggyé nyilvanitasardl szol6 rendelkezés hatalybalépésének napjatdl szamitott hat hénapon beliil
a) a 193. § (3a) bekezdése szerinti magancélu kiemelt beruhazassd nyilvanitott beruhdzasra vonatkozéan nem
nyUjt be épitési engedély irdnti kérelmet az épitéstigyi hatdsag részére, vagy

b) az a) pont szerinti kérelmet olyan tartalommal nydjtja be az épitésiigyi hatdsag részére, hogy a kérelemben
megjelolt, megvaldsitandé lakasok szama nem éri el a 193. § (3a) bekezdés b) pontja szerinti lakdsszdmot.

A kiemelt jelentGség( ligy koordindcidjara kijelolt f6ispan a kormdnyrendeletben eldirt tdjékoztatasi kotelezett-
ségének teljesitése korében az a) és b) pontban foglaltakrél tajékoztatja a kozigazgatas-szervezésért felelGs mi-
nisztert, és ezzel egyidejlleg a kormanyzati stratégidk kidolgozasanak tdamogatasaért felel6s minisztert, vala-
mint az épitésiigyi szabalyozasért és épitéshatosagi ligyekért felelds minisztert.”

,234. § [Kiemelt beruhdzdsokra vonatkozé atmeneti rendelkezések]

[..]

(5) E torvénynek a Modtv.-vel megallapitott 194/A. § (3)—(15) bekezdését a (4) bekezdés szerinti beruhazasok
esetén is alkalmazni kell azzal, hogy ha a 194/A. § (3) bekezdés b) pontja szerinti bejelentési, illetve (7) bekez-
dése szerinti tajékoztatasi kotelezettség teljesitésére vonatkozé valamely hatdridé e rendelkezések hatalybalé-
pésének napjan mar letelt vagy abbdl kevesebb, mint 30 nap van hatra, akkor azt az épittetd e rendelkezések
hatalybalépését kdvetd 30 napon beliil koteles teljesiteni.

(6) Ha a (4) bekezdés szerinti beruhdzasok esetén a 257/2025. (VIII. 11.) Korm. rendelet 2. § (3) és (4) bekezdé-
se alapjan tett nyilatkozat nem felel meg a 194/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti kdvetelményeknek, akkor az
épittetd a 194/A. § (1) és (2) bekezdése szerinti nyilatkozatot, illetve az ahhoz csatolandé dokumentumokat a
kormdnyzati stratégidk kidolgozasanak tamogatasaért felelGs miniszterhez az e rendelkezések hatdlybalépését
kovets 60 napon belill koteles benydijtani. Ha az épittets e kotelezettségének a 60 napos hataridén beliil ma-
radéktalanul nem tesz eleget, a beruhdzas kiemelt beruhdzassa nyilvanitasa és a beruhazassal 6sszefliggd koz-
igazgatdsi hat6sagi ligyek kiemelt jelentGségli liggyé nyilvanitasa e torvény erejénél fogva megsziinik, és a Kor-
mdny gondoskodik a beruhdzast kiemelt beruhdzdssa és a beruhdzassal Osszefliggd kozigazgatasi hat6sagi
tugyeket kiemelt jelentGségii liggyé nyilvanité kormanyrendelet ezzel 6sszhangban torténé moédositasardl, illet-
ve hatdlyon kivil helyezésérgl.”
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1. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgardl sziikséges dontenie. Ezért az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta,
hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott
formai és tartalmi kovetelményeknek.

1.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatéro-
zott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétSl szamitott szaznyolcvan napon belil lehet
irasban benyujtani. Az Abtv. 30. § (4) bekezdése pedig akként rendelkezik, hogy a 26. § (2) bekezdésében meg-
hatarozott esetben az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan nap elteltével
alkotmanybirésagi eljaras meginditasanak nincs helye. A Méptv. tamadott rendelkezései 2026. januar 1. napjan
léptek hatdlyba, ekként a 2026. janudr 22. napjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz hataridében benydijtott-
nak mindsdil.

1.2. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta. ,Az Abtv. 26. §
(2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az alaptorvény-el-
lenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kdzvetlendl, biréi dontés nélkil ko-
vetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsara szolgdlé jogorvoslati eljdras. »Az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmdnyjogi panasz jogintézményének egyarant elsédleges célja
[...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly, illetve
alaptorvény-ellenes bir6i dontés altal okozott jogsérelem orvosoldsa. [...] a panasz befogadhatésaganak feltéte-
le az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos dltal alaptorvény-ellenesnek itélt jogszabaly a panaszos sze-
mélyét, konkrét jogviszonyat kdzvetlenil és ténylegesen, aktudlisan érintS rendelkezést allapit meg, s ennek
kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolds [61]-[62], [66]}«
{3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat »[a] kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlendl
a norma ellen irdnyul, kiilonos jelentésége van az érintettség vizsgalatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6
személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utélagos normakontroll ko-
rabbi, barki ltal kezdeményezhetd valtozatatdl. [Az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény (régi
Abtv.) 20. § (2) bekezdés]« {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}” {lasd: 3192/2024. (V. 31.) AB hata-
rozat, Indokolds [36]; hasonléan: 3518/2023. (XII. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. A kivételes alkotmanyjogi
panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[alz érintettségnek [...] személyesnek, kozvet-
lennek és aktualisnak kell lennie {ldsd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]} {3120/2015. (VII. 2.) AB
végzés, Indokolds [55]}. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi
panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el&szor lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]-[31], meg-
erGsitette: 3123/2015. (VII. 9.) AB végzés, Indokolds [12]}. {A gyakorlat Osszefoglalasat lasd még: 33/2017.
(XII. 6.) AB hatdrozat, Indokolds [32]-[35]; 33/2019. (XI. 27.) AB hatarozat, Indokolas [18]-[19]; 3192/2024.
(V. 31.) AB hatdrozat, Indokolas [37]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések elGirdsai az inditvanyozé 4ltal
megvaldsitand6 épitési beruhdzasra is vonatkoznak; megdllapithat6, hogy azok az inditvanyozéval szemben
kozvetleniil, mas allami aktus kozbejotte nélkiil hatalyosulnak, ahhoz végrehajtasi aktus nem sziikséges. A
Méptv. kifogdsolt rendelkezései Gnmagukban, jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkiil, kozvetleniil vezethetnek
az inditvanyozé altal allitott alapjogi sérelmekhez, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgal6 jogorvoslati elja-
rds, ezért az inditvanyozé dltal kifogasolt rendelkezések az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasszal tamad-
hatéak. Tovabbd, mivel a kifogdsolt torvényi szabdlyok érinthetik az inditvanyozé altal megjeldlt alaptorvényi
rendelkezéseket, alapjogokat, igy a kozvetlen érintettség is megdllapithat6. Emellett az inditvdnyozé aktualis
érintettsége szintén fennall, mivel a kérdéses terlilet rozsdadvezeti akcidteriiletté, illetve az azon tervezett Be-
ruhazas kiemelt beruhdzdssa nyilvanitdsa mar megtortént; az inditvanyozo szerint ra nézve sérelmes szabdlyok
a tervezett Beruhazas megvaldsitasara kozvetlen kihatassal lehetnek. Az inditvany mindezekre tekintettel meg-
felel az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) és b) pontjai szerinti feltételeknek.

1.3. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybir6sag altal az inditvanyozé szerint vizsgdlandé jogszabalyi ren-
delkezéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont]. Az inditvany tartalmazza az Alaptorvény inditvanyozé szerint
megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany tartalmaz kifejezett kérelmet a ta-
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madott jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az inditvany indoko-
last is tartalmaz arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések az inditvanyozo szerint miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvdnyozé dltal megjelolt alaptorvényi rendelkezések kapcsan az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapi-
totta meg.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz — hasonléan az Abtv. 27. §-ara, valamint 26. §
(1) bekezdésére alapitott alkotmdnyjogi panaszokhoz — csak az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott jogd-
nak sérelmére alapithaté {lasd pl. 3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény XV. cikkének (1) és (2) bekezdései Alaptorvényben rogzitett jogot tartalmaznak, amelyekre ek-
ként alkotmanyjogi panasz is alapithat6. Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmdnybiro-
sag gyakorlata kovetkezetes: az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, ezért ezen alaptorvényi rendelkezésre torténd hivatkozas nmagdban altaldban nem lehet alkotmanyjogi
panasz alapja. Az abban foglalt jogallamisag kovetelményének sérelmére csak kivételesen, a visszahat6 hataly
tilalmanak megsértése és a kell6 felkésziilési id6 kovetelményének sérelme esetén alapithaté alkotmanyjogi pa-
nasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [171}. Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy a
jelen esetben az inditvanyozé az emlitett alkotmanyos alapelv ezen két elemének sérelmére hivatkozott; erre
tekintettel a konkrét igy az inditvanyozo altal el6adott érvelés Osszefliggései alapjan azon kivételes korbe tar-
tozik, amelyben a B) cikk (1) bekezdésének sérelmére torténd hivatkozas befogadhat6. Mindezek alapjan az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé altal el6adott érvelés érdemben t6rténd vizsgalatara
mindkét inditvanyi elem tekintetében lehetség van.

Az inditvanyozé jogi személy. Az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése értelmében a torvény alapjan létrehozott
jogalanyok szamara is biztositottak azok az alapvetd jogok, valamint Gket is terhelik azok a kotelezettségek,
amelyek természetiiknél fogva nemcsak az emberre vonatkoznak. Az inditvanyozé dltal hivatkozott mindkét
alaptorvényi rendelkezés tartalma értelmezhetd a torvény alapjan létrehozott jogalanyok vonatkozasaban is, igy
az altala elGadott érvelés érdemi elbirdlasanak az sem képezte akaddlyat, hogy az inditvanyozé gazdasagi tar-
sasagként jogi, nem pedig természetes személy.

1.4. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé dltal hivatkozott alaptorvényi rendelkezések tekintetében megallapi-
totta, hogy — amennyiben az inditvanyozé érvelése helytdllé — azokkal a tdmadott torvényi rendelkezések 6sz-
szefliggésbe hozhatdak; esetleges sérelmiik megallapithatdsaga pedig csak érdemi alkotmanyossdgi vizsgalat
alapjan itélhet6 meg. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezé szabalyok és az inditvanyozé azokkal kapcsola-
tos érvelésének Osszevetése alapjan levont érdemi kovetkeztetések alapjan itélhet6 csak meg, hogy a Méptv.
tamadott rendelkezései valéban ellentétesek-e az inditvanyozé altal hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel.
Az Alkotmanybir6sag mindezekre figyelemmel a Méptv. tdmadott rendelkezéseinek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésébe és XV. cikk (1) és (2) bekezdéseibe iitkdzését allitd alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6)
bekezdését alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben birdlta el.

IV.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 61. § (1) bekezdésére tekintettel kérte a tdmadott rendelkezések alkalmazasanak
azonnali felfliggesztését az Alkotmdnybirésagtol. Az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg az
eljarasa soran (kivételesen, a torvényben meghatdrozott esetben és okbdl) az inditvanyozé altal kifogasolt bir6i
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére hivhatja fel a bir6sagot; ez a rendelkezés azonban nem teszi lehet6vé
hatalyos torvényi rendelkezés(ek) alkalmazasanak felfliggesztését. Hasonloképpen nem teremt erre alapot az
Abtv. — inditvanyoz6 altal egyébként nem hivatkozott — (2) bekezdése sem. Ezen rendelkezés alapjan az Alkot-
manybirésag ugyanis kizarélag hatalyba még nem lépett jogszabdlyi rendelkezés hatdlybalépését fliggesztheti
fel; erre is csak az Abtv 24. §-a [az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés e) pontja] alapjan indult (utélagos norma-
kontroll) eljarasban van torvényes lehet&sége silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkerilése érdeké-
ben, amennyiben az ezen eljarasban tamadott jogszabalyi rendelkezés vizsgélata soran az alaptorvény-ellenes-
ség fennallasat val6szindsiti.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az azonnali jogvédelemként az inditvanyozé
altal kért tartalmd dontés meghozatalara nincs torvényes lehetGség. Err6l az az Alkotmanybirésag fétitkara
2026. aprilis 21. napjan kelt levelében az inditvdnyozét tajékoztatta.
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2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé altal allitott alapjogi sérelmek koziil els6ként az Alaptorvény XV. cikk
(1) és (2) bekezdéseinek (torvény el6tti egyenlGség, hatranyos megkiilonboztetés tilalma) sérelmével osszefiig-
gésben elGadott érveit vizsgalta.

Az inditvanyozé ezen alapjogi sérelmét alapvetGen amiatt allitotta, mert szerinte a tdmadott rendelkezések 6t
hatranyos helyzetbe hoztak mas jogalanyokhoz képest, ,I...] tekintettel arra, hogy eltéré hataridéket dllapitanak
meg azon jogalanyokra nézve, akik a kiemelt beruhazasi statuszt, mint jogosultsagot 2026. janudr 1. napja eldtt
szerezték meg, és azon jogalanyok kozott, akik a kiemelt beruhdzasi statuszt 2026. janudr 1. napjan vagy azt
kovetGen szerezték, illetve szerzik meg”.

Ezt az dllitasat arra alapozta, hogy a kiemelt beruhdzoi statuszt 2025. oktdber 31. napjan szerezte meg; a sérel-
mezett rendelkezések 2026. janudr 1. napjan léptek hatdlyba; a Méptv. 194/A. § (8) bekezdése pedig a magan-
célu kiemelt beruhazassa nyilvanitasarol és a beruhazassal osszefliggs kozigazgatasi hatdsagi tgyek kiemelt
jelentGségli tggyé nyilvanitasardl szélé rendelkezés hatdlybalépésének napjatél szamitott hat hénapon,
234. §-anak (5) és (6) bekezdései pedig 30, illetve 60 napon belilre irnak el§ kotelezettségeket. A kezd§ id6-
ponttdl, vagyis a kiemelt jelentGséglivé nyilvanitastol szamitottan, amely az inditvanyozé vonatkozdsdban 2025.
oktéber 31. napja, 6 hénapon beliil irja el a tamadott médositds az épitési engedély benydjtasat [Méptv.
194/A. § (8) bekezdés]. Ennek elmulasztasa esetén a kiemelt beruhazasi statuszt a Beruhazas elveszti. Mindez
az inditvanyozo6 Beruhdzdsa vonatkozasaban szerinte azt jelenti, hogy amikor megsemmisiteni kért rendelkezé-
sek 2026. januar 1. napjan hatalyba Iéptek, esetében mar két hénap eltelt a hatarid6bdl, igy az inditvanyozé
Beruhdzdsa vonatkozasdban ezen hatarid6 — az inditvanyozé értelmezése szerint — valdjaban 4 hénapra lero-
vidiil, mig azon jogalanyoknak, akik 2026. janudr 1. napjan vagy azt kovetSen nyerik el a kiemelt beruhazasi
statuszt, a teljes 6 hénapos hatdridé rendelkezésre dll. Ez az inditvanyozé szerint olyan megkiilonboztetést tesz
az egyes jogalanyok kozott, amely az inditvanyozéra nézve hétranyos tartalmd, és racionalis érvvel nem indo-
kolhatd.

2.1. Az Alkotmanybirésag torvény elétti egyenlGség (altalanos jogegyenlGség) sérelmével, valamint a hatranyos
megkilonboztetés (diszkriminacid) tilalmaval kapcsolatos, az Alaptorvény hatalybalépését kovetGen — azzal
Osszefliggésben is — tobb izben megerdsitett gyakorlata értelmében az alaptorvényi rendelkezések a 2012. ja-
nudr 1-je el6tt hatdlyban volt Alkotmany rendelkezései koziil valtozatlan tartalommal fenntartjdk az egyenlGség
— vagy ahogy az Alkotmdnybirésdg gyakran nevezte: a jogegyenl&ség — kovetelményét és a hatranyos megkii-
|6nboztetés tilalmat. Ezért az Alkotmdnybirésag az altalanos egyenlGségi szabdllyal kapcsolatos eddigi gyakor-
latat — a 42/2012. (XII. 20.) AB hatdrozatban és a 22/2012. (V. 11.) AB hatdrozatban irtaknak megfelelGen — az
Alaptorvény hatdlya alatt is irdnyadénak tekintette {v6.: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [245]}.

Az dltaldnos egyenlGségi szabaly Iényegi tartalma a kévetkezd: ,Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jog-
egyenlGség kovetelménye arra vonatkozik, hogy a jognak mindenkit egyenléként kell kezelnie, azaz a jogalko-
tas sordn a jogalkoténak mindegyikiik szempontjait azonos kordiltekintéssel, elfogulatlansaggal és méltanyos-
saggal, az egyéni szempontok azonos mértékd figyelembevételével kell értékelnie [vo. 9/1990. (IV. 25.) AB ha-
tarozat, ABH 1990, 46, 48.]. Az alkotmanybirdsagi gyakorlatban a megengedhetetlen megkiilonboztetés tilalma
a jogi személyekre is vonatkozik [pl. 63/2008. (IV. 30.) AB hatdrozat a partalapitvanyok tdmogatdasa targyaban],
ezt a gyakorlatot megerdsiti egyébként az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdésének megfogalmazasa, mely
kifejezetten »mindenkire« vonatkoztatja az altalanos jogegyenl8ségi szabalyt, illetve az alapvetd jogokat meg-
kilonboztetés nélkiil »mindenkinek« biztositja” {20/2014. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [243]}.

A diszkriminacié tilalmat az Alkotmanybirésag gyakorlatdban a jogrendszer egészét athat6 alkotmanyos alap-
elvként értelmezi. Valamely megkiilonboztetés alkotmanyellenessége akkor allapithaté meg, ha a jogszabaly a
szabalyozds szempontjdbdl egymassal 6sszehasonlithaté jogalanyok kozott tesz kiilonbséget anélkiil, hogy an-
nak alkotmdnyos indoka lenne {v6.: 20/2014. (VII. 3.) AB hatdrozat, Indokolds [244]}. Az Alaptorvény XV. cikk
(2) bekezdése alapjan a tilalom elsGsorban az ember megvaltoztathatatlan tulajdonsagai tekintetében fennallé
megkilonboztetésekre vonatkozik, ugyanakkor azok vizsgalhatésaga tekintetében kiterjeszthetd a teljes jog-
rendszerre, mivel ,»[...] az ott felsorolt diszkriminativ megkiilonboztetések nemcsak az alapvetd jogok védelmi
korébe tartozé jogszabalyokban, hanem barmely jogszabdlyban el6fordulhatnak. [...] A tilalom [...] nem az
alapvet6 jogok egyenlGségét szolgalja, [...] hanem éppen az ott megjelolt (valtozatlan) tulajdonsagok szerinti
megkiilonboztetést tiltja.« {42/2012. (XII. 20.) AB hatarozat, Indokolds [42]}” {10/2015. (V. 4.) AB hatdrozat, In-
dokolas [19]}.

Az esetleges megkiilonboztetések alkotmanyossaganak megitélésére alkalmazott tesztek tekintetében az Alkot-
manybirésag gyakorlata 6sszefoglaléan: ,[...] az Alkotmanybirésag mds mércét alkalmaz az alkotmdnyos alap-



[42]

[43]

[44]

[45]

2026. 23. szam 1777

jogokat érintd§ diszkriminaciéra — az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében rogzitett szlikségesség/ aranyossag
tesztjét —, s mas mércét arra az esetre, ha a diszkriminacio-tilalmat az alapjogokon kivili egyéb jogok tekinte-
tében vizsgdlja. Itt akkor allapit meg az Alkotmanybirésag alaptorvény-ellenes megkiilonboztetést, ha a megki-
|6nboztetésnek nincs targyilagos mérlegelés szerint ésszer(i indoka, vagyis dnkényes {lasd kiilénosen: 3009/2012.
(VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [54]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [166]; 43/2012. (XII. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [41]; 1/2013. (I. 7.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3087/2013. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[371; 23/2013. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolds [87]; 3/2014. (I. 21.) AB hatdrozat, Indokoléds [56]}" {14/2014.
(V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [31]-[32]}.

A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé altal elGadott érvelés — tekin-
tettel arra is, hogy az nem a XV. cikk (2) bekezdése szerinti megvaltoztathatatlan tulajdonsagokkal hozhaté 6sz-
szefliggésbe — a panaszban felhivott rendelkezések koziil a XV. cikk (1) bekezdése, vagyis az altalanos jog-
egyenlGségi szabaly esetleges sérelme korében értelmezhetd. Erre tekintettel az Alkotmanybirésagnak azt kel-
lett vizsgdlnia, hogy a tamadott rendelkezések tartalmaznak-e azonos helyzetben 1évg, vagyis homogén cso-
portba sorolhaté jogalanyok kozotti kiilonbségtételt, és ha igen, ennek a kilonbségtételnek van-e targyilagos
mérlegelés szerinti észszer(i és alkotmanyosan is elfogadhat6 indoka.

A FIX 3% hitelprogram a lakdshoz jutassal kapcsolatos problémak megolddsanak egyik fontos lépéseként, a fi-
atalok elsé lakashoz jutdsanak elémozditasa érdekében keriilt bevezetésre. A Méptv. felhatalmazdsa alapjan
megalkotott Rendelet értelmében az ezen hitelprogramban valé részvétel feltételeinek megfeleld lakas-beruha-
zasok a Méptv. 193. §-a szerinti kiemelt beruhdzassa, az ezzel 6sszefiiggd kozigazgatasi hatdsagi ligyek pedig
kiemelt jelent&ségii liggyé nyilvanithatéva valtak [lasd: Méptv. 193. § (3a) bekezdés]. Magdnak a kiemelt beru-
hazas-jelleg bevezetésének jogalkotdi célja is az volt, hogy az ilyen beruhdzasok — az elérni kivant alkotmdnyos
cél miel6bbi teljesiilése érdekében — a lehetS leghamarabb és legkonnyebben megvaldsulhassanak. Ennek ér-
dekében a jogszabalyok a kiemelt beruhdzasok tekintetében lehet6vé teszik az dltalanostdl eltérd épitési (anya-
gi és eljarasi) szabalyok alkalmazasat, a szlikséges hatdsagi engedélyek egyszer(sitett médon torténd beszerzé-
sét. A Méptv. tamadott rendelkezései alapvetGen arra irdnyulnak, hogy — bizonyos hataridék elGirdsaval, ame-
lyek be nem tartasa a kiemelt statusz megsz(inését eredményezik — biztositsdk azt, hogy az otthonteremtéssel
Osszefliggésben ezen intézkedésekkel elérni kivant jogalkotéi célok a beruhazéi oldalon felmeriild indokolatlan
késedelmek okdn ne sériilhessenek.

A fenti célok elérése érdekében 2026. janudr 1. napjan torténd hatdlybalépéssel az inditvanyozo éltal vizsgalni
kért rendelkezésekkel a jogalkoté a Méptv.-t 2025. december 16. napjan médositotta, beemelve a Méptv.-be a
FIX 3% hitelprogram feltételeit teljesitd lakdsokat tartalmazé egy vagy tobb lakéépiilet megépitése érdekében
magancéli kiemelt beruhdzassa nyilvanitott beruhdzasokra vonatkoz6 szabalyokat. A Méptv. 194/A. §-anak
(1)—(7) bekezdései tartalmazzdk azokat a szabalyokat, amelyek meghatarozzék az ilyen beruhdazasokat megva-
|6sit6 épittetGk szamdra a kiemelt statuszhoz kapcsolodo kotelezettségeket, feltételeket [a kormanyzat szamara
megkiildend6 dokumentumok, nyilatkozatok, beszamol6k korét, tartalmat és a megkiildés médjat; a beruhazas
megvalositasara és annak esetleges meghosszabbodasara vonatkoz6 hataridéket stb.]. Az inditvanyozé éaltal
megsemmisiteni kért (3) bekezdés a) pontja értelmében — a beruhdzas kiemelt jellege elvesztésének terhe mel-
lett — a Méptv. 193. § (3a) bekezdésében meghatarozott feltételeknek legkésébb az épitési engedély jogerSssé
valasanak napjatél szamitott harom éven (a lakdsok kevesebb, mint 50 szazalékdnak értékesitése esetén négy
éven) beliil kell megvalésulnia. A (8) bekezdés alapjan a magancélu kiemelt beruhdzdassa nyilvanitds, és a beru-
hazassal Osszefliggs kozigazgatasi hatésagi ligyek kiemelt jelentGségl liggyé nyilvanitasa a torvény erejénél
fogva megszinik, ha az épittet§ a beruhdzas és a kapcsol6do kozigazgatasi hatdsagi ligyek kiemelt jelent&ségl
tggyé nyilvanitasanak napjatél szamitott hat hénapon beliil a beruhazasra vonatkozéan nem nydijt be épitési
engedély iranti kérelmet az épitésligyi hatésag részére [vagy a kérelmet olyan tartalommal nydjtja be az
épitéstigyi hat6sdg részére, hogy a kérelemben megjeldlt, megvaldsitandé lakasok szama nem éri el a 193. §
(3a) bekezdés b) pontja szerinti lakdsszamot]. A Méptv. 234. § (5) és (6) bekezdései értelmében az ott megha-
tarozott bejelentési és tajékoztatasi kotelezettségeknek a kotelezettek a Modtv. hatalybalépésének napjatol sza-
mitott (és egyébként a mindenki masra e tekintetben kotelezd idGtartammal egyezGen) 30, illetve 60 napon
belll kotelesek eleget tenni abban az esetben, ha a beruhazas kiemelt jelentGségiivé nyilvanitasara — mint az
inditvanyozo esetében is — a Mddtv. hatalybalépését megelGzGen kerdilt sor.

A Méptv. 194/A § (8) bekezdésében foglalt rendelkezés az inditvanyozé érvelése szerint azt jelenti, hogy eseté-
ben, mivel a Beruhdzas vonatkozasaban a kiemelt jelentdség(ivé nyilvanitds napja 2025. oktéber 31. volt, a tor-
vénymaodositas hatalybalépésének napjan a hat hénapos hatdridébdl két hénap mar eltelt, a jogalkoté az emli-
tett hataridét esetében jelent&sen lerdviditette. A tamadott rendelkezések allaspontja szerint ezzel hatranyos
helyzetbe hoztdk 6t az épitési engedély iranti kérelem benydjtasa tekintetében azon beruhdazékhoz képest,
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akiknek a beruhdzasa ugyanezt a mingsitést 2026. janudr 1. napjat kovetGen szerezték vagy szerzik meg, ami
a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérelmét is jelenti egyben.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé ezen érvelésével kapcsolatban megallapitotta, hogy az nem helytallé. A
megsemmisiteni kért rendelkezések — sem pedig a kiemelt jelentGségii beruhazassa nyilvanitassal osszefliggd
mas szabalyok — nem tartalmaznak olyan el6irast, amelynek értelmében az inditvanyozé ne kezdhette volna
hazasok kapcsan egyébként szokdsos, az épitésiigyi hatosag felé benyuijtandé kérelemhez sziikséges egyes el6-
készits, tervezési stb. munkalatok elvégzését, feladatok teljesitését mar a tamadott rendelkezések hatalybalépé-
sét megel6z6, az inditvanyozé altal hivatkozott két hénapos idGszakban. llyen tartalmu tilalmat tartalmazo ren-
delkezésekre maga az inditvanyozé sem hivatkozott. Ezzel szemben az Alkotmanybirdsag megitélése szerint a
beruhazok alapvetd gazdasagi, a befektetések miel6bbi megtériiléséhez fliz6d6 érdeke is éppen az, hogy az
ilyen tevékenység(ek)et az adott projekt miel6bbi megvalésulasa érdekében a lehets leghamarabb megkezdjék.
Amennyiben egy beruhdzo ezzel mégis késlekedik, az a sajat érdekkdrében felmerils korilménynek tekinthe-
t6. Az inditvanyozd kapcsolédé érvelése valdjaban — legalabb részben — a sajat (véllalkozoi, befektetési) tevé-
kenysége korében felmerild koriilménynek, esetleges késedelemnek a jogalkoto felelGsségi korébe torténd at-
haritasara iranyul.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a vizsgélt jogszabalyi rendelkezések val6jaban valamennyi beruhd-
z6 tekintetében azonosan, a beruhazasa kiemelt jelentGséglivé torténd nyilvanitasanak napjatél szamitott hat
hénapos hataridében dllapitjdk meg azt az idStartamot, amely az érintettek rendelkezésére all az épitési enge-
délyek benydjtasa tekintetében. Ez azt is jelenti, hogy az egyes, a FIX 3%-o0s hitelprogramban részt venni kiva-
no6 beruhdzék vonatkozasaban semmilyen kiilonbségtételt nem tartalmaznak. Ennek alapjan éppen az inditva-
nyozé érvelésével ellentétben, a jogalkotd akkor alkotott volna kiilonbségtételt tartalmazé szabalyozast, ha az
épitési engedély iranti kérelem benydjtdsdra rendelkezésre allé hatarid6t azon befektet6k szamara, akiknek
(amelyeknek) a beruhdzdsat a torvénymoddositas hatdlybalépését megel6zGen nyilvanitottak kiemelt
jelnetségiivé, a két idGpont kozotti idGtartammal megndvelt idGtartamban allapitotta volna meg. Egy ilyen tar-
talmd esetleges szabdlyozas vizsgdlata sordn az Alkotmanybirdsag adott esetben azt is vizsgdlhatta volna, hogy
az ilyen kiilonbségtételnek lehetne-e alkotmanyosan elfogadhatd, targyilagos mérlegelés szerinti észszerl indo-
ka. A jelen tigyben azonban - kiilonbségtételt tartalmazé szabalyozas hidnydban — az észszerd indok mint vizs-
galati szempont ett6l eltérd dsszefliggésben meriilhetett csak fel.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében hatranyos tartalmd megkiilonboztetésre nemcsak
abban az esetben keriilhet sor, ha a vizsgélt jogszabdlyi rendelkezés azonos helyzetben 1évé (homogén cso-
portba tartozé) jogalanyok kozott tesz kiilonbséget, hanem akkor is, ha eltéré helyzetben 1évé személyeket ke-
zel azonosan.

Azonos helyzetben a jelen tigy kapcsan az Alkotmanybir6sag megitélése szerint azon beruhdzék vannak, akik-
nek a beruhdzdsat a FIX 3%-os hitelprogramban valé részvételhez sziikséges feltételeknek valé megfelelés, il-
letve ezen feltételek beruhazo altali vallaldsa alapjan kiemelt jelent&ségli beruhdzassa nyilvanitasara sor kerdl(t);
ez pedig attol fuggetlen ténykérdés, hogy erre a tamadott rendelkezések hatalybalépését megel6zGen, vagy azt
kovetGen kertilt-e sor. Ezen jogalanyok kozott ugyanakkor a tdmadott rendelkezések nem tesznek kiilonbséget
az egyes hataridék tekintetében, mivel valamennyi érintettre ugyanazon 6 honapos — illetve a Méptv. szintén
megsemmisiteni kért 234. § (5) és (6) bekezdései esetében 30, illetve 60 napos — hataridSket kell alkalmazni.
Az inditvanyozo annak puszta dllitasan kiviil, hogy esetében a 6 hénapos hataridd szerinte lerévidiilt; arra néz-
ve nem adott el6 semmilyen értékelhetd érvelést, hogy — tekintettel arra is, hogy a fent irtak szerint az épitési
engedély irdnti kérelem benydjtdsara valé felkésziilés megkezdésétSl az dltala sérelmezett két hénapos (valéja-
ban a Médtv. kihirdetéséig masfél hénapos) idGszakban nem volt elzdrva — ez szerinte milyen objektiv, az Al-
kotmanybirésag altal is értékelhetd indokkal tamasztana ala, hogy ¢ maga mas beruhdzokkal nem sorolhaté
azonos, homogén csoportba. Ennek megallapithatésaga esetén lenne csak lehetdség annak vizsgalatara, hogy
a jogszabaly altali, a fentebb irtak értelmében az Alkotmanybirdsag értelmezésében azonosnak tekintendd ke-
zelés esetleg diszkriminativnak mingsiilhet. Az inditvanyozo érvelése alapjan azonban ilyen tartalmu vizsgdlat-
ra a jelen Ggyben az Alkotmdnybirésagnak nem volt lehet&sége.

Mindezek alapjan a jelen tigyben a hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak az altalanos egyenlGségi szabaly
megsértésén keresztlil megvalosulé sérelme nem volt megallapithato.

2.2. Az inditvanyoz6 a Méptv. tdmadott rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét a visszamendleges hatdlyd
jogalkotas tilalmanak, valamint a kell§ felkésziilési id6 kovetelményének sérelmére valé hivatkozassal is allitot-
ta. Ezek az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében olyan, a jogallamisaggal kdzvetlen 6sszeflig-
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gésbe hozhato alkotmanyos alapelvek, amelyek sérelmével osszefliggésben az Alkotmanybirésag alkotmanyjo-
gi panasz eljarasban is folytathat le érdemi vizsgalatot (lasd bévebben: jelen hatarozat, Indokolas [25] és kov.).
Ennek keretében az Alkotmanybirésag az alabbiakat allapitotta meg.

2.2.1. Az Alkotmanybirésag alland6 gyakorlata értelmében az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethe-
t6 a hatrdnyos visszahat6 hatdlyl jogalkotas tilalma. Ennek tartalmét a 10/2018. (VII. 18.) AB hatarozat a kovet-
kez6képpen Osszegezte: ,Az Alkotmanybirésag értelmezése szerint a jogbiztonsdg megkdveteli, hogy a jog-
rendszer egésze, annak részteriiletei, valamint egyes szabalyai vildgosak, egyértelm(ek, hatasukat tekintve ki-
szamithat6ak és a norma cimzettjei szamara elGre lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas soran felismer-
het6 normatartalmat hordozzanak {9/1992. (I. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 65-66; 38/2012. (XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolas [84]}. A jogbiztonsag teremti meg a lehet&séget a jogalanyoknak arra, hogy magatartasukat
ténylegesen a jog elGirdsaihoz tudjak igazitani {3208/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [58]}. A jogi nor-
mak el6relathatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feloleli a visszamendleges hatalyu jogi
szabalyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel6z4 idGre nem allapithat
meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvanithat valamely magatartast jogellenes-
sé. Az Alkotmanybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tilalomba Utko-
zének, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezéseit — erre
iranyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatalybalépése el6tt létrejott jogviszonyokra is alkalmaz-
ni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. Ez
utébbi esetben a szabdly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez fliz Gj, a korabban hatalyos sza-
balyhoz képest eltérd jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahaté hataly sérelme. Visz-
szahato hatalyrél beszéliink tovabbd akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlybalépését megel6zGen keletkezett, annak
id6pontjaban fenndll6 tényallds jogkdvetkezményét a régitSl eltérden hatdrozza meg” (Indokolds [49]-[51]).
{MegerdsitSleg idézi: 6/2019. (lll. 20.) AB hatarozat, Indokolds [49]; 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds
[48]; 3/2025. (V. 29.) AB hatarozat, Indokolas [37]}.

,Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése a fentiek szerint elsGsorban és alapvet&en a mar létrejott — és adott eset-
ben le is zart — jogviszonyok utélagos, visszamendleges hatalyd, hatrdnyos megvaltoztatasaval szemben nyuijt
védelmet (valédi visszahat6 hatdly). Emellett a jogbiztonsag a multban keletkezett, de le nem zart, an. fennallé
vagy tartés jogviszonyokba valé azonnali vagy a jovGre nézve torténd beavatkozasnak is alkotmanyos korlato-
kat szab {kvazi visszahat6 hataly; vesd 6ssze: 3003/2020. (Il. 4.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[541; 3224/2019.
(X. 11.) AB hatdrozat, Indokolds [59]; 3062/2012. (VII. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [113]-[115]}. A leglényege-
sebb kiilonbség abban all, hogy a multban Iétrejott jogviszonyok utdlag torténd megvaltoztatasa nem igazolha-
t6 alkotmanyosan. Ehhez képest tartds jogviszonyok esetében — hasonléan a jogalkotéi igérvényekhez — a jog-
alkot6i beavatkozas hatdrat a szerzett jogok védelme és a bizalomvédelem kovetelménye jeldli ki. E korben — a
beldthatésag és a tervezhetGség miatt — a rovid és/vagy a hatdrozott id6re sz6l6 jogviszonyok és igérvények
élveznek magasabb szintli védelmet. Ezzel szemben a hosszitavra sz6l6 és hatarozatlan idejl jogviszonyok
esetében a — kell§ felkészilési idGt biztositd — jogalkotdi beavatkozas a koriilmények valtozasara tekintettel al-
kotmanyos szempontbdl altalaban elfogadhatobb, de legalabbis nem teljesen kizart. A jogbiztonsdg és a szer-
zett jog alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a multban keletkezett jogviszonyokat soha nem
lehet alkotmanyos szabdlyozdsokkal megvaltoztatni, a vizsgdlat esetr6l esetre val6 mérlegelést igényel {3/2025.
(V. 29.) AB hatdarozat, Indokolas [38]-[39]}.

Lényeges kérdés a jogalkotds technikdja, a sz6ban forgé norma hatdlybalépésének médja is, ha ugyanis a hét-
ranyos rendelkezést visszamendlegesen léptették hatdlyba, az alaptorvény-ellenesség kétségkiviil fenndll (elja-
rasi visszamendleges hatdly), az azonnali vagy jovébeni hatdlybalépés azonban egyfel8l nem kizart; masfeldl
viszont nem zarja ki annak megallapithat6sdgat sem, hogy anyagi értelemben mégis (tilos) visszamendleges
hatdlyu jogalkotdsrdl van sz6. {vo.: 3/2025. (V. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [41]}.

A visszahaté hatalydnak allitott jogalkotas esetében az alkotmdnyossagi vizsgalatot sorrendben a kovetkezd
kérdések mentén kell elvégezni. ElsGdlegesen azt kell megvizsgalni, hogy a kordbbihoz képest hatranyos-e a
tamadott szabaly. Amennyiben nem, ad malam partem visszahat6 hatalyu jogalkotas per definitonem nem all-
hat fenn. Amennyiben a norma hatranyos, akkor masodlagosan vizsgalandé, hogy az elGiras hatdlyba Iéptetése
visszamendlegesen tortént-e. Igenl§ valasz esetében a szabalyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatdlyba Iéptetés
nem visszamendleges, harmadlagosan azt kell megvizsgélni, hogy a rendelkezés ettél fliggetlendl utdlag, visz-
szamenGlegesen megvaltoztatja-e a mdltban Iétrejott — esetleg mar le is zart — jogviszonyok megitélését. Ez
ugyanis a visszamendleges hatdlyba Iéptetéshez hasonléan valddi visszahaté hatalyu jogalkotast jelent, és alap-
torvény-ellenes. Ezzel szemben amennyiben a norma a miltban keletkezett tartds jogviszonyokat kizarélag a
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jovére nézve médositja (azonnali vagy kvazi visszahaté hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyosként elfogad-
hat6 indoka van, az adott esetben alkotmdnyos lehet” {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]; legutobb
megerdsitette: 1050/2026. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [49]).

Mindezekre tekintettel a jelen Gigyben vizsgalt szabalyozas kapcsan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy:
i) A magancélu kiemelt beruhazas statusz lehet6vé teszi, hogy az érintett beruhazas specialis, az altaldnos épi-
téstigyi eléirdsokhoz képest enyhébb anyagi és (hatdsagi) eljarasi szabalyok mentén valésulhasson meg. A sta-
tusz — a Méptv. médositasaban rogzitett feltételek nem teljesitése, vagy hatarid6k elmulasztasa esetén torténd
— elvesztése viszont egyfel6l nem zérja ki, hogy az adott beruhazas a jov6ben megvalésulhasson; masfeldl
ugyanakkor ilyen esetben erre csak a szigoribb, altaldnos épitésiigyi elGirasoknak megfelelGen és hatosagi el-
jarasok alapjan kertlhet sor.

i) A Méptv. tamadott rendelkezései nem visszamendlegesen léptek hatdlyba, azok hatdlyba Iéptetése a
2025. december 16. napjan kihirdetett torvénymaédositassal, 2026. januar 1. napjaval, vagyis a jovére nézve
tortént.

iii) Az Otthon Start Program és a FIX 3%-os hitelprogram azt a célt tlizte ki, hogy a fiatalok, valamint a lakds-
tulajdonnal még nem rendelkez§ személyek szamara elGsegitse elsG sajat otthonuk megszerzését. A program
eredményességének fontos, objektivnek tekinthetd feltétele a megfelel6 szami, megfizethetd art elad6 lakéin-
gatlan rendelkezésre allasa. Ennek hidanyaban a tamogatott hitelprogram elinditasa ellenére a kedvezményezett,
lakastulajdonnal még nem rendelkez§ személyek tényleges lakasszerzése lehetetlentilhet el.

Az emlitett programok tehat a megfizethetd ara Gjépitési lakdsok fejlesztésének 0sztonzését tlizték ki célul. E
cél érdekében a jogalkoté az Otthon Start program feltételeinek megfeleld, FIX 3%-os hitellel finanszirozhaté
lakdsok épitésére iranyulé beruhdzdsokat kiemelt beruhdzassa, az ezekkel 6sszefiiggd kozigazgatdsi hatdsagi
ugyeket pedig kiemelt jelentGségli tiggyé nyilvanitotta a Rendelet altal. Megallapithat6, hogy a jelen tigyben
érintett torvényi és rendeleti szabalyozasi eszkdzok a lakaskindlat gyorsabb bévitését szolgaljak, ezaltal lehets-
vé téve, hogy a kedvezd hitelfeltételek kovetkeztében megnovekedett kereslet rovidebb idén belil kielégithetd
legyen. E cél elérése érdekében — tajékoztatasa szerint — a Kormany 2026. marcius 1. napjdig 6sszesen 14 be-
ruhazast nyilvanitott kiemelt beruhdzassa. Az érintett programok rendeltetésszeri mikodésének el6mozditasat
szolgdlja, ha az elsG lakast szerz§ fiatalok szamara ténylegesen rendelkezésre dll az a lakdskinalat is, amely a
FIX 3%-0s kolcson igénybevételével megvdsarolhaté. Ennek biztositasa, valamint a programokkal elérni kivédnt
azon masodlagos jogalkotéi cél, hogy a lakdsépitések volumenének novelése és az érintett beruhazdsok meg-
valdsuldsanak felgyorsitasa egyuttal a haszndlt lakdsok piacdra, valamint az albérleti piacra gyakorolt armérsék-
|6 hatdsa révén szélesebb tarsadalmi korben is elGsegitse a megfizethet6bb lakhatasi feltételek kialakuldsat, az
Alkotmanybirésag megitélése szerint kozérdeknek, és olyan észszerl indoknak tekinthetd, amely a jogalkot6 —
jovére nézve — torténd beavatkozdsat alkotmanyosan igazolhatja.

Az emlitett hatdsok kivaltasat el6mozditja, ha az ingatlanfejleszt6k az altaluk vallalt beruhdzasok keretében
megvaldsuld, a programban valé részvételhez sziikséges feltételeknek megfelel lakasok értékesitését a kiemelt
statusz megszerzését kovetGen a lehets legrovidebb idén beliil megkezdik és a vevGk a megvasarolt lakéingat-
lanokat belathaté id6n beliil birtokba vehetik. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy mar — az inditvanyozé
Beruhdzasat is magancéla kiemelt beruhdzassa mingsité — a Rendelet is szabalyoz az altalanos hataridéktél el-
térG rovidebb hataridGket a kozigazgatasi hatosagi tigyekre vonatkozéan. A Rendelet indokolasabdl is kitdnik,
hogy a jogszabaly megalkotasaval a Kormany a fiatalok elsé lakdshoz jutasanak felgyorsitasat kivanta el&segi-
teni, ebbdl pedig levezethetd, hogy a tervezési, kivitelezési és értékesitési folyamatok mielébbi meginditasa és
lezdrdsa a szabdlyozds rendeltetésével 6sszhangban all6 elvards. A jogalkot6 elvdrdsa és célrendszere — a ki-
emeltnek mindsitett beruhdzdsok miel6bbi megvaldsitdsa — éppen ezért a fejleszt6 szamara egyértelmd és
transzparens volt a kiemelt beruhdzassd nyilvanitasra vonatkozé kérelmének elGterjesztésekor is.

A jogalkot6i cél mielébbi teljesiilésének az el6mozditasa indokolhatja a Méptv. inditvanyozé dltal tdmadott
mdédositasat, mivel a fentebb emlitett kdzérdeket szolgdlja, ha torvényi formaban is rogzitésre keriil, hogy a jog-
alkotoi célt, vagyis a beruhdzasok miel&bbi megkezdését, a lakdingatlanok értékesitését és a fejlesztés miel&b-
bi befejezését a jogalkoté milyen konkrét elvarasok, mérfoldkovek mentén tartja szlikségesnek teljesiteni.
Tekintettel arra, hogy a jogalkot6 célja a Méptv. médositasaval éppen az volt, hogy a beruhdzasok el6mozdi-
tasa érdekében kidolgozza a FIX 3%-os hitelprogram feltételeit teljesitd lakasokat tartalmazé egy vagy tobb la-
koépilet megépitése érdekében magdncéld kiemelt beruhdzassa nyilvanitott beruhazasokra vonatkozé részlet-
szabalyokat és — jov6beni hatallyal — hatarid6ket szabjon a kiemelt beruhdzasok gyorsabb teljesitése érdeké-
ben, megdllapithat6, hogy a jogalkoté az engedélyezési eljarasban is azért kivanta biztositani az éltalanos sza-
balyokhoz képest rovidebb hatarid6ket, hogy e szempontok ténylegesen érvényesiiljenek. Mindezek miatt a
jogalkot6 alappal varhatta el az ilyen (a Kormany altal az Alkotmdnybirésagnak megkiildott allasfoglalas szerint
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ex gratia jelleglinek is tekinthet6) kedvezményben részesitett féltél, hogy a beruhdzas elGkészitése és megvalo-
sitasa a fejlesztd részérdl is e jogalkotdi célokkal Gsszhangban torténik; vagyis maga is mindent megtesz az
adott beruhdzas miel6bbi megvaldsitasa érdekében. Ellenkezd esetben ugyanis az eredeti jogalkotéi cél keril-
het veszélybe, és az adott projekt vonatkozdsdban akar maga a magdncéli kiemelt beruhdzassa nyilvanitas
alapvetd indoka, vagyis a kedvezményesen elérhet6 lakdsokat biztosité ingatlanfejlesztések miel6bbi megvalé-
sitasa is kitiresedhet.

Osszefoglal6an, a jogalkoté a tdmadott szabalyozdssal a jovGre vonatkozéan alkotott szabélyokat az érintett
beruhdzéasok felgyorsitasa érdekében. A jogalkoto a kdzérdek célkitlizést a kordbban megalkotott szabalyozason
tdl a Méptv. médositdsaval is el6 tudja segiteni; a hatarid6k jogszabdlyi rogzitése pedig a beruhdzdsok minél
gyorsabb megval6suldsat segitik el6. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag szerint megallapithato, hogy az indit-
vanyoz6 éltal tdmadott rendelkezéseket a jogalkot6 kozérdek cél elérése érdekében, alkotmanyosan igazolhaté
maédon, kotelezettséget az érintettek szamara kizaroélag a jovére nézve elGirva alkotta meg.

2.2.2. Az inditvanyozé a kell§ felkészilési id6 kovetelményével Gsszefliggésben kifejtette, hogy ,a Mdodtv. a
Magyar Kozlony 2025. évi 153. lapszamdaban (7. szami melléklet) 2025. december 16. napjan jelent meg és
2026. januar 1. napjan lépett hatalyba, amelyre tekintettel nem allt rendelkezésre megfelel6 felkésziilési id6 az
abban foglalt védltozdsoknak valé megfelelésre, amely 6nmagaban is alkotmanyellenes és szintén a jogbiztonsag
sérelmét eredményezi. A sérelmezett jogszabalyvdltozasok nagyon nagy terjedelmi és koltséges, hatdsagi en-
gedélyeztetési, tervezési munkdkat igényelnek sz{k hatarid6vel, valamint maganak a Beruhdzasnak a korabban
id6hoz nem kotott befejezésére a beruhdzas, fejlesztés volumenéhez képest rovid hataridét — 3 év — vezet be.
Mindezekre az Igényl6 nem tudott felkésziilni azon 15 nap alatt, ami a Mddtv. kihirdetése és a hatélybalépése
kozott rendelkezésre allt.” Ezen tdlmenden az inditvanyozé tovabbi érvelést, vagy a felkésziilési idS elégtelen
voltanak alatdmasztdsdra szolgdlé egyéb, részletezd kifejtést vagy dokumentaciét nem terjesztett eld.

Az inditvanyozo helytdll6an idézte az Alkotmanybirésagnak a kell6 felkésziilési id& kovetelményének vizsgala-
taval 6sszefliggésben tett legfontosabb megdllapitasainak lényegét.

Ennek értelmében ,az Alkotmanybirésag kovetkezetes joggyakorlata szerint jogdllami kovetelmény, hogy a jog-
szabaly hatalybalépésének idGpontjat tgy kell meghatdrozni, hogy kell6 id6 maradjon a jogszabdly alkalmaza-
sara valo felkésziilésre [Alkotmany 2. § (1) bekezdés, Alaptérvény B) cikk (1) bekezdés]. Az Alkotmanybirésag a
jogszabdlyok kihirdetésével és hatalybaléptetésével kapcsolatos dllaspontjat a 28/1992. (IV. 30.) AB hatdrozat-
ban (a tovabbiakban: ABh.) foglalta 6ssze. E hatdrozat szerint a jogszabaly hatdlybalépési idépontjanak megha-
tarozasakor figyelemmel kell lenni arra, hogy kell6 id6 maradjon a) a jogszabdly szovegének megszerzésére és
attanulmanyozasara; b) a jogalkalmazé szervek szamdra a jogszabaly alkalmazésdra valé felkésziiléshez; c) a
jogszabdllyal érintett személyek és szervek szamdra annak eldontéséhez, hogy miként alkalmazkodjanak a jog-
szabaly rendelkezéseihez az onkéntes jogkovetés személyi és targyi feltételeir6l valé gondoskodashoz (ABH
1992, 155.). A kell6 felkésziilési id6 kovetelményének a jogbiztonsag elvébdl kovetkezd ényegi eleme, hogy a
jogszabdlyi rendelkezéseknek mindazok a cimzettjei, akik részére a jogszabaly Uj, illetve tobbletkotelezettsége-
ket ir el6 — legyenek akar a jogszabaly végrehajtasaért felels (jogalkalmazo) szervek, akar az 6nkéntes jogko-
vetés szempontjabdl érintett egyéb személyek és szervek —, a kotelezettségeiket potencialisan teljesiteni tudjak,
és akaratuk ellenére ne kovessenek el kotelességszegést, ne valdsitsanak meg jogellenes magatartast. Mind a
jogalkalmazasnak, mind pedig a jogkovet6 magatartasnak feltétele a jogszabdly megismerése, ebbdl a szem-
pontbdl tehat a jogszabdly alkalmazdsara vald felkésziilés és a jogszabaly megismerése cél-eszkdz viszonyban
all egymassal” {6/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [233]-[236]}.

Altaldnossagban megallapithat6, hogy ,»[al jogszabaly alkalmazdsédra val6 felkésziiléshez sziikséges kell§ id6
megallapitasa és biztositasa a jogalkoté felelGsséggel terhelt mérlegelésének és dontésének fliggvénye. Az al-
kotmdnyellenesség csak a jogszabdly alkalmazdsara val6 felkésziilést szolgdlé idStartam kirivé, a jogbiztonsa-
got stlyosan veszélyeztetG vagy sérté elmaradasa, illetSleg hidnya esetén dllapithaté meg.« [7/1992. (1. 30.) AB
hatarozat ABH 1992, 45, 47.] Az ABh. szerint pedig »[alnnak elbiralasa, hogy valamely konkrét jogszabdly ese-
tében mennyi id§ szlikséges a jogszabdly alkalmazasara valé felkésziléshez, gazdasagpolitikai, szervezési, md-
szaki stb. szempontok figyelembevételét szlikségessé tevs mérlegelési kérdés, vagyis nem alkotmanyjogi prob-
léma« (ABH 1992, 155, 158.). Az Alkotmanybirésag ugyanis egyrészt a jogszabaly alkalmazdséra valo felkészu-
léshez sziikséges idG pontos felmérésének lehetGségét tekintve nincs azonos helyzetben a jogalkotéval (jogsza-
baly-el6készitvel), masrészt — mivel szamszerl, mértékbeli kérdésben kell dontést hozni — a probléma alkot-
manyjogi szempontl értékelését nem minden esetben lehet egyértelm(i és kiszamithaté szempontok alapjan
elvégezni” {6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [238]}.



[66]

[67]

[68]

[69]

1782 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

A jogalkot6 altal biztositott felkésziilési id6 abban az esetben vezet alaptorvény-ellenesség megallapitasdhoz,
ha az kirivoan rovidnek tekinthetd. A jogbiztonsagot sdlyosan sérti ugyanis, ha az uj, illetve tobbletkotelezett-
ségeket elGir6 jogszabalyi rendelkezés kihirdetése és hatalybalépése kozotti felkésziilési id§ elmarad vagy olyan
rovid, hogy nyilvanval6, hogy a jogszabaly cimzettjei johiszem(iségiik, legjobb szandékuk és igyekezetiik elle-
nére sem — vagy csak rendkiviili er6feszitések aran — tudnanak kotelezettségeiknek eleget tenni. Ellentétes a
jogallamisdg elvével, ha a kell6 felkésziilési id6 hianyabdl eredéen a jogszabaly cimzettjei a megvaltozott ren-
delkezéshez val6 alkalmazkodas rendkiviili nehézsége miatt nyilvanvaléan, illetve az Gj szabdlyozds megismer-
hetdségének hidnydban valészinGsithet&en jogsért helyzetbe keriilnek; kilondsen, ha emiatt joghatranyok is
érik (érhetik) Sket {lasd: 6/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [239]}. ,Annak vizsgdlatat azonban, hogy a fel-
készilési id6 megfelel&-e, illetve, hogy sérti-e a jogbiztonsdg kdvetelményét, a szabdlyozas tartalmi valtozasa-
ira figyelemmel kell elvégezni. [...] [alz Alkotmanybir6sdagnak nem feladata teljes jogszabalyok alkalmazasara
valo felkésziiléshez sziikséges idG hivatalbdl torténd pontos felmérése, az inditvanyozénak kell részletesen in-
dokolnia, hogy a sérelmezett jogszabdly egyes rendelkezéseivel Gsszefliggésben a felkésziilési id6t miért nem
tekinti megfelel6nek, azok hatalyba |épése hogyan vezet vagy vezetett a jogbiztonsag sérelmére. Ennek kereté-
ben az inditvanyozénak a felelGssége — sziikség esetén — megkiildeni az Alkotmdnybirdsag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Ha az inditvanyoz6 ezeknek a kovetelmé-
nyeknek nem tesz eleget, a kell§ felkésziilési id6 hidnyara hivatkozé inditvanya érdemi vizsgalatara nem kerdil
sor. [vO. Abtv. 52. § (1) bekezdés e) pont, (4) bekezdés, (6) bekezdés, 55. § (3) bekezdés]” {6/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [241]-[242]}.

Az Alkotmanybirésag mindezekkel 6sszefliggésben korabban rogzitette azt is, hogy a kihirdetés és a hatdlyba-
lépés kozotti idGket, idGszakokat ,nem énmagukban kell vizsgalni, annak megitélésekor, hogy elegendé volt-e
a jogszabaly megismerésére, alkalmazasara valo felkészilési id6, hanem elsésorban annak van jelent&sége,
hogy a torvény rendelkezései pontosan milyen tartalmat hordoznak, és milyen, adott esetben felkésziilést igény-
16 uj, illetve tobbletkotelezettségeket irnak el6 a cimzettek szamara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat [61]}.

A jelen tgy kapcsan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé Beruhazasa 2025. oktober 31. napjaval kapta
meg a magancélu kiemelt beruhazas statuszt. EttSl az idSponttdl, mar az altala tdmadott rendelkezések megal-
kotasat (kihirdetését) megel6zGen is — csakdgy, mint barmely mas, nem kiemelt beruhazas esetében — megkezd-
hette a beruhazas el6készitését, a beruhdzdssal osszefliggs kozigazgatdsi hat6sagi tigyek intézését a Rendelet-
ben meghatdrozottak szerint. A Méptv. 194/A. § (8) bekezdésében foglaltak végrehajtasara az inditvanyozé altal
hivatkozott két (valéjdban azonban mdsfél) hénapon feliil nemcsak az azok kihirdetése és hatalybalépése ko-
zOtti id6tartam, de ezt kdvetGen még tovdbbi id6, az inditvanyozd esetében tovabbi négy hénap is — vagyis
Osszességében ugyandgy 6 honap, mint minden mas hasonlé beruhdzas esetében — rendelkezésére dll. A beru-
hazas befejezésére a Méptv. 194/A. §-dnak az inditvanyoz6 4ltal szintén megsemmisiteni kért (3) bekezdés a)
pontja értelmében pedig az épitési engedély véglegessé valdsanak napjatél szamitott harom év all rendelkezés-
re; amely hatarid6 pedig tovabbi egy évvel meghosszabbodik a lakdsok kevesebb, mint 50 szazalékdnak érté-
kesitése esetén.

Az inditvanyozé érvelésének altaldnos indokolasi részében utalt arra a korlilményre, hogy a statusz elnyerése-
kor a Beruhazasa még csak projektterv fazisban volt; tovabba annak megvaldsitdsanak, maganak a tényleges
épitkezésnek az elkezdéséhez — egyébként az dltala tervezett Beruhdzas mérete okan — jelentds talaj/infrastruk-
tira el6készit6 munkdlatok sziikségesek; valamint, hogy egyes, altala ellenérdekeltnek mindgsitett felek és hato-
sagok puszta ,id6hizassal” ellehetetlenitik a hatarid6k betartasat és ezzel a kiemelt statuszra vonatkozo el&ira-
sok alapjan torténé megvaldsitast. Ezen érvek korében azonban részletesebb okfejtést nem adott elg, illetve
nem részletezte, vagy kototte Gssze alkotmanyosan is értelmezhetd érvekkel a fenti allitdsokat azzal, hogy
mindez milyen médon hozhaté 6sszefiiggésbe a tamadott torvényi rendelkezésben rogzitett elirasokra valé
felkésziiléshez szerinte szlikséges idGvel; avagy az mindezek okan miért tekinthet6 a tdamadott szabalyok meg-
semmisitését is megalapozdan kirivéan rovidnek. Azzal 6sszefliggésben sem adott el6 értékelhets érvelést,
hogy az épitésiigyi engedélyek iranti kérelemnek a térvénymédositas alapjan rendelkezésére all6 hat hénapos
hataridén beliili teljesitésére torténd felkésziilésre milyen okbdl nem tekinthetd elégségesnek a jogalkoto altal
biztositott felkésziilési idG; vagyis, hogy — kiilonds tekintettel egyébként a kiemelt beruhazassal 6sszefliggd koz-
igazgatasi hatosagi tigyek kiemelt jelentSség(i tiggyé nyilvanitasabol adédéan a kapcsol6do hatdsagi eljarasok
(egyszerd(sitett) szabdlyaira is — a timadott rendelkezések pontosan milyen, szamara kiilonos felkésziilést igény-
|6 kotelezettséget tartalmaznak, amelyekre a jogalkoté altal biztositott id6 nem tekinthet§ elegendének, illetve
az kirivéan révidnek mindsdil. llyen tartalmu, érdemben is vizsgalhat6 érvek hidnyaban az Alkotmanybirésag a
kell§ felkésziilési idG sérelmét nem allapithatta meg.
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[70] 3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok altal felhozott
érvek alapjan nem éallapithaté meg a tamadott jogszabalyi rendelkezéseknek az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2)
bekezdéseivel valo ellentéte, sem pedig a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmanak vagy a kell§ felkészilési id6
kovetelményének sérelme.

[71] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sdg a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenességének
megallapitasara megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybird el6ado alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/369/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1301/2026. (VI. 12.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésdg a Kdria mint feltilvizsgalati birésdg Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu itélete alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 inditvanyt elutasitja.

Indokoléas
l.

1. Az inditvanyozok jogi képviseldjiik (dr. Kdposztas Zoltdn Ugyvédi Iroda, eljéré tigyvéd: dr. Kaposztas Zoltan)
atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-ara alapitott alkotmany-
jogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

1.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban az Alkotmanybirésagtol a Karia mint feliilvizsgélati birésag
Pfv.1V.20.322/2025/5. szamd ftélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasat, valamint a Févdrosi [télétabla
mint masodfoku birésag Pf.20.317/2024/7/11. szamu itéletére kiterjedd hatallyal torténé megsemmisitését kérték
az Alaptorvény VL. cikkében rogzitett johirnévhez val6 joguk sérelmére hivatkozassal.

1.2. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 birésagi tigy tényalldsa alapjan, annak [ényege szerint a felpere-
si inditvanyozok, akik hazastarsak, és az alperes ugyanazon Kft. munkavallaléi voltak 2021-ben. Az I. rend(
felperesi inditvanyozé és az alperes kozott 2021. jalius 12-én konfliktus alakult ki a munkahelyiikén. A felpere-
sek ezt kovetGen [...]-ban tartézkodasi engedélyért folyamodtak, tekintettel arra, hogy az I. rend( felperesnek
[...]-ben is van bejegyzett gazdalkodd szervezete, a felperesek ott kivantak letelepedni. Az alperes az e-mail
cimérdl 2021. oktéber 8-an elektronikus levelet kiildétt a [...]-i Bevandorldsi Hivatalnak, a [...]-i Rend&rségnek,
valamint masolatban a [...]-i Magyar Konzulatusnak, valamint a [...]-i [...]-i Konzulatus részére. Az alperes eb-
ben az elektronikus levélben megadta a felperesek személyi adatait, tovabba kozolte réluk, hogy a felperesek
a kozeljovbben [...]-ban terveznek csaldssal vizumért vagy tartézkoddsi engedélyért folyamodni. Kézolte tovab-
ba, hogy az jutott tudomdsdra, hogy a felperesek azt tervezik, hogy fiktiv munkavallaléi szerz6déssel vizumot,
vagy letelepedési engedélyt kivannak szerezni [...] teriiletén, azért, hogy egy magyarorszagi biintetéeljaras alol
kibdjhassanak. Azt is kozolte, hogy a felperesek Magyarorszagon nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt, mert
biintetSligy van folyamatban, és ezért keresnek olyan orszagot, ahol vizumot, vagy tartézkodasi engedélyt kap-
hatnak. Megirta tovabba, hogy a biintetGeljarast 6 maga kezdeményezte az I. rend( felperessel szemben, testi
épség ellen elkovetett, és mas személy életét fenyegets cselekmény miatt, amely okan Magyarorszagon két év
bortonnel is fenyegetett az I. rend( felperes. Emellett megirta, hogy tudomasa szerint az I. rend( felperes a biin-
tetGeljaras valds tényét el kivanja hallgatni. Ezen elektronikus levélben a cimzettekkel kdzolte azt is, hogy ,lal
zon tényre lett figyelmes, hogy a (felperesek nevei) érintett terrorizmus finanszirozdsdban”. Kézolte tovabba,
hogy a felperesek az [...] Bank alkalmazottai voltak kordbban, amely pénzatutaldsokat végzett [...], és az el
nem ismert [...]-i Kbztarsasag kozott.

A pénzbeli dtutaldsok kapcsan internetes elérhetdségeket adott meg ezen allitadsok igazoldsara, majd azt rész-
letezte, hogy szerinte milyen médon folytattak nem legdlis tevékenységet az [...] Bank keretében az inditvanyo-
z6i felperesek. A levélben megirta tovabba, hogy a nevezett bank felkerdilt arra a feketelistdra, amelyet az |[...]
Nemzeti Bank készitett, és ilyen atutalasok miatt a felperesek belépését megtagadtdk |...] teriiletére. Erre vonat-
kozéan dokumentumokat csatolt a levélhez. Azt is megirta, hogy a felperesek vélhetSen ezen tevékenységiiket
szandékukban all eltitkolni a [...]-i hatésagok elél. Végil a levélben az alperes kifejezte azon reményét, hogy
az informaciéi segitséget nyljtanak abban, hogy egy biintetSeljards hatdlya alatt all6 személy ne menekdilhes-
sen el a bintetés el6l abbdl az orszaghdl, ahol a cselekményt végrehajtotta, megel6zzék a terrorizmus finan-
szirozasaban érintett emberek tevékenységét. A levél végén az alperes megadta a cimzettek szamara az elérhe-
tGségét, illetve az adatok bizalmas kezelését kérte.
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Az inditvanyozék mint felperesek keresettel fordultak a birésaghoz, annak megallapitasat kérve, hogy az alpe-
res megsértette a johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogaikat, azzal, hogy a 2021. oktéber 8-an kelt le-
velében valétlan, illetve a val6sdgot hamis szinben feltlintetd tényallitasokat tett:

»Magyarorszagon a felperesek nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt, tekintettel arra, hogy biintet6ligy van
veliik szemben folyamatban” (1. pont).

,2 év bortonblintetéssel is sdjthato bilintetést vonhat maga utan az I. rend( felperes altal elkdvetett cselekmény”
(2. pont).

,Terrorszervezet pénzigyi finanszirozdsaban valo részvételiikre lettem figyelmes” (3. pont).

,Nem kaphatnak (felperesek) tartézkodasi engedélyt Magyarorszagon a biintetéligyre tekintettel” (4. pont).

A megallapitason tal kérték, hogy a birésag kotelezze az alperest az I. és a ll. rend( felperesek részére szemé-
lyenként 1 500 000 Ft — 1 500 000 Ft sérelemdij, valamint annak torvényes kamatai megfizetésére.

Az alperes ellenkérelmében a kereset teljes elutasitasat kérte.

Az els6fokd birésag itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az I. rend( felperes johirnév védel-

méhez fiz6d6 személyiségi jogdt azzal, hogy 2021. oktéber 8. napjan e-mail levelet kiildott a [...]-i Bevandor-
lasi Hivatalnak és a [...]-i Renddrségnek és azt masolatban elhelyezte a [...]-i Magyar Konzulatus és a [...]-i

[...]i Konzulatus email cimén, amelyben azon valétlan allitast tette, hogy ,Terrorszervezet pénziigyi finansziro-
zasaban val6 |étiikre lettem figyelmes”. Megallapitotta tovabbd, hogy az alperes megsértette a Il. rend(i felperes
johirnév védelméhez f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy 2021. oktéber 8. napjan e-mail levelet kiildott a

[...]-i Bevandorldsi Hivatalnak és a [...]-i Rend&rségnek és azt masolatban elhelyezte a [...]-i Magyar Konzulatus
és a [...]Ji [...]-i Konzuldtus email cimén, amelyben azon valétlan allitasokat tette, hogy ,Magyarorszagon a fel-

peresek nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt tekintettel arra, hogy biintetligy van veliik szemben folyamat-
ban”, ,Terrorszervezet pénziigyi finanszirozasaban valé részvételiikre lettem figyelmes”, ,Nem kaphatnak tar-
tézkodasi engedélyt Magyarorszagon a biintetéligyre tekintettel”. Kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
. rend( felperesnek 600 000 forintot, valamint annak 2021. oktéber 9. napjatdl évi, a kifizetés napjdig jaré a
késedelemmel érintett naptari félév elsG napjan érvényes, a jegybanki alapkamattal megegyez6 mértékd kama-
tat azzal, hogy az 2022. november 1-t6l a 454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet hatalyban léte alatt az abban meg-
hatdrozott 25%-0s mértéket nem haladhatja meg, valamint a Il. rend( felperes részére 900 000 forintot, vala-
mint annak 2021. oktéber 9. napjatél évi, a kifizetés napjaig jar6 a késedelemmel érintett naptéri félév elsg
napjan érvényes, a jegybanki kamattal megegyez6 mérték(i kamatdt azzal, hogy az 2022. november 1-t6l a
454/2022. (XI. 9.) Korm. rendelet hatdlyban léte alatt az abban meghatdrozott 25%-0s mértéket nem haladhat-
ja meg. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta.

Az elséfoku itélet indokolasa kifejtette, hogy a felperesek altal sérelmezett kozlések vonatkozdsdban annak a
kortilménynek tulajdonitott jelentGséget, hogy azok a hivatalos eljarasok kezdeményezése érdekében, a hat6-
sagok tdjékoztatdsa okan keriiltek megfogalmazasra. Hangsdlyozta, hogy a biréi gyakorlat alapjan a hivatalos
eljaras kezdeményezése dnmagdban nem alapoz meg személyiségi jogsértést. Annak megdllapitasara akkor
van lehetGség, ha a kérdéses kozlések az adott eljarashoz nem kapcsolédnak, sértd, valétlan tényallasokat tar-
talmaznak, vagy kifejezésmodjukban indokolatlanul bantd, sért6, megaldzo tartalmdak, visszaélésszerdek. Ezt
kovetGen megvizsgalta, hogy a sérelmezett kozlések tényallitasnak vagy értékitéletnek mingsiilnek-e. Ennek
sordn az elsg, a masodik és a negyedik kozlést tényallitasnak mindsitette. Kifejtette, hogy e kozlések Iényegi
mondanivaldja kbzéppontjaban annak kérdése all, hogy kaphatnak-e a felperesek Magyarorszagon tart6zkoda-
si engedélyt a veliik szemben folyamatban levé biintetSiigyre figyelemmel, valamint az, hogy két év borténbiin-
tetéssel is stjthaté biintetést vonhat maga utan az elkdvetett cselekmény, a val6sagtartalmuk igy ellendrizhetd,
ezért ténydllitasok.

Az elséfokd birésag az I. rend( felperes vonatkozdsaban az elsé és a negyedik tényallitast valétlannak mindsi-
tette, mivel a felperesi inditvanyozok 2021 oktéberét kovetGen is Magyarorszagon tartézkodtak, megallapitotta
ugyanakkor, hogy nem nélkiil6z az I. rend( felperes vonatkozasaban ez a kdzlés minden ténybeli alapot, nem
lealacsonyit6, nem all ellentétben az észszer(i gondolkodassal, mivel a biintetGeljaras folyamatban léte kihatds-
sal lehet az I. rend( felperes tartézkodasi engedélyének megadasara. Mig a masodik tényallitas valés, mert az
. rend( felperes ellen biintet&eljards van folyamatban. Az elkovetett cselekmény két év szabadsagvesztéssel is
biintethetd. A kozlés nem tiinteti fel a val6sagot abban a hamis szinben, hogy az I. rend( felperessel szemben
mindenképp szabadsagvesztés biintetést fognak kiszabni. Az els6fokd birdsag a Il. rend( felperes vonatkozasa-
ban az els6 és a negyedik kozlés jogsértd voltat arra tekintettel allapitotta meg, mivel a Il. rendd felperes ellen
nem volt folyamatban biintetéeljaras, a levélben azonban az alperes tobbes szamban ir a felperesekr6l, tehat a
kozléseit a Il. rendd felperesre is vonatkoztatta, valamint feltiintette a Il. rend( felperes személyi adatait, ttle-
vélszamat. Tovabbd jelezte, hogy mindketten azt tervezik, hogy csaldssal vizumért vagy tartézkodasi engedé-
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lyért folyamodnak a kozeljovében, [...]-ban. A méasodik kozlés nem tartalmaz a Il. rend( felperesre vonatkozo
tényallitast, kizardlag az I. rend( felperest emliti. A harmadik kozlést az Alkotmanybirésag a 3145/2018. (V. 7.)
AB hatdrozatban foglalt értelmezési elv alapjan, tekintettel arra, hogy a kozlés valosagtartalma ellenérizhetd,
tényallitasnak tekintette. Ezzel 6sszefliggésben kifejtette, hogy e kozlés magyarazataként az alperes idéz a le-
vélben feltlintetett linkek alatti bejegyzésekbdl, tovabbd olyan, a felpereseknek tulajdonitott gazdasagi-pénz-
tgyi miveleteket mutat be, amely azt sugallja, hogy a felperesek tomegével a pénziigyi prudens miikodés sza-

balyait atléps cselekményeket hajtottak végre az [...] Bankban melynek mikodési engedélyét az [...] Nemzeti
Bank visszavonta, rdaddsul mindez az [...] és [...] koz6tti hdborus helyzetben tortént. Kifejtette, hogy személyi-

ségi jogi perben a bir6sdg nem vizsgdlja, hogy blncselekmény elkovetésére sor keriilt-e vagy nem, tovabba
utalt a bilintetGeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 1. §-ara is. Ugyanakkor megallapitot-
ta, hogy nem volt vitas, hogy a felpereseket ilyen blincselekmény miatt nem vontak joger&sen biintetGjogi fe-
lelGsségre. Ezért — figyelemmel a Be. 1. §-aban foglalt torvényi vélelemre — megallapitotta, hogy az a tényallitas,
mely szerint felperesi inditvanyozok terrorizmus finanszirozasaban vettek részt, valétlan és sértd.

Az elsdfokd itélet indokolasa kitért tovabba arra, hogy a sérelemdij mértéke korében figyelembe vette, hogy az
alperes szubjektiv felréhatésdaga nagymértékd volt. A peres felek kozott a nagyobb 6sszeg(i sérelemdij az els6-
foku bir6sag hivatkozasa szerint képes a sérelemdij szankciés, magdnjogi biintetés és elégtétel adasi funkciojat
is betolteni, a sérelmet szenvedett felperesi felek részére erkolcsi elégtételt adni és a jogsértS alperest a hasonld,
jelentds felr6hatésaggal elkovetett jogsértéstdl visszatartani.

Az alperes fellebbezése folytan eljaré masodfokd birésag az els6fokd birdsag itéletének nem fellebbezett részét
nem érintette, fellebbezett rendelkezéseit megvaltoztatta, és az felperesek keresetét teljes egészében elutasitot-
ta, kotelezte tovabba a felpereseket az elsG-, és masodfokud perkoltség viselésére. A masodfoku birésag az al-
peres joghat6sagi kifogdsat nem talalta alaposnak. Rogzitette, hogy feliilbiralata kizardlag a keresetnek részben
helyt adé itéleti részére terjedt ki. Megdllapitotta, hogy az 1. és a 4. pont esetében kozel azonos tartalmd meg-
fogalmazasokrdl van szé. Fokozott jelentGséget tulajdonitott annak, hogy ezeket a kitételeket az alperes haté-
sagi eljarasban tette. Kiemelte, hogy a levél cimzettjei specialis eljarasokat folytaté kilféldi szervek voltak, akik
a hozzajuk érkezett beadvanyokat teljes korden, ért6 olvasas alapjan, valamennyi részletre kiterjedGen veszik
figyelembe. Hangsulyozta tovabbd, hogy bar az alperes levelében tobbesszamot haszndl a biintetGeljarasban
valo érintettséggel Osszefliggésben, azonban annak egészébdl kitlinik, hogy blintetGeljaras csak az I. rendd fel-
peresi inditvanyozéval szemben van folyamatban. Ezért megdllapitotta, hogy a levél értelmezése alapjan, a
cimzettekt6l elvarhat6 ért6 olvasds mellett, a biintetGeljarasra vonatkozé kozlés, valamint annak kapcsolatba
hozasa a tartézkoddsi engedély megszerzésének vélt elmaraddsaval kizarélag az I. rend( felperesi inditvanyo-
z6ra vonatkozik. Igy a Il. rend(f felperesi inditvdnyoz6 johirneve nem sériilhetett. A 3. ponttal dsszefiiggésben
megallapitotta, hogy a jogi minGsités vonatkozasaban szintén a teljes szovegkornyezetet kell figyelembe venni.
Erre nézve Osszességében arra jutott, hogy az alperes nem egy hatarozott allitast tett arra nézve, hogy az indit-
vanyozék mint felperesek ellen esetlegesen ezen cselekmények miatt biintetGeljaras van folyamatban, vagy a
felelGsséglik mar megallapitasra kerilt. Az alperes nem azt allitotta, hogy felperesek a terrorszervezet pénziigyi
finanszirozasa kapcsan ilyen jellegl blincselekményt kovettek el, hanem az dltala, a levélben is vazolt korilmé-
nyek alapjan egy lehetséges kovetkeztetést vont le. A masodfokd birésag kifejtette, hogy a kdvetkeztetés helyes-
sége vagy helytelensége nem képezheti az adott per targyat. A levél cimzettjei mint professziondlis hatésagok,
megfelel§ eszkdzzel rendelkeztek az ilyen jellegl levelek val6sdgtartalmanak ellenérzésére, illetve megfelel§
értékelésére, ezért a johirnév sérelme e vonatkozasban sem kovetkezett be. Mindezek alapjan a felperesi indit-
vanyozok keresetét teljes egészében elutasitotta.

A jogerGs itélet ellen a felperesi inditvanyozok terjesztettek el§ feliilvizsgalati kérelmet, amelyben annak meg-
valtoztatasat, és az els6foku itélet helybenhagyasat kérték, tovabba perkoltségre tartottak igényt. Az alperes
felilvizsgalati ellenkérelmében a jogerds itélet hatdlydban fenntartasat kérte.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag a felperesi inditvanyozék feliilvizsgalati kérelmét nem taldlta megalapozott-
nak, ezért a jogerGs itéletet hatdlydban fenntartotta és rendelkezett a perkéltség megfizetésérsl. Mindenekel6itt
hangsulyozta, hogy a fellilvizsgalati eljaras nem a per folytatasa, hanem szigoru eljarasi szabalyok szerint lefoly-
tathaté rendkiviili perorvoslat, amely sordn a Kiria a Pp. 423. § (1) bekezdése alapjan kizarélag a feliilvizsgala-
ti kérelem korlatai kozott, az ott megjelolt jogszabalyok, illetve a kdriai hatdrozattdl jogkérdésben valé eltérg
voltat vizsgalhatja. Mig a (2) bekezdés alapjan a fellvizsgalat a jogerGs itélet meghozataldig bekovetkezett és a
jogerds itélettel elbirdlt tényekre terjedhet ki. Megdllapitotta, hogy a 2. igénypont tekintetében mar az elséfoku
bir6sdg elutasitotta a felperesi inditvanyozok keresetét, amely fellebbezés hianyaban elsé fokon jogerére emel-
kedett. A Kudridnak a felllvizsgdlati eljarasban azt kellett megvizsgdlnia, hogy az ,1-es, 3-as és 4-es kereseti ké-
relmek” masodfokon torténd elutasitasa megfelelt-e a jogszabdlyoknak, illetve a kialakult itélkezési, valamint a
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kdriai gyakorlatnak. Utalt arra, hogy a felllvizsgalati kérelem nem tért ki a joghatésag kérdésére, igy azt a feldl-
vizsgalati eljardsban nem kellett vizsgalnia.

Indokoldsaban — hivatkozva az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésére, tovabbd a Ptk. 2:42. § (1) és (2) bekezdé-
seire, a 2:43. § d) pontjdra, valamint a 2:45. § (2) bekezdésére — kifejtette, hogy adott ligyben az elektronikus
levél tartalmdra figyelemmel, nem azzal a kérdéssel kellett foglalkozni, hogy a kifogasolt kitételek tényallitasnak
vagy véleménynyilvanitdsnak mindsiilnek, hanem elsGsorban azt kellett figyelembe venni, hogy a levél tartalma
szerint meghatdrozott hatésagokhoz intézett bejelentésnek mingsiil, és mint ilyen személyiségi jogi szempont-
bol gyakorlatilag a feljelentések jogi sorsat osztja. Erre nézve — utalva az egységes itélkezési és a kdriai gyakor-
latra — kifejtette, hogy a hivatalos hatésagokhoz intézett beadvany esetében a személyiségi jogsértés megalla-
pitasanak specidlis feltételei vannak. Erre tekintettel a konkrét Gigyben személyiségi jogsértés akkor dllapithaté
meg (a kozoltek valésagtartalmatdl is fliggetlentil), ha a bejelentés/feljelentés az adott konkrét igyre nem tarto-
z6 valétlan tényallitasokat tartalmaz, egyben sért6 tartalmaz hordoz, illetve amennyiben ettdl figgetlendl kife-
jezésmddjaban indokolatlanul banté, sérté vagy megaldzo. A Kdria édllaspontja szerint az adott Gigyben a sze-
mélyiségi jogsértés megdllapitasahoz sziikséges tobbletfeltételek bekovetkezése nem volt megallapithats. A
feltlvizsgalati dontés indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt (1., 3., és 4. igénypont) kitételek a felperesi in-
ditvanyozok tényleges vagy esetleges idegenrendészeti jellegli kérelmeihez kapcsol6dnak. A birdsag szamara
rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes az elektronikus levelet csak a hivatalos hatésagok részére kiildte
meg. A masodfoku birésag pedig helytdlléan mutatott ra arra, hogy ezen cimzettek mint professziondlis szerve-
zetek, a levél tartalmdnak megfelel§ értékelésére képesek, egyben hivatali titoktartasra kotelezettek. Indokola-
sdban utalt a Legfels6bb Birésdg (Kdria) 12. szamu dllasfoglalasanak Il. pontjaban foglaltakra. Az abban foglal-
tak alapjan a levél egészének tartalmara, szovegosszefliggéseire figyelemmel, objektiv, kiilsé szemléletméd al-
kalmazdsa mellett azt dllapitotta meg, hogy a leirtak kifejezésmddjukban nem mindsiilnek indokolatlanul sér-
tének, banténak, vagy megaldzonak. Indokolasaban utalt arra is, hogy az alperes a pénzmosasra, a terrorizmus
esetleges tdmogatdsdra vonatkozé elGadasainak vékony ténybeli alapjat (megjeldlve azokat) felsorakoztatta.
Ugyanakkor kifejtette, hogy a gyani megalapozottsagardl az arra hivatott szerveknek kell allast foglalniuk, mely
kérdésben valo allasfoglalasra azonban a konkrét per keretei nem alkalmasak. A Kdria 6sszességében azt alla-
pitotta meg, hogy a levélben leirtak nem Iépték tdl a feljelentés személyiségi jogi szempontbdl még tolerdlhatd
megdllapitdsait, igy az 1., 3. és 4. igénypont tekintetében a kereset jogalapja hianyzik. Annak hidnyaban pedig
nem keriilhet sor az igényelt jogkovetkezmények (Ggymint a jogsértés megallapitasa, sérelemdij megfizetésére
kotelezés) alkalmazasara.

Mindezekre tekintettel a Kdria azt dllapitotta meg, hogy a keresetet teljes egészében elutasité jogerds itélet nem
sértette meg a felllvizsgalati kérelemben megjel6lt jogszabdlyokat, ezért azt a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan
hatalyaban fenntartotta. A Kdria a dontés elvi tartalmaként megdllapitotta, hogy a kizarélag hivatalos hatésa-
gokhoz cimzett bejelentés (feljelentés) tartalma, az abban foglaltak val6sagtartalmatél figgetlentl 6Gnmagaban
nem valosit meg automatikusan személyiségi jogsértést a bejelentésben (feljelentésben) érintett személy iranya-
ban. llyen esetben személyiségi jogsértés akkor allapithaté meg, ha az adott ligyre nem tartozé valétlan tényal-
litdsokat tartalmaz, vagy kifejezésmodjaban indokolatlanul banté, sért6 vagy megalazo kifejezéseket hordoz.

2. Az inditvanyozék ezt kdvetGen az Abtv. 27. §-dra alapitott alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmany-
bir6saghoz, a Kdria mint feliilvizsgalati bir6sag Pfv.IV.20.322/2025/5. szamd itéletének — a Févarosi [tél6tabla
mint masodfokd birésag Pf.20.317/2024/7/11. szami jogerGs itéletére kiterjed6 hatdllyal torténd — alaptorvény-
ellenessége megdllapitdsat és megsemmisitését kérve, miutdn nézetiik szerint azok sértik az Alaptdrvény VI.
cikk (1) bekezdésében rogzitett johirnévhez valé jogukat.

Az inditvanyozdk az alapligy részletes ismertetését, valamint a befogadasi feltételek egyenkénti fennallasanak
bemutatasat kovetSen indokoldsukban a kifogdsolt biréi dontések folytdn azoknak az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésébe (itkozését az alabbiakban lattak. Nézetiik szerint a masodfoku birésag (a kdriai dontéssel egye-
temben) jogszabdlysértGen dllapitotta meg, hogy az alperes 1. és 4. kozlése ért6 olvasasa alapjan az allapithat6
meg, hogy az alperes csak az I. rend( felperesre (inditvanyozdra) gondolt, mivel csak vele szemben van folya-
matban blintetGeljaras. Hibdsan allapitotta meg a masodfokd birésag, hogy az alperes azon kijelentése, mely
szerint: ,nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt a blintetGtigy miatt”, a Il. rend( felperes (jelen Ggyben inditva-
nyozoé) személyiségi jogait — mivel vele szemben nem folyt biintetGeljaras — nem sértheti. Allaspontjuk szerint
mind az itél6tdbla, mind a Kuria elmulasztotta a levél egészének értelmezését, mivel abbdl azt a kovetkeztetést
lehet levonni, hogy a biintet6iigy és a hazastarsi kapcsolat miatt egyikiik sem kaphat tartézkodasi engedélyt.
Egyébként nem vitdsan mindkét fél megkapta a meguijitott tartézkodasi engedélyt Magyarorszagon. Azt is kifej-
tették, hogy a cimzettek listaja is arulkodé volt, ugyanis nem a tartézkodasi engedély megaddsaval/elbirdlasaval
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hataskorrel rendelkezé magyar bevandorldsi hivatalnak kiildte meg az alperes a levelét, hanem a [...]-i hatésag-
nak. Ezért az inditvanyozok Ggy vélik, hogy az alperes azt a valétlan allitast tette a hatésdgoknak, hogy az in-
ditvanyozék Magyarorszagon nem kaphatnak tartézkodasi engedélyt, ezzel egy masik hatésagnak tényként al-
litotta valétlanul az engedély megszerezhetetlenségét. Ugyanakkor az is tényként allapithaté meg, hogy az in-
ditvanyozok kézhez kaptdk az engedélyiiket. Az inditvanyozék hangsilyoztak, hogy sériilt a johirnévhez valé
joguk, az alperesnek a hamis vagy val6t hamis szinben feltlintetS kijelentései miatt. Meggy6z6désiik szerint
azéta a hatésagok ,célkeresztjében” vannak, megndvekedett elleniik a hat6sdgi igazoltatasok és ellenérzések
szama, holott az illegalis tevékenységnek még a gyanija sem mertilt fel, a Il. rendd inditvanyozét megfelelGen
foglalkoztatjak. Az inditvanyozdk azéta félelemben élik életiiket, johirneviik sériilt, addigi életiik felborult. Utal-
tak a PK. 12. szamd dllasfoglalasban foglaltakra, mely alapjan a személyiségi perekben kifogasolt kozléseket,
kifejezéseket nem formdlis megjelenésiik, hanem val6sagos tartalmuk szerint kell figyelembe venni. A kozlése-
ket 6sszefliggéseiben kell értékelni és az értékelésnél tekintettel kell lenni a tarsadalmilag kialakult kozfelfogas-
ra is. Ezzel Osszefliggésben utaltak az Alkotmanybirésag 3/2015. (lll. 2.) AB hatarozata indokoldsanak [15], va-
lamint [25] bekezdéseiben foglaltakra. Nézetiik szerint a fentiekre figyelemmel a masodfokd birésag és a Karia
hibasan allapitotta meg, hogy a tamadott kijelentések nem sérthetik a . rend inditvanyozé johirnevét.

Az itél6tabla a 3. szamu kozlés vonatkozdsaban azt éllapitotta meg, hogy az inditvanyozok jéhirnevét az alpe-
res nem sérthette meg, mert nem tényként hivatkozott arra, hogy terrorizmus finanszirozdsaban vettek részt, igy
a 3. szamu kozlés csupan az alperes véleményének mingsiil. Az inditvanyozdék hivatkozasa szerint a jogerds
itélet a hivatkozott anyagi jogszabalyokbdl és a megallapitott tényallasbdl (is) téves kovetkeztetést vont le. Hi-
vatkoztak a 3329/2017. (XIl. 8.) AB hatdrozatban foglaltakra, a vélemény és a tényallitds kozotti kiilonbség vo-
natkozasaban, amely megdllapitja, hogy a vélemény igazsagtartalma nem ellendrizhetd, mig a tényallitdsoké
igen. Ezért ebben a korben azt kell minden tényallitas vonatkozasdban megallapitani, hogy tényallitas-e vagy
vélemény, vagyis az igazsagtartalma ellendrizhet6-e vagy nem, a toretlen biréi gyakorlat is ezt a bizonyithaté-
sagi tesztet alkalmazza. Hangsllyozta tovdbba az inditvany, hogy az Alkotmanybirésag gyakorlata alapjan a
bizonyithatéan hamis tények nem allnak alkotmanyos védelem alatt. Hangsulyozta tovabba az inditvany, hogy
bizonyithatéan hamis az az allitds, hogy az inditvanyozék blincselekmény — terrorizmus finanszirozasanak —
elkovetésében lettek volna érintettek, ezt az eljaras soran az alperes sem tudta céfolni. Nézetiik szerint az alpe-
res tudataban volt annak, hogy hamis tényallitasokat tesz, az alperes célja az inditvanyozék johirének a besa-
rozasa volt, azt akarta, hogy veliik szemben vizsgalatok induljanak. Nézetiik szerint azt az alperesi kijelentést,
miszerint: ,Azon tényre lettem figyelmes, hogy [indtvanyozé1] és [inditvanyozd2] érintette terrorizmus finanszi-
rozasaban” allaspontjuk szerint nem lehetséges véleményként értékelni, azt kifejezetten tényként rogzitette. Er-
velésiik szerint az alperest nem az a ,nemes cél hajtotta”, hogy egy blincselekmény felgdngydlitésre keriiljon,
mivel nem a magyar vagy az [...] hatésagoknak tett feljelentést, hanem egy olyan 6nds, bossziszomjas cél ve-
zérelte, hogy az inditvanyozokat besdrozza mas hatésagok elétt. Ujsagcikkekre alapozva, az iigyben eljardsra
nem jogosult hatésagoknak kiildott levelet, amellyel a célja kizarélag az inditvanyozok jéhirének besarozasa
volt. Hivatkoztak tovabba arra, hogy a masodfoku birsag és a Kuria tévesen allapitotta meg, hogy az alperes
Véleménnyel dtitatott tényallitast” tett volna. A jogerds itélet és a kiriai dontés tévesen helyezkedett arra az
allaspontra, hogy az alperes tényallitisa nem sértette meg az inditvanyozok jéhirnévhez valé jogat. Az inditva-
nyozok kifejtették tovabba, hogy a jovére nézve elvi jelentGségli kérdés, hogy a feljelentésben a hatésagok eléitt
lehet val6tlan tényeket (blincselekmény elkovetését) llitani, akkor tulajdonképpen egy biincselekmény (hamis
vad intézménye) tresedik ki. Emiatt nem lesz elrettent6 erd, hogy barkivel szemben — akar valétlan allitasok
soran — feljelentést tenni, mert annak hamissdga esetén sem lesz semmilyen jogi kdvetkezménye, hogy barmi-
lyen ,hatrany” nélkil be lehessen ,sdrozni” a hatésagok el6tt valakinek a johirnevét.

II.
Az Alaptorvény érintett rendelkezése:
VL. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat, kapcsolattartasat és jé hir-
nevét tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas szabadsaga és a gyllekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok

magan- és csaladi életének, valamint otthonanak sérelmével.”
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Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan mindenekel6tt azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e az inditvannyal szemben tamasztott torvényi kovetelményeknek. Erre nézve a kovetkezSket
allapitotta meg.

1. Az Abtv. 27. §-a alapjan az ,alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy
vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott don-
tés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés a) az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
b) az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamara bizto-
sitva”.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon beliil lehet irdsban benydjtani. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozék ha-
taridében nydjtottak be inditvanyukat (az inditvanyozoék jogi képviselGje a Kdria itéletét 2025. oktdber 28-an
toltotte le, mig az alkotmanyjogi panaszt 2025. december 24-én nydjtotta be az els6fokd birdsaghoz) az Abtv.
27. §-a alapjan a Kdria Pfv.IV.20.322/2025/5. szamd az lgy érdemében hozott jogorvoslattal nem tdmadhaté
dontésének alkotmanyossagi vizsgalatat kérte, amely ellen fellebbezésnek vagy feltlvizsgalatnak nincs helye,
tovabba az inditvanyozok Alaptorvényben biztositott joguk sérelmére hivatkoztak (az Alaptorvény VI. cikk (1)
bekezdésében biztositott johirneviik sérelme), ezért az alkotmanyjogi panasz e tekintetben is megfelel az Abtv.
27. §-aban elGirt kovetelményeknek. Az inditvanyozoék alkotmanyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogo-
sultsaggal rendelkeznek, és érintettségiik, mivel a személyiségi jog megsértése irant inditott perben felperesek
[27. § (2) bekezdés a)—c) pontjai] voltak, fennall.

A kérelem a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz eleget. Az in-
ditvany tartalmazza: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az
inditvany elbiralasara, tovabba azt, amely az inditvanyozdk inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv.
27.°§); b) az eljardas meginditdsanak indokat (az inditvanyozok allaspontja szerint a kifogasolt biréi dontések
alapjogukat sértik); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgdland6 birésagi dontésieke)t @ Févarosi [télStabla mint
masodfokd birdsag Pf.20.317/2024/7/11. szamu itéletét és a Kiria Pfv.IV.20.322/2025/5. szamu itéletét); d) az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [a VI. cikk (1) bekezdésel; e) erre vonatkozo6 alkotmanyjogi érvelést, to-
vabba f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozok altal elGterjesztett, a johirnév sérelmét allité alkot-
manyjogi panasz a személyiségi jog megsértése targydban meghozott birésagi itéleteket érdemben befolydsold
alaptorvény-ellenességének kételyét veti fel. Nevezetesen: sérti-e a kifogasolt kiriai dontés, illetve az itélGtablai
itélet az inditvanyozok Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében foglalt j6hirnevét annak folytan, hogy az inditva-
nyozok ellen hivatalos hatésdagokhoz tett, nézetiik szerint ,bizonyithatéan hamis” tényt tartalmazé fel/bejelen-
tést nem taldltdk személyiségi jogukat sértGnek.

Az Alkotmanybirésag — mindezeket figyelembe véve — megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
nasza a fentiek szerint a befogadhatésag Abtv.-ben szabdlyozott torvényi kritériumanak eleget tesz, ezért annak
befogadasardl az Ugyrend 31. § (6) bekezdésében biztositott jogkérben eljdrva az Alkotmanybirésdg jelen, ér-
demi elbiralast tartalmazoé hatarozataban dontétt.

V.
Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, illetve az Abtv. 27. §-a értelmében al-
kotmadnyjogi panasz alapjan a tamadott biréi dontés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjat vizsgdlja. Az Alkotmany-
bir6sdg a biréi dontések fellilvizsgalatat az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alkotmanybir6sag mar tobbszor ramutatott arra, hogy: ,Az Alkot-
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manybir6sag a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tar-
tomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; 17/2016.
(X. 20.) AB hatdrozat, Indokolds [25] {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [22]} Ezért az Alkotmanybirésag
nem vonhatja el az itélkez6 birésdgok hataskorét az el6ttiik fekvd tényallds elemeinek atfogé mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 0sszhangjat, illetve a mérlegelés al-
kotmdnyossagi szempontjainak a megtartasat vizsgdlhatja felil {Lasd pl.: 3080/2024. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [34]}.

2. Mindezek alapjdn az Alkotmanybirésag jelen eljarasban az inditvany alapjan a tdmadott biréi dontéseknek,
és a benniik foglalt biréi jogértelmezésnek az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében deklardlt jéhirnévhez valé
jog Osszhangjat vizsgalta.

Az Alkotmanybirésag a 3079/2024. (lll. 1.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) annak alkotmanyossagi
vizsgalata soran, hogy 6sszhangban all-e az Alaptorvény VI. cikkével a Kiria azon dontése, amely az egyhazi
eljarasokban tett bejelentésekre az allami szervek iranyaba tett bejelentésekben, illetve feljelentésekben meg-
fogalmazott gyakorlatat kiterjesztette, az aldbbiakat emelte ki.

»A hazai jogrendszerben szdmos eljarasban (elsésorban a biintetSeljarasokban, emellett tovabbd a szabalysér-
tési eljarasokban, vagy épp a fegyelmi eljarasokban, de akar kiilonb6z8 hat6sagi eljarasokban is) szerepel annak
lehetGsége, hogy az eljaras egy, a hatésagon kivil érintett személy feljelentése, bejelentése alapjan induljon
meg. Ennek az Alaptorvény B) cikkébdl fakadé garancidlis jelentGsége is van, hiszen az egyes hatésagi szervek
nem minden esetben értesiilnek sajat maguk egy jogsérts cselekményrél. Szintén fontos kiemelni, hogy ezen
eljardsmegindité bejelentések vagy feljelentések értelemszer(ien nem feltétleniil csak a valds tényeket tartal-
mazzak, hiszen a bejelentés vagy feljelentés mogott sok esetben csak egy tapasztalds vagy értesiilés all, amely
alapjan a bejelentd, feljelentd jogsértést valdszinGsit. Ezen eljarasok kozos jellemzdje, hogy a bejelentés, felje-
lentés alapjan a hatésagoknak, illetve adott esetben a bir6sdgoknak lesz a feladata a valdsag kideritése. A beje-
lent6tdl, feljelent6tdl tehat nem varhaté el, hogy csak a bizonyitott, valoban igaz tényeket allitsa. Ezen esetek-
ben tehat el6fordul, hogy a tényallitasként megfogalmazott dllitasok valéjaban csak erds sejtések, feltételezések,
vélemények” (Indokolas [35]).

Az Abh. ugyanakkor hangsilyozta, hogy az Alaptorvény Il. cikkébdl, valamint IX. cikk (4) bekezdésébdl faka-
ddan ezen bejelentések, feljelentések esetében is meghatdrozhatdak korlatok, mint példaul az emberi méltésag
védelme. Az Alkotmanybir6sdg az Abh. alapjaul szolgdlé tigyben osztotta a Kdria allaspontjat, amely szerint a
hat6sdgi vagy birésdgi eljarasokat megindit6 bejelentések, feljelentések esetében, az abban dllitott tények valo-
sagtartalmdnak a bizonyitasa nem a bejelentést, feljelentést tevg kotelessége, hanem a hatésagoké illetve biro-
sagoké, ezért az abban megfogalmazott dllitdsoknak két korlatja hatarozhaté meg. Egyfel8l a Biintet§ Torvény-
konyvbdl eredd korlatok (igy pl. a hamis vad, vagy épp a hatdsag félrevezetése tényallasai, amelyek azonban a
bejelentést vagy feljelentést tevd részérdl szandékossagot, vagyis tudatos magatartast feltételeznek, azaz ebben
az esetben a bejelentést vagy feljelentést tevd tudja, hogy valétlan tényt allit). MasfelSl pedig az Alaptorvény 1.
cikkével, VI. cikk (1) bekezdésével, IX. cikk (1) és (4) bekezdéseivel 6sszhangban az a kovetelmény, hogy a be-
jelentés, feljelentés széhaszndlata és allitasai nem lehetnek az emberi méltésagot indokolatlanul sérték, bantok
vagy gyalazkodoék.

V.

Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen jelen tigyben az alkotmanyjogi panasszal tdmadott kiriai dontés (illetve
ezen keresztil a jogerds biroi dontés) alkotmanyossdga kapcsan azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. §-dra alapitott
alkotmanyjogi panasz eljarasban a kifogdsolt kiriai dontés (valamint az annak alapjaul szolgalé jogerds itélet) a
fentiekre figyelemmel hozta-e meg a dontését, s igy jogértelmezése dsszhangban éll-e az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésében foglaltakkal. Ennek soran az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a fenti, indokoldsa
IV. pontjaban tett, 6sszefoglalé megallapitasait jelen Ggyben is irdnyadénak tekinti.

1. Az inditvanyozok a joger6s masodfoku bir6i dontés, tovabbd a kiriai dontésnek az alperes 1., 3. és a 4. kije-
lentéssel (igénypont) Osszefliggésben tett megallapitasait, jogértelmezéseit kifogasoltak, miutan nézetiik szerint
a bir6sdgok azokat hibasan, helytelenil allapitottak meg. Nézetiik szerint az 1. és a 4. kijelentést a birésagok
nem Osszefliggéseiben értékelték, tovdbba a 3. kijelentés vonatkozdsaban tévesen dllapitotta meg a kdriai don-
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tés, hogy az ,véleménnyel atitatott ténydllitas” lett volna, ugyanis a ,bizonyithat6sagi teszt” alapjan az abban
foglaltak valétlanok, s mint ilyen, bizonyithatéan hamis tény nem dllhat alkotmanyos védelem alatt.

[36] A felllvizsgalati dontés indokolasaban kifejtette, hogy a kifogasolt (1., 3., és 4. kijelentés/igénypont) kitételek a
felperesi inditvanyozok tényleges vagy esetleges idegenrendészeti jellegl kérelmeihez kapcsolédnak. A birésag
szamdra rendelkezésre all6 adatok szerint az alperes az elektronikus levelet csak a hivatalos hatésagok részére
kiildte meg. A mdsodfoku bir6sdg pedig helytallban mutatott ra arra, hogy ezen cimzettek mint professzionalis
szervezetek, a levél tartalmanak megfelel6 értékelésére képesek, egyben hivatali titoktartasra kotelezettek.

[37] Mind a kdriai, mind a jogerés masodfoki dontés egyezGen allapitotta meg, s ezt maguk az inditvanyozék sem
vitattdk, hogy az érintett, az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 kijelentések zart kdrben, elektronikus levél
formajaban a hivatalos hat6sagok tdjékoztatdsa, illetve hivatalos eljarasok kezdeményezése érdekében, kizaré-
lag a hivatalos hatésagokhoz keriiltek benydjtasra. Ezért jelen indokolas IV. pontjaban foglaltakra figyelemmel
az Alkotmanybirésag megallapitotta, a kifogdsolt bir6i dontések az Abh.-ban foglaltakkal 6sszhangban jutottak
arra a megdllapitasra, hogy a kijelentések 6nmagdban nem alapoznak meg személyiségi jogsértést, kizarélag
abban az esetben, amennyiben az adott tigyre nem tartozoé valétlan tényallitdsokat tartalmaznak, vagy kifeje-
zésmddjaban indokolatlanul banto, sérté vagy megalazé kifejezéseket hordoznak.

[38] Az Alkotmanybirésag az Abh.-ban foglaltak alapjan ramutat, hogy a hivatalos hat6sdghoz benydijtott feljelentd-
t6l/bejelentStsl nem varhato el, hogy csak a bizonyitott, valéban igaz tényeket éllitsa. Onmagaban amiatt, hogy
a tényallitasként megfogalmazott allitdsok valéjdban csak erGs sejtések, feltételezések, vélemények, a személyi-
ségi jogsértést nem alapozzdk meg, annak bizonyitasa a feljelentés soran eljar6 hatosag feladata. Ezért a kriai
dontés nem sértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, amikor arra a kévetkeztetésre jutott, hogy a hivata-
los hatésaghoz benydijtott feljelentés/bejelentés személyiségi jogot sért6 volta megallapitasa soran nem annak
van relevancidja, hogy a kifogdsolt kijelentések tényallitasnak vagy értékitéletnek mindsiilnek-e, a konkrét tigy-
ben személyiségi jogsértés oGnmagaban nem fligg a kozoltek valésagtartalmatol. Az csakis a fentebb mar emli-
tett specidlis feltételek megvaldsuldsa esetén volna megallapithatd, nevezetesen, amennyiben a hivatalos haté-
saghoz intézett bejelentés/feljelentés az adott konkrét ligyre nem tartozé valétlan ténydllitasokat tartalmaz, és
egyben sértd tartalmat is hordoz, illetve amennyiben ettdl fliggetlenil kifejezésmaédjaban indokolatlanul banto,
sérté vagy megalazo.

[39] Mind a masodfoku jogerds dontés, mind a kiriai dontés ezen specidlis feltételek esetleges fenndllasat megvizs-
galtak, indokolasukban err6l szamot adtak, igy jutottak arra a kovetkeztetésre, hogy a konkrét ligyben a szemé-
lyiségi jogsértés bekdvetkezéséhez sziikséges tobbletfeltételek nem voltak megdllapithatéak. Ezért az Alkot-
manybir6sag arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Kdria, valamint a jogerés masodfoku birésag az Alaptorvény
VI. cikke (1) bekezdésében foglaltakkal 6sszhangban, arra figyelemmel hozta meg a dontését.

[40] 2. Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az inditvannyal kifogdsolt jogerds masodfoku
itélet, valamint a Kdria feliilvizsgalati itélete nem sértik az inditvanyozék Alaptorvény VI. cikkének (1) bekezdé-

sében foglalt j6hirnévhez valo jogdt, ezért az alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. jdnius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/153/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1302/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a megujulé energiaforrdsbol termelt villamos energia kotelez6 atvételi és prémium tipusi
tdmogatdsdrél sz616 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet 15. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Korlétolt FelelGsségl Tarsasag jogi képviselGje (Dr. Puskas Zoltan Ugyvédi Iroda, eljaré tigy-
véd: dr. Puskas Zoltan) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §
(2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalmanak, a
normavildgossag és a kell§ felkésziilési id§ kovetelményének sérelme okan — az Alaptorvény B) cikk (1) bekez-
désébdl szarmazé jogbiztonsdg kovetelménye, tovabba az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdése sérelme miatt
kérte a megujulé energiaforrashdl termelt villamos energia kotelezé atvételi és prémium tipusi tdmogatasarol
sz616 299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: R.) 15. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz és az alapjaul szolgdlé el6zmények az aldbbiak szerint foglalhaték 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé a kdzcélu villamosenergia-hal6zatba megujulé energidt (napenergiat) termeld és betapldlé
gazdasagi tarsasag, amelyet a Magyar Energetikai és K6zmd-szabdlyozasi Hivatal (a tovabbiakban: hivatal)
2021. februdr 9-én kelt hatdrozataval (a tovabbiakban: hatdrozat) a megujulé energiaforrasbdl torténd villamos-
energia-termelést megvalosité beruhdzdsok 0sztonzése érdekében kiirt palydzat nyertesévé nyilvanitott, és
megallapitotta az R. szerinti z6ld prémium jogosultsagat.

Ezt kovetGen a villamosenergiardl sz6l6 2007. évi LXXXVI. évi torvény (a tovabbiakban: Vet.) 10. § (5) bekezdé-
sében foglaltak alapjan az inditvanyozé és a Magyar Villamosenergia-ipari Atviteli Rendszeriranyité Zartkorden
M(kod6 Részvénytdrsasdg (a tovabbiakban: rendszeriranyité vagy MAVIR) mint atviteli rendszerirdnyitd
2024. janius 1-jén prémium tamogatdsi szerz&dést (a tovabbiakban: szerz6dés) kotottek.

A prémium tdmogatds (a tovabbiakban: tamogatas) kifizetésérdl és a kifizetéssel Osszefliggs egylittmikodésrsl
sz6l6 feltételeket a MAVIR (zletszabdlyzatdnak VII/7.7.c. melléklete hatdrozza meg. Ennek értelmében a szer-
z6dést a felek a melléklet szerinti valasztélap aldirasaval kotik meg. A jogviszony tartalmat a valasztélap és mel-
lékletei, valamint a MAVIR Uzletszabalyzatdnak mindenkor hatalyos melléklete szerinti ,Megallapodas prémi-
um tamogatas kifizetésérdl és a kifizetéssel osszefliggs egyiuttmiikodés feltételeirsl” sz6l6 Prémium Tamogatas
Szerz6désminta (a tovabbiakban: megdllapodas vagy szerzédésminta) egyiitt hozzak létre. A valasztélap
7. pontja szerint a MAVIR a szerz&désminta hivatal dltal jovahagyott médositdsa szerinti szoveggel egyoldaltan
mdédosithatja a szerzGdéses jogviszonyt.

A megallapodas 25. pontja a felek kozott felmertilt jogvitak tekintetében a MAVIR iizletszabalyzata 1V/1.18. al-
pontjat rendeli alkalmazni, amely szerint ,A felek a szerz6dés értelmezésével, teljesitésével, megsziintetésével
kapcsolatban keletkezett vitdjukat egymds kozott, békés Gton targyaldsokkal igyekeznek rendezni. Ennek siker-
telensége esetén a Szerz8d6 Felek szerz&déssel kapcsolatos valamennyi jogvitdjuk eldontésére a polgari per-
rendtartdsrél sz616 2016. évi CXXX. torvény illetékességre vonatkozo rendelkezései szerinti Birésdg jogosult”.
A szerz6dés 10. pontja az R. szerz6dés megkotésekor hatdlyos 15. § (4) bekezdésében irtakkal egyezéen rog-
ziti, hogy nem fizethetd ki prémium tdmogatas a kozvetleniil egymast kovetd, negativ arakkal jellemzett id6-
szakban megtermelt villamos energia utan, ha a hazai szervezett villamosenergia-piac masnapi 6ras arai leg-
aldbb hat egymast kovetd éraban negativak.

A megUjuld energiaforrashbdl vagy hulladékbdl nyert energiaval termelt villamos energia, valamint a kapcsoltan
termelt villamos energia kotelezg atvételérgl és atvételi arardl szélé 389/2007. (XII. 23.) Korm. rendelet és a
megUijulé energiaforrdsbdl termelt villamos energia kotelezg atvételi és prémium tipust tdmogatasardl sz6l6
299/2017. (X. 17.) Korm. rendelet médositasarol szolé 26/2025. (1I. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Médr.)
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2025. marcius 1. napi hatéllyal az R. el6z6 bekezdésben emlitett rendelkezését akként mddositotta, hogy a hat
egymast kovetd 6ra idStartam helyébe a hat egymast kovetd elszamolasi mérési idGegység fogalmat Iéptette.
A MAVIR a médositas hatdlybalépését kovetGen a tamogatas Osszegét az Uj rendelkezés szerint szamolta el,
ezért az inditvanyozo 2025. aprilis, mdjus és janius hénapra kidllitott szamlait 6sszesen 1 056 598 forinttal csok-
kentve fizette ki.

Az inditvanyoz6 altal csatolt dokumentumok alapjan megallapithaté, hogy a felek kozott tobb levélvaltasra is
sor keriilt a timogatds elszamolasa tekintetében, azonban egyetértés nem alakult ki kozottiik.

A MAVIR 2025. janius 25. napi hatdllyal az Gj rendelkezésnek megfelel6en médositotta az lizletszabdlyzata
mellékletét képezd szerz6désminta 10. pontjat. E szerint ,[h]a a szervezett villamosenergia-piac masnapi 6ras
arai legalabb 6 egymast kovet6 elszamolasi mérési idGegységben negativak, akkor a kozvetleniil egymast ko-
vet§ negativ arakkal jelzett 6rakban tortént termelésre nem fizethetd ki prémium a Premizalt TermelSnek”.

2.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az R. 15. § (4) bekezdése sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl|
levezetett jogbiztonsag kdvetelményének tobb részelemét és az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét elsGsorban a visszahat6 hatalyd jogalkotds
tilalmanak sérelme okan dllitja. Ertelmezésében az R. 2025. marcius 1. napjatél hatalyos 15. § (4) bekezdése egy
mdr kordbban létrejott, hatdsagi dontésen alapuld, tartos tdmogatasi jogviszony tartalmat utélag szamara hétra-
nyosan valtoztatta meg.

Az ad malam partem jelleg tekintetében elGadta, hogy a MAVIR az R. médositdsdnak hatalybalépését kovetGen
azt azonnal elkezdte alkalmazni. Ebbdl logikusan kovetkezik, hogy az inditvanyozé minden évben csokkend
Osszegl tamogatdsra szamithat, ami bevételkiesést jelent a szamadra.

Utalt arra is, hogy a médositassal elSidézett véltozas alapjaiban boritja fel azt a kiszamithat6sagot, amelyre az
inditvanyozo a pélyazaton valo részvétele, a szerz6dés megkotése és a beruhdzas megvalésitasa soran hagyat-
kozott. A helyzetét sllyosbitja az is, hogy a szerz6dést nem sziintetheti meg a hivatal altal kiadott, a tdimogata-
si jogosultsagot megdllapitd hatarozataban el&irt tdimogatasi idGtartam vagy a tamogatas ala esg teljes villamos-
energia-mennyiség elszdmolasat megel6zden.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a kell6 felkésziilési id6 kovetelménye sérel-
me okan is allitja, mert az Gj jogszabaly kihirdetése és hatdlybalépése kozott minddssze két nap telt el.

A normavildgossag sérelmét az inditvanyozé abban ldtja, hogy az R. tdmadott rendelkezése a ,mérési idGegy-
ség” fogalmat alkalmazza anélkiil, hogy annak tartamat meghatarozna. A mérési idGegység a gyakorlatban az
dramtézsdei elszamolasi rendszerhez igazodik, a fogalom normativ meghatdrozasa azonban hidnyzik. All4s-
pontja szerint a fogalom meghatarozasanak hidnya értelmezési bizonytalansagot eredményez, amely a jogalkal-
mazas soran eltéré gyakorlat kialakuldsdhoz vezethet, és ezaltal sérti a jogbiztonsag kovetelményét.

Az Alaptorvény 15. cikk (4) bekezdésének sérelmét az inditvanyozé arra alapitja, hogy a R. médositasa ellenté-
tes a Vet.-ben rogzitett, garancialis elvekkel. Alldspontja szerint a Vet 9. § (1)-(2) bekezdései a megjul6 ener-
giaforrasbol torténd villamosenergia-termelés 0sztonzését kiemelt kozérdeknek ismeri el, ezzel 6sszhangban a
10. § (1) bekezdés a) pontja a prémium tipusi tdmogatasi rendszert olyan konstrukcioként hatarozza meg,
amelynek biztositania kell a hosszu tavi kiszamithatésagot. A tamogatds feltételeinek utélagos szigoritasa e tor-
vényi céllal ellentétes, mivel nem stabil, hanem utélag médosithat6 és bizonytalan kornyezetet teremt.

2.3. Az energialigyi miniszter tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az inditvannyal kapcsolatos véleményérél.

3. Az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irasban benydj-
tani. Az R. inditvannyal tamadott rendelkezései 2025. marcius 1. napjan Iéptek hatalyba, ezért a 2025. jdlius 17.
napjan elGterjesztett alkotmanyjogi panasz hataridében benydjtottnak mingsiil.

3.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthet§ elG alkotmanyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkil kovetkezett be a jogsé-
relem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az indit-
vanyozé mar kimeritette.
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A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiillonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban val6 személyes, kdzvetlen és aktualis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az inditvanyozé alapjogat érintd sérel-
mét jelenti, am az inditvanyozé nemcsak akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cim-
zettje harmadik személy, a személyes érintettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi po-
zicibja és a norma kozott szoros kapcesolat all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett
kozvetlenség kovetelménye szempontjdbdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés maga
érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyuijtasakor fenn kellett allnia. Azt, hogy az inditvdnyozé aktudlis sérelme fennall-e,
csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo. 3110/2013. (VI. 4.) AB hatédrozat, Indokolas [27]-[31]}.

3.2.1. Az inditvanyozé a tamadott rendelkezés cimzettje, annak szerz&déses alkalmazasa jogi helyzetének
megvaltozasat idézi, illetve idézheti el6, igy személyes érintettsége megallapithato.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag korabban mar rogzitette: nem allapithaté meg a kozvetlen érintettség abban az
esetben, ha a tdamadott jogszabaly alkalmazasa nem zarja el az inditvanyozét attél, hogy igényét birésagi tton
érvényesitse {lasd: 3234/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [11]-[12]; [15]-[16]}.

Az Alkotmanybirdsag e helyiitt utal arra, hogy — bér az inditvanyoz6 és a MAVIR kozott |étrejott szerzGdés |é-
nyeges elemei jogszabdlyi elGirdsokon, igy a tdmadott rendelkezésen is, illetve a hatarozaton alapulnak, — a
kozvetlen kotelezettségek és jogosultsagok a felekre a szerz6dés alapjan harulnak. Sem a hatarozat, sem pedig
a tdmadott rendelkezés 6nmagaban nem hoz létre jogviszonyt a MAVIR és az inditvanyozé (mint jogosult)
kozott. A Vet. 10. §-a alapjan a prémium tipust tamogatas ald esé villamosenergia-termel&k kételesek a rend-
szerirdnyité lzletszabalyzata szerinti szerz6dést megkdtni, azaz a felek kozotti jogviszonyt e szerz6dés alapjan
kell megitélni.

A jelen esetben 2025. janius 25-én kerdiilt sor a MAVIR részérdl a szerz6dés egyoldald médositasara a vélasz-
télap 7. pontja alapjan. A szerz&dés 25. pontja kifejezetten rogziti, hogy a felek — egyebek mellett — a szerz&dés
teljesitésével kapcsolatos jogvitaikat elsGdlegesen targyaldasokkal igyekeznek rendezni, ennek eredménytelen-
sége esetén a szerzddéssel kapcsolatos valamennyi jogvita elbirdldsdra a polgari perrendtartds szabalyai szerin-
ti bir6sag jogosult. Ebbdl kdvetkez&en az inditvanyozd nincs elzarva attél, hogy a szerz6désbdl eredd esetleges
elszamoldsi igényét polgari peres Gton érvényesitse.

Annak megitélése, hogy a szerz&dés mddositdsa jogszerl volt-e, tovabba az, hogy a MAVIR az R. tdmadott
rendelkezése szerinti elszamoldst a szerz6dés médositasat megel6zéen jogszeriien alkalmazta-e — a rendes bi-
résagok hatdskorébe tartoz6 — szakjogi, torvényességi kérdés.

Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy kdzvetlendl nem a tdmadott jogszabalyi rendelke-
zés okozza az allitott jogsérelmet, hanem a szerz6dés moédositdsa és az a tény, hogy a MAVIR az R. szerinti
elszamolast alkalmazta a Médr. hatalybalépését kovetGen. A tamadott jogszabdly nem zérja el az inditvanyozot
attél, hogy a jogosnak vélt igényét birdsagi Gton érvényesitse, ezért az Abtv. 26. § (2) bekezdés a) pontjdban
foglalt kozvetlen érintettség kovetelménye nem teljesdil.

4. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (2) bekezdésében meghatdrozott befogadha-
t6sagi feltételeknek, ezért az Alkotmdnybirésdg az Ugyrend 30. § (2) bekezdés ) pontja alapjan, figyelemmel
az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

E helyiitt utal az Alkotmanybirésag arra, hogy mindez nem jelenti azt, hogy alkotmdnyjogi panasz alapjan ne
lenne vizsgdlhaté a tdmadott jogszabalyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangja. Amennyiben a rendes
bir6sag a tdmadott normat alkalmazva az inditvanyozéra nézve kedvezétlen dontést hoz, az inditvanyozé — az
Abtv. 30. §-a szerinti hataridén belil — az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjeszthet
eld.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszdm: 1V/1928/2025.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1303/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Debreceni Jardsbirdsdg 74.5zk.4103/2025/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyoz6 — az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmdnyjogi panasszal fordult az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvdnyozd szerint a
Debreceni Jarasbirésag 74.5zk.4103/2025/10. szamu végzése megsértette az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dését, a XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy |ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozét a [...]-i Rend6rkapitanysdg — mint szabdlysértési hatésag — hatarozataval a szabdlysérté-
sekr6l, a szabalysértési eljarasrol és a szabalysértési nyilvantartasi rendszerrgl sz6l6 2012. évi ll. torvény 224. §
(1) bekezdésében meghatarozott kozdti kozlekedési szabdlyok kisebb fokd megsértése miatt pénzbirsaggal suj-
totta.

2.2. A hatarozat ellen az inditvanyozé kifogdssal élt, melyben a terhére rétt szabalysértés elkdvetését nem is-
merte el. Az inditvanyozd egyrészt vitatta, hogy az tigyében a helyszinen eljaré rend6rok észlelhették-e a ter-
hére rétt magatartast, masrészt orvosi iratok csatolasaval igazoltnak allitotta, hogy a terhére rétt cselekményt
nem kovethette el. Emellett kifogasolta azt is, hogy a szabalysértési eljaras soran az inditvanyozé és a rendér
tanuk kozott nem kerdilt sor szembesitésre a vallomasaik kozotti ellentmondas feloldasa érdekében. Végezetiil
az eljaré renddroket elfogultnak éllitotta, mert allitasa szerint az intézkedésiik soran felemlegették egy kordbbi
szabalysértési tigyét.

A Debreceni Jarasbir6sag a kifogdssal tamadott hatdrozatot hatalydban fenntartotta.

Az eljaré birésag végzésében kiemelte, hogy a szabalysértési hatésag az tigyben a helyszinen eljar6 két rendér
tanimeghallgatasanak id&pontjardl értesitette az inditvanyozét, az értesités azonban ,nem kereste” jelzéssel
érkezett vissza. A bir6sag — helyt adva az inditvanyozé inditvanyanak — az inditvanyozé és a rendérok valloma-
sa kozotti ellenmonddsok felolddsa érdekében az eljaras soran tartott targyaldson a rendéroket tandként meg-
hallgatta. A birésag megallapitasa szerint az eljaras soran nem merdilt fel a rend6r tandk vallomdasét cafold, il-
letve esetleges elfogultsagukat aldtamasztd bizonyiték. A birsag azt is megallapitotta, hogy a csatolt orvosi
iratok nem alkalmasak az inditvanyozé terhére rétt szabalysértés elkovetésének kizarasara.

3. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, melyben a Debreceni Jarasbirésag
74.5zk.4103/2025/10. szamu végzését tamadta.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését,
XXVIII. cikk (1) bekezdését, valamint 28. cikkét. Az inditvdnyozé az alkotmdnyjogi panaszban a felhivott alap-
torvényi rendelkezések kapcsan egységes indokolast adott el8.

Az inditvanyozé alldspontja szerint a birésag a tényallast tévesen, kizarélag a feljelentést tevé két renddr
tanivallomasara alapozva allapitotta meg és az inditvanyozé dltal benydjtott bizonyitékokat, melyek megcéfol-
tak a tényallast, teljesen figyelmen kiviil hagyta. Ezaltal a biréi dontés egy mechanikus és kiliresitett jogalkal-
mazassa valt, silyosan megsértve ezzel az inditvanyozo tisztességes eljarashoz val6 alapjogat.

3.2. Az Alkotmanybirésag f6titkara az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdései alapjan az inditvanyozét hianypétlasra
hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatdrozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részle-
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tes, alapjogi érveléssel is ellatott indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 a fétitkari levelet 2025. oktdber 15-én vette &t, az inditvany-kiegészitést 2025. november 14-
én, hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé az inditvany-kiegészitésben lényegében megismételte az indit-
vany korabbi érvelését.

4. Az Alkotmdnybirésagnak mindenekelGtt azt kellett vizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendben meghatarozottak szerint tandcsban eljdrva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhat6saganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kdzott az Abtv. 26-27. § szerinti érintettséget, az
Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3)
bekezdése értelmében a befogadas visszautasitasa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz,
amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozé alkotmanyjogi
panaszat hataridében nydjtotta be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé sajat egyedi ligyével 6sz-
szefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat és a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptorvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithaté. Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) bekezdése és a 28. cikke
sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az inditvany Alaptorvény-
ben biztositott jogra hivatkozik, azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény
28. cikke nem mingsiil Alaptorvényben biztositott jognak, mivel e cikk cimzettjei a birésagok. Ez a rendelkezés
olyan jogot, amelynek sérelmére alkotmanyjogi panaszt lehetne alapitani, nem tartalmaz, ezért az erre vonat-
kozo6 panaszelem érdemi vizsgalata nem volt elvégezhet6 {lasd példdul: 3159/2020. (V. 21.) AB végzés, Indoko-
las [171; 3150/2020. (V. 15.) AB végzés, Indokolds [19]}.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmanybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot hatarozza meg, ugyanak-
kor az inditvanyozé e korben elGadott érvei kozvetlendl a birdsag eljarasat sérelmezték. Az Alkotmanybirésag
— az inditvany tartalmdra tekintettel — ezeket az érveket az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét al-
lit6 inditvany korében értékelte, igy megallapithatd, hogy a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme vonatkozasa-
ban az inditvany nem tartalmaz megfelel6 indokoldst.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével osszefiiggés-
ben megfelel a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeinek. Az inditvany az Alkot-
manybir6sag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alap-
torvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptorvénybe itko-
z€sét, és kifejezetten kéri a megsemmisitését.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, igy az egyik fenndlldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
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Az Abtv. 29. §-dban szerepld, az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdésre vonatkozé feltételt illeten az
Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése tartalmat érintSen. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez ké-
pest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi
elbiralasat indokolna.

A bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltétel kapcsan az Alkotmanybiro-
sag megdllapitja, hogy a benydjtott alkotmanyjogi panasz valéjaban az ligyben hozott birésagi dontés tartalmi,
és nem alkotmanyossagi kritikdja. Az inditvanyozé egyrészt a végzésben foglalt megallapitasokat: a tényallast
és a bizonyitékok értékelését, masrészt a bir6sag jogértelmezését kifogasolta. Az inditvanyozé az inditvanyban
tartalmilag azokat a birésagi eljaras soran mar megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az eljar6 birésag
mar elbirdlt és dontését részletesen és vilagosan megindokolta.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség kikliszobolésére, azonban nincs hataskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak fellbirdlatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangstlyozza, hogy a tény-
allds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljérdsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A fentieken tdlmenGen az Alkotmanybi-
résag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo valdjaban egyet nem értését fejezi ki az ligyben eljar6 birésag
dontésével, annak érvelésével, indokoldsaval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelésével kap-
csolatban. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birésdg dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtdmasztasara {3364/2017.
(XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsdban nem veti fel a tdmadott biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségii kérdést sem, igy
az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

5. Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 27. és 29.
§-aira, valamint 56. § (2) bekezdésére — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybir6 eléadé alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2555/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1304/2026. (VI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.369/2025/5/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Veszprémi Jarasbir6sdg Balatonfiredi Torvénykezési Hely
15.P.20.687/2023/43/1. szamu itélete és a Veszprémi Torvényszék 1.Pf.20.369/2025/5/1. szamu itélete ellen,
azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja szerint az
itéletek ellentétesek az Alaptorvény XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

1.1. A megallapitott perbeli tényallas szerint a perbeli ingatlan 6/48 aranyban a felperes, mig 12/48 aranyban a
II. rend( alperes tulajdonat képezte. A felperes és Il. rendl alperesek féltestvérek. A Il. rend( alperes a 2022
oktéberében kelt adasvételi szerz&déssel az ingatlanrészét az I. rendd alperes részére értékesitette, ezzel
egyidGben az inditvanyozd Ill. rend( alperes javara holtig tarté haszonélvezeti jogot alapitottak, amelynek in-
gatlan-nyilvantartasi bejegyzésére is sor keriilt. Az I. rend( alperes az ingatlan vételarat a IV. rendd alperes
pénzintézettdl felvett hitelbdl fizette meg, ezért a IV. rend( alperes javara 6ndll6 zdlogjog és ennek biztositasa-
ra elidegenitési és terhelési tilalom keriilt bejegyzésre.

A felperes 2023 majusdban el6terjesztett keresetében kérte annak megallapitdsat, hogy a perbeli ingatlan
12/48 tulajdoni hanyadara vonatkozéan az I. és a Il. rendl alperes kozott [étrejott adasvételi szerz&dés vele
szemben hatdlytalan, ezéltal a szerz6dés a felperes mint vevé és a ll. rend( alperes mint elad6 kozott jott |étre.
Kérte a felperes az I. rend(i alperes javara bejegyzett tulajdonjog, az inditvanyozé javara bejegyzett holtig tart6
haszonélvezeti jog, illetve a IV. rend(i alperes javdra bejegyzett jelzdlogjog és elidegenitési, valamint terhelési
tilalom torlését. Kérte tovabba kotelezni az I. rendd alperest és az inditvanyozot az adasvételi szerz6dés targyat
képezé ingatlan birtokbaadasdra, valamint a perkoltség megfizetésére. A felperes hivatkozott arra, hogy az . és
a

II. rend alperes kozott |étrejott adasvételi szerz6dés tényérsl 2023 aprilisaban értesiilt, kijelentette, hogy eld-
vasarldsi jogaval élni kivan, a szerz&désben foglaltakat feltétel nélkil elfogadta, a vételdrat ligyvédi letétbe he-
lyezte.

Az . rend( alperes és az inditvanyozé kérelmiikben a kereset elutasitdsat kérték. Hivatkoztak arra, hogy az
adasvételi szerzdés létrejottét megelGzGen a felperest megfelelGen és kell6 hatdridében értesitették a Il. rendd
alperes értékesitési szandékarol, a felperes szamara az elévasarlasi jogrél lemondé nyilatkozatot is megkdildték,
aki erre az adasvételi szerz6dés létrejottéig nem nyilatkozott. Alldspontjuk szerint a felperesnek nincs arra jogi
lehetGsége, hogy az adasvételi szerz&dés barmely tartalmi elemét modositsa, ezért azt kizdrdlag az I. és a
II. rend( alperes, valamint az inditvanyozoé kozott létrejott tartalommal fogadhatja el, erre tekintettel az inditva-
nyozd holtig tarté haszonélvezeti joganak a torlése iranti kereseti kérelmet nem jogosult elGterjeszteni.

Az elséfoku birésag a keresetet részben alaposnak taldlta, a Ptk. 5:81. § (1) bekezdése szerinti el6vasarlasi jogra,
illetve a Ptk. 6:222. § (1), (3), (4) bekezdéseire, a vételi ajanlat kozlésének szabdlyaira utaldssal. Hivatkozott to-
vabba a Ptk. 6:223. § (1), (2) bekezdéseire, az elévasarlasi jog megsértésével kotott szerzGdés jogkovetkezmé-
nyeire. Rogzitette, hogy a hatdlytalansaghdl eredd igényeket a jogosult a szerz6déskotésrél valé tudomdsszer-
zéstbl szamitott harminc napon beliil érvényesitheti, azzal a feltétellel, hogy az igényérvényesitéssel egyidej-
leg az ajanlatot elfogadd nyilatkozatot tesz és igazolja a teljesitGképességét. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdésére és
az ahhoz kapcsolddé biréi gyakorlatra alapitottan a 30 napos hataridét anyagi jogi igényérvényesitési hataridé-
nek tekintette, ezért annak elmulasztaséat az gy érdemében vizsgalta és az inditvanyozé, valamint a IV. rend(
alperes altal el6adott kifogasra figyelemmel vizsgélta, hogy a felperes megtartotta-e a 30 napos anyagi jogi
igényérvényesitési hataridét. Az elséfokd birdsag a Pp. 279. § (1) bekezdése alkalmazasaval arra a kovetkezte-
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tésre jutott, hogy a felperes kizarélag 2023. aprilis 12. napjan a Il. rend( alperestd| szerzett hitelt érdeml|& tudo-
mast arrél, hogy a Il. rendl alperes a perrel érintett szerz&dés Gtjan tulajdoni illetGségét az I. rend( alperesnek
értékesitette. Ezt erGsitette meg a foldhivatal altal megkiildott, perrel érintett adasvételi szerz6dés, amelyen a
foldhivatal 2023. aprilis 12-i érkeztetd bélyegzbije szerepelt. Ehhez képest az elsGfoki birésag allaspontja szerint
a felperes 2023. majus 12. napjan a keresetét hataridében terjesztette el6.

Az elséfoku birésag az I. rend( alperes és az inditvanyozé igényérvényesitési kifogasat alaptalannak tartotta,
erre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a Il. rend(i alperes az elévasarldsi jogbdl ered§ kotelezettségének meg-
szegésével kototte meg az I. rend(i alperessel a perbeli addsvételi szerz&dést, ezért az a felperessel szemben
hatalytalan, igy a szerz&dés a felperes mint vevd és a Il. rendd alperes mint eladé kozott jott [étre. Mivel a bi-
r6sag a felperes hatalytalansag megallapitasa iranti kereseti kérelmének helyt adott, ezért az I. rend( alperes és
az inditvanyoz6 tulajdonjoga és haszonélvezeti joga torlése iranti kérelmének is helyt adott, annak megallapi-
tasaval, hogy ilyen médon lehet az ingatlan-nyilvantartasban foglaltakat a helyes jogi helyzethez igazitani.

Az elsdfokd itélettel szemben az I. rendl alperes és az inditvanyozo terjesztettek el fellebbezést, amelyben az
els6fokl birosag itéletének megvaltoztatdsat, a kereset elutasitasat, illetve a felperes els6- és masodfokd per-
koltség megfizetésére kotelezését kérték. A fellebbezés indokaként hivatkoztak arra, hogy az els6fokd birdsag
a bizonyitékokat 6nmagukban és 6sszességében is tévesen értékelte és helytelen kovetkeztetésre jutott, ezaltal
az els6fokd birésag itéletének indokoldsa ellentmondasos és megalapozatlan. Az I. rend( alperes és az inditva-
nyozé allaspontja szerint az elsGfokd birésag tévesen allapitotta meg az igényérvényesitési hatarid6 kezdd id6-
pontjat, illetve a felperes szerz6déskotéssel kapcsolatos tényleges tudomasszerzésének idejét és maodjat.

A masodfoku birésag egyetértett az elséfoku birésag dllaspontjaval, amely szerint a felperest az elévasarlasi jog
gyakorlasara szabalyszerlen a Il. rend(i alperes nem hivta fel, mig az I. rend( alperes és az inditvanyozé felhi-
vasa nem szabdlyszerd, illetve a felpereshez nem érkezett meg, ezért a felperesnek nem volt lehetGsége az el6-
vasarldsi jogaval élni. A Ptk. 6:223. § (2) bekezdése alapjan a felperes az el6vasarlasi jogat a tényleges tudomas-
szerzéshez képest hatdridében gyakorolta, illetGleg a keresetlevél mellékleteként csatolt ligyvédi letéti
szerzGdéssel a teljesitGképességét megfelelGen igazolta. A felperesi vételi jog gyakorlasaval 6sszefliggésben az
els6fokd birdsag sziikségszerlien rendelkezett a szerz6dés hatdlytalansaganak megallapitasa mellett arrél, hogy
a szerzGdés a felperes mint vevd, illetve Il. rendd alperes mint elad6 kozott jott [étre. A masodfokd birésag a
fentiekre tekintettel az els6foki birésag érdemben helyes dontését helybenhagyta.

1.2. Az inditvanyoz6 ezt kovet&en fordult az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi
panaszaban el6adta, hogy éllaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptérvény XXV. cikkével, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseivel és 28. cikkével.

Az inditvanyozo6 allaspontja szerint a sérelmezett biréi dontés az eljaras soran figyelmen kiviil hagyta a benydj-
tott lényeges bizonyitékokat, amelyek objektiv médon aldtamasztjak az inditvanyozé ellenkérelmében megje-
161t eseményeket és sérelmeket. A birdsag ezzel megsértette a fegyveregyenlGség és a kontradiktérius eljaras
kovetelményét, hiszen a bizonyitékokat érdemben nem értékelte, azokkal nem szamolt, az ellentétes tandval-
lomasokat viszont kritikatlanul elfogadta.

A birésagi eljarasok az inditvanyozo szerint sértették a tisztességes eljarashoz és az észszer( hataridén belili
elbirdlashoz valé jogat azzal, hogy mindkét itéletben a birdsag teljes mértékben figyelmen kiviil hagyta azokat
a toérvényeket, amelyekre hivatkozott. Igy véleménye szerint az els6- és a masodfoku birsdg teljes mértékben
torvényellenesen, és a torvényi vélelem szabdlyainak figyelmen kiviil hagyasaval, a bizonyitékok egyoldald
mérlegelésével, és téves, szubjektiv benyomasok alapjan hozta meg az itéletét. A birésag tovabba jogerds
itéletében nem adott vilagos, kozérthetd és tényszer(i indokoldst a dontésére.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eldirt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nydjtotta be. Az inditvanyozé alkot-
manyjogi panaszaban megjelolte az Alkotmanybirsag hataskorét és az inditvanyozé jogosultsagat megalapozé
torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXV. cikk, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései,
28. cikk], a tamadott biréi dontéseket, Veszprémi Jardsbir6sdg Balatonfiiredi Torvénykezési Hely
15.P.20.687/2023/43/1. szamu itéletét és a Veszprémi Torvényszék 1.P£.20.369/2025/5/1. szamu itéletét, tovabba
kifejezett kérelmet a bir6i dontések megsemmisitésére. Az inditvanyoz6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette,
valamint jogosultsaga és érintettsége egyértelmdi, mivel sajit ligyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkot-
manyjogi panaszat.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont,
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], hogy az inditvanyozé a panaszban valamely Alaptorvényben biztositott jo-
ganak sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében az Alaptorvény 28.
cikke az alkotmanyjogi panaszok elbiralasa szempontjab6l nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot,
ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {pél-
daul: 3096/2025. (lll. 14.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz e részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan
alapul¢ feltételnek, igy ebben a vonatkozasban az alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

Az Alkotmdnybir6sdg gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akaddlya, ha az indokolds hidnyos-
sagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmany-
jogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24;, 34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolds [212]}. Az inditvany az Alaptorvény XXV. cikkének és XXVIII. cikk (7) bekezdésének allitott sérelmével
kapcsolatban az alaptorvényi rendelkezést csak emliti az alapiigy részletes leirdasan tdl, illetve alkotményjogilag
értékelhetd indokoldst nem fliz hozza. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXV. cikkére és
XXVIIL. cikk (7) bekezdésére hivatkozé elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerin-
ti indokolasi kotelezettségnek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgdlja {3/2013. (. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsga-
lata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbirdlatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolds [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott feladat
{7/2013. (. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé val6jaban egyet
nem értését fejezte ki a birdsdgok dontésével, azok érvelésével, indokoldsaval kapcsolatban. Onmagéban az a
korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges
érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds
[21]}. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panasza valéjdban a bir6i dontések feltilmérlegelésére irdnyul.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezSkre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljard birdsagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgdlatuk targyava tették, és kovethetden szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfold-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélység(i érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az inditvanyozé ezzel Osszefiiggésben bir6i mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja,
hogy a biréi dontés indokolasaban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét tgyben a biréi mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (ll. 12.) AB végzés, Indokolds [26]}. ,Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljards
alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe I[épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjelolt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tdmadott birdi dontést érdemben
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befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

[22] 4. Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotményjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3288/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1305/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.1V.20.289/2025/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozok (a tovabbiakban: inditvanyozol és inditvanyozé2) jogi képviselGjiik (dr. Fiilop Edina Ggy-
véd) Utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az inditvanyt az Alkotmanybirdsagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
27. § (1) bekezdése alapjan — a Szolnoki Torvényszék 6.P.20.856/2023/5. szami és a Szegedi [télStabla
Pf.11.20.084/2024/10. itéletére is kiterjedd hatdllyal — a Kdria Pfv.IV.20.289/2025/5. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant nyujtottak be. Az inditvanyozék allaspontja szerint az
itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XV. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikkét
és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy Iényege az inditvany és a bir6sagi hatarozatok alapjan a ko-
vetkez&képpen foglalhaté Gssze.

2.1. Az inditvanyozol és férje 2013-ban kotottek hazassagot. Ezt megel6zGen élettarsi kapcsolatban éltek, mely
soran az inditvanyozol — késébbi férje hozzajarulasaval — megallapodott egy masik hazasparral, hogy ,dajka
anyaként” kihordja gyermekiket. Az embri6 beliltetését kovetGen az inditvanyozdl a bioldgiai apaval gyermek-
elhelyezés targyd megallapodast kotdtt, mely szerint a sziiletendS gyermek automatikusan az inditvanyozo1
férjének csaladnevén keril anyakonyvezésre azzal, hogy rogzitik, hogy a gyermek a bioldgiai apatél szarmazik.
Megdllapodasuk szerint a gyermeket a biolégiai apandl helyezik el, illetve a sziiletést kovetGen az inditvanyo-
z61 meginditja hazastdrsa vonatkozdsaban az apasdg vélelmének megdontése iranti pert. A megallapodds
azonban nem ment teljesiilésbe, a gyermek az inditvanyozd1 és férje gondozasdban maradt, a férj csaladi ne-
vén anyakonyvezve.

Ezt kovetGen az illetékes kormanyhivatal az inditvanyoz62 képviseletében apasag vélelmének megdontése irant
inditott pert az inditvanyozé1 férje ellen, melynek nyoman az illetékes jardsbirésag megallapitotta, hogy nem
inditvanyozo1 férje az inditvanyoz62 bioldgiai apja, és ennek megfelel6en rendelkezett a gyermek sziiletési
anyakonyvi kivonatanak médositasarél. Az inditvanyozél a hatésagi hatdrozatot megtdmadta, mely eljarasban
a bir6sag jogerds itélete a hatésag dontését helybenhagyta.

A jogerGs dontést kovetGen egy harmadik személy — akinek kordbban kapcsolata volt az inditvanyozol-el és
tudomasa volt a reprodukcios eljards tényérdl — teljes hatalyd apai elismerd nyilatkozatot tett az inditvanyoz2
személyével kapcsolatban. Ennek nyoman ezt a személyt jegyezték be az anyakonyvi nyilvantartasban apaként
az inditvanyoz62 vonatkozdsaban. Ezt kovetGen az illetékes [...] Varos Polgarmesteri Hivatala (a tovabbiakban:
Polgdrmesteri Hivatal) hatdrozatdban megallapitotta, hogy a harmadik személy apai elismeré nyilatkozata jog-
sért6, ennek megfelelGen azt nyilvantartasabdl torolte és az elektronikus anyakonyvi rendszerben tett bejegy-
zést ezzel kapcsolatban adattorléssel megsziintette. A Polgdrmesteri Hivatal hatarozatat azzal indokolta, hogy
hivatalos tudomast szerzett az inditvdnyoz62 személyét érint§ reprodukciés eljards tényérél, melynek a teljes
hatalyd apai elismerd nyilatkozatot tévé személy semmilyen formaban nem volt részese. Megdllapitotta, hogy
az elismerG személy nyilatkozattétele soran valétlan tartalmi nyilatkozatot tett, ezért az azon alapulé anya-
konyvi bejegyzés jogsértd.

Az inditvanyozo1 keresete alapjan inditott eljarasban az eljar6 bir6sag a Polgdrmesteri Hivatal hatarozatat meg-
semmisitette, megallapitotta, hogy a Polgarmesteri Hivatal sajat hatdskdrében eljarva nem biralhatja feliil az
apai elismer6 nyilatkozat valédisagat és az adat torlésének feltételei sem allnak fenn. Az itéletnek megfelelGen
Gjra bejegyzésre kertiilt az elismerd nyilatkozaton alapulé apai statusz.
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Ezt kovetGen a Polgarmesteri Hivatal — az illetékes kormanyhivatallal és felettes szakmai szervvel tortént szak-
mai egyeztetést kovetGen — az elismerd nyilatkozatot tévg személy apai statuszat, illetve [...] Kormanyhivatala
magat az apai elismerd nyilatkozatot az elektronikus anyakonyvi rendszerbdl torolte.

Az inditvanyoz6l keresete alapjan eljar6 torvényszék a Polgdrmesteri Hivatal Gjabb hatdrozatat — azt
alakszer(tlennek mindsitve — megsemmisitette. Indokoldsa szerint az apai elismeré nyilatkozat megtételekor
sem hazassagi koteléken, sem pedig reprodukciés eljarason alapul6 apasagi vélelem nem dllt fenn, igy az apai
elismerd nyilatkozat alapjan végrehajtott anyakényvi bejegyzés jogszerlinek mindsdilt.

Az inditvanyozék ezt kovetGen inditottak pert a Polgdrmesteri Hivatal ellen, melyben kérték személyenként
3 000 000 Ft-os sérelemdij és kamatai megfizetését, kozigazgatdsi jogkdrben okozott nem vagyoni karokozas
miatt. Keresetiiket arra alapitottdk, hogy az inditvanyozé2 személye vonatkozdsaban tett teljes hatalyd apai el-
ismerd nyilatkozatot a Polgarmesteri Hivatal két izben is jogsérté médon torolte, melyet egyébként az ligyben
eljar6 birosagi és hatésagi dontések meg is dllapitottak. Az inditvanyozok keresete szerint a Polgarmesteri Hiva-
tal eljarasaval megsértette a nyugodt csaladi élethez és a lelki egészséghez fliz6d6 személyiségi jogukat, be-
avatkozott csaladi életiikbe, annak kialakult rendjét felboritotta. Az els6fokd birsag a keresetnek részben helyt
adott, az inditvanyozé1 vonatkozasaban kotelezte a Polgdrmesteri Hivatalt 2 000 000 Ft sérelemdij megfizeté-
sére, mig a keresetet a tovabbiakban elutasitotta. Az els6foku bir6sdg szerint a teljes hatdlyd apai elismerd nyi-
latkozat alapjan tortént anyakonyvi bejegyzés az anyakonyvi eljarasban alappal nem vitathaté. Mindemellett a
csaladi élethez val6 jog sérelme kérében csak az inditvanyozol tekintetében tartotta megalapozottnak aranyos
sérelemdij megallapitasat, mig az inditvanyozé2 vonatkozasaban arra az éllaspontra helyezkedett, hogy életko-
ra, teljes cselekvéképességének hidnya kizarja, hogy lelki egészséghez f(iz6d§ joga érdemben sériiljon.

A felek fellebbezése alapjan eljaré Szolnoki Torvényszék mint masodfoki birésag az itéletében az elséfokd bi-
résag itéletének fellebbezett rendelkezéseit részben megvaltoztatta és az inditvanyozok keresetét teljes egészé-
ben elutasitotta, egyebekben az elséfokd itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag itéletének indokolasa-
ban rogzitette, hogy az el6zményi kozigazgatasi perekben tisztazédott, hogy a Polgarmesteri Hivatal sérelme-
zett intézkedései jogsértGek voltak, melyek miatt felvethetS volt a személyiségi jog sérelme. Megallapitotta,
hogy az inditvanyoz62 és az inditvanyozdl férje csalddot alkotnak, és ebben a csalddmodellben semmilyen
valtozas nem kovetkezett be. Az inditvanyoz62 tekintetében rogzitette, hogy lelki hatrany elszenvedését az in-
ditvanyozék nem bizonyitottak. A masodfokdu eljarasban felmeriilt az inditvanyoz62 vonatkozdsdban a magéan-
titokhoz és a személyes adatok védelméhez f(iz6d6 jog megsértése, azonban a bir6sag felhivasa ellenére e te-
kintetben az inditvanyozék részérdl tényleges eléadds nem tortént.

Az inditvanyozok a masodfokui birdsagi itélet ellen fellilvizsgalatot kezdeményeztek a Kiridnal, melyben kérték
a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az inditvanyozé1 vonatkozasaban az els6fokd itélet helybenhagya-
sat, az inditvanyozé2 részére pedig 3 000 000 Ft sérelemdij megitélését. Mdsodlagosan az eljaré birésagok Uj
eljarasra és Uj hatdrozathozatalra utasitasat is kezdeményezték. Az inditvanyozék kérelmiikben a megallapitott
jogsértd jogalkalmazasi hibak alapjan a csaladi élethez valé jog mérlegelést nem igényl6 megallapithatdsaga
miatt a sérelemdij inditvdnyoz62-t érinté megalapozottsagara hivatkoztak. Alldspontjuk szerint magéanéletiikbe
indokolatlan beavatkozds tortént és az ezzel kapcsolatos hatranyok kéztudomasu tényként értékelhetGek. A Ki-
ria az inditvanyozok feltlvizsgalati kérelmét nem tartotta alaposnak és a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.
A Kdria szerint az inditvanyozok sérelemdij iranti igénye nem volt alapos. A Kiria alldspontja szerint a csaladi
élethez val6 jog sérelme érdemben akkor kévetkezik be és okoz nem vagyoni hétranyt, ha a csalddi élet egysé-
ge, a csalddon beliili tényleges kapcsolatok és ezen beliil a gyermek mindenek feletti egyéni érdeke érdemben
csorbat szenved. A Kdria megitélése szerint ez jelen esetben nem volt megallapithatd, a csaldd integritdsa nem
sériilt, az inditvanyozé2 csalddban valé nevelését a hatosagi dontések nem szakitottak meg. A Kiria értékelése
szerint a mdsodfoku bir6sag érdemben helytédll6an értékelte a rendelkezésre all6 adatokat, valamint nem sértet-
te meg a bizonyitékok mérlegelésére vonatkozo szabdlyokat, igy azok feliilmérlegelésére vonatkozo indok nem
mertilt fel.

2.2. Az inditvanyozok ezt kovetGen fordultak az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszukban elGadtak, hogy allaspontjuk szerint a tdmadott itéletek sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) és (2)
bekezdéseit, XV. cikkét, XVI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikkét és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a VI. cikk (1) és (2) bekezdései, a XVI. cikk (1) bekezdése és a XXIV. cikk
sérelmét okozta a Polgarmesteri Hivatal két hatarozata azzal, hogy jogellenesen, hatalmi poziciéjabdl adédé
jogi lehetdségeit tallépve tordlte az inditvdnyoz62 vonatkozasdban az apai stituszt, ezzel beavatkozott csaladi
életlikbe, annak kialakult rendjét felboritotta. Az inditvanyozdék a XVI. cikk (1) bekezdésének sérelme kérében
kiemelték, hogy a Polgdrmesteri Hivatal az eljaras sordn nem adott lehet&séget arra, hogy az inditvanyozo2 ér-
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dekében a inditvanyozél érdemben felléphessen, valamint tobbszorosen magyarazkodasra kényszerdlt gyer-
meke el6tt a kialakult kortilmények miatt.

A XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmaba ttkozének mindsitik az inditvanyo-
z6k azt, hogy az eljar6 hatésag elényként értékelte, hogy az apai statusz rogzitése és az inditvanyozo2 elhelye-
zése a reprodukcids eljarasban kozrem(kods személynél azért megfelel6bb, mert az kedvezébb anyagi hely-
zetben van, mint az inditvanyozo1 és férje. Ez azonban csak feltételezés volt, illetve nem vitatta senki azt sem,
hogy az inditvanyoz62 elldtasdra az inditvanyozdl és férje kell§ anyagi lehetdségekkel rendelkezik. Mindez az
inditvanyozo1 irdnydban negativ diszkriminaciénak mindsdil.

Az inditvanyozok a XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog sérelmét abban latjdk, hogy az elsGfokd és a ma-
sodfokd birésag nem tekintette kell6en megalapozottnak, és nem is értékelte megfelelGen az inditvanyozék
el6addsat annak igazoldsdra, hogy az inditvanyoz62-t mennyiben érintették rosszul a sérelmezett hat6sagi ha-
tarozatok. Abban az esetben, ha a mdsodfoku birésdg ennek eleget tett volna, akkor a jogerds itélet az inditva-
nyozék szamara kedvezébb lett volna. Ugyanezen alapjogi korben tartja problémdsnak azt, hogy az Alaptor-
vény XVI. cikk (1) bekezdésében foglalt, a lelki egészséghez vald jog sérelmének megallapitasat Ggy zarta ki a
masodfokd birésag, hogy az inditvanyozdl erre vonatkozo nyilatkozatat és bizonyitékait — eljarasi szabalyokra
hivatkozassal — nem vette figyelembe.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért mindenekelGtt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozoék hatarid6ben nydijtottak be. Az inditvanyozék
alkotmanyjogi panaszukban megjel6lték az Alkotmanybir6sag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat meg-
alapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, a Kiria Pfv.
1V.20.289/2025/5. szam itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontés megsemmisitésére. Az inditvanyo-
z6k jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, valamint jogosultsaguk és érintettséglik egyértelmd, mivel sajat
ugylkkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszukat.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtasanak tovabbi torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogok sérelmére hivatkozzon.

Az inditvdnyban nem kifejezetten az alapjogi sérelmek megjel6lésénél, hanem utaldsként szerepel az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdésének sérelme, amelyre az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint csak két esetben ala-
pithaté alkotmanyjogi panasz: a kell6 felkésziilési id6 hidnya, illetve a visszahat6 hataly tilalma miatt {3012/2017.
(I. 8.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkoz6 érvelést teljes mértékben nélkii-
16zi, igy ebben a vonatkozdsban az alkotmanyjogi panasz érdemi alkotmanyossagi vizsgalatara nincs lehet&ség.
Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptérvény VI. cikk (1) és (2) bekezdései, XV. cikke,
XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban tartalmaz értékelhets indo-
koldst, ezért a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany ezen elemei megfelelnek-e az Abtv. 29. §-dban
szerepld kovetelményeknek.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy fenndllasukat az Alkotmdnybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Abtv. 29. §-dban irt egyik feltételt illet6en az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz
egyik elemében sem vet fel olyan Uj, alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést, amely a panasz befogadasat
és érdemi elbirdlasat indokolna. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat arra, hogy éllandé gyakor-
lata szerint a tisztességes eljarashoz valé jog nem nydijt lehet&séget a bir6i dontés tartalmi kritikajara. Valamely
jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyértelm(, nyilvanvald, esetleg kirivd vagy akar sdlyos is — nem je-
lent alaptorvény-ellenességet {lasd 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintSen az Al-
kotmanybirésag a kovetkezGkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet az tigyé-
ben eljaré birésagok altal megallapitott jogértelmezéssel. Az inditvanyozok ezen alldspontjaval és — szinte kiza-
rélag a sérelmezett birosagi itéletek szovegének sz szerinti idézését tartalmazd, nem érdemi — érvelésével
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kapcsolatban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljaré birésagok a rendelkezésiikre
allé bizonyitasi eszkozok segitségével lefolytatott bizonyitds alapjan, a vonatkozé jogszabalyi rendelkezések és
azoknak a birésagok szerint helyes értelmezését tartalmazé részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki
a sérelemdij jogalapjaval kapcsolatos jogi dllaspontjukat. Onmagéban az, hogy az inditvanyozok az egyébként
megindokolt birésdgi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifolyélag magukra nézve sérelmesnek
tartjak, nem tekinthet§ az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz
val6 jog [Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyosagi
kérdésnek {3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolds [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [33];
1049/2026. (Il. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.” Az Alkotmanybir6sdg nem ténybir6sag, a bizonyitdsi eljaras
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa a bir6sagok, végsé soron a
Karia feladata {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolds [24]; 3150/2018. (V.7.) AB végzés, Indokolds [22]}. Az
Alkotmanybirésag azt sem vizsgdlja, hogy a bizonyitékokat helytdll6an értékelte-e, illetve a megallapitott tény-
allas megalapozott-e, mivel ez a jogalkalmaz6 mérlegelési korébe tartozik {3118/2019. (V. 29.) AB hatarozat,
Indokolas [45]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tGgyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelel6en az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmdnyossag szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
is iranyadoénak tekinti tovabbd azt a korabbi megdllapitasat, miszerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a bir6i dontések fellilvizsga-
lata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantdlja,
ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbirdlatédba.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozoék az alkotmanyjogi panaszban tor-
vényességi kérdéseket vetettek fel, az alapligyben eljaré bir6sagok jogalkalmazdsanak kritikajat fogalmaztak
meg. Tévesnek tartjdk az ligyben hozott bir6i dontéseket, s valéjdban egy szamukra kedvezd tartalmd Gj dontés
meghozataldt kivanjdk elérni. Az Alkotmanybirésag rdmutat arra, hogy 6nmagdaban az, hogy az inditvanyozék
a szamukra hatrdnyos, de egyébként részletesen megindokolt bir6i dontések érvelését tévesnek, hibasnak, sé-
relmesnek, illetve a sajat meggy6zGdésiikkel ellentétesnek tartjak és vitatjak, nem alkotmanyossagi kérdés, igy
nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara, ekként
az alkotmdnyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara.

,Onmagdaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljaré hatésagok, il-
letGleg birdsagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytall6sagatol vagy azok esetleges helytelenségétél” {lasd
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [34]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az allitott alapjogi sérelmek vonatkozasa-
ban nem veti fel a tdmadott biréi dontéseket érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem
alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhat6sagi feltételeknek.

5. Fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/99/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1306/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria 12/2025. JEH szamu jogegységi hatarozata alaptorvény-ellenességének megalla-
pitdsara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 gazdasagi tarsasag jogi képviselGje (Jalsovszky Ugyvédi Iroda, eljar tigyvéd: dr. Fehér Ta-
mas) Utjan az Alkotmdnybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) és a 27. §
(1) bekezdései alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Kiria 12/2025. Jogegységi
hatarozata (Jpe.IV.60.056/2024/12., a tovabbiakban: jogegységi hatdrozat) alaptorvény-ellenességének megalla-
pitasa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd tigy lényege, valamint az inditvany a kovetkez6képpen foglalhaté
ossze.

2.1. A Nemzeti Adatvédelmi és Informacidszabadsag Hat6sdg (az el6zményi ligy alperese, a tovabbiakban: al-
peres) az inditvanyozé ellen indult ellenérzési eljaras soran hozott, 2023. jdnius 1-jén kelt hatarozataban meg-
allapitotta, hogy az inditvanyozé megsértette a természetes személyeknek a személyes adatok kezelése tekin-
tetében torténd védelmérdl és az ilyen adatok szabad aramlasardl, valamint a 95/46/EK iranyelv hatdlyon kiviil
helyezésér6l sz6l6 az Eurépai Parlament és a Tanacs (EU) 2016. aprilis 27-i 2016/679 rendelete 25. cikk (1) és
(2), valamint a 32. cikk (1) és (2) bekezdéseit. Ezért 6t 40 000 000 forint adatvédelmi birsag megfizetésére ko-
telezte, tovabba elrendelte a végleges hatarozatanak az inditvanyozo6 azonosithat6 adatai kbzzétételével torténd
nyilvanossagra hozatalat.

Az inditvanyozé a hatarozat jogszer(iségének vizsgalata irant pert inditott. Keresetlevele 2023. jdlius 1-jei be-
nydjtasat kovetGen 2024 janudrjaban Uj jogi képvisel6t jelentett be, aki 2024. mdrcius 8-an — a keresetinditdsi
hatdrid6t kdvetSen, de még a per elsé tirgyaldsat megel6zGen — elbterjesztett beadvanyaban a védiratra nyilat-
kozva tovabbi jogsérelmeket fogalmazott meg.

A Févérosi Torvényszék 2024. marcius 20-an kelt, 106.K.702.335/2023/24. szamd itéletével a tényallas-tisztd-
zasi és indokolasi kotelezettség teljesitésének hidnya miatt a hatarozat adatvédelmi birsag kiszabasarol rendel-
kez6 részét megsemmisitette, és e korben az alperest (j eljdrasra kotelezte. A birdsag azon nyilatkozatokat,
amelyek a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 39. § (1) bekezdése
szerinti keresetinditasi hataridén tdl keriiltek elGterjesztésre, a Kp. 46. § (4) bekezdésére figyelemmel nem vizs-
galta.

Az inditvanyoz6 a dontéssel szemben felllvizsgalati kérelemmel élt. A Kdria Kfv.l11.37.458/2024. szamu felil-
vizsgalati eljarasa sordn a bir6sagok szervezetérél és igazgatdsardl szol6 2011. évi CLXI. térvény (a tovabbiak-
ban: Bszi.) 32. § (1) bekezdés b) pontja alapjan el6zetes dontéshozatali inditvanyt terjesztett el§, amelyben kez-
deményezte, hogy a Kuria Jogegységi Panasz Tandcsa (a tovabbiakban: jogegységi panasz tandcs) a Kp. 43. §
(1) bekezdésében foglaltak tartalmara vonatkoz6 jogkérdéseket — az dltaluk kifejtett jogértelmezés elfogadasaval
— valaszolja meg, és engedélyezze a Kiria Bir6sagi Hatarozatok Gy(jteményében kozzétett Kfv.37.754/2021/7.
szamu hatdrozatatol valé eltérést. A Kiria a fellilvizsgélati eljarast a jogegységi hatdrozat meghozatalaig felfig-
gesztette.

A jogegységi panasz tandcs 2025. oktdber 27-én meghozott, inditvannyal tdmadott jogegységi hatarozataban a
Kp. 43. § (1) bekezdésében foglalt keresetvaltoztatds értelmezése kapcsan rogzitette, hogy kozigazgatasi perben
a torvényben meghatdrozott keresetinditasi hataridén beliil megjelolt jogsérelmek hatdrozzak meg a birésag
jogszer(iségi vizsgalatanak kereteit. A keresetinditasi hataridén belil hivatkozott jogsérelmekhez képest uj jog-
sérelem megjelolése nem megengedett (tiltott keresetvaltoztatas). A Kp. 43. § (1) bekezdés elsé mondata alapjan
a felperes a keresetinditasi hataridg letelte utan, de a per elsé targyalasanak befejezése el6tt csak a keresetben
mar megjelolt jogsérelmekkel osszefliggésben elGadott kereseti indokok kérében valtoztathat, azokat kifejtheti,
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részletezheti, pontosithatja, tovabbi érvekkel, ténybeli, illetve megsértett jogszabalyi hivatkozasokkal kiegészit-
heti, ha megallapithat6, hogy azok a kereseti érvelésébdl okszertien kévetkeznek (megengedett keresetvaltoz-
tatas). Tiltott a keresetkiterjesztés, ha a keresetet a kdzigazgatdsi cselekmény keresettel nem tamadott, a cselek-
mény egyéb rendelkezéseitdl egyértelmien elkilonithetd rendelkezésére a keresetinditasra nyitva allé hatér-
idén tdl terjesztik eld.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1), valamint a 27. § (1) bekezdésére hivatkozva terjesztette el6 alkotmany-
jogi panaszat, melyben kérte a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmi-
sitését.

2.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panaszaban az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
nek, a C) cikk (1) bekezdésének, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek és a 28. cikkének sérelmét allitja.
Allaspontja szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének részét képez jogbiztonsag elve azért sériil, mert a
keresetvdltoztatds megengedhetdsége tekintetében nem tekinthet6 sem vildgosnak, sem egyértelmlnek a
jogegységi hatarozat. Annak masodik pontja kifejezetten megengedi a tovabbi jogszabalyhelyekre val6
hivatkozast, ezzel szemben az indokolds az Uj jogszabalyi hivatkozast tiltott keresetvaltoztatasnak mindsiti.
Egydttal a visszahaté hatdlyd jogalkotas tilalmdba is Utkozik a jogegységi hatdrozat, mert az értelmezett
jogszabaly tartalmaval ellentétes, a birésagokra kotelezs, kordbban indult eljarasokban is alkalmazand¢, s igy
az inditvanyozoéra hatrdnyos értelmezést ir eld.

Az inditvanyoz6 olvasatdban sériil az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve, mi-
vel a Kdria nem egy, a jogegységesitést célz6 jogértelmezést fogadott el, hanem a jogszabaly szovegétd| eltéré
Uj kovetendS normat, azaz a jogalkot6 akaratat feliilirva elvonta a torvényhozasi hatdskort.

Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog
(birésaghoz fordulas joga) és a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét eredménye-
zi, hogy a keresetinditasi hataridé leteltét kovetGen nincs lehetdsége tovabbi nyilatkozat megtételére. A jogegy-
ségi hatdrozat a keresetvaltoztatas meglévd szabdlyainak szGkitésével olyan eljarasi akaddlyt teremtett, amely
megfosztja az inditvanyozot a kozigazgatasi hatdrozat dltal okozott jogsérelmek biréi Gton valé érvényesitésé-
nek lehet&ségétdl.

Ertelmezésében a hatékony bir6i jogvédelemhez val jog sérelmére vezet, hogy a kézigazgatdsi per meginditasat
kovetden passziv szemlélGként vesz részt az eljardsban és kizardlag a per meginditasdra korlatozodik a szerepe.
Véleménye szerint biztositani kellett volna szamara, hogy keresetét teljeskor(ien el6adhassa, azaz nemcsak a
per el6tt, hanem a per soran is annak aktiv alakitéjaként jelenjen meg az eljarasban. A jogegységi hatdrozat a
keresetvaltoztatds szabalyainak kitiresitésével olyan eljarasi akadalyt teremt, amely az inditvanyozot gatolja a
hatékony jogvédelem igénybevételében, mert megfosztja attél, hogy a kdzigazgatdsi hatarozat jogsértd voltara
vonatkoz6 érveit teljeskorlen el6adhassa.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az Alaptorvény 28. cikkével 6sszefliggésben is alli-
totta. Allaspontja szerint az eljar6 birésag az értelmezés soran figyelmen kiviil hagyta az adott jogszabély céljat
és az Alaptorvény rendelkezéseit azzal, hogy a perkoncentracié elvét tévesen elGtérbe helyezte és a keresetin-
ditasi hataridét kovetSen, de még a per elsé targyalasat megel6zGen elGterjesztett (tartalmilag keresetvaltozta-
tasnak mindsiil6) nyilatkozatokat tiltott keresetvaltoztatasnak tekinti.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmét az indokolasi kotelezettség megsértése miatt is al-
litfa. Allaspontja szerint a jogegységi hatdrozat ellentmondasos, nem tér ki az iigy lényeges részleteire, nem ér-
tékeli az inditvanyozé nyilatkozatat, adés marad a ,jogsérelem” mint a keresetvdltoztatds szempontjabdl kulcs-
fontossagu fogalom kifejtésével. Kifogasolta azt is, hogy a Kdria nem indokolta meg, hogy a Kp. hidnypétlasra
vonatkozo 46. § (4) bekezdését milyen alapon tartja irdnyadénak a Kp. 43. § (1) bekezdés szerinti keresetvaltoz-
tatas értelmezése korében, tovabbd nem adott szamot az inditvanyoz6 altal ismertetett nyelvtani értelmezéstdl
val6 eltérés okairdl.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a jogegységi hatdrozat a fegyveregyenl&ség elvét is sérti, mivel a kozigaz-
gatdsi aktust tamado felperes arra kotelezett, hogy érveit az ligy minden részletére kiterjedGen adja el6 mar a
keresetlevél benydujtasakor. Ez — kiilondsen a kozigazgatasi perben fenndllé informaciés aszimmetridra tekintet-
tel — indokolatlan hatranyt eredményez a laikus felperes szamadra a hatésaggal szemben.

2.4. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panaszaval kapcsolatban az inditvanyozé indokolast nem adott el6.
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3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz a
befogadhatdsag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az inditvanyoz6 meghatalmazdssal eljaré jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hatdridén beliil nydjtotta be. Az inditvanyozé jogi képviselGje szabélyszer( meg-
hatalmazast csatolt.

3.2. Az inditvanyozo6 Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszaban a jogegységi hatarozat alap-
torvény-ellenességét allitotta.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirdsag e helyiitt is utal arra, hogy a ,jogegységi hatdrozatokhoz f(iz6d6 viszonyat mdig megha-
taroz6 42/2005. (XI. 14.) AB hatdrozataban is kifejezetten a jogegységi hatarozat normativitasara alapitotta fe-
liilvizsgalati jogkorét. Ervelése szerint a jogegységi hatdrozatok feletti alkotmanyossagi kontroll révén valt teljes-
sé az absztrakt utélagos normakontroll hataskorének targyi oldala, amellyel kiteljesedett az Alkotmanybirésag
alkotmanyos — ma mar alaptorvényi — rendeltetése (ABH 2005, 504, 512-514.). Ezt a »kiértelmezett« hataskort
emelte a torvényhozo6 az Abtv. 37. § (2) bekezdésében sarkalatos torvényi szintre {3069/2019. (IV. 10.) AB haté-
rozat, Indokolas [33]}” {3164/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [59]}.

A jogegységi hatarozat Alaptorvényen alapul6, minden birésagra kiterjedd és kikényszerithet§ kotelezd jellege
teszi a jogegységi hatdrozatot quasi normavd, mdsképpen megfogalmazva ,intern norméva” {3069/2019.
(IV. 10.) AB hatérozat, Indokolas [33]}, amely a rendelkez& részében hordozza normatartalmat. ,A jogegységi
hatdrozat sajatossaga egyebek mellett abbdl fakad, hogy annak forrdsa a legfébb birésagi szerv, a Kdria; mas-
részt abbol, hogy cimzettjei a birésagok, amelyek szdmdra az intern norma a rendelkezg részében és az ahhoz
tartoz6 logikai érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az el6z6ekben irtakbdl kovetkezik, hogy a tdmadott jogegységi hatarozat nem tekinthet§ sem az tigy érdemé-
ben hozott, sem a fellilvizsgdlati eljarast befejez6 dontésnek. A jogegységi hatdrozat (quasi) norma, amellyel
szemben az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjin alkotmdnyjogi panasznak nincs helye.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére iranyul6 panasz ér-
demben nem vizsgalhat6, mert a jogegységi hatarozat nem tartozik az Abtv. 27. § (1) bekezdésének targyi ha-
talya ald.

3.3. Az Alkotmanybirésag ezt kovetGen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz esetében
vizsgalta a befogadhatdsag torvényi feltételeinek fennalldsat.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott birésagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptorvény biztositott jo-
ganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

A jelen tigyben az inditvanyoz6 a jogegységi hatdrozat alaptorvény-ellenességét dllitja, bar el6adta, hogy a jog-
egységi hatdrozat el6zményét képezé feliilvizsgalati eljards még folyamatban van.

Az Alkotmanybirésdg e helyiitt is utal az el6z6 pontban irtakra. A Kiria jogegységi hatarozat meghozataldra
irdanyulo, a Bszi. altal intézményesitett jogegységi eljardsa nem az egyedi jogvita eldontésére szolgal, hanem a
jogalkalmazas egységét biztositja, amely soran a Kdria elvi jogértelmezési kérdésben foglal allast. A Bszi.
41. §-a alapjan a jogegységi hatdrozatnak — torvény eltéré rendelkezése hidnydban — a felekre kiterjedd hatdlya
nincs.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a jogegységi eljaras nem tekinthets egyedi tigynek,
ekképp a jogegységi hatarozat sem egyedi Gigyben hozott hatdrozat, hanem — az el6z&ekben irtak szerint — a
bir6sagokra kotelez6 quasi norma, amely kozvetlenil nem tdmadhatd az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan al-
kotmanyjogi panasszal.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében és az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott befogadhat6ségi feltételeknek, amely okan az
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Alkotmanybirésag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekez-
déseire is, az alkotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

[32] Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy nincs annak akadélya, hogy az inditvanyozé az tigyében hozott érdemi
vagy az eljarast befejezG dontést az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal tdamadja. Ugyan-
igy arra is megnyilik a lehet&sége, hogy — amennyiben az alaptigyben eljaré bir6sag a tamadott jogegységi ha-
tarozatot az inditvanyozé ligyében alkalmazza — az egyedi dontésen keresztiil, az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz keretében a jogegységi hatarozat normakontrolljat kérje.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/125/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1307/2026. (VI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a Karia Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését, a Budapesti IV. és XV. Kerdleti Birésag (a tovabbiak-
ban: els6fokd birésag) 16.P.20.237/2023/175-1. szamu itéletére, a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: ma-
sodfokd birdsag) 50.Pf.636.106/2024/30. szamd itéletére, a Kiria Pfv.11.21.073/2025/6. szami végzésére és a
BRFK IV. Keriileti Rend6rkapitdnysag 01040/1643-91/2022. bii. szdmi hatarozatara is kiterjedd hatallyal. Allds-
pontja szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XIll. cikk (1) bekezdését,
XVI. cikk (1) bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, valamint a XX. cikk (1)
bekezdését.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy lényege — a bir6sagi hatarozatokban megallapitott tényallas
és az inditvany alapjan — a kovetkezéképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé (a kés6bbi per alperese) és férje (a késSbbi per felperese) elszor 2002-ben kotéttek hdzassa-
got, mely megromlott, igy azt a bir6sag 2010-ben felbontotta. 2015-ben a felek ismételten életkdzosséget léte-
sitettek, majd 2017 mdjusdban hazassagot kotottek. Kapcsolatukbdl két gyermek sziletett, egy kislany 2019
majusdban, majd 2023 januarjdban egy kisfid. A felek kapcsolata az elsé gyermek sziiletése 6ta konfliktusokkal
terhelt volt. Az inditvanyozd szerint hazassaguk megromlasanak oka a hazastarsa agressziv viselkedése volt,
mig a férj szerint az, hogy gyermekiik nevelésébdl az inditvanyozé teljesen kizérta 6t. A felek életk6zossége
2022. november 27-én szlint meg, amikor a felperes az utolsé kozos lakast képezé ingatlanbdl elkoltozott. A
csalad 2020. évt6l kezd6dGen — az elsGsziilott gyermek otthoni elldtottsagaval kapcsolatos gondok miatt — a
gyermekvédelmi intézmények latokorébe keriilt, végiil 2022. december 9-én az illetékes Gnkormanyzati hato-
sag jelzése nyomdn a renddrség kiskoru veszélyeztetése miatt nyomozast inditott. A rendérség 2023. marcius
23. napjaval — a 01040/1643-91/2022. bii. szdmu hatarozataval — ideiglenes hatallyal a felperes apanal helyezte
el a gyermekeket. Az eljdras soran a renddrség elrendelte az inditvanyoz6 igazsagiigyi elmeorvosi szakértdi
vizsgalatat, majd annak eredményei alapjan a nyomozast — biintethetGséget kizar6é ok miatt — megsziintette. Ezt
kovetGen a csaladsegits szolgalat jelzése alapjan a gyamhatésag mindkét gyermek tekintetében védelembe vé-
teli eljarast inditott, majd megismételt eljarasban hozott hatdrozatdval az eljarast megsziintette. Az inditvanyoz6
jelzése alapjan a gyamhatdsag hivatalbdl gondnoksag ala helyezési eljarast inditott a felperessel szemben, ezzel
parhuzamosan a birdsag jelzése alapjan az inditvanyozoéval szemben is megindult a gondnoksdg ald helyezési
eljaras. Mindkét eljarasban szakért§ vizsgdlta, hogy a feleknél fennall-e olyan viselkedési vagy gondolkodasbe-
li zavar, amely indokolnd a gondnoksag ala helyezést, azonban ilyen okot nem tartak fel a szakért6k. Az indit-
vanyozé kapcsolati erGszak biintettének elkovetése miatt feljelentést is tett a felperes ellen, azonban a rendér-
ség blincselekmény hidnyaban megsziintette az eljarast.

A fenti el6zmények utan nydjtott be keresetlevelet az inditvanyozo férje, kérve a hazassag felbontasat, a gyer-
mekek feletti sziilGi feligyelet rendezését, a kapcsolattartas szabalyozdsat és tartasdij megallapitasat.

Az inditvanyozo ellenkérelmében a hazassag felbontasat nem ellenezte, egyebekben a kereset elutasitasat kér-
te. Viszontkeresetében kérte, hogy a birésag a sziilGi feligyeleti jog gyakorldsdra 6t jogositsa fel, kérte tovabba
a kapcsolattartas szabalyozasat, tartasdij megdllapitasat és feljogositasat az utolsé kozosen hasznalt lakds
kizarélagos haszndlatara.

Az els6foku birésag egyrészt megallapitotta, hogy a felek életk6zossége 2015. mdjus hénap és 2022. november
27. napja kozotti idgszakban allt fenn, a hazassagot felbontotta, a gyermekek feletti sziilGi feltigyelet gyakorla-
sara a felperes apat jogositotta fel azzal, hogy az inditvanyoz6 a szilGi feliigyeleti jogat csak a gyermekek sorsat
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érintG lényeges kérdésekben gyakorolhatja. A folyamatos kapcsolattartast a bir6sag akként szabalyozta, hogy
azt az inditvanyozé a fiatalabb gyermek 3. életévének betoltéséig csak a felperes jelenlétében gyakorolhatja,
azt kovetben feliigyelet nélkil az elvitel jogdval és a visszavitel kotelezettségével. A birdsag a hazastarsi kzos
lakas kizarélagos haszndlatara a felperest jogositotta fel. A bir6sag az inditvanyozét gyermektartasi dij fizetésé-
re kotelezte, hazastdrsi tartasra vonatkozo viszontkeresetét pedig elutasitotta.

1.2. Az itélet ellen mindkét fél fellebbezést terjesztett el6. A masodfokd birdsag az elsfokd birdsag itéletének
fellebbezett részét akként valtoztatta meg, hogy leszéllitotta a gyermektartasdij 6sszegét, a kapcsolattartas te-
kintetében pedig kimondta, hogy arra az inditvanyozé kéthetente — a csaladsegité altal felligyelten — 3 6ra id6-

tartamban jogosult. A masodfokd birésag egyebekben helybenhagyta az els6fokd birosag itéletét.

1.3. A masodfoku jogerds itélet ellen az inditvanyozd terjesztett el6 feliilvizsgalati kérelmet elsGdlegesen a jog-
erds itélet hatalyon kivil helyezését és az elsé-, vagy a masodfoku birésag uj eljarasra és Gj hatarozat hozatala-
ra utasitasat kérte. Mdsodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezése mellett a jogszabalyoknak megfelel§ dj ha-
tarozat hozataldt inditvanyozta, amelyben a Kiria a viszontkereseti kérelmének teljes egészében helyt adott. A
Kdria Pfv.11.21.073/2025/6. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet részben, a kapcsolattartds rendezése,
valamint az életkdzosség fennallasanak id6tartamara vonatkozé részét meghaladdan visszautasitotta. A végzés
megdllapitotta, hogy a sziilGi feliigyeleti jog gyakorlasanak kérdésében (és a jarulékos kérelmek, igy a felperes
és a gyermekek kozotti kapcsolattartds szabalyozasa és a felperes gyermektartasdij fizetésre kotelezése irant)
elGterjesztett feliilvizsgdlati kérelem nem biralhaté el, mert a fellilvizsgdlat a torvény erejénél fogva kizart. A
polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 407. § (2) bekezdése ugyanis
kizarta a felulvizsgélatot, ha — a sziilGi feliigyelet gyakorldsanak rendezése, megvaltoztatasa, a gyermek harma-
dik személynél torténd elhelyezése, elhelyezésének megvaltoztatasa, tovabba a gyermekkel valé kapcsolattar-
tas szabalyozasa iranti perekben — az elséfoku birdsag itéletét a masodfokd bir6sag helybenhagyta. Ezt kdvetd-
en a Kdria a Pfv.11.21.073/2025/18. szamu itéletével a jogerGs itéletet hatdlyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozo6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan fordult az Alkotmanybirésaghoz, kérve az tigyben ho-
zott birésagi, renddrségi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Alldspontja szerint az iigyben eljdré birésdgok nem tartak fel teljeskorden a ténydllast, bizonyitdsi inditvanyait
indokolas nélkdl figyelmen kiviil hagytak, a targyaldson nem engedték szabadon megnyilatkozni, ugyanakkor
a felperes altal el6adottakat kétség nélkil elfogadtdk. A renddrség és a birdsag torvénysért§ szakértGi véle-
ményt vettek figyelembe, mikdzben az inditvanyozé altal csatolt szakértsi véleményt mellézték. Allitdsa szerint
a gyermekei feletti sziilGi feltigyeleti jogat koholt vadak alapjan vontdk meg téle. Mindezek felvetik a partatlan
bir6saghoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz [Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdés]
valé joga sérelmét.

A tulajdonhoz val6 joga [Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdés] sérelmére is hivatkozott az inditvanyozé, mivel a
bir6sag a valosagtol eltéréen allapitotta meg az életkdzosség idStartamat, amely a hdzastarsi vagyonjogi igény
érvényesitésének alapjat képezi.

Az inditvanyoz6 dllitotta tovabba az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1) bekezdése és a XX. cikk
(1) bekezdése sérelmét is, azonban nem sajat maga, hanem gyermekei vonatkozdsaban.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésdgnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagdrdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tandcsban eljarva mindenekel&tt azt
vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek. A
panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel a térvényben elGirt formai és tartalmi kdvetelményeknek, kiilo-
nosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értel-
mében az inditvdnynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv.
52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szamdra biztositva.



[15]

[16]

(171

[18]

[19]

(20]

(21]

(22]

(23]

1814 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik és érintettsége
fennall, mivel a birdsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott, az alkotmanyjogi panasz benyjtasara vonatko-
z6 hatvan napos hatdrid6t megtartotta. Az inditvdnyozé a rendelkezésére 4ll6 jogorvoslati lehetGségeit kimeri-
tette.

3.2. Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt hatarozott kérelem kovetel-
ményének csak részben felel meg. A panasz megjel6li az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [az Abtv. 27. § (1) bekezdését], a tdmadott bir6i dontést és kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6sagi
dontés megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz Alaptdrvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithat6, az Abtv. 52. (1b) bekezdés d) pontja szerint pedig az inditvanyban meg kell jel6Ini az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit. Az Alaptorvény inditvanyozé éltal megjelolt VI. cikk (1) bekezdése, XIII. cikk (1) be-
kezdése, XVI. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései és XX. cikk (1) be-
kezdése az alkotmanyjogi panasz szempontjabdl Alaptérvényben biztositott jogoknak tekinthetSk, ekként
azokra alapozhat6 alkotmanyjogi panasz.

Ugyanakkor az Abtv. 27. § (1) bekezdésének megfelel6en az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban csak a
sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozhat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban
részben arra hivatkozott, hogy a tdmadott bir6i dontések a gyermekek kapcsolattartashoz [Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdés], egészséghez [Alaptdrvény XX. cikk (1) bekezdés] valé jogdt, valamint a XVI. cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogait sértik. Figyelemmel egyrészt arra, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat kizarélag
a sajat nevében terjesztette elG, tovdbbd masrészt arra, hogy — az alkotmanyjogi panasszal tamadott itéletbdl és
az alkotmanyjogi panaszbdl is megallapithatdé médon — nem az inditvanyozé gyakorolja a gyermekekkel
kapcsolatos sziil6i felligyeleti jogokat, ezért az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével,
XVI. cikk (1) bekezdésével és a XX. cikk (1) bekezdésével osszefiiggs elemében nem felel meg az Abtv. 27. § (1)
bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek, igy érdemben nem birdlhaté el {lasd példaul: 3064/2023. (Il. 16.) AB
hatarozat, Indokolas [16]; 3243/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja szerint az inditvanynak tartalmaznia kell az eljards meginditasanak in-
dokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, az e) pont szerint pedig meg kell indokolni,
hogy a sérelmezett bir6sagi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel.
Az Alkotmanyjogi panasz a fenti feltételnek csak részben tesz eleget, nem tartalmaz ugyanis az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjai szerinti indokolast az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag csak az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdésével kapcsolatos inditvanyi elemet vizsgalta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-
ellenesség kételye, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgélja {3/2013.
(1. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30]}.

Az inditvdnyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelmét alapvetSen arra hivatkozva dllitotta, hogy
az ligyében eljar6 birésagok bizonyitékait, bizonyitdsi inditvanyait — indokolas nélkil — figyelmen kiviil hagy-
tak, perbeli jogait nem gyakorolhatta, a tényallast nem kell6 mélységben tartak fel és igy hibas dontést hoztak.
Alldspontja szerint a birésdgok a felperes javara elfogultak voltak, ami megkérddjelezi a bir6i partatlansagot.
Sérelmezte, hogy jogsértd szakértGi véleményt hasznaltak fel vele szemben, az dltala mellékelt szakértGi véle-
ményt pedig mell6zték. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoki birésdg az els6fokd birdsag jogsértéseit nem
orvosolta, a Kiria pedig részben visszautasitotta a feltlvizsgalati kérelmét, azaz érdemben nem foglalkozott az
inditvanyoz6 dltal allitott sérelmekkel.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd gyakorlata szerint
az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birsagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biro-
sagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti
a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkot-
manybirésag burkoltan negyedfokd birésaggad valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabdlyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag nem
vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomdany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben egyfajta
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,szuperbirosagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el {3291/2022.
(VI. 10.) AB végzés, Indokolas [22]}. Onmagédban az a koriilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, 6nmagdban nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességé-
nek aldtdmasztdsara {lasd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

A masodfoku birésag mar vizsgdlta az inditvanyozo altal felvetett eljarasi szabalysértéseket és megallapitotta,
hogy azok részben nem valdsultak meg, a megvaldsult szabalysértések pedig nem vezettek az itélet hatdlyon
kivil helyezéséhez, mert nem mingsiiltek az tigy érdemére kihaté [ényeges szabdlysértésnek. E korben értékel-
te a birdsag az elmeorvos-szakértdi vélemény felhaszndlasat, az ideiglenes intézkedés megvaltoztatasanak el-
maraddsat, a bizonyitasi inditvdnyok mell6zését. Az életkdzosség kezdd idépontjdnak meghatdrozdsa, a sziilSi
felligyeleti jog gyakorldsa, a hazastarsi tartds és a kozos lakds haszndlata targydban a masodfoki birésag rész-
letesen megindokolta, hogy miért osztotta az elsGfokd birdsag alldspontjat, ahogyan annak is indokat adta,
hogy miért valtoztatta meg az els6foku itéletet a kapcsolattartds és a gyermektartasdij vonatkozasban. A Kdria
pedig a fellilvizsgdlat szabalyainak megfelelGen csak a feliilvizsgélati kérelem és a jogszabalyi elGirdsok altal
meghatarozott keretek kozott vizsgdlhatta a jogerds itéletet.

Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem
veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét és ezzel dsszefliggésben nem ala-
poz meg alapvetd alkotmdnyjogi kérdést sem.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében, 29. §-aban,
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirésag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdései alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/209/2026.



(1]

(3]

[4]

1816 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1308/2026. (VI. 12.) AB VEGZESE

eljaras megsziintetésérdl

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targyaban meghozta a kovetkezd

végzést

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirdsag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szaba-
lyozasrél sz6l6 15/2026. (II. 3.) Korm. rendelet alaptorvény-ellenességének megallapitasara, valamint a Févarosi
Torvényszék el6tt 108.K.704.632/2025. tigyszam alatt folyamatban 1év§ perben valé alkalmazasanak kizarasa-
ra irdnyuld biréi kezdeményezés targydban az eljarast megsziinteti.

Indokolas

1. A Févarosi Torvényszék tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte 108.K.704.632/2025. ligyszam alatt
folyamatban 1évs kozigazgatasi pert felfliggesztette és egyidejlleg az Alkotmanybirésagrél szolo 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. §-a alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybir6saghoz az
Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabdlyozasrél sz6l6 15/2026.
(I. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) alaptérvény-ellenességének megallapitasa, valamint a KR.-nek az
Alkotmanybirésag eljarasdra okot ad6 tigyben torténd alkalmazasanak kizdrdsa irdnt.

2. A felfliggesztésre kerdilt alapligy |ényege az alabbiak szerint foglalhat6 ossze.

2.1. A [...] Onkormdnyzata (a tovdbbiakban: felperes vagy dnkormanyzat) a Magyarorszdg 2025. évi kdzponti
koltségvetésérdl szol6 2024. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Kvtv.) 2. szamd melléklet Il. 62.3. pontja szerinti
képlet alapjan szamitott szolidaritasi hozzajarulast, valamint a Magyarorszag 2025. évi kdzponti koltségvetésének
megalapozasardl sz6l6 2024. évi LXXIV. torvény (a tovabbiakban: Kvtv. megalapozasarol sz6l6 tv.) 25. szamd
mellékletében meghatdrozott szamitasi mddszer alapjan a helyi ipar(izési adébevétel alapjan szolidaritasi
hozzdjarulast (a tovabbiakban: fizetési kotelezettség vagy szolidaritdsi hozzajarulas) koteles fizetni a kozponti
koltségvetés részére. Ez a Kvtv. 43. § (4)-(5) bekezdései alapjan nett6 finanszirozas keretében torténik. Ennek
értelmében a Magyar Allamkincstar (a tovabbiakban: alperes vagy Allamkincstar) az dnkormanyzatnak jaré md-
kodési, dgazati feladat- és egyéb tamogatast (a tovabbiakban: tdmogatds) az allamhaztartasrél sz6l6 2011. évi
CXCV. torvény (a tovabbiakban: Aht.) 83. § (1) bekezdése alapjan a személyi juttatasokat terhel& kozterhek és
egyéb, az onkormanyzatot terheld kotelezettségek beszamitasaval csokkentett 6sszegben folyositja. Az allam-
haztartasrol sz6l6 torvény végrehajtasarél szolé 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendelet 4. melléklet C) pontjaban
szerepld tablazat adatai alapjan mdrcius hénapban a szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegének 28%-at, a to-
vabbi hénapokban pedig annak 8-8%-at kell a tdmogatasbdl levonni. Fizetési kotelezettségének az dnkor-
manyzat majus és november honapban a Kvtv. megalapozasarol szol6 tv. 25. szamui mellékletében meghataro-
zott szamitasi modszer alapjan tesz eleget oly médon, hogy az Allamkincstar a Kvtv. 43. § (6) bekezdése és az
Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megelSlegezés utan beszedési megbizas Gtjan havonta érvényesiti, és a besze-
dési megbizas kibocsatasa el6tt a felperes dltal fizetend§ szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét a helyi 6nkormany-
zatot kézponti kéltségvetésbdl a koltségvetési torvény és az Aht. alapjan netté médon megilletd tamogatdsok
pénziigyi teljesitésérdl sz616 15/A3.1 szamu adatlap (a tovabbiakban: nettésitasi adatlap) eAdat rendszerbe tor-
ténd feltoltésével rogziti. Ha a nettd finanszirozas keretében a felperest megillets forrasok nem nydjtanak kell6
fedezetet a tartozasokra, akkor azt az alperes az Aht. 83. § (3) bekezdése alapjan megel6legezi, és havonta be-
szedési megbizast nyuijt be erre a felperessel szemben.

A szolidaritasi hozzajarulas éves 6sszegét a Kvtv. 2. szamd melléklet II. 62.5. pontja alapjan az allamhaztarta-
sért felels miniszter rendeletben teszi kbzzé. A targyév majus, november honapban teljesitendd fizetési kote-
lezettség Osszegét a Kvtv. megalapozasarol szolo6 tv. 247. § (3) bekezdése alapjan az dllamhaztartasért felelGs
miniszter a teriiletfejlesztésért felelGs miniszter egyetértésével hatarozza meg. A felperes dltal 2025. évben tel-
jesitendd szolidaritdsi hozzajarulas 6sszege a telepiilési onkormanyzatok éltal 2025. évben teljesitendé 6nkor-
manyzati szolidaritasi hozzajarulas 6sszegérdl sz6l6 1/2025. (Il. 11.) NGM rendelet (a tovabbiakban: 1/2025.
NGM rendelet), 1. melléklete alapjan 89 114 500 995 forint. A felperes 4ltal 2025. mdjusban teljesitend? fize-
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tési kotelezettség Osszege — a helyi iparlizési adébevétel tobblete alapjan a telepllési 6nkormanyzatok helyi
iparlizési adobevétel tobblete alapjan 2025. mdjus honapban teljesitend? fizetési kotelezettség 6sszegérdl szo-
16 13/2025. (V. 14.) NGM rendelet 1. melléklete alapjan — 3 690 798 572 forint. A telepilési 6nkormanyzatok
helyi ipar(izési adébevétel tobblete alapjan 2025. november hénapban teljesitend§ fizetési kotelezettség Gssze-
gér6l sz616 34/2025. (XI. 11.) NGM rendelet alapjan a felperes dltal 2025. november hénapban teljesitendd fi-
zetési kotelezettség 6sszege nulla forint.

2.2. A felperes eredeti keresetében kérte, hogy az inditvanyoz6 semmisitse meg a 2025. év marcius—augusztus
és december havi nettositasi adatlapokat, kérte tovabbd, hogy a birdsag tiltsa meg az alperesnek, hogy a felpe-
restél elvonja, levonja, illetve beszamitsa a 2025. szeptember—december honapokban esedékes szolidaritasi
hozzdjarulas 6sszegét. Masodlagosan kérte, hogy a birdsag éllapitsa meg a nettésitasi adatlapok jogellenessé-
gét, tovabba azt, hogy az alperes kizarolag a felperes bevondsaval lefolytatott, tisztességes, formalizalt eljaras-
ban meghozott és a felperessel szabalyszer(ien kozolt érdemi és indokolt hatdrozat alapjan hajthatja végre a
nettd finanszirozast. Kérte tovabba a jogsértés kovetkezményeinek elharitasat kamatfizetési kotelezettség meg-
allapitasaval. Keresetét késGbb részben megvaltoztatta és kérte, hogy az inditvanyozé semmisitse meg a
2025. szeptember—december hénapokban kelt nettésitasi adatlapot és beszedési megbizasokat, masodlagosan
pedig azt, hogy dllapitsa meg a nettdsitasi adatlapok jogellenességét. A helyi ipar(izési adébevétel tobblete
alapjan 2025. novemberben esedékes 6sszeg levondsdval és beszamitasaval kapcsolatos kérelmét nem tartotta
fenn. Alldspontja szerint a szolidaritdsi hozzajarulds gyakorlatilag ahhoz vezet, hogy a kézponti kéltségvetés a
kotelezd feladatok ellatasahoz sziikséges allam altal juttatott tdmogatds egészét elvonja, sét a nettd finansziro-
zas keretében a kdzponti koltségvetés javara a sajat bevételei terhére ,befizetSi” pozicidba kényszeriti a felpe-
rest. Ez kilresiti az Alaptorvény 34. cikk (1) bekezdése szerinti llami tdmogatasra valé jogosultsagot, ezaltal a
felperes a szolidaritasi hozzdjarulds folyamatos emelkedése miatt nem tudja ellatni a kotelez6 feladatait.

2.3. Az alperes elsédlegesen a kereset visszautasitasat, majd az elsé targyaldson az eljards megsziintetését, ma-
sodlagosan a kereset elutasitasat kérte. Azzal érvelt, hogy a szolidaritasi hozzdjarulas jogszabalybdl fakadé
kozvetlen fizetési kotelezettség, annak Osszegét, esedékességét, megfizetésének maédjat a jogalkotasrél sz6l6
2010. évi CXXX. torvény 1. § (1) bekezdése szerinti altaldnos hatalyu jogszabaly, a felperes 4ltal vitatott 1/2025.
NGM rendelet hatarozza meg, amely a kézigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovdbbiak-
ban: Kp.) 4. § (1) bekezdése alapjan nem mindsiil kozigazgatdsi tevékenységnek és kozigazgatdsi jogvita targya
sem lehet. A felperes altal tamadott nettositasi adatlap a beszedési megbizdshoz hasonl6an nem tekinthetd a
Kp. 4. § (3) bekezdése alapjan mindsiilé kozigazgatasi cselekménynek, joghatast nem valt ki, kotelezést nem
tartalmaz, kizarélag technikai-szamviteli célokat szolgdl, a felperes és az alperes kozotti nett6 finanszirozas el-
szamolasdhoz nydjt adminisztrativ keretet, valamint a jogszabalyi kotelezettség végrehajtasardl ad tajékozta-
tast. Kifejtette, hogy a szolidaritasi hozzajarulas 6sszegét jogszabdlyvaltozas folytan az dllamhéztartasért felelGs
miniszter az 1/2025. NGM rendeletben allapitja meg, az alperes e korben a Kvtv. 2. szamd mellékletének
II. 1.5. pontja alapjan nem folytat le hatésagi eljarast, kdzigazgatdsi hatdrozatot nem hoz, s kdzigazgatasi dontés
hidnydban kozigazgatasi perrel tdimadhaté kozigazgatasi per alanya sem lehet. A szolidaritasi hozzajarulas mér-
téke, esedékessége, annak teljesitési mddja a jogszabalyok alapjan el6re kiszamithato, a koltségvetési rendszer-
ben hosszl ideje valtozatlanul érvényesil§ szabaly, mellyel minden telepiilési 6nkorményzat a tervezési és
gazdalkodasi folyamataiban el6re szamolhatott. Vitatta a felperes altal kamatkovetelés cimén érvényesiteni ki-
vant kovetelés jogalapjat.

2.4. A KR.-t a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkot6i ha-
taskorében, a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsarél sz6l6 2021. évi XClII. térvény (a tovabbi-
akban: Vbo.) 80-81. §-aira, valamint a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitari-
us katasztréfa magyarorszagi kovetkezményeinek elhdritasarél és kezelésérgl sz6l6 2022. évi XLII. torvény (a
tovabbiakban: Konfliktustv.) 2. § (1a) bekezdésére figyelemmel, az Alaptérvény 15. cikk (1) bekezdésében meg-
hatarozott feladatkorében alkotta meg. A KR. a Magyar Kozlonyben 2026. februdr 3. napjan jelent meg és
2026. februdr 4. napjan lépett hatdlyba.

A KR. vegyes targyl jogszabdly, amely egyrészt torvényektdl valo eltérést tesz lehetGvé (1. §), masrészt a szoli-
daritasi hozzajarulas 6sszegérdl sz616 anyagi jogi rendelkezéseket (2. és 4. §, valamint a KR. 1. és 2. szamu mel-
léklete), harmadrészt eljarasjogi természetl elSirasokat tartalmaz. Utébbiak kozé tartozik a KR. 3. § (2) bekez-
dése, amely szerint ,[a] szolidaritasi hozzajarulds megallapitdsa, beszedése, elszamolasa a kozponti kéltségve-
tés végrehajtasanak technikai lebonyolitasat szolgdlé folyamat, az ezzel 6sszefiiggs intézkedés vagy irat nem
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min&sil hatésagi aktusnak, ellene kozigazgatasi pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs”. Ugyancsak
e korbe sorolhat6 a KR. 6. §-a, amelynek (1) bekezdése értelmében ,[e] rendelet rendelkezéseit a folyamatban
lévé birdsagi eljarasokban is alkalmazni kell”, a (2) bekezdése szerint pedig ,[al 2023-2025. években esedékes-
sé valt szolidaritdsi hozzajarulassal kapcsolatosan folyamatban [évé pert a bir6sag megsziinteti. A perkoltséget
az allam viseli”.

Az alperes a KR. 6. § (2) bekezdése alapjan kezdeményezte a per megsziintetését, az inditvanyozé azonban a
2026. marcius 16. napjan kelt végzésével az Alkotmanybirésaghoz fordult és a pert felfiiggesztette.

3. Az inditvany szerint a KR. ellentétes az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében deklardlt jogallamisag elvével
és sérti az abbol levezetett visszahaté hatdlyd jogalkalmazas tilalmat és a jogbiztonsag elvét. Sérti tovabba az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvét, a 25. cikk (1) és (2) bekezdései és a
26. cikk (1) bekezdése altal garantdlt birdi fuggetlenséget, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz valé6 jogot, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése altal biztositott jogorvoslathoz valé jogot.

Az inditvany szerint a KR. azért is ellentétes az Alaptorvénnyel, mert a Vbo. 80-81. §-ai és a Konfliktustv. 2. §
(1) bekezdése ellenére olyan normat alkotott az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontja szerinti hataskoré-
ben eljarva, amelynek hatasai a veszélyhelyzeten tilmutatnak, ezért nem ideiglenes jogszabaly.

Az inditvanyozé hangsilyozza, hogy a KR. szabalyai semmilyen relevans 0sszefliggést nem mutatnak a szom-
szédos orszaghan fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa magyarorszagi kovetkezménye-
inek elharitasaval és kezelésével, a fegyveres konfliktus vagy humanitarius katasztréfa megel&zésével, kezelé-
sével, felszamolasaval, kdros hatasainak megel6zésével, illetve elharitasaval mint lehetséges céllal.

Az inditvanyozé szerint a KR. nem pusztan eljarasi torvényektdl enged eltérést, hanem a birésagi hataskor el-
vonasanak, a bir6sdg fliggetlenségének és az itélkezés bir6saghoz rendelésének kovetelménye megsértésének
eszkozeként mikodik, amely soran a birésagok eljarasi jogositvanyait — az ligy érdemi elbiralasat, az azonnali
jogvédelem biztositasat, az eljards megsziintetésének feltételeit — a Kormany rendeleti Gton, érdemi mérlegelés
nélkil elveszi, ezaltal a Kormany a jogvita elbiraléjava valik.

3.1. Az inditvany kiemeli, hogy a jogallamisag és a hatalommegosztas elvének Alkotmanybirésag éltal értelme-
zett |ényegéhez tartozik egyfel6l az, hogy egyik hatalmi ag sem vonhatja el a masik jogositvanyat, masfel6|
barmely hatalmi ag kezében torténd tdlzott hatalomkoncentracié veszélyezteti a jogdllami mikodést. A KR.
ezen elvek sulyos sérelmét okozza, mivel a Kormany mint a végrehajté hatalom letéteményese folyamatban
lévS perbe avatkozik be. Az inditvanyozé llaspontja szerint kiemelten sdlyos sérelmet jelent az, hogy az allam
félként szerepel a perben. llyen esetben a bir6sdgok fliggetlensége jelenti azt a kulcsgaranciat, ami biztositja,
hogy pértatlan médon, csak a hatdlyos jogszabalyok alapjan hozzanak dontést. A Magyar Allamkincstarrol sz6-
16 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet 1. §-a alapjan az Allamkincstar az allamhaztartasért felel6s miniszter |[...]
irdnyitasa ala tartozé, kozponti hivatalként mikodd kdzponti koltségvetési szerv, igy a Kormany jogalkotoi fel-
hatalmazasaval élve — a felhatalmazas forrasatdl fiiggetlendl — sajat tigyében donthet. A jogalkoté a téle fligget-
len jogalanyok tekintetében sem vonhatja el alkotmdnyosan a bir6sagok dontési lehetGségét egyedi tgyekben,
mivel ez a jogdllamisdg és a hatalmi agak elvalasztasa elveinek sérelmét jelenti, a jelen helyzet pedig a sérelem
legsulyosabb esete.

3.2. A bir6i fuiggetlenséggel Osszefliggésben az inditvanyozé el6adta, hogy a jogallamisdg lényegi tartalma el-
valaszthatatlan attél, hogy a kdzhatalom gyakorldsa fliggetlen bir6sagok altal feliilvizsgalhatd, és hogy a kdzha-
talmi dontések jogszer(iségérél a birésagok érdemben donthessenek. A KR. azonban kizdrja a folyamatban lévg
tgyekben torténd biréi Gt igénybevételét, mert el6irja a peres eljarasok megsziintetését, ezzel szemben érdemi
jogorvoslat nem dll rendelkezésre, a vita végérvényesen elddlt. A KR. rogziti, hogy mi tekinthetd kozigazgatasi
jogvitanak, amely fogalmat valéjaban a Kp. 4. §-a hatdroz meg, amelyet a bir6sag, de maga az Alkotmanybiré-
sag is szamos, igy a szolidaritasi hozzdjarulast is érint6 ligyben értelmezett. A KR. 2023-2025. adéévekre meg-
hatarozott fizetési kotelezettség szolidaritasi hozzajarulas-fizetési kotelezettség alapjan indult jogvita miatt fo-
lyamatban |év§ peres eljarasok megsziintetését rendeli el. E jogkérdéseket a birésagok az Alaptorvény 25. cik-
kében foglalt igazsagszolgaltatasi tevékenységiik soran biraljdk el oly médon, hogy az eljarasukra kiterjed a
26. cikkben foglalt biréi fliggetlenség kovetelményrendszere. Ez az Alaptorvénybe foglalt igazsagszolgéltatasi
feladat egy, a biréi hatalmi 4gat [étrehozé és hozza feladatokat telepitd alaptorvényi szabdly, amely az Alaptor-
vény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elvének egyik tételes megjelenési formaja. A biréi flig-
getlenség megkoveteli, hogy a bir6sdagok mentesek legyenek a jogalkoté és a végrehajté hatalom kozvetlen
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vagy kozvetett befolyasatol, és ne meriljenek fel kétségek az itélkezés kiilsG befolyasolhatatlansaga fel6l, amely
rendszerszintl dermesztd hatdst is kifejthet.

Kifejtette tovabba az inditvanyozé, hogy a KR. megalkotasaval a Kormany egyedi tigyek (a KR.-ben meghatéro-
zott 6nkormanyzatok, igy kiilonosen a felperes, és meghatarozott évek) tekintetében végleges jelleggel donté-
seket hozott, névleg az Alkotmanybir6sag hatdrozatanak végrehajtdsa érdekében. Olyan kérdésekben dontott,
amelyek az Alkotmanybirésag alldspontja szerint is az ,eljaré birésagnak a kompetencidjdba tartozé szakjogi
kérdéslek]” {18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozat, Indokolas [114]}. Ezaltal a jogalkotd atlépett az Alaptorvény 25. cikk
(1)—(2) bekezdései alapjan a kizarélag a birésagok altal gyakorolhaté tevékenységek teriiletére, mert a KR. 6. §
(2) bekezdése kotelezGen el6irja, hogy a folyamatban [évé pereket a birdsagoknak meg kell sziintetni.

Az inditvanyozé kiemelte, hogy mind az Alkotmanybirésag, mind az Emberi Jogok Eurépai Birésaga (a tovab-
biakban: EJEB) irdnyadd dontései és a mérvado kiilfoldi gyakorlat alapjan ellentmond a jogallamisag és az azzal
szorosan 0Osszefliggs hatalommegosztas kovetelményeinek, ha a jogalkotd a jogszabalyi kornyezet megvaltoz-
tatasaval érdemben elbirdl folyamatban 1évs egyedi ligyeket, kiilondsen akkor, ha azokat maga szamara kedve-
z6 modon lezarja.

3.3. Az inditvanyozé a visszahat6 hatdly tilalmanak sérelmét az Alkotmanybirésag gyakorlatara tamaszkodva
azért allitja, mert a KR. 3. § (2) bekezdése érdemben a szolidaritasi hozzajarulasra kotelezett hatranydra valtoz-
tatja meg a jogi helyzetet, hiszen ab ovo elzdrja olyan eljaras lehet&ségétél, amelyben az dnkormanyzati va-
gyonban bekdvetkezd hatranyos valtozast vitathatova tenné. A KR. 5. §-a miatt — amely szerint az a kihirdetését
kovetd napon |ép hatdlyba — a KR.-nek nincs tn. valédi visszahaté hatdlya. Ugyanakkor kvazi visszahat6 (azon-
nali) hatdlya megallapithatd, mivel a KR. 6. § (1) és (2) bekezdései visszamendlegesen megvaltoztatjdk a kordb-
ban létrejott anyagi jogi jogviszony megitélését.

3.4. A tisztességes eljarashoz valo jog és a jogorvoslathoz val6 jog kapcsan az inditvanyozo el6adta, hogy a
KR.-nek az Alaptorvény 28. cikke szerinti jogértelmezéssel megallapithat6 célja kizdrdlag koltségvetési, pénz-
tgyi jellegli a preambulum [1] bekezdése alapjan, ami az EJEB vonatkoz6 gyakorlata alapjan nem elegendé a
folyamatban lévé lgybe val6 beavatkozas igazolasahoz.

Emellett azt is hangsulyozza az inditvanyozé, hogy a birésaghoz fordulds joga azt koveteli meg az Alkotmany-
bir6sag gyakorlata szerint, hogy a bir6sdg megmérhesse a peresitett igényeket az alkalmazandé anyagi jog és
eljarasjog mércéivel, minden lényeges jogkérdést azonosithasson és azokban a jog értelmezése Gtjan donthes-
sen. AKR. 3. § (2) bekezdése, valamint 6. § (1)—(2) bekezdései azonnali hatallyal megfosztjak a felperest a biro-
saghoz fordulds jogatdl, s ezzel e jogosultsag lényeges tartalmat korlatozzak, hiszen egyedi jogvitakban a biro-
sagoknak a vonatkoz6 jog érdemi értelmezése nélkiil meg kell sziintetnilik a pereket. Ez pedig az Alaptorvény
. cikk (3) bekezdése alapjan alaptorvény-ellenességet idéz eld.

Az inditvanyozé a KR. 3. § (2) bekezdését a KR. 2. §-aval egyiittesen értelmezve is tdmadja a jogorvoslat lehe-
t6ségének hidnya miatt. Ertelmezése szerint az érintett 6Snkormdnyzatok vonatkozdsaban a szolidaritasi hozza-
jarulas KR. altali megallapitasa, beszedése és elszamolasa esetében expressis verbis kizarja a birésaghoz fordu-
las lehet&ségét. A jogalkotd ezzel a szolidaritasi hozzdjarulds megdllapitasatol kezdve annak beszedéséig min-
den, az érintett jogalanyokat érint6 egyedi dontés tekintetében kizarta a jogorvoslat lehetGségét. A jogalkotd a
hatdlyos jogi szabdlyozassal olyan helyzetet hozott |étre, amiben a jogalanyok az ket érintd, kdzhatalom bir-
tokdban meghozott dontésekkel szemben nem élhetnek teljes kori jogorvoslattal azok jogszabdlyba foglaldsa
miatt, ugyanis az eljarast megsziintet§ végzéssel szemben pusztan formdlis a jogorvoslat. Emiatt sériil a jogor-
voslathoz val6 jog Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti Iényeges tartalma.

4. Az Alkotmanybir6sag hataskorébe tartozé tgyeket az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének a)—g) pontjai
soroljak fel. Az Alkotmanybirésag — az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének megfelelGen — az Alaptorvény
védelmének legfébb szerveként alkotmanyos kotelezettségeit hataskorei gyakorlasa folytan teljesiti {3136/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [7]}. Ennek soran nemcsak az eljarasait kezdeményezd inditvanyok jogalapjat ko-
teles vizsgdlni, de nem mell6zheti annak vizsgalatat sem, hogy az egyes inditvanyok formdja és tartalma meg-
felel-e az Alaptorvényben szabalyozott tipuskényszernek, tovabba a torvényi feltételeknek {3058/2015. (lll. 31.)
AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag ezért els6ként azt vizsgalta, hogy a biréi inditvany megfelel-e az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdésében, valamint az Abtv. 25. § (1) bekezdésében, 51. §-aban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekez-
dés a)—f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)—(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kdvetkezd formai és tartalmi kovetel-
ményeknek.
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4.1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. § (1) bekezdése a bir6i kezdeményezés alap-
jan folytatott egyedi normakontroll-hatdskorrel kapcsolatos kiilonos feltételeket tartalmazzak.

Az Alkotmanybirésag konzekvens gyakorlata szerint az ,eljaré bir6 [...] csak azon jogszabaly, illetve jogszaba-
lyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra tehet inditvanyt, melyet a konkrét tigy elbirdlasa
soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebb6l kovetkez&en alapvet6 feltétel a tdamadott norma és a folyamat-
ban 1évé egyedi ligy kozotti kozvetlen 6sszefliggés. Amennyiben a biréi kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy
jogszabdlyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybir6sag el6tt, mely az el6tte folyamatban 1évé (az Alkot-
manybirésaghoz fordulds miatt felfliggesztésre kerdilt) lggyel nem all 6sszefliggésben, annak elbiraldsa soran
nyilvanval6an nem keril alkalmazasra, akkor érdemi alkotmanyossagi vizsgalatnak nincs helye” (Abv1., Indo-
kolas [22]).

4.2. Az inditvany el&terjesztésekor az inditvanyozo kételes volt a KR.-t alkalmazni. Ugyanakkor az inditvany
elGterjesztését kovetGen tobb olyan korilmény mertilt fel, amelyek az inditvany elbirdlasat érdemben befolya-
soltak.

4.2.1. Az Alkotmanybir6sag 2026. majus 5. napjan az Orszagos Bir6i Tandcs jogorvoslati kérelme alapjan a
2/2026. (V. 12.) AB hatdrozatdval (a tovabbiakban: Abh.) a hatdlybalépésiikre — tehat 2026. februdr 4. napjara
— visszamendleges hatallyal megsemmisitette a KR. 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, valamint 6. § (1) és (2)
bekezdéseit.

A jelen tigy alapjaul szolgdlé inditvany — a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét felvetd részének kivételével — a KR.
azon rendelkezéseit kifogasolja, amelyek a szolidaritasi hozzajarulds megdllapitdsaval, beszedésével és elsza-
moldsaval Osszefiiggd intézkedéseket vagy iratokat kivonjdk a hatdsagi aktus fogalma, igy a Kp. hatdlya aldl,
valamint amelyek a KR. rendelkezéseit a folyamatban [évé birdsagi eljdrasokban is alkalmazni rendelik. A KR.
ezen részeit az Alkotmanybirésag az Abh.-val a hatdlybalépésiikre visszahat6 hatallyal megsemmisitette.

Egy norma kihirdetésére vagy hatalybalépésére visszahaté hatallyal térténé megsemmisitése azok egyedi tigyek-
ben torténd alkalmazhatésaganak hianyat eredményezi. A megsemmisités kovetkezménye az, hogy ugy kell
tekinteni, mintha a jogszabaly soha nem lépett volna hatalyba, amibdl pedig az kovetkezik, hogy a jogszabdly
alapjan létrejott jogi tények, jogviszonyok is jogalap nélkiliek (hiszen nem volt hatalyos jogszabaly, ami alapjan
létrejott[ek] volna), igy semmisek. Ezt erGsiti meg az Alkotmanybirésag egy korabbi, biréi normakontroll elja-
rasban hozott végzése is, amelyben az Alkotmanybirésag a jelen lgyben felmeriiltekhez hasonl6 korilmények
mellett az érdemi vizsgalat feltételeinek hidnyat dllapitotta meg: ,Az Ugyrend 65. § (3) bekezdése szerint oka-
fogyottsag cimén kell az alkotmanybirésagi eljarast megsziintetni, ha az Alkotmanybirésag altal kordbban alkot-
manysértének mindsitett és megsemmisitett jogszabaly vagy jogszabalyi rendelkezés alkotmdnyossagi feliilvizs-
galatat mas alaptorvényi tételre (alkotmdnyos Gsszefiiggésre) tekintettel kérik fellilvizsgalni, mint amilyen alkot-
manyos Osszefliggés alapjan az Alkotmanybirdsag az adott jogszabdlyt vagy jogszabalyi rendelkezést megsem-
misitette” {3161/2025. (V. 15.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indokolas [37]}. Ennek oka, hogy a megsem-
misités ,folytan megsziint az inditvanyban jelzett, az Alaptorvényt sért§ helyzet, ezdltal a biréi kezdeményezés
szerinti probléma mar megoldédott” (Abv2., Indokolas [40]).

A jelen ligyben az inditvanyozé a KR. alapjan az el6tte folyamatban [évé pert nem sziintette meg, hanem fel-
fliggesztette. Az Alkotmdnybirésag jelen dontését kovetSen a per folytatédhat, mivel a KR. mindazon rendelke-
zései, amelyek a per megsziintetését irtdk el6, 2026. februdr 4. napjan hatdlyukat vesztették. Emiatt a jelen al-
kotmanybir6sagi dontést kdvetden folytatédd perben az Abh. altal ex tunc hatallyal megsemmisitett rendelke-
zések nem alkalmazhatdk, ekképpen ezek vonatkozasaban az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasanak sem lehet
helye.

4.2.2. A Konfliktustv. 2. § (1) bekezdése 2026. majus 13. napjaig adott felhatalmazast a Kormanynak a veszély-
helyzet meghosszabbitasara, a 2. § (1a) bekezdése pedig — az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontja alap-
jan — olyan kormanyrendeletek megalkotasara, amelyek torvényi rendelkezésektdl eltérést engednek, illetve
torvényi rendelkezéseket fliggesztenek fel. A hivatkozott rendelkezések alapjan 2026. mdjus 14. napjaval az
Ukrajna tertiletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel kihirdetett veszélyhelyzet megsz(int, amelynek nyo-
man — az Alaptorvény 53. cikk (4) bekezdésére figyelemmel — a KR. Abh. dltal meg nem semmisitett rendelke-
zései 2026. majus 14. napjan hatdlyukat vesztették.

E helyiitt utal arra is az Alkotmdnybirésdg, hogy az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra tekintettel
kihirdetett veszélyhelyzeti rendeletek torvényi szintre emelésérél sz616 2026. évi XIV. torvény, mely 2026. ma-
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jus 14. napjan lépett hatdlyba, a KR. egyetlen rendelkezését sem emelte torvényi szintre, azaz a KR. tartalma
torvényi szinten sem maradt tovabb a jogrendszer része.

[33] Figyelemmel arra, hogy a KR. 1. §-a szerint az abban felsorolt torvényeket az Ukrajna teriiletén fennall6 fegy-
veres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményei-
nek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérdl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrdl
sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt kell a KR.-ben foglalt eltérésekkel al-
kalmazni, a veszélyhelyzet megsziintére és a KR. hatdlyvesztésére tekintettel a KR. szabdlyainak alkalmazhato-
saga megsz(int. Mindezek kovetkeztében a KR. Abh. dltal meg nem semmisitett rendelkezéseihez kapcsol6dé
inditvanyelemek is okafogyottnak (v6. Abv2., Indokolds [37] és [40]) min&siilnek.

[34] 4.3. Minderre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg Ggy itélte meg, hogy az Ugyrend 67. § (1) bekezdése és (2) be-
kezdés e) pontja értelmében az inditvany egésze targytalanna, annak kovetkeztében pedig okafogyotta valt

{lasd hasonldan: 3281/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [26]}, ezért az eljarasat megsziintette.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiréd

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/986/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1309/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.998/2024/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kdria Bfv.1.998/2024/11. szamul végzése, a FGvarosi
tél6tabla 5.Bf.393/2022/10. szamd itélete, valamint a Févarosi Torvényszék 26.B.368/2020/44. szamu itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt ligy lényege a kovetkezd.

A Févarosi Torvényszék a 2022. november 8-an kihirdetett 26.B.368/2020/44. szamu itéletével az inditvanyozd
terheltet blindsnek mondta ki tizletszerlien elkovetett koltségvetési csalds blintettében [a Biintet§ Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont és (5) bekezdés b) pont].
Ezért 6t 6 évi szabadsagvesztésre, a kozligyektSl 6 évi eltiltdsra, 300 napi tétel, napi tételenként 4 000 forint,
minddsszesen 1 200 000 forint Osszeg(i pénzbiintetésre és 6 év gazdalkodd szervezet altaldnos vezetését ellatd
szerv tagja, igazgatdja, gazdasdgi tarsasag vezet§ tisztségviselGje, illetve felligyelGbizottsaganak tagja
foglakozastol eltiltasra itélte. A szabadsidgvesztés végrehajtasi fokozatat bortonben hatdrozta meg és
megdllapitotta, hogy az inditvanyozé terhelt legkordbban a biintetés kétharmad részének kitoltését kdvetd na-
pon bocsathaté feltételes szabadsdgra. Rendelkezett a pénzbiintetés meg nem fizetése esetére sz6l6, napi
tételenként egy-egy napi szabadsagvesztésre atvaltoztatasarol, tovabbd az eljaras soran lefoglalt binjelekrdl.

1.2. A védelmi fellebbezések alapjan eljaré Févarosi itélétabla a 2023. janius 2-an meghozott 5.Bf.393/2022/10.
szamu itéletével az elséfokl birdsag itéletét megvaltoztatta, és az inditvanyozé terheltnek felrétt blincselekmény
megnevezésébdl az lizletszer( elkdvetésre utalast mellézte. A masodfokd birésag a kiszabott szabadsagvesztés
és koziigyektdl eltiltas tartamdt egyarant 3—3 évre enyhitette. Egyebekben a masodfoku birésag az elséfokd ité-
letet érdemben helybenhagyta.

1.3. A jogerGs hatdrozattal szemben az inditvanyozé terhelt nydijtott be fellilvizsgalati inditvanyt, a bintetGelja-
rasrél sz616 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § a) pontjat, valamint 649. § (1) bekezdés b) pont
ba) alpontjat megjeltlve. Hivatkozasa szerint a bir6sagok anyagi jogszabdlysértést elkovetve, torvénysértéen
mindsitették az altala elkdvetett blincselekményt, s ezaltal torvénysértGen silyos blintetést szabtak ki vele
szemben.

A felllvizsgalati inditvany indokai szerint az Ggyben anyagi jogi jogszabalysértés tortént, mert a tényallas hia-
nyos, ellentmondasos, illetve a birésag tévesen mindsitette a cselekményét silyosabban biintetendd koltségve-
tési csaldsnak. Az in dubio pro reo elvére és tobb kiriai, illetve birsagi dontésre utalva azt hangsdlyozta, hogy
a kétséget kizar6an nem bizonyitott silyosit6 koriilmény nem értékelhets a terhére, ezért enyhébb mindsités és
enyhébb biintetés lenne indokolt. Sérelmezte tovdbbad az iizletszerliség megallapitasat, mivel szerinte egyetlen
cselekménybdl nem kévetkezhet rendszeres haszonszerzésre torekvés.

Az inditvdnyozé terhelt kifogdsolta az elséfoki birésag eljarasat is. Allitdsa szerint a birésdg nem hallgatta meg
személyesen a nyomozas soran kihallgatott tantkat, csupan vallomdsaikat olvasta fel, nem tett meg mindent a
tényallas teljes kor tisztazasa érdekében, valamint nem értékelte megfelelGen a tandvallomasokat és nem tisz-
tazta kell6en az ad6hatosag részére benyuijtott szamlak korét sem. Ezek alapjan — alldspontja szerint — a birésag
eljarasaban ,prejudikaciora utalé jelek” mutatkoztak, vagyis a bir6sag mar el6zetesen kialakitott allasponttal
kezelte az tigyet, és nem biztositotta a védekezés teljes korl érvényesiilését. Ezt tamasztotta ala allitasa szerint
az is, hogy amikor elGadta védekezését, a targyalast vezets bird arra Ggy reagdlt, miszerint ez szép mese volt”,
amelyet a terhelt az elfogultsag és az elGitéletes bir6i hozzaallds megnyilvanuldsanak tekintett.
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Emellett az indokolasi kételezettség megsértésére is hivatkozott, mert véleménye szerint az itélet indokolasa
nem volt kellGen részletes és megalapozott. Mindezek miatt a jogerGs itélet hatalyon kiviil helyezését, masod-
lagosan enyhébb mindsités és enyhébb biintetés alkalmazasat kérte.

A Legfébb Ugyészség az inditvanyt részben térvényben kizdrtnak, részben alaptalannak tartotta. Kiemelte,
hogy a hivatkozott jogbiztonsdgi és torvény elétti egyenlGséggel kapcsolatos sérelmek nem tartoznak a feliil-
vizsgdlati okok kozé, az elfogultsdgi kifogast pedig elkésetten terjesztették elS. Az ligyészség szerint az lizlet-
szer(iség torvényi feltételei fenndlltak, mert az inditvanyozo terhelt tobb negyedéven keresztiil ismétlédGen
elmulasztotta az afafizetést, és ezzel rendszeres vagyoni el6nyre torekedett. Ezért inditvanyozta a jogerds itélet
hatdlydban fenntartdsat.

Az inditvanyozé terhelt észrevételében fenntartotta korabbi érveit, kiilonosen azt, hogy a rendszeres haszon-
szerzés nem volt bizonyitott, tovabbd ismét kifogdsolta a bizonyitas hidnyossagait és a bir6 elfogult kijelentését.

1.4. A Kdria a 2025. aprilis 29-én meghozott Bfv.1.998/2024/11. szamu végzésével hatdlydban fenntartotta a F&-
varosi Torvényszék 26.B.368/2020/44. szamu és a Févarosi [téltabla 5.Bf.393/2022/10. szamd itéletét.

A Kiria megallapitotta, hogy az inditvanyozé feliilvizsgélati inditvanya részben torvényben kizart, részben nem
alapos.

A Kdria indokai szerint a fellilvizsgélatnak kizarélag a Be.-ben meghatdrozott anyagi jogi vagy kimerit&en felso-
rolt eljarasi szabalysértések esetén van helye. Az inditvanyozo terhelt dltal hivatkozott biréi elfogultsag és
prejudikacié elvileg megalapozhat feliilvizsgédlatot [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont]l. Az Alkotmanybirésag
25/2013. (X. 4.) szamu AB hatarozata szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado alkotmanyos
alapkévetelmény, hogy az 1998. évi XIX. torvény (tovabbiakban: kordbbi Be.) 416. § (1) bekezdés c) pontjdban
meghatarozott fellilvizsgalati eljarast megalapozhatja a korabbi Be. 21. § (1) bekezdés e) pontjaban foglalt elfo-
gultsagi okra alapitott fellilvizsgalati inditvany is. A hatdlyos Be. tartalmilag azonos szabdlyozasa alapjan felil-
vizsgalatnak ez okbdl tovabbra is helye van. Az Alkotmanybirésag hatarozataban irtak alapjan az elfogultsagi
kifogas azonban kizarélag akkor szolgalhat feliilvizsgdlati eljaras alapjaul, amennyiben az elfogultsagra okot adé
kortlményrdl csak a jogerds itélet meghozatalat kovetGen szereztek tudomadst, illetve ugyanazt az okot nem
ismételten jelentik be [Be. 15. § (4) bekezdés; Karia Bfv.111.788/2020/17.]. A Kdria megallapitotta, hogy az indit-
vanyozo terhelt dltal sérelmezett koriilmények — a bizonyitds lefolytatdsanak médja, illetve a targyalason el-
hangzott biréi kijelentés — mar az alapeljaras soran ismertté véltak szamara, ezért ezekre utébb feliilvizsgalati
okként nem hivatkozhatott eredményesen.

A Kdria indokai szerint 6nmagaban az a korlilmény, hogy a bir6sdg nem adott helyt a védelem bizonyitasi
inditvanyainak, illetve a bizonyitékokat az inditvanyozé terhelt szamdra kedvezétlen médon értékelte, nem ala-
pozza meg a bir6 elfogultsaganak megallapitasat. A bizonyitékok értékelése és a tovabbi bizonyitds sziikséges-
ségének megitélése a birdsag mérlegelési jogkorébe tartozik. Az ezzel kapcsolatos kifogasok valéjaban a tény-
allas megalapozottsagat tamadjak, amely a feliilvizsgdlati eljarasban nem vizsgalhato.

Az itélet indokoldsat illeten a Kdria kiemelte, hogy a Be. 608. § (1) bekezdés f) pontja szerinti eljarasi szabaly-
sértés kizarolag akkor dllapithaté meg, ha a hatdrozat rendelkezs része és indokolasa kozotti ellentét az an.
biintetGjogi f6kérdések — tehat a blindsség megallapitasa, a felmentés, az eljards megsziintetése, a cselekmény
jogi minGsitése vagy a blintetés kiszabasa, illetve az intézkedés alkalmazdsa — tekintetében all fenn (Kdria
Bfv.1.1276/2020/2., Bfv.1.143/2022/2., Bfv.1.194/2022/2., Bfv.l.461/2022/2., Bfv.1.126/2023/8.). llyen ellentétre
azonban a feliilvizsgalati inditvany nem hivatkozott, a bizonyitékok értékelésérdl valé szamadas hianyossagai
ugyanis onmagukban nem eredményezhetik az indokolas és a rendelkezé rész teljes ellentétét.

A Kdria kiemelte tovabb4, hogy a feliilvizsgélati eljaras rendkiviili jogorvoslat, amely nem szolgal a jogerGs ité-
let tényallasanak djraértékelésére. A Be. rendelkezései alapjan a jogerGs itéletben megallapitott tényallas a fe-
ltlvizsgalat sordn kotott, ezért nincs helye Gj bizonyitas felvételének, a bizonyitékok ismételt mérlegelésének
vagy a tanGvallomasok UGjraértékelésének. Ennek megfelelGen az inditvanyozé terhelt bizonyitasi eljarassal, ta-
nukihallgatasokkal és bizonyitékértékeléssel kapcsolatos kifogdsai érdemben nem voltak vizsgédlhatok.

Az anyagi jogi kifogasok korében a Kdria az lizletszerl elkovetés megdllapitasanak torvényességét illetGen ki-
emelte, hogy a jogerds itéletben megdllapitott tényallas szerint az inditvanyozo terhelt az altala képviselt gaz-
daségi tarsasag nevében 2012. év, négy egymast kovets negyedévében elmulasztotta az dltalanos forgalmi adé
bevallasat és megfizetését, amellyel 6sszesen 468 465 122 forint vagyoni hatranyt okozott a koltségvetésnek. A
tobb negyedéven at ismétl6dé addelkeriil6 magatartds az tizletszer(iség targyi oldalat megalapozta, mig az is-
métl6dd, tartds jogellenes bevételszerzésre irdnyulé magatartds a rendszeres haszonszerzésre torekvést igazol-
ta. A Kdria indokai szerint az lizletszer(iség megallapitdsahoz nem sziikséges, hogy az elkdvetd személyesen
gazdagodjon vagy kizarélag blincselekménybdl éljen, elegendd, ha a bincselekmények rendszeres
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jovedelemkiegészitést céloznak, illetve az elkovetS dltal iranyitott gazdasagi tarsasag jut rendszeres jogtalan
elényhoz.

A Kdria azt is megallapitotta, hogy a koltségvetési csalas torvényi egységet képezd biincselekmény, azonban ez
nem zarja ki az tizletszer( elkovetés megallapitasat. A tobb részcselekmény jogi egységként torténd értékelése
nem eredményezheti azt, hogy az ismétl6d6 elkdvetésen alapulé mindsit6 korilmény alkalmazasa kizart le-
gyen.

Mindezek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy az (izletszer(ien elkbvetett koltségvetési csalds mindsitése torvé-
nyes volt, a terhelt inditvanyozé feliilvizsgdlati inditvanya pedig részben torvényben kizart, részben alaptalan.
A hivatalbdl elvégzett vizsgalat sordn a Kdria tovabbi, feliilvizsgélatot megalapozé eljarasi szabalysértést sem
allapitott meg.

2. Ezt kovetSen nydjtotta be az inditvanyozd az alkotmanyjogi panaszt az Alkotmanybirésaghoz, és inditva-
nyozta a Kdria Bfv.1.998/2024/11. szam( végzése, a Févarosi [tél6tabla 5.Bf.393/2022/10. szam itélete, vala-
mint a Févarosi Torvényszék 26.B.368/2020/44. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdimadott dontések ellentétesek az Alaptérvény XXVIII. cikk (1)-(3) be-
kezdései szerinti tisztességes eljarashoz valé joggal, az artatlansag vélelmével és a hatékony védelemhez valé
joggal.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint az els6fokd birésdg mar az eljaras kezdetétdl elére kialakitott allasponttal
kezelte az {igyet, prejudikalt. Allitdsa szerint a birésag a védiratban szerepld tényalldst és mindsitést kritika nél-
kil elfogadta, és mar a bizonyitasi eljaras lefolytatasa el6tt abbdl indult ki, hogy az inditvanyozé iizletszer(en
elkovetett koltségvetési csalast kdvetett el. Ez szerinte sértette az drtatlansag vélelmét és a partatlan birésaghoz
valé jogot. Ervelése szerint az lizletszer(iség torvényi feltételei nem &lltak fenn, mert csak egyetlen bincselek-
ményt dllapitottak meg vele szemben, mikozben a Btk. szerint az lizletszer(iséghez tobb, azonos vagy hasonlé
jellegl biincselekmény és rendszeres haszonszerzésre torekvés sziikséges. Hangsulyozta azt is, hogy biintetlen
elGéletd, rendezett életvitel( volt, igy nem volt megdllapithaté ,blin6z6 életmédra” berendezkedés sem.

Az inditvanyozo részletesen hivatkozik az Alkotmanybirésag kordbbi hatdrozataira, amelyek szerint az artatlan-
sag vélelme megkoveteli, hogy a birdsag a vadlott blinosségét ne eldfeltételezze, és a prejudikacio tilalmat ma-
radéktalanul érvényesitse. Azt dllitja, hogy az eljar6 bir6 elvesztette partatlansagat, mert a bizonyitasi eljaras
sordn a vad allaspontjat tamogatta, mikozben a védelem érveit és bizonyitdsi inditvanyait nem kezelte egyen-
rangdan.

Sériilt tovabbd a hatékony védelemhez val6 jog az inditvanyozé allaspontja szerint. A bir6sdg nem biztositotta
ugyanis a fegyverek egyenlGségét, mert a védelem altal kezdeményezett bizonyitasi inditvanyokat figyelmen
kivil hagyta vagy érdemi indokolds nélkiil mell6zte. A védelem emiatt nem tudta megfelel&en becsatorndzni a
szamdara kedvezé bizonyitékokat az eljarasba, igy a bir6sag valéjaban nem vizsgdlta meg azokat.

Kifogdsolja tovabba az inditvanyozé az itéletek indokolasat is. Alldspontja szerint az elsé- és masodfok birésag
nem fejtette ki megfelelGen, hogy milyen konkrét bizonyitékok alapjan jutott a blindsségre, kiilondsen az tizlet-
szer(iség és a szandékossag tekintetében. Allaspontja szerint az itéletek indokoldsa sablonos, altalanos megal-
lapitasokra épdl, és nem mutatja be a konkrét bizonyitékokbdl levont logikai kovetkeztetéseket. Ez pedig sérti
az indokolasi kotelezettség alkotmanyos kovetelményét és az eljaras atlathatosagat.

Az inditvanyozé azt is sérelmezi, hogy a Kuria feliilvizsgalati eljarasban nem orvosolta ezeket az alkotmanyos
problémakat. Véleménye szerint a Kiria érdemi indokolds nélkil hagyta helyben az alsébb foka dontéseket, és
nem vizsgdlta megfelel6en az artatlansag vélelmének, a partatlansagnak és a védelemhez val6 jognak a sérel-
mét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatéségi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos ha-
taridén beliil terjesztette elG.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett sze-
mély alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a
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birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé jogorvosla-
ti lehetGségét kimeritette, érintettsége terheltként fennall a tdmadott bir6sagi dontéssel osszefliggésben.

3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kovetelményeknek. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozo szabdlyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmény meg-
allapitaséra, el6adja az eljaras meginditdsanak indokait, az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének |ényegét,
tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biréi itéletek dllaspontja szerint miért ellentétesek az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1)-(3) bekezdéseivel.

3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Jelen esetben az inditvanyozd a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joga, a partatlan eljaras kovetelménye, a
védelemhez val6 joga, valamint az artatlansdg vélelmének sérelmét latja abban, hogy az eljaré birésagok nem
megfelelGen tisztaztak a tényallast, nem vették kell6 sdllyal figyelembe a védelem érveit, a bizonyitds kovetke-
zetesen egy iranyba haladt és a hatarozatok indokolasabdl nem tlinik ki az iizletszer(iség megallapithat6saga-
nak alapja.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint hangstlyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztll a ténydllas megdllapitasa, illetve annak bizonyos fokd feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) soran az
eljar6 birésagok feladata. A biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a birésa-
gok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt fellilbiralatara nem
rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékeld tevékenysége nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya
{21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A védelemhez valé jog a blintetGeljaras ald vont személy azon jogaiban, illetve a hatésagok azon kételezettsé-
geiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintet§jogi igényt megismerje, ar-
rol allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hat6sagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait elGterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog
tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl
a védelem ellatasat lehetévé teszik” {vo. 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3248/2023. (VI. 9.) AB
hatdrozat, Indokolas [24]; 3377/2025. (XIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Hasonloképpen, az artatlansag vélelme az Alkotmanybir6sag értelmezésében elsGsorban azt szolgdlja, hogy a
biintetd felelGsség elbiralasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tandsitson, tovabba
a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkdl keriiljon sor. Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket
ne szenvedie el a felelGsségének megallapitasa nélkdl {3243/2014. (X. 3.) AB hatdrozat, Indokolas [19]-[20]}. A
partatlan birésaghoz val6 jog pedig szorosan sszefligg az artatlansag vélelmével. A partatlansag kovetelményét
az Alkotmanybirésag a 67/1995. (XIl. 7)) AB hatdrozatban is vizsgalta és a kovetkez6 megdllapitdsokat tette, ami-
ket késGbb a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is megerd&sitett: ,A partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti el6itéletmentesség €s elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a biro-
saggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzadllasaval szembeni elvaras, mas-
részt az eljaras szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a biré partatlansaga tekintetében” (Indokolds [105], 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolds [53]).

A birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, vagyis a birésag
kotelezettsége, hogy az eljarasban szerepld feleknek az tigy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon {ld. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB
végzés, Indokolas [271; 1041/2026. (Il. 6.) AB végzés, Indokolas [35]}.

Megdllapithat6, hogy az inditvanyban foglaltak nem vetik fel ezen alapjogok sérelmét. Az eljar6 birésagok a
biinteteljaras soran figyelembe vették és vizsgaltak az inditvanyozé kifogdsait, mind a tényallds, mind pedig az
anyagi jogi kifogasok kérében. Ennek sordn a Févérosi [tél6tabla vizsgélta és — részletezve — indokolta a bizo-
nyitas torvényességét, koztiik a nyomozas sordn kihallgatott tandk vallomasainak targyalds ismertetését, tovab-
bi tanik meghallgatasanak mell6zését (Févarosi itélStabla 5.Bf.393/2022/10. szamu itélet, Indokolds [38]-[44]),
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megallapitva, hogy a torvényszék az ligy megitélése szempontjabdl lényeges valamennyi bizonyitékot megvizs-
galta és azokat a Be. 167. §-dban foglaltaknak megfelelGen okszer(en, a logika torvényei szerint értékelte (Indo-
kolas [471]).

[37] Hasonloképpen, a Kdria kifejezetten vizsgalta az inditvanyoz6 altal hivatkozott, kifogasolt — altala a prejudikaci6
és elfogultsagként értékelt, s a partatlansag, semleges itélkezés irant kételyt ébresztd — koriilményeket, illetve
azok kérdését. A Kiria végzésében részletesen megindokolta, hogy az inditvanyozé 4ltal hivatkozottak miért
nem foghattak helyt (Kiaria Bfv.1.998/2024/11. szdamd végzés, indokolas [29]-[34]).

[38] Az anyagi jog vonatkozdsdban pedig az eljar6 birésagok értékelték és indokoltak az lizletszer(iség targyi és ala-
nyi feltételeinek fenndllasat (Kdria Bfv.1.998/2024/11. szamd végzés, Indokolds [43]-[54]).

[39] Az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja az tigyben eljar6 birésag indokolt jogi
allaspontjat, 6nmagaban még nem veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kéte-
lyét, fliggetlenil az inditvanyozé érveinek helytdll6sagatdl vagy azok esetleges helytelenségétdl {lasd példaul:
3275/2022. (V1. 3.) AB végzés, Indokolds [21]}. A tisztességes eljardashoz valé jog nem garantalja azt, hogy az
eljar6 birésag az inditvanyozo alldspontjat fogadja el. Az a koriilmény, hogy a birésag az inditvanyozé altal vi-
tatott bizonyitékokat masként értékelte, ilyen sérelmet dnmagaban nem eredményez. Hasonl6képpen, a partat-
lansag kovetelménye sem sériil pusztdn azért, mert a bir6sdg az inditvanyozéra terheld bizonyitékokat meggyd-
z6bbnek taldlta, és azok alapjan marasztalé dontést hozott. A védelemhez val6 jog sérelme szintén nem alla-
pithaté meg csupan a bizonyitékok birésag éltali, az inditvanyozétdl eltérs értékelése miatt.

[40] Mindebbdl kovetkez6en nem dllapithaté meg biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés fennallasa.

[41] 4. Ekként az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/2541/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1310/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 25.Bpkf.5639/2025/4. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokoléas

1. A jogi képviseldvel (Litresits Ugyvédi Iroda, eljaré tgyvéd: dr. Litresits Andrds) eljaré polgarmester inditva-
nyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Budapesti IV. és XV. Kerileti Birdsag 16.Bpk.1202/2024/3. szamd, és a F6-
varosi Torvényszék mint masodfokd birésag 25.Bpkf.5639/2025/4. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megéllapitdsa és megsemmisitése érdekében. Alldspontja szerint a tdimadott végzések ellentétesek az Alaptor-
vény Il. cikkével, 1X. cikkének (4) bekezdésével, XXVIII. cikkének (1) és (7) bekezdéseivel, valamint 28. cikkével.

2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy l1ényege — a kifogdsolt végzések szerint — a kdvetkezs.

2.1. A Budapesti IV. és XV. Kerileti Birdsag a — hatdlyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban —
2024. december 17-én meghozott 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésével az ismeretlen tettessel szemben be-
csiiletsértés vétsége [a Biintets Torvénykonyvrsl sz6ld 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 227. § (1)
bekezdése] miatt indult eljarast megsziintette.

Az eljaré birsag végzésének indokoldsa szerint a polgarmester inditvanyozo, jogi képviselGje Gtjan tett becsu-
letsértés vétsége miatt 2023. november 2. napjan feljelentést V... T.... (a tovabbiakban: V. T.) maganszeméllyel
szemben. A birésag végzésének indokolasa rogziti, miszerint a feljelentésben foglaltak szerint V. T. a [...] email
cimrél 2023. szeptember 15-én 15 6ra 28 perckor (a polgdrmester hivatali e-mail cimeire) — a birosag végzésé-
ben a feljelentés alapjan konkrétan leirt — nyersen szemérmet sértd, illemtelen, vulgarisan kdzonséges, szemér-
met gyalazé (obszcén) kifejezéseket hasznalé e-mailt kiildott.

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sdg végzésének indokai szerint ,a bir6sag a rendelkezésre all6 iratok alapjan
nem tudta a feljelentett személyi adatait, tartézkodasi helyét megallapitani, ezért a feljelentett személyének
megdllapitdsa, személyi adatainak beszerzése, valamint tartézkodasi helyének felkutatdsa érdekében a biinte-
tSeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 767. § (1) és (2) bekezdései alapjan a 2024. mdrci-
us 13. napjan kelt 16.Bpk.265/2024/2. szamu végzésével nyomozast rendelt el.

A nyomozohatésag a nyomozas soran megkereste a [...] tarsasagot a [...] email cimmel kapcsolatban a fidkkal
kapcsolatos elektronikus adatok kozlése végett.
A [...] tarsasag a kért adatokat és informacidkat a vonatkozé ir és unids szabalyozdsra tekintettel — beleértve a

GDPR rendelkezéseit is — nem adta ki. A szolgdltaté az ir jogszabalyok adta lehetGségét alkalmazva mérlegelte
a blincselekmény targyi sulyat, amely allaspontja szerint nem mingsil olyan sulyos blincselekménynek, amely
feliilirnd a felhasznalé alapvetS szabadsagjogait, igy az adatkozlést megtagadta.

A nyomozas eredményeképpen az elkovetd kiléte nem volt megdllapithat, ezért a birésag a biintetGeljarast a
16.Bpk.497/2024/2. szamu végzésével megsziintette.

A birésag végzésével szemben az inditvanyozo jogi képviselGje dltal fellebbezést nyujtott be, amely eredmé-
nyeképpen a Févarosi Torvényszék mint mdsodfokd birésag a 32.Bpfk.8263/2024/3. szamu végzésével az els6-
foku bir6sag végzését hatalyon kivill helyezte és a birésagot (j eljarasra utasitotta”.

A Budapesti IV. és XV. Kerileti Birésag ekként a 2024. jalius 29. napjan kelt 16.Bpk.567/2024/2. szamu végzés-
sel ismételten nyomozast rendelt el az elkovets kilétének és személyi adatainak megallapitasa végett.

2.2. Ezt kovetGen a Budapesti V. és XV. Kerileti Birésag az alkotmanyjogi panaszban tamadott, 2024. decem-
ber 17. napjan meghozott 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésével az ismeretlen tettessel szemben becsiiletsér-
tés vétsége miatt indult biintetGeljarast — ismét — megsziintette.
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A Budapesti IV. és XV. Kertleti Birdsag 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésének indokai szerint a bir6sag a nyo-
mozbéhatésagnak nyomozasi feladatként elGirta az érintett onkormanyzat vagyonkezelS cégének a megkeresését
,annak kozlése végett, hogy a nyilvantartasukban szerepel-e [... V. T.] nev{i bérl6. Amennyiben a megkeresés
eredménnyel jdr, a birésag sziikségessé tette [... V. T.] meghallgatasat, hogy a [...] email cimet § hasznélja-e, a
feljelentésben foglalt emailt & irta-e.

A birésag a nyomozas részként el6irta, hogy a nyomozéhat6sag ellendrizze, hogy a feljelentéshez csatolt ema-
il cimhez tud-e IP cimet szolgéltatni, ennek érdekében keresse meg az Onkormanyzat Informatikai Csoportjat
is. Amennyiben az IP cim a nyomozds soran elérhet6vé valik, tegye meg a sziikséges nyomozasi cselekményt
az elkovetd kiléte felderitése érdekében”.

A Budapesti IV. és XV. Keriileti Bir6sag a nyomozasi hatéridé leteltét kovetGen — 2024. oktéber 18. napjan —
tajékoztatast kért a nyomozasrdl, egyben kérte a keletkezett nyomozati iratok megkiildését.

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birésag (inditvannyal tamadott) 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzése szerint a
nyomozas soran a nyomozohatésag megkereste az érintett onkormanyzat vagyonkezel§ cégét, az elkovets azo-
nositasa céljabol. Ezen megkeresés alapjan két V. T. nev(i személyt tudtak azonositani, mindkét személy biin-
tetlen elGéletl, hatranyos jogkovetkezmények alatt nem all.

A nyomozohatdsag felvette a kapcsolatot az érintett onkormanyzat polgarmesteri hivatala informatikai csoport-
janak vezetgjével, ,hogy a feladé az emailt milyen IP cimr6l kiildte a Polgarmesteri Hivatalnak. A nyomozas
eredményeképpen megallapithaté volt, hogy az adatbdzis adatkezelési szempontok miatt, egy hénapra vissza-
mendGleg tartalmaz adatokat, ezért 2023. szeptemberi levelezéssel kapcsolatban nem talalhaték informaciok az
adatbazisban.

Ezt kdvetSen a nyomozéhatésag meghallgatta a megkeresések eredményeképpen azonositott [... V. T.] nev{
személyeket. Az 1. szamd [... V. T.] elmondta, hogy rendelkezik [...]-es email cimmel, de az a bérleti szerz6-
désben is megadott email cimmel azonos. Van egy masodlagos email cime, ami a nevébdl és a szliletési hénap

és napbdl all 6ssze. A [...] email cimet nem ismeri. Nem kiildott levelet a [...] Polgarmesteri Hivatal vezet&jé-
nek. A 2. szamu [... V. T.] elmondta, hogy rendelkezik [...] -es email cimmel, de az a vezetékneve és kereszt-
neve roviditése, valamint egy szamsor. A [...] email cimet nem ismeri. Nem kiild6tt levelet a [...] Polgarmesteri

Hivatal vezet6jének”.

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Bir6sag inditvannyal tamadott 16.Bpk.1202/2024/3. végzése szerint ,a rendelke-
zésre 4ll6 iratok alapjan és nyomozds eredményeként az elkdvetd kiléte nem volt egyértelmdien felderithetd, az
elkovetéssel gyanusithaté konkrét személy nem azonosithaté be, nem allapithaté meg, hogy a nyomozas soran
azonositott személyek az elkovetSk, minthogy azt sem, hogy ténylegesen V. T. nev{i személy irta-e az emailt,
vagy esetleg mas nevet hasznalt-e az elkoveté.

A nyomozds eredményeképpen az elkdvet§ kiléte nem volt megallapithatd, tovabba az eljérds folytatdsatél sem
varhat6 eredmény”.

Ekként a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birosag a Be. 767. § (3) bekezdése szerint a blintetGeljarast megsziintette.

2.3. A végzés ellen az inditvanyozé jogi képviselGje atjan fellebbezést terjesztett elS. Eszerint — a masodfokd
bir6sag korabbi irdanymutatasaval szemben — az els&foki bir6sag nem tett meg minden sziikséges intézkedést
az elkovetd kilétének és személyi adatainak felderitése érdekében, emiatt nem volt alap a Be. 767. § (3)
bekezdésének ismételt alkalmazasara.

A fellebbezés indokai szerint a rendérség nem folytatott érdemi nyomozast, mivel nem vizsgélt meg vagy foglalt
le informatikai eszkdzt, hanem csak ,elhitte a széban kozolt tajékoztatast, hogy nem a megkérdezett szemé-
lyekhez tartozott” a feljelentésben szereplS e-mail cim.

Az inditvanyozé jogi képviselGje hivatkozott arra, hogy az e-mail cimre val6 keresés eredményeként megalla-
pithatd, hogy az éI§ e-mail cim. Ezért elsédlegesen az els6fokd birdsagtdl kérte az elsGfoki végzés hatalyon
kivil helyezését és a nyomozé hatésag érdemi nyomozas elvégzésére utasitasat. Az inditvanyozé jogi képvise-
IGje kérte, hogy a két V. T. nevii személy esetében tartsanak helyszini szemlét, majd az ott lefoglalt elektronikai
eszkozoket szakértSi vizsgalat keretében ellendrizzék annak megallapitasa érdekében, hogy a feljelentésben
megjelolt e-mail cimet melyikik hasznalta. Az azonositott informatikai eszkdzrél mentsék ki a polgarmester
hivatali cimeire kildott leveleket. Amennyiben a helyszini szemle eredménytelen, a nyomozé hatésag kérjen
személyes talalkozot a feljelentésben szerepl6 e-mail cimre kildott levél Gtjan, majd édllitsa eld a taldlkozon
megjelend személyt. Az inditvanyozé jogi képviselGje kérte, hogy a fedett nyomozé eredménytelensége esetén
a nyomozo6 hatésag keresse meg a Nemzetbiztonsdgi Szolgdlaton vagy egyéb hat6sagon keresztiil, vagy jogse-
gély kérelem Gtjan a [...] fiok szolgdltatét az email cim felhasznal6i adatainak megkiildése végett.



[24]

[25]
[26]

(271

(28]

(29]

(30]

[31]

[32]

[33]

[34]

[35]

2026. 23. szam 1829

Az inditvanyozo jogi képviselGje masodlagosan inditvanyozta, hogy a masodfokd birdsag helyezze hatdlyon
kivil az els6fokl végzést, és utasitsa az elséfoku birdsagot uj, a fellebbezésben kifejtetteknek megfelel& érdemi
nyomozas lefolytatasara.

2.4. A Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 25.Bpkf.5639/2025/4. szamd, 2025. februar 13. napjan
meghozott végzésével a Budapesti IV. és XV. Kerdileti Bir6sag 16.Bpk.1202/2024/3. végzését helybenhagyta.

A masodfoki végzés szerint — az elvégzett nyomozati cselekmények ellenére — nem volt érdemben azonosit-
hat6 az elkdvetd kiléte a nyomozds lefolytatasara el&irt 2 hénap alatt.

A masodfoku birésag ramutatott arra, hogy a Be. 767. § (2) bekezdése szerint maganvadas eljarasban haromszor
2 hénap tartamra rendelhet6 el a nyomozas, melybdl kétszer 2 hénap mar eltelt. Mivel igy csak tovabbi 2 ho-
nap all rendelkezésre a nyomozasra, ,ezért nem rendelhet§ el olyan nyomozati cselekmény, ami ennél hosz-
szabb idét igényelhet. Emellett nem hagyhatd figyelmen kiviil az eljaras targyat képezé blincselekmény csekély
targyi sdlya sem”.

A masodfokid végzés indokai szerint az eljards targyat képezG biincselekmény csekély targyi sdlya nem all
aranyban az elrendelni kért nyomozati cselekménnyel, a V. T. nev( két személy informatikai eszkozeinek lefog-
lalasaval és szakértSi vizsgalataval. A rendelkezésre all6 nyomozasi hataridé sem lenne elegendd a szakértGi
vizsgalat elvégzésére az itélkezési gyakorlat szerint. Fedett nyomozé alkalmazasa fel sem meriilhet ilyen csekély
targyi sdlyd bilincselekmények esetében, mig a [...] fiok szolgdltatjanak megkeresése mar az els6ként elrendelt
nyomozas sordn megtortént és nem vezetett eredményre. A bir6sag szerint nincs olyan tovabbi adat vagy ko-
riilmény, ami valészindsitené, hogy a GDPR rendelkezések ismeretében a [...] tdrsasag az ismételt megkeresés-
re érdemi valasszal szolgdlna.

A Févarosi Torvényszék 25.Bpkf.5639/2025/4. szaml végzése szerint ,mindezek alapjan a masodfoku birésag
egyetértett a kerileti bir6saggal abban, hogy a nyomozast folytat6 hatésag az eljaras targyat képezd blincselek-
mény targyi sdlyaval és jellegével aranyban allé6 minden nyomozati cselekményt elvégzett az elkdvet§ azono-
sitasa érdekében. A nyomozasi hataridg legfeljebb tovabbi 2 hénappal valé hosszabbitasatl sem lenne mds
eredmény varhato, ezért helyesen jart el az els6fokd birésdg, amikor a biintetGeljarast a Be. 767. § (3) bekezdése
alapjan megsziintette. [...] Ezzel a masodfoki bir6sag a Be. 598. § (1) bekezdés g) pontja szerinti tanacsiilésen
az els6foku birésag végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan helybenhagyta.”

3. Az inditvanyoz6 2025. aprilis 23-an nydjtotta be alkotmdnyjogi panaszat, melyet az Alkotmanybirésag fétit-
kdrdnak hidnypétldsra felhivo tajékoztatdsat kovetden kiegészitett.

Az inditvanyozé szerint sériilt az emberi méltésaghoz, a hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes elja-
rashoz val6 alapvetd joga, mivel a becsiletsértés blincselekménye targydban tett feljelentése nyoman nem ke-
riilt sor olyan érdemi vizsgdlatra, amely a relevans bizonyitékok teljes korl begyjtésére és a rendelkezésre allé
informaciok alapos feltarasara iranyult volna. Az inditvanyozé szerint a birésag figyelmen kivil hagyta a Be.
preambulumat, ezzel megsértette az Alaptorvény 28. cikkét is.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra, hogy a kifogasolt e-mailben megfogalmazott kijelentések egyértelmden alkal-
masak a becstilet csorbitasara és tallépik a véleménynyilvanitas szabadsaganak az Alaptorvény IX. cikk (1) be-
kezdésében rogzitett hatarait. A sérelmezett kifejezések ugyanis nem kozérdekd vitahoz kapcsol6dé biralatok
voltak, hanem személyeskeds, becsmérl§ kijelentések, amelyek célja és eredménye az inditvanyozé emberi
méltésdganak megsértése volt, aki ennek tirésére még kozszereplGként sem koteles. Az inditvany szerint emiatt
a hatésagnak kotelessége lett volna érdemi nyomozast folytatni, kiilonos tekintettel arra, hogy a feljelentésben
konkrétan megjelolt egy létez6 e-mail cimet és a hozzd kapcsol6dé lehetséges elkdvetSi kort.

Az inditvanyozé érvelése szerint a Févarosi Torvényszék 32.Bpkf.8263/2024/3. szamu végzésében kotelezd
irdnymutatdst adott arra vonatkozéan, hogy milyen eljarasi cselekmények elvégzésére utasitsa az elséfokd bi-
r6sdg a nyomozé hatdsagot. A végzés tartalmazta tovabbd, hogy a ,megismételt eljarasban a kerdileti birésag-
nak [...] fel kell hivnia a nyomozé hatésagot, hogy az elkdvetd kilétének és személyi adatainak felderitése érde-
kében [...] minden szlkséges intézkedést tegyen meg.”

Az inditvanyozo szerint azonban a nyomozé hat6sag nem tett eleget ennek az utasitasnak, mivel — a konkrétan
megjelolt nyomozati cselekményeken tdl — tovabbi bizonyitasi cselekményt nem végzett. ,Ez az eljarasmenet
stlyosan sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes eljarashoz valé jogot, kiilono-
sen annak nyomozashoz kapcsol6dé aspektusat, hiszen az érdemi vizsgalat és a bizonyitékok megszerzésére
irdanyul6 szandék teljes mértékben hianyzott”.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy az els6fokd birdsdg kifejezett kérelme ellenére sem bocsétotta rendelkezé-
sére a 16.Bpk.1202/2024/3. szamu végzésében hivatkozott nyomozati iratokat. Ennek kovetkeztében a jogor-
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voslati beadvany kizardlag a végzésben foglalt indokolasra éplilhetett, ez pedig jelentGsen korlatozta a haté-
kony fellebbezés lehet&ségét. Az inditvanyozd szerint az eljard birdsag ezzel megsértette a Be. 51. § (1) bekez-
désének d) pontjat, s igy kozvetetten sérilt a tisztességes eljarashoz, valamint a hatékony jogorvoslathoz valé
joganak érvényesiilése.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta tovabba, hogy a masodfokd birésag a nyomozas el6mozditasara alkalmas inditva-
nyait elutasitotta, arra hivatkozva, hogy a cselekmény csekély targyi stlya nem indokolja informatikai eszkdzok
lefoglaldsat vagy fedett nyomozé alkalmazdsat. Ez azonban nem felel meg az aranyossdg kovetelményének; az
elektronikai eszkdzok lefoglaldsaval 6sszefliggésben esetlegesen felmeriil§ tulajdonjogi szempontok nem élvez-
hetnek els6bbséget az emberi méltésaggal szemben, amely az Alaptorvény Il. cikkébdl fakadéan sérthetetlen
és korldtozhatatlan. Az inditvany hivatkozott arra, hogy az dllamnak — ideértve az igazsdgszolgaltatds szerveit
is — aktiv kotelezettsége van e jog érvényesiilésének biztositasara.

Az inditvanyozé szerint pusztan feltételezésen alapul, s ezzel az érdemi nyomozas lehetGségét zarja ki a biro-
sag azon allaspontja, miszerint a [...] masodszori megkeresése eredménytelen lenne.

Az inditvany szerint az ,lgyben az allam biintetGjogi igényének fennalldsa nem volt kizarhatd, s6t, érdemi és
kell6 alapossagl nyomozas esetén az a rendelkezésre allé adatokbdl valdszinGsithetGen megallapithato lett vol-
na. Ennek ellenére a hat6sdgok nem tettek meg minden sziikséges 1épést az tigy teljes kor( feltdrdsa, az lgy
tényleges tisztdzasa érdekében”. Emiatt a megismételt eljaras egésze sértette az inditvanyozé tisztességes elja-
rashoz val6 jogat.

Az inditvanyozé szerint sériilt az emberi méltésaghoz, a hatékony jogorvoslathoz, valamint a tisztességes elja-
rashoz val6 joga a birésagok eljarasa soran.

Az inditvany indokai szerint ki kellett volna deriteni az érdemi nyomozasnak —nemzetkdzi jogsegély vagy dn.
csapda e-mail megkiildése atjan —, hogy az e-mail cimrél ki kildte a kifogasolt e-mailt.

Az inditvanyoz6 szerint a birésagok figyelmen kiviil hagytak a Be. preambulumanak azon rendelkezését, mely
szerint a birdsagok kilonos hangsulyt fektetnek a blncselekmények sértettjeinek fokozott védelmére, és ,szo-
kdsos médon lezartak az érdemi nyomozastdl mentes maganvadas eljarast”.

Az inditvany szerint a birésagok alapos ok nélkil figyelmen kivil hagytak a hatdlyos jogot, ezért a kifogasolt
végzések fogalmilag nem lehetnek tisztességesek, igy az Alkotmanybir6sagnak meg kell azokat semmisiteni.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sagnak elsédlegesen az alkotményjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az lgyben elsg fokon eljaré
bir6sdaghoz cimezve. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a hatvan napos hataridén beliil terjesztette elG.

4.2. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesz-
tette el az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat.

4.2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezé egyéb dontés a) az inditvanyozd Alaptdrvényben biztositott
jogat sérti, és b) az inditvanyozo a jogorvoslati lehetdségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az inditvany megjeloli tovabba az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi rendelkezést, az Alaptor-
vény sérllni vélt rendelkezését, valamint a tdmadott bir6i dontéseket [vo. Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont, d)
pont és c) pont].

4.2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) pontja szerint a befogadhat6sdg tovabbi feltétele, hogy a dontés az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sértse.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint 6nmagaban az Alaptorvény 28. cikke az alkotmanyjogi
panaszok elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot, ezért allitott sérelme nem
vetheti fel az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott joganak sérelmét {p.o. legutdbb: 1184/2026. (IV. 7.) AB
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végzés, Indokolas [171}. Igy az inditvany e részében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdésében foglalt fel-
tételnek.

4.2.3. Az Abtv. 52. § (4) bekezdése szerint az alkotmanybir6ségi eljaras feltételeinek fenndllasat az inditvanyo-
zénak kell igazolnia, a (6) bekezdés szerint pedig az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmany-
bir6sdg részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati joganak sérelmét amiatt allitot-
ta, miszerint az els6fokd birdsag — kérése ellenére — nem bocsatotta rendelkezésére a kért nyomozati iratokat,
igy fellebbezésében csak az elséfoki végzésben foglaltakra tudott hivatkozni. Inditvanydhoz nem csatolt azon-
ban ezt igazol6 iratot, igy az inditvany e kdrben nem felel meg az Abtv.-ben foglalt feltételeknek.

4.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fenndlldsa 6nmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {vo. 21/2016. (XI. 30.) AB hatéro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

4.4. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban
nem tekinthetd a bir6sdgi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének. [...] Egyébként az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd
bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}. [...] A jogszabdlyokat a bir6sagok értelmezik, az
Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jeldlheti ki. Ez a jogkor azonban nem
teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan
(@llitolagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisdg elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen, és
hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]-[14]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgdlja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megje-
161t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a
bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e {Id. po. 3267/2025. (VII. 30.) AB végzés,
Indokolas [27]}. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi sza-
balyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]; 3084/2016.
(IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagdban az, hogy a birdsag a tényeket és a bizonyitékokat az inditvé-
nyozétdl eltéré modon értékelte, azokbdl nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést vonta le, és
nem osztotta az inditvanyozd jogi allaspontjat, még nem teszi az eljdrdst tisztességtelenné {Hasonldan:
3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

Az inditvanyoz6 a birésagok eljarasat és dontését amiatt vitatta, mert ,becsiiletsértés blincselekménye targya-
ban tett feljelentése nyoman nem kertiilt sor olyan érdemi vizsgdlatra, amely a relevans bizonyitékok teljes kor(
begyijtésére és a rendelkezésre allé informdcidk alapos feltarasara iranyult volna”.

A Btk. 231. § (2) bekezdése szerint — s az inditvdnyozé esetében — a becsiiletsértés csak maganinditvanyra biin-
tethetd. [A 231. § (2) bekezdésének zardfordulata, illetve az eleve kdzvadra iildozenddség torvényi lehetGsége
pedig az inditvanyozé esetében kdzombos, vo.: Be. 53. § (3) bekezdés].

Az els6fokl birésag — inditvanyban kifogasolt — végzésében megsziintette a biintetSeljarast arra tekintettel,
hogy a nyomozas eredményeképpen az elkdvetd kiléte nem volt megallapithatd, és az eljards folytatdsatél sem
varhat6 eredmény. A Be. 767. § (3) bekezdése szerint, ha az ismeretlen elkovetd kiléte a nyomozas adatai alap-
jan nem volt megallapithato, errél a nyomozast elrendeld birésagot tajékoztatni kell, és ilyen esetben a birésag
az eljarast megsziinteti. A masodfoku birdsag helybenhagyta az els6fokd birésag végzését; indokolasaban kitért
arra is, hogy az inditvanyozé altal javasolt nyomozati cselekmények miért nem valésithatok meg (aranytalan-
sag, eredmény nem varhatd t6lik, a hataridé rovidsége).

Kétségtelen, hogy az alapligyben eljar6 birésagok (perbir6sdg) feladata annak megitélése, hogy a tovabbi nyo-
mozati eljaras vezethet-e eredményre, illetve milyen nyomozati eszkdzok alkalmazasa indokolt a feljelentés
okdn. Az inditvanyozénak mint a maganinditvanyra biintethetS blincselekmény feljelent§jének a Be. nem biz-
tosit jogot arra, hogy az dltala helyesnek vélt nyomozati cselekmények elvégzését kikényszeritse. Az pedig,
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hogy a perbirésag az inditvanyozotdl eltéréen itélte meg a nyomozassal kapcsolatos kérdéseket, nem vezet az
inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére. E kérdések eldontése ugyanis a birésagok feladat-
korébe és kompetencidjaba tartozik (egyrészt ténykérdés, mdsrészt bir6i mérlegelés kérdése). Az Alkotmanybi-
résag a birésagok ezen dontését nem biralhatja feliil, mivel ezaltal a perbir6sagi feladat elvégzésének részesévé
valna.

[60] Az Alkotmanybirésag utal végiil a 3103/2018. (IV. 9.) AB végzésében megfogalmazottakra: ,a sértettnek nincs
ugyanis alanyi joga arra, hogy az allam biintet6 hatalmanak gyakorlasat kikényszeritse (pusztan arra van joga,
hogy az 6t ért alapjogsérelem miatt feljelentést tegyen, magdninditvanyt nydjtson be, vagy épp p6tmaganvad-
I6ként Iépjen fel, illetve, hogy ezek alapjan a birésdg az ligyben eljarjon és dontést hozzon, arra azonban nincs
alanyi joga, hogy a terheltet ezek alapjan a birdsag elitélje)” (Indokolds [28]). Kétségtelen tény, hogy az
inditvanyozo tigyében, az alapligyben a perbir6sagok eljartak és a feladatkoriikbe tartozé dontést hoztak.

[61] 4.5. Ehhez képest pedig jelen tGgyben az Alkotmdnybirésag az inditvanyozé altal felvetett indokok k6z6tt nem
taldlt olyat, amely a tdmadott birésagi végzések tekintetében az alaptorvény-ellenesség kételyét vetné fel vagy
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést alapozna meg, igy ebben a vonatkozasban érdemi vizsgélat lefoly-
tatasat nem tartotta indokoltnak.

[62] 5. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdése, 29. §-a, 52. § (4) és (6)
bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) be-
kezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1268/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1311/2026. (VI. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybir6sag a Kuria Pfv.1.21.015/2021/9. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.[.20.135/2025/5. szamlU végzése és a Szegedi Torvényszék
5.Pkf.20.495/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyu-
|6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjik (dr. Klincsik Melinda tgyvéd) atjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6 az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyo-
z6k az Alkotmdnybirsdgtol a Szegedi Jarasbirdsag 12.P.20.719/2020/21. szamd itélete, a Szegedi Torvényszék
4.P£.21.553/2020/5. szam itélete és a Kdria Pfv.1.21.015/2021/9. szam( itélete, valamint a Szegedi Jarasbir6sag
perdjitasi eljarasban hozott 4.P.21.467/2022/68. szamu végzése, a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.495/2024/2.
szamu végzése és a Kiria Pfv.1.20.135/2025/5. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és
megsemmisitését kérték. Az inditvanyozok kérték tovabba a végrehajtasi eljaras felfliggesztését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyozok tulajdonnal rendelkeznek egy tarsashdazban. Az inditvanyozok tulajdondban allé egyik
helyiséghez (a tovabbiakban: hobbiszoba) tartozik egy 78 m? nagysagu, a tarsashaz kozos tulajdondt képezd
parkol6. Az inditvanyozdék a hobbiszoba két oldalan elhelyezkedd, tulajdonukban allé garazsok, illetve a hob-
biszoba egybenyitasaval egy egybefliggd helyiségcsoportot alakitottak ki, amelyet lakasként hasznalnak, és
amelyhez a parkol6t hozzakeritették. Az inditvanyozdék zarhat6 kaput, kamerat és mozgasérzékeldt helyeztek
el, és a helyiségcsoportot — a tulajdonukban allé felépitményi teriilet el6tt taldlhaté 22,75 m?, dltaluk
harmonikaajtéval ellatott el6térrel egyiitt — a tobbi tulajdonostdl elzartak. Az inditvanyozék az udvaron sétrat
allitottak, viragladakat, egyéb ingésagokat helyeztek el, névényeket iltettek.

A kozos teriilet hasznalata miatt az inditvanyozék és egyes tulajdonostarsak kozott folyamatos vitdk merdiltek
fel, tobb eljards is volt folyamatban. A tarsashaz kozgy(ilése — hatdrozataival — felszélitotta az inditvanyozdkat
az épitett kerités elbontdsara, a kdzos udvaron tarolt acéllemez eltavolitasara, az altaluk kizarélagosan hasznalt
tertiletb&l 26 m? kerékpartarol6 céljara, a lakdkozosség szamara torténd birtokba addsdra. A tulajdonostarsak dj
— a Hazirendet is médosité — Szervezeti és Mikodési Szabalyzatot (a tovabbiakban: SzMSz) is elfogadtak. Az
SzMSz szabalyozta a zart kamerarendszer( elektronikus megfigyel6 rendszer telepitésének és alkalmazasanak
szabalyait. Az SzMSz alapjan a kozgydilés a zart rendszerd, elektronikus megfigyelSrendszer telepitését és tize-
meltetését az Osszes tulajdoni hanyad szerint szamitott 2/3-o0s tébbségével hozott dontéssel hatarozhatja el a
tarsashdzi torvény rendelkezéseivel 6sszhangban. Az SzMSz részét képez6 Hazirend rendelkezett az épliletben
lévé garazsok hasznalhatésagardl, a 78 m?-es parkolé inditvanyozok altali igénybevételének helyérél. A Hazi-
rend szerint a kizarélagos hasznalati jog a hasznalati joggal rendelkez§ tulajdonost csak a parkoléhely rendel-
tetésének megfelelGen illeti meg. A parkoléhelyet lekeriteni, azon a jarmGvon kivil mast tarolni nem lehet. A
koz0s tulajdond udvaron (igy a parkolohelyeken) fix vagy mobil szerkezet, épitmény, csak a kozgydlés jovaha-
gyasaval helyezhet§ el.

2.2. A tulajdonostarsak és a tarsashdz (a tovdbbiakban: felperesek) az inditvanyozékkal szemben ingatlan bir-
tokba adasa és egyéb kovetelés iranti pert inditottak, mert az inditvanyozok a kozgylési hatarozatok végrehaj-
tasara vonatkozé tulajdonostarsi felszélitasnak nem tettek eleget. A felperesek az inditvanyozék 26 m? udvari
tertilet kerékpartarold céljara torténd birtokba addsdra, a hobbiszoba el6tti harmonikaajto, és a kézos udvaron
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elhelyezett sator, virdgladak, tujdk, kamera és mozgasérzékeld, valamint egyéb alperesi ing6sagok eltavolitasara
kotelezését kérték.

A Szegedi Jarasbirésag — megismételt eljarasban hozott — 12.P.20.719/2020/21. szamd itéletében az
inditvanyozokat a tarsashdz udvari részén talalhato, elsG emeleti erkély vonaldban a hobbiszoba el6tt épitett
harmonikaajté elbontdsara, valamint a tarsashdz kozos tulajdonaban allé udvaron taldlhaté sator, viragladak,
tujdk, kamera és mozgasérzékelS rendszer és minden ingésdguk eltavolitdsara kotelezte. Ezt meghaladdan a
bir6sdg a keresetet elutasitotta. Az els6foku birésag éllaspontja szerint az inditvanyozék birtoklasa a kozos tu-
lajdonban |évé ingatlanrész vonatkozasdban az SzMSz-el és a Hazirenddel ellentétes volt. Ezért az inditvanyo-
z6k birtoklasa a tobbi tulajdonostars, a tarsashaz kozosségének a kozos tulajdon zavartalan birtoklasahoz f(iz6-
dé& jogos érdekét sértette. Az inditvanyozok kizarélagos birtoklasukkal a birtokukban tartott teriilettel tulajdon-
képpen sajat lakéingatlanuk teriiletét ndvelték meg a tarsashdz kozosségének tobbi tagja rovasara azzal, hogy
a harménikaajtéval egy kihelyezett elGteret hoztak létre, mig a parkoléhely teriletén tulajdonképpen a lakéin-
gatlanhoz tartozd teraszt |étesitettek.

A felperesek és az inditvanyozok fellebbezése folytan eljaré Szegedi Torvényszék 4.Pf.21.553/2020/5. szamu
itéletével az els&fokd birdsag dontését helybenhagyta. A dontés szerint az elséfokd birdsag megalapozottan ko-
telezte az inditvanyozokat —figyelemmel az SzMSz részét képez6 Hazirendben foglaltakra is — a tobbi
tulajdonostarssal kotott megallapodas, az 6 hozzajarulasuk nélkil az inditvanyozék hasznalataban [évé teriilet-
részeken elhelyezett felszerelési, berendezési targyak és minden egyéb ingésdguk eltavolitdsara.

A jogerGs dontéssel szemben az inditvanyozok fellilvizsgdlati kérelmet nydjtottak be. A Kdria Pfv.1.21.015/2021/9.
szamu itéletével a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta. A Kuria szerint a kételmi alapi hasznalat tartalmét a
megdllapodast kotd felek hatarozzak meg. EltérS rendelkezés hianydban azonban az a rendeltetésszer( haszna-
latra vonatkozik. ,Az egybefliggs kozos teriiletekbdl elhatdrol6 keritéssel, harmonikafallal torténd levalasztast
ugyanakkor a rendeltetésszer( hasznalat nmagdban nem indokolja, ellenben megbontja a kbzos udvar egysé-
gét, atalakitja struktdrajat, attekinthetGségét is, azaz megvaltoztatja a nagyobb egység, a kdzos udvar egészének
hasznalati kereteit”. Ebbdl kovetkezGen mind a horizontalis, mind a vertikdlis lekerités a kozosség jovahagyasa-
hoz kotott, melynek meglétét az inditvanyozok az dj eljdrdsban nem bizonyitottak.

2.3. Az inditvanyozék perujitasi kérelmet terjesztettek elS, melyet a Szegedi Jardsbirésag 4.P.21.467/2022/68.
szamu végzésével — megengedhetGség korében — mint érdemi targyaldsra alkalmatlant elutasitott. A Szegedi
Torvényszék 5.Pkf.20.495/2024/2. szamu végzésével az els6fokl birésdg dontését helybenhagyta, a Kiria
Pfv.1.20.135/2025/5. szamu végzésével a fellilvizsgdlati kérelmet hivatalbdl elutasitotta.

3. Az inditvanyozok alkotmdnyjogi panaszukban az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdéseinek, II. cikkének,
IV. cikk (1) bekezdésének, V. cikkének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek, XXI. cikk (1) bekezdésének, XXII. cikk (1) bekezdésének, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXV. cik-
kének, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek, az R) cikk (1)-(2) bekezdéseinek és a T) cikk (2)-(3) bekezdéseinek
megsértésére hivatkoztak az alabbiak szerint.

Az inditvanyozdk szerint a bir6sagok megsértették az alapjogaikat a kizarélagos hasznélat (parkold), a rendel-
tetésszer(i hasznalat (elGtér, parkold) helytelen értelmezésével, tovabba azzal, hogy az egyén élethez, személyi
biztonsaghoz, vagyonbiztonsaghoz, maganélethez, egészséges kdrnyezethez, egészséghez és tulajdonhoz val6
joga helyett a kozosség érdekeit (kozos udvar egysége) helyezték elStérbe. A kihelyezett ingdsagok az inditva-
nyozék alapvet§ (élethez, egészséghez, vagyonhoz, tulajdonhoz, magan-, csalddi élethez vald) jogait védik,
ezért azok eltavolitasat megallapité itélet alaptorvény-ellenes. Az inditvanyozdk a perben igazoltdk egyes tulaj-
donostarsak birtoksértd, birtokhaborit6, jogellenes magatartasat, amelyek okot adtak a védelmi jellegli ingdsa-
gok kihelyezésére.

A kizérélagosan haszndlt teriilet hasznadlati joganak korlatozasaval a birésagok megsértették az inditvanyozok
tulajdonhoz valé jogat. Az inditvanyozok alapjogi szempontbdl vizsgalandonak, mérlegelendének tartjdk, hogy
a kizarélagos haszndlat mennyiben korlatozhaté a kozosség altal, amennyiben az egyén élet- és vagyonvédelme
indokolt. Az inditvanyozok szerint az egyén, illetve a kdzosség érdekének aranya felborult az egyén hatranyara.
A birésagok megsértették a tisztességes eljarashoz vald jogot is, sérilt a fair eljaras elve, a birésagok nem indo-
koltdk meg megfelelGen, hogy miért tartottak a kozosség érdekét az egyén élet- és vagyonbiztonsagaval ellen-
tétben fontosabbnak. Ezzel a birésagok megsértették a személyek egyenlé méltdsaglakként torténd kezelését.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.
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4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szami-
tott hatvan napon beliil lehet az Alkotmanybirésagnal benydjtani. A hataridé elmulasztasa igazolasi kérelem-
mel kimenthet& [Abtv. 30. § (3) bekezdésel.

Az Ugyrend 32/A. § (2) bekezdése értelmében az inditvanyozok a pertjitds elrendelésének mell6zése esetén a
perdjitas targydban hozott hatarozat kézbesitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén
beliil az alapeljdrdsban hozott, sérelmezett biréi dontések ellen ismételten alkotmanyjogi panaszt nydjthatnak
be.

Az inditvanyozék a Szegedi Jarasbirésdg 12.P.20.719/2020/21. szamu itélete, a Szegedi Torvényszék
4.Pf.21.553/2020/5. szam itélete és a Kdria Pfv.1.21.015/2021/9. szamd itélete ellen 2022. december 8-an al-
kotmanyjogi panaszt nydjtottak be. A panaszt az Alkotmanybirdsag egyesbiréként eljarva — az inditvanyozék
igazoldsi kérelmének elfogadasa mellett — a folyamatban 1évé perdjitasra tekintettel végzésével visszautasitotta.
Az Alkotmanybirdsag végzésében hivatkozott arra, hogy az Abtv.-ben meghatarozott feltételek teljestilése ese-
tén az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésének lehetGsége tovabbra is nyitva all az inditvanyozdék szamara.

Az inditvanyozok jogi képvisel§jik Gtjan a Szegedi Torvényszék 5.Pkf.20.495/2024/2. szamu, peruijitasi eljarast
érdemben lezaré végzését 2024. november 19-én vették at, az alkotmdnyjogi panaszt ezzel szemben
2025. majus 10-én, elkésetten nyujtottak be. Az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva — az inditvanyozok
igazoldsi kérelmének helyt adott.

Az inditvanyozok jogi képviselGje a Kiria perdijitasi eljdrasban hozott, hivatalbdl elutasité végzését 2025. dprilis
7-én vette at.

Az Alkotmdnybirdsag a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az Ugyrend 32/A. § (2) bekezdése értelmében az
alapeljarasban hozott, kordbban sérelmezett bir6sagi dontések vizsgalhatok.

4.2. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek is tekinthetk, mivel az tigyben alperesek voltak. Az inditva-
nyozék jogi képviselGje a meghatalmazasat csatolta.

4.3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigy-
ben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tgy ér-
demében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogdt sérti.

Az Alaptorvény I. cikk (1)-(3) bekezdései nem mindsiilnek az inditvanyozék Alaptérvényben biztositott joganak
{lasd példaul: 1173/2026. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alaptorvény XXII. cikk (1) bekezdése allamcél
jellege miatt szintén nem tartalmaz az inditvanyozékra nézve Alaptorvényben biztositott jogot {3081/2023.
(Il. 16.) AB végzés, Indokolds [15]; 3258/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolds [29]; 1127/2026. (1ll. 23.) AB vég-
zés, Indokolas [24]}. Ahogy nem tartalmaz Alaptdrvényben biztositott jogot az Alaptorvény R) cikke és a T) cik-
ke sem {az R) cikk esetén lasd példaul: 1192/2026. (IV. 7.) AB végzés, Indokolas [13]; a T) cikk esetén lasd pél-
daul: 3301/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [25]}. Tovabba az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly sem tekinthetd olyan
Alaptorvényben biztositott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydjtani
{3176/2013. (X. 9.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

Az alkotmanyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétele-
ket.

4.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany megjel6lte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapo-
z6 torvényi rendelkezést; megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgdlandé biréi dontéseket, és az Alaptorvény
megsértett rendelkezéseit, illetve kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontések megsemmisitésére.

Az alkotmanyjogi panasznak ugyanakkor meg kell jeldlnie az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének a lé-
nyegét, illetve tartalmaznia kell indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény meg-
jelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozok kérték ugyan a perdjitas targyaban hozott donté-
sek megsemmisitését, de azok alaptorvény-ellenességére indokolast nem adtak el&. Ezért az Alkotmanybirésag
a tovdbbiakban a Kdria Pfv.1.21.015/2021/9. szamu itélete, tovabbd a Szegedi Torvényszék 4.P.21.553/2020/5.
szamu és a Szegedi Jarasbirésag 12.P.20.719/2020/21. szamd itélete korében elGadott indokokat vizsgalta.
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Az inditvanyozok megjelolték az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését mint megsértett rendelkezést. Az Alap-
torvény XXIV. cikke a kozigazgatasi hatosagok tisztességes eljarasanak kovetelményét fogalmazza meg, a biré-
sagok esetében az eljaras tisztességességének kovetelménye a XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakad {lasd példa-
ul: 3290/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az ligyben a bir6sagok nem hat6sdgi hatarozat fellilvizsga-
latat végezték, az inditvanyozék maguk is a birésagok alapjogsértésére hivatkoznak.

Az inditvanyozdék csupdn megjelolték az Alaptorvény XXV. cikkét, illetve XXVIII. cikk (7) bekezdését, mig az
Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése dllitott sérelmére alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast nem adtak el8.
Az inditvanyozok dltal megjelolt indok alapjan (prébaltak a kihelyezett ing6sagokkal egészséges kornyezetet
teremteni maguknak, melyet a birésdgok itéletiikkel felszamoltak) alkotmanyjogilag értékelhet6 Gsszefiiggés
nem tarhatd fel arra vonatkozdan, hogy a biréi itéletek miért, és mennyiben sértik az inditvanyozdok egészséges
kornyezethez valé jogat. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya,
ha az indokolds hidnyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag kovetelményének, illetve nem kap-
csolja Ossze alkotmanyjogilag értékelhetd modon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett bir6i
dontéssel {3058/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indoklas [11]; 3102/2015. (V. 26.) AB végzés, Indokolas [24]; 34/2014.
(XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}. Az ,Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell6 alapot az alkotmanyossagi vizsgdlat lefolytatasara” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[212]}.

Az alkotmanyjogi panasz fenti elemeiben nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban fog-
lalt kovetelményeknek, ezért azok érdemi vizsgalatdra nem volt lehet&ség.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozék Alaptorvény I1. cikke, IV. cikk (1) bekezdése, V. cikke, a VI. cikk (1) be-
kezdése, a Xlll. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1)-(2) bekezdései, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
elGadott érvelésével kapcsolatban az alabbi kovetkeztetésre jutott.

Az inditvanyozok fenti alapjogaik sérelmét Gsszességében abban lattdk, hogy az eljaré birdsagok az életik, testi
épségiik, személyi biztonsaguk, magdn- és csaladi életiik, tulajdonuk védelmére kihelyezett felszerelések,
berendezések, ing6sdgok eltavolitasara kotelezték Sket, mely soran a kozosség érdekeit, a kdzos udvar egységét
helyezték el6térbe az egyén alapjogaival szemben. A birésagok dontéseiket megfeleld indokolassal nem lattak
el.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az eljaré birésagok dontései értelmében az inditvanyozék nem bi-
zonyitottdk, hogy a kozods tulajdonban [évé teriileten harmonikaajt6, kamerarendszer felszerelésére, ingdsagok
elhelyezésére, tovabbd a kizarélagos hasznalatukban 1évé terilet lekeritésére megallapodas jott volna létre,
ahhoz a tulajdonostarsak hozzdjarultak volna. Az elséfoki birésag a Kiria irdnymutatasanak, az inditvanyozoék
nyilatkozatanak, az SzMSz (annak részét képezG Hazirend) szabdlyainak a figyelembevételével arra a
kovetkeztetésre jutott, hogy az inditvanyozok birtoklasa a tébbi tulajdonostars, a tarsashaz kozosségének a
koz0s tulajdon zavartalan birtokldsdhoz fiz6d6 jogos érdekét sértette. Mind a mdsodfoku birésag, mind pedig
a Kdria szerint az inditvanyozok eltavolitasra valé kotelezése alapos volt. Megdllapithaté, hogy az eljaré
bir6sagok a dontéseik szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgalatuk targyava tették, dontéseik indokairdl sza-
mot adtak. Az Alkotmanybir6sdg hangsilyozza, hogy birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a
felek 4ltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditva-
nyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységil érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [23]}. ,Az indokolasi kotelezettség minddssze azt az elva-
rast tamasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kér-
désekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolds [23];
3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[alz Alkotmdnybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-elle-
nesség kikiiszobolésére van jogkdre, a biréi dontés iranyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a biré-
sagi eljaras teljes egészének ismételt feltilbirdlatara azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX.
28.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az alkotmanyjogi panasz ,nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvos-
lattal (mar) nem tamadhaté biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. [...] A
jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysérts jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb
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jogorvoslati eszkozzel mar nem orvosolhaté” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. ,Az Alkot-
manybir6sag az Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskdrében eljarva a biréi dontés és az Alaptorvény dsszhang-
jat biztositja. Ebbd&l kdvetkez&en a birdi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata sordn az Alkotmanybiro-
sag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértel-
mezési kérdésekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

[37] Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukban valéjdban nem alkotmdnyossagi kérdéseket vetettek fel, hanem
a tamadott dontések feliilbiralatat kivanjak, kizarélag az eljar6 birsagok tényallas-megallapitasanak, jogértel-
mezésének, jogalkalmazasanak helytallésagat vitatjdk. Az inditvanyozok valéjdban a tdmadott dontéseket, a
dontések rajuk hatranyos voltét tekintik alapjogaikat sértének. Azonban az Alkotmanybirésag nem vizsgalja,
hogy az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizs-
galja, hogy a jogalkalmazé helytdll6an értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és eladott érveket,
vagy a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas megalapozott-e. A tényallds
megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé
szamdra fenntartott feladat {3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3237/2012. (IX. 28.) AB végzés; 3309/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolés [5]}. Onmagaban az, hogy az inditvdnyozdk a birésagi itéletek érvelését tévesnek, ma-
gukra nézve hatranyosnak tartjdk, nem alkotmanyossagi kérdés.

[38] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet§ alkotmanyjogi jelentGség
kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét
nem vetette fel. Ezért az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek nem
felel meg.

[39] 6. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt — tekintettel az Abtv. 27. § (1) bekezdésé-
ben, 52. § (1b) bekezdésében, valamint 29. §-dban foglaltakra — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva,
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1411/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1312/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kiria Kfv.1.35.272/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Kft. jogi képviselGje (dr. Bordas Zsolt ligyvéd) Gtjdn az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz nydujtott be, amelyben a Kiria
Kfv.1.35.272/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és — a Févarosi Torvényszék
104.K.702.929/2024/25. szamu itéletére kiterjedd hatdlyd — megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozéssal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasat az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszban ren-
delkezésére bocsatott iratok alapjan a kovetkezéképpen éllapitotta meg.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy lényege szerint az els6foki adéhatésag altalanos forgalmi adé
(a tovabbiakban: afa) adénemre vonatkozoéan folytatott vizsgalatot 2020. janudr 1. és 2022. december 31-ig ter-
jedd id6szakban az inditvanyozéndl. Az inditvanyoz6 a vizsgélt id6szakban épitési hatdsagi engedélykoteles és
nem engedélykoteles épitdipari kivitelezési munkakrdl, valamint szdmos tovabbi tevékenység (értékesités, gydr-
A vizsgalt id6szakban az inditvanyozo tevékenységéhez kapcsol6do, szamara kiallitott szamlakat fogadott be és
helyezte levondsba az &fa tartalmukat. Az inditvanyozé 15-20 f6 munkavallalét foglalkoztatott, a munka meny-
nyisége miatt azonban alvallalkozékat vont be a teljesitésbe. Az elséfoki ad6hatdésag nyolc alvallalkozéi befo-
gadott szamlat hiteltelennek tekintett, mert allaspontja szerint a szdmlakibocsaték a szolgaltatasnydijtast nem
igazoltdk, a tarsasagok teljesitését alatamaszté dokumentumot nem bocsétottak az adéhatésag rendelkezésére.
Sem a szamlakibocsatéknal, sem az inditvanyozéndl nem volt olyan, az adott szolgaltatas teljesitése esetén
sziikségképpen keletkezd addzasi irat, amelynek adataival az 4fa levonasra felhasznalt szamldk adatai egybe-
vethetdk lettek volna.

Az els6fokd adéhatésag a szamlak hiteltelensége bizonyitékaként tekintette azt is, hogy az alvallalkozék olyan
komplex szolgdltatasok nyujtasara vallaltak kotelezettséget, amelyekkel a szamlakibocsat6k az adéellenérzések
és jogkovetési vizsgalatok megallapitdsai alapjan nem rendelkeztek, teljesitési képességiik erre nem terjedt ki.
Tovabba az 4tutalas a szamlakibocsatok bankszamlaira tortént, azonban azokrol egy olyan maganszemély vet-
te fel az 6sszegeket készpénzben, akinek az egyes szamlakibocsat6 tarsasdgokban semmiféle tisztsége nem
volt.

Mindebbdl az elséfoki adbhatésag azt a kovetkeztetést vonta le, hogy a szamlakibocséaték altal kibocsatott
szamlakon szereplG gazdasagi események nem a felek kozott jottek Iétre, és a Kdria 5/2016. (IX. 26.) KMK vé-
lemény (a tovabbiakban: KMK vélemény) 2. esetkorébe tartozd hiteltelen szamldk alapjan a felperes adélevo-
nasi jogat nem gyakorolhatja. Az els6fokd adéhatésdg a hatarozataban az inditvanyozé terhére 112 020 000 Ft
adokiilonbozetet tart fel, mely adéhianynak mindsiilt, 56 010 000 Ft addbirsagot szabott ki és 33 542 000 Ft
késedelmi potlékot szamitott fel. A felperes fellebbezése folytan eljaré masodfoki adéhatésag hatarozataval az
els6foku hatdrozatot helybenhagyta.

Az inditvanyozé kozigazgatasi pert inditott. A keresetében kérte a masodfokid ad6hat6sag hatarozatdnak a meg-
valtoztatasat ugy, hogy a birésag az adéhatosag altal megallapitott adokiilonbozetet, az adébirsagot és a kése-
delmi pétlékot torodlje, és igy az ellendrzés megdllapitds nélkiil zaruljon le. Masodlagosan tovabbd az adéhaté-
sag hatarozatanak — az els6fokd hatdrozatra is kiterjed6 — megsemmisitését és az els6fokd addhatésag U elja-
rasra kotelezését kérte perkoltsége megtéritése mellett. A F6varosi Torvényszék 104.K.702.929/2024/25. szamd
itéletével az inditvanyozé keresetét a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban:
Kp.) 88. § (1) bekezdés a) pontja alapjan — mint alaptalant — elutasitotta.
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A jogerds itélettel szemben az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett el8. A Karia Kfv.1.35.272/2025/2.
szamu végzésével az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelmének a befogadasat megtagadta a Kp. 118. § (2) bekez-
dése alapjan.

2. A Kdria fenti végzését kdvetGen az inditvanyozé az Alkotmdnybirésaghoz fordult. Az alkotmanyjogi panasz
lényege, amely a torvényszéki itéletet és a kdriai végzést is tdmadja, a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvany részletesen bemutatta az ligyben folyt eljarast, illetve az inditvanyozé azzal kapcsolatos kifogasa-
it, amelyek alapvetGen azt sérelmezték, hogy az eljar6 bir6sagok nem voltak tekintettel az Eurépai Unié Bir6-
saganak (a tovabbiakban: EUB) gyakorlatdra. Az inditvanyozo dllitasa szerint az eljaré birésagoknak a kdzos
hozzaadottértékadod-rendszerrSl sz616 2006/112/EK tandcsi irdnyelvet (tovdbbiakban: &fa iranyelv) figyelembe
véve, tovabba az EUB gyakorlatdt alkalmazva kellett volna az tgyet elbirdlni. Azdltal pedig, hogy az eljar6 ha-
tésdgok, valamint a birésagok a fentieket nem vették figyelembe a dontés meghozatalakor, az inditvanyozé sza-
mara hatranyos dontés sziiletett, amely sérti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valo jogot, tovabba a tisztességes
bir6sagi eljaras kovetelményét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kdria feliilvizsgalat befogadasat megtagadé végzése a rendkiviili jogorvos-
latok befogadhatdsagi kritériumainak 6nkényes, a jogszabaly céljaval ellentétes, tilzottan megszorité értelme-
zésén alapszik, és ekként a birésdghoz fordulds jogdt, a tisztességes eljarashoz valé jogot, valamint a jogorvos-
lathoz valé jogot is sérti.

Az inditvanyoz6 kifogdsolta tovdbbd, hogy az eljaré adéhatésdgok a vizsgdlat lefolytatdsakor elrendelték a vizs-
galati anyagok zartan torténd kezelését, amivel korlatoztak az inditvanyozo jogét, mivel azokrél mésolatot nem,
csak sajat jegyzetet készithetett. Ezzel pedig sériilt a ,fegyveregyenl&ség elve”, tovabba a hatésagok nem vették
figyelembe az inditvanyozé javara sz6l6 munkavallaléi vallomasokat, amelyek szintén a tisztességes eljaras ko-
vetelményét sértik.

Az inditvanyozé megjegyezte, hogy azaltal, hogy a birdsagok a jogorvoslatok soran sem vették figyelembe az
EUB gyakorlatat, megsértették a jogorvoslathoz valé jogot. Az inditvanyozé arra is rdmutatott, hogy az EUB
gyakorlatdnak, valamint az afa irdnyelvnek a figyelmen kiviil hagydsa miatt sériilt az Alaptorvény Q) cikk (2)
bekezdése, azaz a nemzeti és nemzetkozi jog 6sszhangjanak kovetelménye, valamint a 28. cikkben szabalyo-
zott jogértelmezési elGirdsok is.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. A biréségi eljarast befejezé kuriai végzést kdvetd alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatvan napos hataridében nyujtottak be. A kérelmez§ alkotmanyjogi panasz benydjtasara indit-
vanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott itélettel lezart perben felperes volt — fenn-
all. A jogi képvisel§ csatolta a meghatalmazasat. A Kdria végzése az eljarast befejezd olyan dontés, amely mér-
legelés eredményeként sziiletett, ezért a panasz megfelel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésében foglalt kovetel-
ménynek, azaz azon keresztiil az Alkotmanybirdsag a panaszt a Févarosi Torvényszék 104.K.702.929/2024/25.
szamu itélete vonatkozdsdban is vizsgdlhatta {lasd hasonl6an példaul: 3016/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds
[12]}.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikke és 28. cikke esetében csak az dllaspontjat fejtette ki. Ezek kifejezett
sérelmét nem dllitotta a panaszaban. Emiatt az Alaptorvény Q) cikkével és 28. cikkével kapcsolatban elGadot-
takat nem lehetett 6ndll6 inditvanyi elemnek tekinteni. Az Alkotmdnybirésdg tovabbd megjegyzi, hogy az Al-
kotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint nem mindsiil Alaptorvényben biztositott jognak a 28. cikk {lasd
példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [14]}, valamint az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdése sem
{3348/2025. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [38]}. Ezért ezekre alkotmdnyjogi panasz egyébként sem lenne ala-
pithato.

Az inditvanyoz6 egyebekben az Alaptdrvényben biztositott jogok [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdés, XX VIII.
cikk (1) és (7) bekezdés] sérelmére hivatkozott, igy a kérelem eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjanak
is. Az emlitett alapjogok vonatkozdsdban a kérelem teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében irt
kovetelményét is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel6 — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
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mazzon vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. A feltételek meglétének a vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.2.1. Az Alkotmanybirdsag el&szor azt vizsgalta, hogy ebben az ligyben felmeriil-e alapvet6 alkotmanyjogi je-
lentGségli kérdés a harom alapjog vonatkozasaban [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés].
Az Alkotmanybir6sag a tisztességes hatésagi eljdrashoz valé jog adéiigyekben megnyilvanulé tartalméval kap-
csolatban kovetkezetes gyakorlattal rendelkezik {lasd példaul: 3223/2018. (VII. 2.) AB hatdrozat, Indokolds [25]-
[35]; 25/2020. (XII. 2.) AB hatarozat, Indokolds [22]-[38]}. A tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog tartalma is
kikristalyosodott mar az alkotmanybirésagi gyakorlatban {lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas
[23]-[34]; 8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [44]-[50]}. Ez a jogorvoslathoz val6 jog vonatkozasaban is
megdllapithaté {lasd példaul: 3004/2022. (I. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [38]-[54]}.

Az Alkotmanybirdsag ezek alapjan megdllapitotta, hogy a tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz valé jog-
gal, valamint a jogorvoslathoz valé joggal kapcsolatban az tigy nem vet fel Gj, alapvetd alkotmanyjogi jelents-
ségl kérdést.

3.2.2. Ezt kévetSen az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-dban foglalt masodik feltétel teljestilését vizsgalta.

Az Alkotmanybir6sdg emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. Az Alkotmanybirésag ugyanis az alkotmanyjogi pa-
nasz intézményén keresztil is kizarélag az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés Indokolas [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint
nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjelolt bizonyitékok és megjelens érvek megalapozot-
tak-e, a jogalkalmazo helytall6an értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét ligyben a biréi
mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a birdsagok jogértelmezése helyesen illeszkedik-e jogagi dogmatika elfo-
gadott szabalyaihoz [...]” {3117/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]; lasd Osszefoglal6an még: 3069/2017.
(IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

A becsatolt iratok alapjan a tisztességes eljarashoz valé jog részjogositvanyat képezé indokolasi kotelezettség
alkotmanyjogi tartomdnydnak a megsértése alappal nem meriilhet fel ebben az tigyben, mivel az inditvanyozo-
nak az eljaras soran el6adott észrevételei nem maradtak vélasz nélkiil (EUB gyakorlat és az eljar6 birésagok
dontésének az 6sszhangja, az eljaré adéhatésag eljarasanak torvényessége). Az Alkotmanybirésag utal e korben
allandé gyakorlatara, amely szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal fel-
hozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjek-
tiv elvarasait kielégit6 mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az indokolds hossza 6nmagaban nem alkotmanyossagi kérdés
{3017/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza egyebekben nem alkotmanyossagi kérdésekre vonatkozik, hanem a
tényallas megdllapitasat, a bizonyitékok értékelését, az eljaré hatdsag és a birésagok jogértelmezésének és jog-
alkalmazasanak a helytallésagat, jogszerlségét vitatja, és ekként a tamadott torvényszéki itéletben, illetve a ka-
riai végzésben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek a dontés Alkotmanybi-
résag altali megvaltoztatasa érdekében. A fent kifejtettek alapjan azonban a tényallas megallapitasat és a bizo-
nyitasi eljarast érintd — a bizonyitékok értékelésére és mérlegelésére vonatkoz6 — kérdések a jogalkalmazé fel-
adat- és hataskorébe tartoznak, ezek feliilvizsgalata kiviil esik az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetel-
ményrendszer tényleges érvényesiilését garantalé alkotmanyjogi szempontd mérlegelés tartomdnyan. Emlékez-
tet az Alkotmanybirésag arra is, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére visszavezethetd,
gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a bir6sagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato birésagi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a jogorvos-
lat nem jelenti a rendes bir6sdgok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkezté-
ben az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birdsagga valna {lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds
[22]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata abban is kovetkezetes, hogy a ténydllas megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sagok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybi-
r6sag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ellenkezd esetben
egyfajta »szuperbirésagként«, a meglévSk melletti Gjabb hagyomanyos jogorvoslati férumként jarna el” {lasd
példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3011/2017. (II. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; legutébb
példaul: 3500/2021. (XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3134/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [35]}.
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[26] Az Alkotmdnybirésag ramutat arra is, hogy allandé gyakorlata szerint nem minden eljarasjogi szabdlysértés, il-
letve esetleges torvénysértés eredményezi a tisztességes eljarashoz valé jog megsértését {példaul: 3335/2024.
(IX. 23.) AB hatérozat, Indokolas [28]}.

[27] Az Alkotmdnybirésag megerGsiti e korben azt is, hogy ,annak megitélése, hogy a feliilvizsgélati kérelem befo-
gadasanak feltételei fenndllnak-e vagy sem, jelen tigyben nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértel-
mezési kérdés, melyben az Alkotmanybir6sdg a Kdria dontését nem biralhatja feltl” {3428/2020. (XI. 26.) AB
végzés, Indokolds [14]}. Szintén ebbe a korbe tartozik annak eldontése is, hogy az eljaré birésdg dontése meny-
nyiben all 6sszhangban az EUB adéjogi gyakorlataval.

[28] A jogorvoslathoz valé joggal 6sszefliggésben arra sziikséges emlékeztetni, hogy a rendkiviili jogorvoslat bizto-
sitasanak a szlikségessége nem kovetkezik az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl {lasd példaul: 22/2014.
(VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [95]; 12/2019. (IV. 8.) AB hatdrozat, Indokolds [19]; 3373/2019. (XII. 19.) AB
hatarozat, Indokolas [42]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl az a kovetelmény fakad, hogy az ér-
demi dontések tekintetében kell biztositani a mds szervhez vagy ugyanazon szervezeten belili magasabb f6-
rumhoz fordulds lehetGségét a sérelmezett dontés felllvizsgalata, és annak tényleges orvosldsa érdekében. A
jogorvoslathoz val6 jog azonban nem értelmezhetd akként, hogy az magaba foglalnd a kérelmez& szamara
kedvez§ dontés meghozataldnak jogat.

[29] A kifejtettek értelmében a sérelmezett dontések nem vetették fel a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyét.

[30] 3.2.3. Osszefoglalva a fentieket: az igyben alapvetd alkotmdanyjogi jelentéség(i kérdés vagy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye nem volt azonosithaté az alkotmanyjogi panasz alapjan.

[31] 4. Mindezek alapjan az volt megallapithat6, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesitette a befogadhatdsag
Abtv. 29. §-dban eldirt feltételét, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan tandcs-

ban eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. janius 2.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1152/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1313/2026. (V1. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamd itélete alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A maganszemély inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Matyds Brigitta ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrol
sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult
az Alkotmanybir6saghoz, amelyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és a Pest Varmegyei Kormanyhivatal Budakeszi Jarasi Hivatala (a to-
vabbiakban: Gyamhat6sdg) PE-02/GYAM/11-6/2024. szamu hatdrozatara kiterjedd hatdlyd megsemmisitését
kérte az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései,
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmére hivatkozva.

Az alkotmanyjogi panasz és a benyujtott dokumentumok alapjan az alapul fekvé tigy 1ényege a kovetkez6.

A Gydmhatésag PE-02/GYAM/11-6/2024. szamu hatdrozatdval (a tovabbiakban: hatdrozat) az inditvanyozé
nagykord gyermeke mellett ideiglenes gondnoki tisztséget betolt6 személyt felmentette és ugyanezen hivatasos
gondnokot a gyermek szamara gondnokul rendelte ki. A gyermeket a Budaorsi Jarasbirésag 13.P.20.063/2023/20.
szamu itéletével helyezte cselekvéképességet teljesen kizaré gondnoksag ald, emellett a valasztéjog gyakorla-
sabol is kizarta.

A gondnoksdg ala helyezési eljaras azért volt indokolt, mert a gyermek sziilei nem tudtak megegyezni arrél,
hogy melyikik gyakorolja a gondnoki tisztséget, a hivatasos gondnok kirendelésével korabban mindkét sziilg,
igy az inditvanyozo is egyetértett. A gondnok kirendelésére irdanyul6 hatésagi eljarasban a Gyamhatésag meg-
hallgatta a feleket, az édesanya nem akarta véllalni a gondnoki tisztséget, mivel az apaval akkor perben Allt,
meglatdsa szerint a hivatdsos gondnok megfelelGen tudja képviselni gyermeke érdekeit. A cselekvéképességé-
nek teljes kizdrdsa alatt all6 nagykord gyermek a Gyamhatdsag tgyintéz&jének kérdésére azt nyilatkozta, hogy
azt szeretné, ha édesanyja latna el ezt a tisztséget, ugyanis édesapjatél nagyon fél. Az inditvanyozé édesapa
vallalta volna a gondnoki tisztséget. Az inditvanyozé a hat6sdgi eljarasban kérte, hogy a Gyamhatésdg a gyer-
mek nyilatkozatdt hagyja figyelmen kiviil, hiszen nem rendelkezik cselekvéképességgel, és el6adta, hogy az
ideiglenes gondnoki tisztséget betdltd hivatasos gondnok nem megfelelGen ldtja el feladatat. A Gyamhatdsag
hatdrozataban megallapitotta, hogy az érintett gyermeknek édesanyjaval szoros bizalmi a viszonya, ami nem
all fenn az édesapjaval kapcsolatban. E bizalmi viszony helyreallitasdaban nem segit a gyamhat6sagi érvelés sze-
rint, hogy az édesapa a gyermektartasdij megsziintetése irant pert inditott, gyermeke érdemtelenné valasa
okan. A rendelkezésre dll6 iratok alapjan a Gyamhat6sag megallapitotta, hogy a sziil6k kozotti egyiittmikodés
teljesen hianyzik, a kozottik levé folyamatos vitak, veszekedések kdrosan befolydsoljdk a gondnokolt gyermek
életét, igy a Gyamhatdsag olyan (kordbban a gyermek mellett ideiglenes gondnokként miikodé) hivatasos gond-
nokot jelolt ki, aki ,a szlil6k kozotti csatarozas folott all és a gondnokolt érdekeit tartja szem elGtt”.

Az inditvanyozé e dontés jogellenességét dllitva annak birdsagi fellilvizsgalatat kezdeményezte. A Budapest
Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szam itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Az indit-
vanyozé azért kérte a Gyamhatdsag hatarozatanak felllvizsgalatat, mert allitasa szerint a gondnoki tisztségre
kijelolt hivatasos gondnok jogsértGen latta el tevékenységét, ugyanis nem tdmogatta az inditvanyozét abban,
hogy gondnoksdg ald helyezett gyermekével kapcsolatot tarthasson. Az inditvanyozé szerint ,[a] gondnokolt
csaladi kapcsolat fenntartdsdhoz fliz6d& érdekeinek felismerése és ezen érdekeinek érvényesitése a gondnok
feladata lenne, azonban ezzel a gondnok kéotelezettsége ellenére nem hajlandé foglalkozni, tehét feladatat nem
latja el és kotelezettségét nem teljesiti, silyosan sértve ezzel a gondnokolt és a felperes jogat, jogos érdekét”.
Az inditvanyozé szerint gyermekének olyan gondnok kirendelése sziikséges, ,aki képes a belatdsi képességgel
és dontési képességgel nem rendelkezé gondnokolt csaladi kapcsolatainak fenntartasat tamogatni, biztositani,
elGsegiteni”. A Budapest Kornyéki Torvényszék mindenekel6tt rogzitette, hogy a Gyamhatdsag helytallé don-
tést hozott, annak alapos ténybeli és jogi indokat adta, a tényallast kellGen tisztazta (Iasd a Budapest Kornyéki
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Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamu itélete indokoldsanak [18] bekezdését). Ami az inditvanyozé kap-
csolattartashoz valo jogat illeti, a torvényszék a kovetkezGket emelte ki: utalt el&szor is arra, hogy a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) nem tartalmaz rendelkezéseket a nagykoru gyer-
mek és a sziil6 kapcsolattartasi jogdval Osszefliggésben. A gondnoknak tovabba nincs lehet&sége arra, hogy a
gondnokolt személyes kapcsolatait meghatdrozza és nem felelGs azért, hogy az apdval valé kapcsolattartds
hogyan alakul, még akkor sem, ha ez a gondnokoltnak anyagi érdekében dllna. Utalt a torvényszék a Gyamha-
tésdg altal is helyesen hivatkozott, a Fogyatékossaggal él6 személyek jogairdl sz6l6 egyezmény és az ahhoz
kapcsol6do Fakultativ Jegyz&konyv kihirdetésérdl sz6l6 2007. évi XCII. torvény 19. cikkére, amely hangsdlyo-
zottan elismeri ,a fogyatékossaggal él6 személyek egyenl§ jogat a kdzdsségben valé élethez és mdsokkal
egyenld szabad dontéshez valé jogat”. A torvényszéki itélet indokoldsa szerint a gondnok kirendelése jogszer(
volt, kiilonos tekintettel arra, hogy a gondnokolt személy szamara a sziikséges jogi védelmet, tdmogatast a
gondnoksag jogintézménye, kozvetlenil pedig a gondnok személye biztositja. A gondnoki tevékenység gyakor-
lasa csak a gondnokolt emberi méltésdganak tiszteletben tartasaval torténhet, a gondnokolt kapcsolataiba be
nem avatkozhat, az apaval valé kapcsolattartasra sem kényszeritheti 6t (lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék
102.K.700.630/2024/19. szamu itélete indokolasanak [23]-[25] bekezdéseit). A Ptk. 2:31. §-a irdnyado rangsort
tartalmaz a gondnok személyét illetGen, amelyet betartva sziiletett a Gydmhatdsag hatdrozata, ugyanis a tor-
vényszék szerint ,a csaladi koriilmények és nehézségek a hivatdsos gondnok kirendelését indokoltak, mivel &
nem részese a felek kozotti konfliktusoknak, igy kizarélag a gondnokolt személy érdekeit tudja figyelembe ven-
ni” (lasd a Budapest Kornyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamu itéletének [34] indokolasi pontjat). A
torvényszék osszefoglal6an megdllapitotta, hogy a Gyamhat6sag mind a gondnok, mind a nagykord gondnokolt
nyilatkozatat megfelelGen értékelte, és mérlegelte dontése meghozatalakor.

2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezé-
seiként az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései, VI. cikk (1) bekezdése, XV. cikk (1) és (2) bekezdései, XXIV.
cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét jeldlte meg.

Az inditvany szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
hatdsagi és birosagi eljarashoz valé jog sérelméhez vezetett, hogy az ligyben eljaré bir6sag nem vette figyelembe
az inditvanyoz6 altal benyjtott bizonyitékokat, nem vizsgdlta sem a Gyamhat6sdg, sem a birésag a gondnokolt
valddi érdekét a gondnok kirendelése soran, nem vizsgdltdk az inditvanyozé alkalmassagat a gondnoki tisztség
betoltésére, igy érdemi segitséget nem kapott a bir6sagtol a kapcsolattartdsi joga érvényesitésében.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, vagyis a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog sérelmére vezetett
az is, hogy a Gyamhatdsag ,az anyagi joggal ellentétes joggyakorlast” folytatott, mert arrél tajékoztatta az in-
ditvanyozét, ,hogy a gyamhat6sagnak a gondnokolt személyi jogviszonyaiban torténd eljaras nem kotelessége,
nem is jogosult ezekrSl donteni, valamint hogy a torvényes képvisel§ nem jarhat el a gondnokolt személyi vi-
szonyaiban”.

Mivel az inditvanyozé szerint érdemi és hatékony jogorvoslatot nem kapott, érdemben tehat nem tortént meg
alapvet6 jogsérelme orvoslasa, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében deklaralt jogorvoslathoz valé joga
is sérilt. Ezt az okozta az inditvany szerint, hogy nem sziletett dontés arrél, hogy az inditvanyozé altal ajanlott
személyek miért nem alkalmasak a gondnoki tisztség betoltésére.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései sérelmét abban latja az inditvanyozo, hogy a nagykord gyermek
szlileivel valé kapcsolattartdsat tekintve eltér6 megitélés ald esett kiilonéld szil6ként és sem a Gyamhatdsag,
sem a bir6sag nem kotelezte a gondnokot, hogy segitse el6 a kapcsolattartds megval6sitdsat. Szintén a diszkri-
mindcio tilalmat sérti az inditvany szerint, hogy a gondnoksag alatt 4ll6 személy sziilGje lényegesen hatranyo-
sabb helyzetben van, mint egy kiskord gyermek sziilGje, amikor a kapcsolattartas érvényesitésérél van szo,
vagyis a fogyatékkal él6 nagykord gyermek sziil§je szdmara a jogrend csak kozvetett, nehézkes utat biztosit a
kapcsolattartasi jog érvényesitéséhez.

Az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései és VI. cikk (1) bekezdése sériilt amiatt, mert az inditvany szerint az
allami szervek a kapcsolattartashoz valé jogot figyelmen kiviil hagytdk és az inditvanyozot a csaladi kapcsolat-
bol kizartak.

Osszefoglalva: az inditvanyoz6 azért allitjia a gondnok kijeldlésére iranyulé hatdsagi és azt torvényességi
szempontbdl feliilvizsgal6 biréi dontés alaptorvény-ellenességét, mert egyrészt nem ért egyet a gyermeke mellé
gondnokként kijelolt személyével, masrészt nem ért egyet azzal a jogértelemzéssel, amely szerint a gondnoknak
nem torvényi kotelezettsége a nagykord gyermekével valé kapcsolattartas elGsegitése.
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3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyoz6 és jogi képviselGje a Budapest Kérnyéki Torvényszék 102.K.700.630/2024/19. szamd ité-
letét 2025. mdjus 30-4n vette &t, inditvanyat pedig 2025. jualius 29-én — az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatdrozott hatvan napos hatarid6ben — nydjtotta be.

A gondnok kirendelése, vagyis gyamhatdsagi tigyben hozott kozigazgatdsi hatarozat birésagi feliilvizsgalata tar-
gyaban hozott biréi dontés az ligy érdemében meghozott dontésnek mindsiil, igy alkotmanyjogi panasszal ta-
madhat6 [lasd az Abtv. 27. § (1) bekezdése els6 fordulatét]; az inditvanyozé alkotmanyjogi panasz benydijtasara
inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, az alapul fekvS perben felperesként vett részt, igy érintettnek ming-
siil, és jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti torvényi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptérvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvany e feltételnek — az
aldbbiak miatt — csak részben tesz eleget. Az Alaptorvény L) cikk (1) és (3) bekezdései az alkotmanyjogi panasz
elbirdlasa szempontjabol nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: az Alaptorvény L)
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban: 3244/2024. (VII. 5.) AB hatdrozat, Indokolas [16]; az Alaptorvény L) cikk (3)
bekezdése vonatkozasaban: 3534/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas [15]}, ezért ezen elemében nem tel-
jesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja torvényi kdvetelményét.

3.3. Az inditvanyozé az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdései allitott sérelmével Osszefliggésben szabalyo-
zasi hianyra hivatkozott, meglatasa szerint ugyanis az alaptorvény-ellenességet az okozza, hogy a cselekvéké-
pességet kizaré gondnoksag alatt all6 személyek sziil6vel valé kapcsolattartasa nincs ugyanuigy szabalyozva,
mint a gyermekek esetén.

E korben az Alkotmanybirésdg emlékeztet arra, hogy jogalkoté altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-elle-
nesség fennalldsdnak megdllapitasara irdnyul6 inditvany elGterjesztésére az Abtv. hatdlybalépése 6ta nincs jog-
szabalyi lehetSség {lasd: 3212/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [13]-[15]}. Igy ezt az Alkotmanybirésag ér-
demben nem vizsgalta.

3.4. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit részben teljesiti: a) tar-
talmazza azt a térvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sdg hataskorét az inditvany elbirald-
sara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras
meginditasanak indokait (az inditvanyozé Ggy véli, hogy a térvényszéki dontés a tisztességes birésagi eljardshoz
valo jogat sérti); c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést (a Budapest Kornyéki Torvényszék
102.K.700.630/2024/19. szamu itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXIV. cikk (1) bekezdése
és XXVIII. cikk (1) bekezdése]; valamint ) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg a
tamadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése és a VI. cikk (1) bekezdé-
se tekintetében az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt kdve-
telményét. A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja azt a kételezettséget, hogy az inditvanynak
tartalmaznia kell alkotmdnyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovdbba
indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az
Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvany arra nézve nem tartalmaz indokolast, hogy a gondnok ki-
rendelésére vonatkoz6 hatdsagi dontés és az azt torvényességi szempontbdl feliilvizsgald torvényszéki itélet
miért, és mennyiben sérti, vagy érinti az inditvdnyozé jogorvoslati jogat és a nagykori gyermekével valé
kapcsolattartashoz val6 jogat. Az inditvany az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésével sszefliggésben leginkabb
a kirendelt, korabban ideiglenes gondnok személyét és inditvanyozéhoz valé viszonyat kritizalta, valamint azt,
hogy a Gyamhatésag nem az inditvanyozét rendelte ki gondnokként. Az Alkotmanybirdsag arra is utal, hogy az
inditvanyozonak lehet&sége volt az dltala vitatott jogkérdést illetGen birdsaghoz fordulni, nem meriilt fel, hogy
a magasabb férumhoz fordulasra ne lett volna lehet&sége. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem in-
dokolta, hogy az altala vitatott jogkérdésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslat kor-
latozott lett volna, illetve pontosan miért ne lett volna biztositott szamara.

A kérelmet mindezek alapjan az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében
nem lehet hatarozottnak tekinteni.
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3.5. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése egylittes sérelmét az inditvanyozé azért allitotta, mert az ligyében el-
jaré Gyamhatdsag és bir6sag nem vette figyelembe az inditvanyozé altal benydjtott bizonyitékokat, nem vizs-
galta sem a Gyamhat6sdg, sem a bir6sag a gondnokolt val6di érdekét a gondnok kirendelése soran, nem vizs-
galtdk az inditvanyozé alkalmassagat a gondnoki tisztség betoltésére, igy érdemi segitséget nem kapott a bir6-
sagtol a kapcsolattartasi joga érvényesitésében. Ezzel sszefliggésben az inditvanyozé arra is hivatkozott, hogy
nem ért egyet a jogalkalmazé szervek jogértelmezésével, ami a gondnok kapcsolattartds elGsegitésében valé
kozrem(ikodését érinti.

3.5.1. Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt (alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdés) illetGen az Alkotmanybi-
r6sag a kovetkezé megdllapitasokat tette.

Az Alkotmanybirésdg mar gyakorlattal rendelkezik a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jog [Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdés] alkotmanyos tartalmat illetGen [lasd példaul: a 3223/2018. (VII. 2.) AB hatarozatban,
valamint a 17/2019. (V. 30.) AB hatarozatban foglaltakat]. Az Alkotmanybir6sag szintén kiterjedt gyakorlattal
rendelkezik a tisztességes birdsagi eljdrashoz valo joggal [Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése] 6sszefliggés-
ben [lasd példaul: 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, 3046/2019. (Ill. 14.) AB hatarozat]. Ezen hatarozatokban foglal-
takhoz képest uj, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést az inditvanyozé nem vetett fel jelen esetben.

3.5.2. Ami a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kérdését, vagyis az Abtv. 29. §-aban
foglalt masik feltételt illeti, az Alkotmanybirdsag a kdvetkezGket dllapitotta meg.

Az inditvanyoz6 a gondnok személyének kivalasztasaval osszefliggésben fogalmazta meg alkotmanyos agga-
lyait a hatdsagi és bir6sagi eljarassal kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt hangsdlyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami
szervnek a birdsagok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14];
3014/2022. (1. 13.) AB végzés, Indokolds [271; 3073/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [32]}. A testiilet gyakor-
lata kovetkezetes abban, hogy ,lalz Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, vala-
mint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van
jogkore, a biréi dontés iranydnak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének, és a birdsagi eljdrds teljes egészének
ismételt feliilbirdlatéra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel” {3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas
[41}. Az Alkotmanybir6sdg ,az alkotmdnyjogi panaszon keresztiil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogo-
kat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybir6sag a biréi donté-
sek fellilvizsgélata soran is az Alaptdrvényben elismert alapjogi kbvetelményrendszer tényleges érvényesiilését
garantalja. ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany al-
kotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazésra keriilt
sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes
eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi
szervezetfeletti »szuperbir6sag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012.
(XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3073/2025. (lll. 7.) AB végzés, Indokolds [38]}.

Az Alkotmanybirésag nem latott ra modot vagy indokot, hogy e gyakorlatatdl jelen tigyben eltérjen.

Az Alkotmanybirésag vizsgalata soran megallapitotta, hogy az eljdrds soran mind a Gyamhat6sag, mind a tor-
vényszék reagdlt az inditvanyozé dltal el6adott érvekre, és értelmezték a hivatkozott és alkalmazott jogforraso-
kat. Dontéseikben részletesen szamot adtak arrél, hogy milyen jogszabdlyi elGirdsok és bizonyitas vezetett
ahhoz, hogy az érintett, nagykord, cselekvéképtelen személy szamadra nem valamelyik sziil6t, hanem hivatasos
gondokot jeloltek ki.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag a vizsgdlt tigyben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nem talalt olyan koriilményt, amelyet a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességként lehetne értékelni.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg
részben az Abtv. 27. § (1) bekezdésének, az Abtv. az 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, részben pedig a befo-
gadhat6sdg Abtv. 29. §-dban foglalt feltételeinek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a), h) pontjai alapjan visszautasitotta.
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Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2296/2025.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg Pfv.1.21.077/2024/7. szamu kdzbensd itélete alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Buza Otté ligyvéd) eljar6 inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, melyben a
Karia mint feltlvizsgélati bir6sag Pfv.1.21.077/2024/7. szam( kdzbensd itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte, a Gydri [tél6tabla Pf. 111.20.164/2023/9. szaml kdzbensd itéletére is kiter-
jedd hatallyal.

Az alkotmanyjogi panasz benydjtasara okot adé kdriai kozbensé itélet meghozatala soran megallapitott tények,
valamint az alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé altal el6adottak alapjan az tigy megitélése és az alkot-
manyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl relevans tényallas a kovetkezé.

1.1. Az inditvdnyozé — a per I. rend(i alperese — és sziilei 2002-ben csalddi gazdasagot hoztak létre, amelyet
kezdetben az apa irdnyitott, majd fokozatosan az inditvanyozé vette at a vezetést, mig az anya a pénziigyeket
kezelte. A bevételekbdl fedezték a gazdasag miikodését és a csalad megélhetését. A felperes és az inditvanyo-
z6 kozott 2004-ben kapcsolat alakult ki, a felperes azonban sokaig a sziileinél lakott, 6nallé jovedelemmel nem
rendelkezett. 2007-ben a felperes formdlisan belépett a csalddi gazdasagba Gstermel&ként, de sajat vagyont
nem vitt be és érdemi mez&gazdasagi munkat nem végzett, inkabb kisegit§ jellegli feladatokat latott el az in-
ditvanyozé iranyitasa mellett, jovedelmet nem kapott, és a gazdasag pénziigyeihez sem fért hozza. Késébb
kilonb6z6 képzéseket végzett az inditvanyozo tamogatasaval, majd 2014-ben kilépett a gazdasaghdl és mezs-
gazdasagi vallalkoz6 lett, palyazati timogatasbol eszkozt vasarolt, amelyet tovdbbra is a csaladi gazdasagban
hasznaltak, mikdzben a gazdasagban val6 kozrem{ikodése fennmaradt. A felek 2014-ben eljegyezték egymadst,
a felperes az inditvanyozé csalddja szamara is segitséget nydjtott, majd egy, az inditvanyozé tulajdonaban allo,
a gazdasag bevételeibdl és hitelbdl finanszirozott hazba 2016-ban egyiitt koltoztek, ahol a felperes a haztartast
vezette és munkat is vallalt. Mindkét fél létesitett kiilsé kapcsolatot, kapcsolatuk végil 2018 oktéberében meg-
sz(nt.

1.2. A felperes a Szombathelyi Torvényszékhez mint els6foku birésaghoz benydjtott, tébbszér médositott, pon-
tositott keresetében az inditvanyozéval fenndll6 élettarsi kapcsolatara hivatkozva kérte a kozosen szerzett va-
gyon megosztasat, valamint a Il. rend( alperest6l annak tlrését. ElGadta, hogy 2004 és 2018 kozott élettarsként
éltek, ezalatt kozos vagyont szereztek, ezért kérte a kozos tulajdon megsziintetését, hasznalati dij megfizetését.
Az inditvanyozéval szemben kozos vagyon megosztdsa jogcimén Osszesen 58 058 341 Ft-ra tartott igényt. Az
inditvanyozo a kereset elutasitasat kérte, vitatta az élettarsi kapcsolat fenndllasat, és ennek esetleges megallapi-
tasa esetére is csupan 2%-os kozrem(kodési ardnyt ismert el. A Il. rend( alperes a keresetet nem ellenezte,
feltéve, hogy jelzdlogjoga és az elidegenitési, illetve terhelési tilalom fennmarad.

Az els6foki birésag a Polgdri torvénykonyvrdl sz6l6 2013. évi V. torvény hatdlybalépésével Osszefliggs atme-
neti és felhatalmazé rendelkezésekrél sz6l6 2013. évi CLXXVIL. torvény 1. §-a alapjan megallapitotta, hogy a
jogvita elbiraldsara a kordbban hatélyos, a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi IV. torvény (a tovabbiakban:
régi Ptk.) rendelkezései az irdnyaddk. Az els6fokd birsag a jogvita kérdésében a régi Ptk. 685/A. §-a és
578/G. § (1) bekezdése, valamint a korabban hatalyos, a term&foldrél sz616 1994. évi LV. torvény 3. § h) pontja
szerinti csaladi gazdasdg, illetve a 3. § i) pontja szerinti csaladi gazdalkodé fogalménak definiciéja alapjan hoz-
ta meg dontését.

Az els6foku birésag kozbensd itéletében megallapitotta, hogy a felek csak 2016 novemberétsl 2018 oktéberéig
éltek élettarsi kapcsolatban, és kapcsolatukat hdrom szakaszra bontva értékelte. Az els6 idGszakban nem éltek
kozOs haztartasban és nem gazdalkodtak egyitt. A masodik szakaszban, amikor az inditvanyozé mar rendsze-
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resen a felperesnél aludt, tovdbbra sem val6sult meg k6zos haztartas vagy kdzos gazdalkodas: a felperes a szii-
leinél lakott, az inditvanyozé ellatasat az édesanyja biztositotta, a felperes pedig csak kisegits jelleggel vett
részt a csaladi gazdasagban, jovedelem nélkiil, formalis tagsaggal, tevékenysége nem érte el a kozos gazdélko-
dds szintjét, és mez6gazdasdgi vallalkozasa is csak névleges volt. A birésdg kiemelte, hogy a felperes sem va-
gyoni hozzajarulast nem nydijtott, sem olyan mértékd személyes kozrem(ikddést nem tanusitott, amely megala-
pozta volna a kozos gazdélkoddst vagy az abbdl val6 részesedést, igy az dltala nydjtott szolgaltatasok az érzel-
mi kapcsolatbdl fakadtak. Az eljegyzés és a kapcsolat hosszu tavi jellege 5Gnmagdban nem bizonyitotta a kdzos
gazdasdgi célok fennalldsat. A harmadik szakaszban, a kdzos hdzba koltozéstsl kezdve mar kbzos hdztartdsban
éltek, a felperes haztartast vezetett és dolgozott, az inditvanyozé pedig a gazdasagban tevékenykedett, jovedel-
meikbdl egylitt fedezték megélhetésiiket, ezért erre az idGszakra a birésag megallapitotta az élettarsi kapcsolat
fennalldsat.

1.3. Az els6fokd itélettel szemben a felperes és az inditvanyoz6 is fellebbezést nyjtott be a Gyéri [tél6tablahoz
mint masodfokd birésaghoz.

A masodfokd birésag az els6fokd dontést részben megvaltoztatva megallapitotta, hogy a felek 2008 januarjatol
2018 oktéberéig éltek élettarsi kapcsolatban. Rogzitette, hogy bar az elséfokd birdsag a tényallast helyesen tar-
ta fel, abbdl részben téves jogi kovetkeztetést vont le. Az elséfoki birésdg megfelelGen éllapitotta meg, hogy a
régi Ptk. 578/G. § (1) szerinti élettdrsi vagyonkozdsség akkor all fenn, ha az egyiittélés tilmutat az érzelmi kap-
csolaton, és kozos gazdalkodas valésul meg, amelyben a felek — akar hallgatélagosan is — a k6z6s vagyon létre-
hozdsara torekszenek. Kiemelte, hogy a gazdasdgi kozosség csak akkor dllapithaté meg, ha a felek a teljes élet-
kozosség alatt kozos gazdasagi célok érdekében, egységes akarattal mikodnek egyiitt, és jovedelmeiket kdzo-
sen hasznaljak fel (BDT2011.2601.).

A masodfokon eljaré birésag szerint azonban az elséfoki birésag tévesen zarta ki a 2008 és 2016 kozotti id6-
szakot, mivel a felek kozott ekkor mar fennallt az érzelmi kzosség, amely 2018-ig folyamatos volt, és ezt nem
cafolték az id6kozbeni kiilsé kapcsolatok sem, kapcsolatukat a kilvilag felé is vallaltdk, eljegyzésiik pedig a
teljes — érzelmi és gazdasagi — kozosség iranyaba mutatott. A k6z0s haztartds megvaldsuldsat sajatos életkordl-
ményeik (kozeli sziilGi hazak, egyitt toltott mindennapok, rendszeres egyiitt alvas) mellett is elfogadta, hangsi-
lyozva, hogy az nem kizdrélag az 6sszekoltdzéssel azonosithatd, utalt e korben a biréi gyakorlatra (BH 2017.369,
Kdria Pfv.11.22.288/2016. szamu hatarozata).

A masodfokon eljaré birésag megallapitotta tovdbbd, hogy a gazdasdgi kozdsség a felperes 2007-es belépését
kovetGen fokozatosan alakult ki, és 2008-t61 fenndllt: a felperes képzésekkel, egyre b6viil6 adminisztrativ és lo-
gisztikai feladatokkal, ellenszolgaltatas nélkiil, az inditvanyozoéval egyiittm(ikodve jarult hozza a csaladi gazda-
saghoz, kozos jovojiik és egzisztencidjuk megalapozasa érdekében. Késébbi vallalkozéva valdsa, a pélyazati
tamogatasbdl beszerzett eszkdzok kdzos hasznositasa, valamint a féldhasznalat és tdamogatasok igénybevétele
szintén a kozos gazdalkodast igazoltak. Nem zarta ki a gazdasagi kozosséget az sem, hogy a szakmai dontése-
ket az inditvanyozé hozta, illetve, hogy a vagyon formalisan az 6 nevén volt, mivel a felperes ezt hosszu tavi
kozos vagyongyarapodds reményében fogadta el. A masodfokd birésag a gazdasagi kozosség fenndlldsa tekin-
tetében hivatkozott a BDT2020.4144. szamu dontésre, mely szerint alapvetd feltétel a kdzos gazdasagi cél el-
érése érdekében valé egylttm{ikodés, valamint a jovedelem kozos célra torténd felhasznalasa.

A masodfoku birésdg meglatdsa szerint az els6foku birésdg helyesen dllapitotta meg a Kiria 20.811/2021/12.
szamu dontésére hivatkozdssal azt, hogy a csaladi gazdasag mikodése soran létrejott vagyonszaporulat — fiig-
getlendll a nyilvantartott tulajdonost6l — a csaladi gazdasag tagjainak kozos tulajdona, ha a fedezetet a csalddi
gazdasag bevétele adta. A kdzos tulajdon egyes feleket megilletd hanyadat — erre iranyulé szerz8dés hianyaban
— a bevitt vagyon és személyes kozrem(ikodés mértéke hatarozza meg.

A masodfokon eljaré birdsag 6sszességében arra jutott, hogy a felek a csaladi gazdasag keretei kozott, kozos
célok — kiilondsen a kozos otthon megteremtése, a megélhetés biztositdsa és a jovedelemszerzés feltételeinek
kialakitasa — érdekében egyittm(ikodtek, és ez 2008-t6l a kapcsolat megsziinéséig fennallé gazdasagi kozossé-
get, ezaltal élettarsi jogviszonyt alapozott meg a régi Ptk. 578/G. § (1) bekezdése szerint, ezért a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 383. § (2) bekezdése alapjan az elséfokd bi-
rosag itéletét részben megvaltoztatta, és az élettarsi kapcsolat idGtartamat 2008. januartél 2018. oktoberéig
allapitotta meg.

1.4. Az inditvanyoz6 a jogerds kozbensd itélet ellen feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el, els6dlegesen a don-
tés hatdlyon kivil helyezését és a kereset elutasitasat, masodlagosan az elséfokd itélet helybenhagydsat, har-
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madlagosan Uj eljaras elrendelését kérve. Az inditvanyozé a feliilvizsgdlati kérelem mellett feltlvizsgélat enge-
délyezése iranti kérelmet is elGterjesztett.

Az inditvanyozé felllvizsgélati kérelmében kifejtett allaspontja szerint a masodfokud birésag megsértette tobbek
kozott a Pp. 263. § (1) bekezdését, 266. § (1) bekezdését, 268. § (2) bekezdését, 279. § (1) bekezdését, 346. §
(4)—(5) bekezdéseit, valamint a régi Ptk. 685/A. §-4t. Ervelése szerint a dontés iratellenes, megalapozatlan és hi-
anyos indokoldsd, mert a masodfokd birésag nem értékelte megfelelGen a bizonyitékokat (kiil6ndsen a tandval-
lomadsokat), figyelmen kiviil hagyta az inditvanyozé altal egyediil felvett és torlesztett jelentds kolcsonoket, és
tobb ténymegdllapitasa (pl. lakhatdsi koriilmények, kozos tevékenységek) téves vagy ellentmondasos.

Allitotta, hogy a felek nem éltek kozos hdztartasban, nem gazddlkodtak egyiitt, kapcsolatuk nem felelt meg az
élettarsi kapcsolat hdrom konjunktiv feltételének (egydittélés, érzelmi és gazdasagi kozosség), a felperes kozre-
miikddése csekély, alkalmi jellegl volt, jovedelemmel és vagyoni hozzdjaruldssal nem rendelkezett, a csaladi
gazdasag mikodésében érdemi szerepet nem jatszott, dontésekben nem vett részt, és a k6zos gazdasagi célok,
illetve hallgatélagos megallapodds sem éllt fenn. Kifogasolta tovabba, hogy a masodfoki birdsag okszer(itlen
kovetkeztetéseket vont le a felek kapcsolatabdl (pl. eljegyzés, keresztsziilGség, kisegit tevékenységek), nem
indokolta a gazdasagi kozosség fennallasat, és nem vizsgalta megfelelGen a bizonyitékokat, igy megsértette a
tényallas szabad mérlegelésének elvét is. Hivatkozott arra is, hogy a dontés ellentétes a biréi gyakorlattal (pl.
Pfv.11.21.605/2010/6., BDT2020.4144.). A felperes ellenkérelmében a jogerds kozbensd itélet hatdlyban tartasat
kérte.

Az inditvanyoz6 fellilvizsgalati kérelme kapcsan a Kdria megallapitotta, hogy bar a Pp. 408. § (1)-(2) bekezdései
fészabalyként korlatozzék a feliilvizsgdlatot vagyonjogi perekben, ez jelen tigyben nem alkalmazhat6, mert
kozbensd itélet sziiletett a jogalaprol, és az alsébb fokd dontések sem voltak azonosak, igy a fellilvizsgalat en-
gedélyezése iranti kérelem elGterjesztése sziikségtelen volt. A felllvizsgalati kérelem azonban megalapozatlan-
nak bizonyult.

A Kdria hangsdlyozta, hogy a felllvizsgalat rendkiviili jogorvoslat, amelyben kizardlag a kérelemben megjeldlt
jogszabalysértések vizsgalhatok (Pp. 413. § (1) bekezdése, 423. § (1) bekezdése), és csak akkor, ha a fél a meg-
sértett jogszabdlyhelyet és a jogsértés indokait megfelelGen kifejti (1/2017. PJE hatdrozat; 1/2016. PK vélemény).
Az inditvanyozo tobb hivatkozasa [pl. Pp. 263. § (1) bekezdése, 266. § (1) bekezdése] e kovetelmények hianya-
ban nem volt érdemben vizsgdlhaté, mig masokra [pl. Pp. 268. § (2) bekezdése] alaptalanul hivatkozott.

A bizonyitékok mérlegelésével kapcsolatos kifogasokat a Kiria a Pp. 279. § (1) bekezdése alapjan nem vizsgal-
hatta Gjra, mert nincs helye ,feliilmérlegelésnek”, csak nyilvanvaléan okszer(itlen kovetkeztetés esetén avatkoz-
hat be, ilyen azonban nem volt megallapithaté. A masodfoku birsdg a tényallast helyesen alapul véve, oksze-
rlen jutott eltérd jogi kovetkeztetésre.

A Kdria az élettarsi kapcsolat fogalmdval kapcsolatban kiemelte: kozos hdztartasban megval6sulé érzelmi és
gazdasagi kozosség sziikséges, de ezek az elemek az eset sajatossagai szerint sajatosan is megvaldsulhatnak.
A perbeli tigyben a felek kozott az érzelmi kozosség tartdsan fenndllt, a kozos haztartas pedig a korilményeik-
hez igazodo, sajatos médon valésult meg. A gazdasagi kozosség is megdllapithaté volt: a felperes ténylegesen
részt vett a csaladi gazdasag mikodésében, képzések, tanfolyamok elvégzése atjan képesitéseket szerzett, az
inditvanyoz6 iranymutatdsa alapjan kilonbo6zé feladatokat latott el, és kozremkodése a kozos gazdasagi célok
(a gazdasag mikodtetése, fejlédése) érdekében tortént, az inditvanyozéval legalabb hallgatélagos egyetértés-
ben. Nem zdrja ki a gazdasagi kozosséget sem a jovedelem hidnya, sem a kisegitd jelleg(i tevékenység, sem az,
hogy a felperes nem vett részt minden dontésben vagy kolcsoniigyletben.

A Kdria szerint a masodfokd birésag megfelelen indokolta dontését, a bizonyitékokat 6sszességilikben értékel-
te, és nem sértette meg sem a hivatkozott eljarasjogi, sem az anyagi jogi szabdlyokat; a biréi gyakorlatra
(BDT2020.4144.) valé hivatkozds sem volt ellentétes az tigy megitélésével. Mindezekre tekintettel a jogerds

Py

kozbensd itéletet a Pp. 424. § (1) bekezdése alapjan hatalyaban fenntartotta.

2. Az inditvanyozé mindezeket kovetSen fordult az Alkotménybirésaghoz. Az inditvanyozé alkotmanyjogi pa-
naszaban a tdmadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét dllitja az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekez-
déseinek sérelmére hivatkozassal.

Az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelmét elsGsorban a tényallas megallapitasaval és
a bizonyitékok mérlegelésével 6sszefiiggésben éllitja. Alldspontja szerint a birésdgok nem vették kell§ sdllyal
figyelembe azokat a koriilményeket, amelyek a gazdasagi kozosség hidnydt tdmasztottdk volna ald, és ezzel
osszefliggésben kifogdsolja kiilondsen, hogy a birésagok a felperes tevékenységét — ideértve a gazdasagi jellegii
kozrem(ikodését, képzéseken valo részvételét, valamint a felek k6z6s gazdalkoddsara utalé koriilményeket — a
valésagosnal nagyobb jelentGséggel ruhaztak fel. Ezzel szemben az inditvanyozé altal hangsdlyozott, a felek
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elkilonilt vagyoni viszonyaira, illetve a gazdalkodas tényleges kiilondllasara utald bizonyitékokat a birésagok
allaspontja szerint figyelmen kivil hagytak vagy nem megfeleld sdllyal értékelték. Az inditvanyozé ebbdl azt a
kovetkeztetést vonja le, hogy a bizonyitékok mérlegelése egyoldald volt, és a levont kovetkeztetések nem allnak
okszer( kapcsolatban a feltart tényekkel.

A tisztességes eljdrdshoz valé jog sérelmét az inditvanyoz6 az indokoldsi kotelezettség megsértésében is latja.
El6adja, hogy a bir6sagok nem adtak kell§ szamot arrél, hogy az egyes bizonyitékokat milyen okbdl fogadtak
el vagy vetették el, és nem fejtették ki kell§ részletességgel azt sem, hogy a felperes gazdasagi kozosségben
valo részvételére vonatkozo kovetkeztetéseiket milyen konkrét tényekre és milyen logikai 6sszefliggésekre ala-
poztak. Alldspontja szerint az indokolds hidnyossagai miatt a dontések érdemi indokai nem ismerheték meg
kell6 mélységben, ami sérti az indokolt biréi dontéshez valé jogot. Az inditvanyozé érvelése e korben kapcso-
|6dik az Alkotmanybir6sdg azon gyakorlatdéhoz, amely szerint a tisztességes birdsagi eljaras kovetelményei ko-
rében a bizonyitékok mérlegelése csak kivételes esetben — igy kiilondsen nyilvanvalé dnkényesség vagy kirivo
okszer(tlenség fenndllasa esetén — vet fel alkotmanyossagi kérdést, valamint amely szerint az indokoldsi kotele-
zettség a dontés érdemi indokainak megismerhet&ségét koveteli meg. Az inditvanyoz6 az 6nkényes biréi jog-
értelmezés kapcsan hivatkozott a 23/2018. (XIl. 28.) AB hatdrozat indokolasanak [28] bekezdésére is.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét abban latja, hogy a rendelkezésére all6 jogorvoslati foru-
mok nem biztositottak szdmdra tényleges és hatékony feliilvizsgdlatot. Alldspontja szerint a masodfokd birésag
nem végzett érdemi, a teljes ténydllasra kiterjedd feliilvizsgalatot, hanem az elséfokd dontés hidnyossagait fenn-
tartotta, mig a Kdria a fellilvizsgalati eljarasban nem korrigdlta a jogerds itéletben rejl§ hibdkat, és azt lényegé-
ben valtozatlan tartalommal hagyta helyben. Az inditvanyozé ebbdl arra kovetkeztet, hogy a jogorvoslat a
konkrét Gigyben formdlissd valt, és nem biztositotta a dontés érdemi fellilvizsgdlatanak lehet&ségét, ami allds-
pontja szerint ellentétes az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében foglaltakkal.

Az inditvanyoz6 a jogorvoslat kapcsan hivatkozott a 10/2017. (V. 5.) AB hatdrozat indokolasénak [68], valamint
a 25/2018. (XII. 28.) AB hatarozat indokoldsanak [17] bekezdéseire is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadasardl
dont.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes bir6sagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozoé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyozé jogosultnak és érintett-
nek tekinthetS, ugyanis az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé birésagi eljaras I. rendd alperese volt. A tdma-
inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kéz-
besitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a hataridében elGterjesztett
panaszaban (a Kudria tdmadott itéletét az inditvanyozé jogi képviselGje 2025. junius 5-én vette at, az alkotmany-
jogi panaszt 2025. augusztus 4-én nydjtotta be) a bir6sagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tamad-
hat6 jogerds, illetve a Kuria feliilvizsgalati itéletét tamadta. Az inditvanyoz6 jogi képvisel6je az Alkotmdnybiro-
sag eljardsdra kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

Tekintettel arra, hogy a Kuria a fellilvizsgalati eljaras soran hatarozatot hozott (amelyben a masodfokd, jogerds
dontést hatalyaban fenntartotta), a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) be-
jogi panaszaban a masodfokd, jogerds itéletet is tamadta, azonban a fentiekre tekintettel a masodfokd itélet
tekintetében az alkotmdnyjogi panasz elkésettnek tekintendg.

3.2. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett megvizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi panasz eleget
tesz-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kévetelményeinek. Az Abtv. 52. § (1) bekez-
dése szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) bekezdése pedig meghatarozza,
mikor tekinthetS a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen a kérelem tobbek kozott akkor hata-
rozott, ha tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
pont]; tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, vagy biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont]. Az Alkotmanybi-
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r6sag megallapitotta, hogy az inditvanyban megsértettként megjel6lt alaptorvényi rendelkezések tekintetében,
igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése tekintetében is tartalmaz indoko-
last az inditvany [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

3.3. Az Alkotmanybir6sdg a tovabbiakban azt vizsgdlta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-aban
foglalt tartalmi feltételeknek megfelel-e. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdés felvetése
esetén fogadhat6 be. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybiro-
sag kiilon-kalon vizsgdlja.

3.3.1. Az Alkotmanybirésag elsGként az alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés fennallasat mérlegelte.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlattal
rendelkezik mind a tisztességes birésagi eljarashoz valé joggal {lasd példaul: 7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [23]-[34]; 3/2021. (I. 7.) AB hatdrozat, Indokolds [62]-[671}, mind pedig a jogorvoslathoz val6 joggal {lasd
példaul: 22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolds [95]; 3020/2018. (I. 26.) AB hatdrozat, Indokolas [37]} kap-
csolatban. Mindezekhez képest a jelen ligy nem vetett fel olyan Gj alkotmanyjogi jelentGségii kérdést, amely
megalapozta volna az alkotmdnyjogi panasz befogaddsat.

3.3.2. Ezt kbvetSen az Alkotmanybirdsdg azt vizsgalta, hogy az inditvanyozé tigyében felmeriil-e a biréi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételye.

E tekintetben az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdé-
sére visszavezethetd gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birdsagi szervezeten beliil
jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté birsagi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszko-
zének, azaz ez a jogorvoslat nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak dltalanos feliilvizsga-
latat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirésdg burkoltan negyedfokd birésagga valna” {lasd: 3198/2013.
(X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata abban is kdvetkezetes, hogy a tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értéke-
lése, illetve a jogszabalyok értelmezése a bir6sdgok hataskorébe tartozo feladat, melyet az Alkotmanybirésag
nem vonhat magdhoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelélheti ki, ellenkezd esetben egy-
fajta ,szuperbirésagként”, a meglévék melletti Gjabb hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példa-
ul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3011/2017. (ll. 1.) AB végzés, Indokolas [8]; 3500/2021.
(XI. 30.) AB végzés, Indokolas [16]; 3067/2025. (Ill. 7.) AB végzés, Indokolas [10]}.

Az inditvanyozé e korben lényegében azt sérelmezi, hogy a birésag a felperes gazdasagi kozosségben valé
részvételét alatdmaszté koriilményeknek — igy kiilonosen a gazdasdgi jellegli kozremlkddésének, képzéseken
valé részvételének, valamint a kozos gazddlkodasra utalé elemeknek — az altala indokoltndl nagyobb jelentd-
séget tulajdonitott, mig az altala hangsulyozott, a felek vagyoni elkiiloniilésére és gazdalkodasanak kilonéllasa-
ra utalé bizonyitékokat nem vette kell6 sullyal figyelembe. Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az ilyen
tartalmu kifogasok a bizonyitékok sdlyanak Gjraértékelésére, valamint a birésagok altal levont kovetkeztetések
felilmérlegelésére iranyulnak. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint azonban a bizonyitékok
értékelése korében csak kivételesen, akkor meriil fel alkotmanyossagi kérdés, ha a bir6sag mérlegelése nyilvan-
valéan 6nkényes vagy kirivdan okszeritlen {vo. 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [72]; 3539/2023.
(XII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [371}. Az inditvany ezzel szemben nem tar fel olyan kériilményt, amely a biréi
mérlegelés ilyen szint( alkotmanyossagi hianyossagat, onkényességét alatamasztana.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog korében az indokolasi kotelezettség sérelmét is dllitja, arra
hivatkozassal, hogy a birésag nem adott megfelel6en szamot az egyes bizonyitékok — kiilondsen a tandvallo-
masok — értékelésének szempontjairdl, és nem reagdlt részletesen az altala el6terjesztett érvekre. Az Alkot-
manybirdsag ezzel 6sszefliggésben emlékeztet az arra vonatkozé gyakorlatara, miszerint ,[a] birésagok indoko-
lasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi ko-
telezettsége, kiilonsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa”
{30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}. Jelen ligyben azonban a tdmadott bir6i dontés kifejezetten
szamot ad arrdl, hogy a felek kozotti gazdasagi kozosség fennallasat milyen konkrét koriilményekre — igy kiilo-
nosen a felperes hosszabb idén at fennall6, a csaladi gazdasag mikodéséhez kapcsolédo tevékenységére, kép-
zéseire, valamint a kozos gazdasagi célokra — alapitotta, és ezekbdl milyen logikai Iépések mentén jutott a jogi
kovetkeztetésre. A tamadott biréi dontés indokolasa — az inditvanyozé allitasaval szemben — tehat tartalmazza
azokat a lényeges érveket és szempontokat, amelyek alapjan az eljaré birdsag a bizonyitékokat mérlegelte és a
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jogi kovetkeztetéseit levonta. Az, hogy az inditvanyozoé az egyes bizonyitékok eltérg értékelését tartana helyes-
nek, vagy mas kovetkeztetésre jutna, nem teszi a bir6sdg mérlegelését alkotmdnyosan kifogasolhatéva.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az ilyen tipusd kifogasok — amelyek a bizonyitékok sdlyanak Gjraér-
tékelésére és a birdsdg altal levont kovetkeztetések feltilmérlegelésére iranyulnak — nem Iépik at az alkotma-
nyossdgi vizsgdlat kiiszobét, hanem a rendes birésdgok hatdskorébe tartozé térvényességi kontroll korében ma-
radnak.

Az inditvanyban foglalt érvek nem mutatnak tdl a bir6i jogértelmezési kérdések korén, és nem vetnek fel olyan
alkotmanyjogi Osszefliggést, amely az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében az Alkotmanybiré-
sag érdemi beavatkozdsat indokolna.

Az inditvanyozé szerint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslati joga azért sériilt, mert nem volt
biztositott szamara a tényleges és hatékony biréi jogvédelem. A Kdria a feliilvizsgdlati eljardsban nem korrigalta
a jogerds itéletben rejlé hibakat, és azt lényegében valtozatlan tartalommal hagyta helyben. Az inditvanyozé
véleménye szerint a jogorvoslat a konkrét tigyben formalissd valt, és nem biztositotta a dontés érdemi fellilvizs-
galatanak lehet&ségét.

Az Alkotmanybirésag kiemeli: ,Az Alkotmanybirésdg gyakorlata szerint az érdemi, ligydonté dontések tekinte-
tében kovetelmény a mas szervhez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehet&sé-
gének biztositasa {35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}. [...] Tovdbbi kovetelményként hatdrozta meg
az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a jogorvoslati férum képes legyen a jogsé-
relem orvoslasara, amelynek értelmében egyrészt kovetelmény, hogy a jogorvoslati férumrendszer igénybevé-
telét ne gdtoljak jogszabalyi el6irasok, masrészt, hogy milyen a jogorvoslat terjedelme, azaz teljeskordsége, il-
letve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolds [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [82]} {3304/2020. (VII. 24.) AB hatérozat, Indokolas [38]-[39]}.

A jelen lgyben az inditvanyoz6 szamara a jogorvoslat igénybevételének lehetGsége biztositott volt, az eljaré
bir6sag az inditvanyozé jogorvoslati kérelmét érdemben elbiralta. Az a koriilmény, hogy a tamadott biréi itélet
nem osztotta az inditvanyozé éllaspontjat, illetve nem talalta megalapozottnak az inditvanyozé dltal felhozott
kifogasokat, nem jelenti a jogorvoslat kitiresedését vagy formdlissa vélasat.

A fentiek alapjan az Abtv. 29. §-a szerinti, biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételye a
jogorvoslathoz val6 jog tekintetében sem mertiilt fel.

3.3.3. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogor-
voslathoz valé jog sérelmére hivatkozassal valéjdban a bir6sagok jogértelmezését és jogalkalmazasat vitatja. Az
inditvanyban foglalt érvek nem mutatnak tdl a bir6i jogértelmezési kérdések korén, és nem vetnek fel olyan al-
kotmanyjogi Osszefliggést, amely az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében az Alkotmany-
bir6sag érdemi beavatkozasat indokolnd.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elGadottak kapcsan végezetil utal még az
arra vonatkozé gyakorlatara is, miszerint ,6nmagaban az, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok don-
tésével és annak indokoldsdval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatamaszta-
sara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]; 3351/2024. (XI. 23.) AB végzés, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz sem
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdést nem fogalmaz meg, sem pedig a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség kételyét nem veti fel, ezért az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a
szerinti vagylagos befogadhat6ségi feltételek egyikét sem.

4. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdség — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugy-
rend 5. § (1) bekezdése szerint eljdrva — az alkotmanyjogi panasz befogadésit az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)

és d) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. junius 2.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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