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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 2/2026. (V. 12.) AB HATAROZATA

jogszabalyi rendelkezés megsemmisitésérdl

Az Alkotmanybir6sdg teljes Ulése jogszabaly tervezetének véleményezésével Osszefiiggésben elGterjesztett
jogorvoslati kérelem targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiko, dr. Schanda Baldzs, dr. Czine Agnes, valamint
dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kovetkez6

hatdrozatot:

Az Alkotmanybir6sag az Alkotmanybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szaba-
lyozasrél sz6l6 15/2026. (Il. 3.) Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit a
hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal megsemmisiti. A megsemmisitett rendelkezések 2026. februar
4-én vesztik hatdlyukat.

Az Alkotmanybir6sag elrendeli e hatdrozatanak az Alkotmanybirésag Hatarozatai hivatalos lapban valé kbzzé-
tételét.

Indokoléas

l.

1. Az Orszagos Bir6i Tanacs (a tovabbiakban: OBT) inditvanyozé képviselGjén (Dr. Pecsenye Csaba, az OBT
elndke) keresztiil az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 36/A. § (1) bekez-
dése alapjan jogorvoslati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg,
hogy az Alkotmdnybirésag [11/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrol sz616
15/2026. (1. 3.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) el6készitéséért felelGs szerv nem tette lehet6vé
az OBT szdmadra a jogszabaly tervezetének a birésagok szervezetérdl és igazgatasarol szo6l6 2011. évi CLXI. tor-
vény (a tovabbiakban: Bszi.) 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9)
bekezdés b) pontja alapjan a Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit az
Alkotmanybirésag semmisitse meg, az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan a kihirdetésiikre visszamendleges ha-
tallyal.

1.1. A Korm. rendeletet a preambuluma szerint a Kormany arra tekintettel fogadta el, hogy az 6nkormanyzati
szolidaritasi hozzdjarulds — amelynek célja a szerényebb ipariizési adébevétellel rendelkezs, nehezebb pénz-
tgyi helyzetben lévé 6nkormanyzatok tamogatdsa — mint a torvényben megallapitott fizetési kotelezettség tel-
jesitése vita targyava valt.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybirésag a szolidaritasi hozzdjarulas jogintézményét mar tébb izben
vizsgalta. Az Alkotmanybirésag legutébb a 111/3110/2025. sz. végzésében tette egyértelmiivé — megerdsitve
18/2024. (XI. 11.) AB hatdrozatat —, hogy a szolidaritasi hozzajdrulds 6sszhangban all az Alaptérvénnyel, a nem-
zetkozi gyakorlatban is tobb példa van ra, dnkormanyzati jogokat nem sért.

A Korm. rendelet szerint az Alkotmanybir6sag dontése értelmében sziikséges a torvényben rogzitett fizetési ko-
telezettségek kovetkezetes érvényesitése.

Ezért a Kormany az Alaptorvény 53. cikk (1) bekezdés b) pontjaban meghatarozott eredeti jogalkotéi hatasko-
rében — figyelemmel a védelmi és biztonsagi tevékenységek dsszehangoldsardl sz6l6 2021. évi XCIII. torvény
80. és 81. §-ara, valamint a szomszédos orszagban fenndll6 fegyveres konfliktus, illetve humanitarius katasztro-
fa magyarorszagi kovetkezményeinek elharitasardl és kezelésérdl sz616 2022. évi XLII. torvény 2. § (1a) bekez-
désére — az Alaptorvény 15. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott feladatkorében eljarva hozta meg a Korm.
rendeletet.
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A Korm. rendelet a kihirdetését (2026. februdr 3.) kovetS napon (2026. februar 4.) Iépett hatdlyba.

1.2. A Korm. rendelet meghatarozza azokat a torvényeket, amelyeket a Korm. rendeletben foglalt eltérésekkel
kell alkalmazni.

A Korm. rendelet 1. §-a szerint az Ukrajna teriiletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius kataszt-
réfara tekintettel, valamint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elharitasa és kezelése érdekében ve-
szélyhelyzet kihirdetésérGl és egyes veszélyhelyzeti szabalyokrol sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet sze-
rinti veszélyhelyzet ideje alatt

a) az allamhdztartasrél sz616 2011. évi CXCV. torvényt,

b) a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvényt,

c) a Magyarorszag 2023. évi kozponti koltségvetésérdl szolé 2022. évi XXV. torvényt,

d) a Magyarorszag 2024. évi kozponti koltségvetésérdl sz616 2023. évi LV. térvényt, valamint

e) a Magyarorszag 2025. évi kozponti koltségvetésérdl szold 2024. évi XC. torvényt

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni.

1.3. Az OBT 2026. februar 17-én az Alkotmanybirésaghoz fordulasrél szélé 29/2026. (1. 17.) OBT hatarozatban
gy rendelkezett, hogy az OBT a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésaghoz fordul az Alkot-
manybirésag 111/3110/2025. sz. végzése alapjan sziikséges veszélyhelyzeti szabalyozasrdl sz6l6 15/2026. (Il. 3.)
Korm. rendelettel 6sszefliggésben.

1.4. Az inditvanyozé szerint a Korm. rendelet el6készitésért felelGs szerv nem tette lehet6vé az OBT szamara a
jogszabdly tervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti véleményezését, holott ez kotelezettsége lett vol-
na.

1.4.1. Az OBT abbdl indult ki, hogy a Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontjanak ,igazsagszolgaltatasi rendszert érin-
t6 jogszabaly” fordulata nem cim-, hanem hatdsalapu kategéria: minden olyan norma idetartozik, amely a bi-
résagi eljdrasok hozzaférhetGségét, atlathatdsagat, idétartamat, koltségét, illetve az ideiglenes jogvédelmet be-
folyasolja. A jelen rendelet az ,access to justice” intézményét érinti, marpedig a nemzetkozi standardok szerint
a birésagi tanacsok konzultacios/véleményezési joga kifejezetten kiterjed ,az igazsagszolgaltatashoz valé hoz-
zaférést” érintd jogalkotasra is (CCJE: minden, a bir6sagok miikodését, a birdi fliggetlenséget, vagy az access to
justice-t érintG tervezetrGl torténd konzultacio sziikségessége).

Annak igazoldsara, hogy a Korm. rendelet igazsagszolgaltatasi rendszert érint§ jogszabdly, az inditvany idézi a
Korm. rendelet 1. § b) pontjat, 3. § (2) bekezdését, 6. § (1) bekezdését, 6. § (2) bekezdését.

Az inditvany szerint a Korm. rendelet e szabalyai azt tartalmazzak, hogy a birésagnak a kézigazgatasi perrend-
tartasrol szol6 2017. évi l. torvényt (a tovabbiakban: Kp.) az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmaznia.
Tovabbd az 6nkormdnyzati szolidaritasi hozzdjaruldssal kapcsolatos birésagi eljarasokra, kozigazgatdsi perekre
tobb konkrét el6irast is tartalmaz a Korm. rendelet, mar folyamatban 1évé pereket is érintGen.

A Korm. rendelet 6. § (2) bekezdése perkoltségre vonatkozé szabalyt is tartalmaz, a koltségek tekintetében pe-
dig a kozigazgatdsi perben a Kp. 35. §-a szerint az ott rogzitett eltérésekkel a polgari perrendtartdsrél sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) szabdlyai alkalmazandodk.

E specidlis szabdlyok igy az igazsagszolgaltatasi rendszer alapjat képezd, birésagok altal alkalmazott két nagy
eljarasi kédex, a Kp. és a Pp. alkalmazasat is érintik anélkiil, hogy a jogalkoto e torvényeket médositotta volna.
A Korm. rendelet ezen elGirdsai tehdt nyilvanvaléan kozvetleniil érintik az igazsagszolgaltatdsi rendszert, hiszen
a Kp. 7. §-dban foglaltak értelmében a kozigazgatasi ligyekben a kdzigazgatasi kollégiummal m{kods torvény-
székek (nyolc ilyen van, ezek: Budapest Kornyéki, Debreceni, Févarosi, Gydri, Miskolci, Pécsi, Szegedi, Veszp-
rémi Torvényszék), a Févarosi [tél6tabla, valamint a Kdria jarnak el.

1.4.2. Az inditvany szerint kordbban a kormanyrendeletek el6készitGi egyértelm(inek tekintették az OBT véle-
ményezési jogdt, és a rendelet-tervezeteket folyamatosan kiildték véleményezésre az OBT-nek. Az inditvany,
néhdny példat emlitve, hét kormdnyrendelet vagy kormanyrendelet médositdsarél sz6l6 tervezetet emlit, mint
amelyeket az OBT véleményezés céljabol megkapott, 2024. december 10. és 2025. december 9. kozott.

1.4.3. Az inditvany azzal is érvel, hogy az OBT korabban is nyujtott be jogorvoslati kérelmet, mely kérelmében
az igazsagszolgaltatasi rendszerre vonatkozé szabalyok eljardsi torvények modositasaval megvalésulé megval-
toztatasa kapcsan sérelmezte véleményezési joganak kiliresitését. Az Alkotmanybir6sag erre vonatkozé donté-
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sében arra az allaspontra helyezkedett, hogy e jogszabdlyi rendelkezéseket illetGen vizsgalhat6, hogy a jogsza-
baly el6készitéséért felelGs szerv mint kotelezett lehet6vé tette-e az OBT szamara a jogszabdly tervezetének
véleményezését {8/2025. (IX. 25.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az inditvany szerint mindezekre figyelemmel

a Korm. rendelet tervezetét az OBT részére véleményezésre meg kellett volna kiildeni, amire nem kertilt sor.

2. Az OBT mindezek alapjin kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg, hogy a Korm. rendelet el6készi-
téséért felel&s szerv nem tette lehet6vé az OBT szdmdra a jogszabalytervezet Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti véleményezését, és ezért a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alapjan annak 1. § b) pontjat, 3. §
(2) bekezdését, 6. § (1) és (2) bekezdéseit semmisitse meg, kihirdetésiikre visszamendleges hatéllyal. Az indit-
vany szerint a visszamendleges hatdlyi megsemmisités iranti kérelmet az indokolja, hogy a Korm. rendelet sza-
balyait a folyamatban [évé6 eljarasokban is alkalmazni kell, igy azok a tdmadott szabalyok megsemmisitése ese-
tén is a folyamatban |évd perekben irreverzibilis véltozast idézhetnek elG.

Il.
1. A Bszi.-nek az inditvany alapjan felhivott rendelkezései:

,103. § (1) Az OBT az altaldnos kdzponti igazgatas teriiletén [...]

b) a birésdgokat érintd jogszabaly alkotdsara tehet javaslatot a jogszabdlyalkotds kezdeményezésére jogosult-
nal, valamint véleményezi — az 6nkormanyzati rendeleteket kivéve — az igazsagszolgaltatasi rendszert érint§
jogszabdlyok tervezetét, |...]

(4b) Azon jogszabalyok esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan vélemé-
nyezi, tovabbd amelynek tervezetére a (3) bekezdés q) pontja alapjan kotelez6 véleményt ad, a jogszabaly ki-
hirdetése és hatdlybalépése kozott legalabb 60 napnak el kell telnie.”

,108/A. § (9) Az OBT az Alkotmanybirésdghoz fordulhat jogorvoslatért abban az esetben is, ha a jogszabaly
el6készitéséért felelGs szerv nem tette lehet6vé az OBT szamara a 103. § (1) bekezdés b) pontja szerinti jogsza-
baly tervezetének a véleményezését. A jogorvoslati kérelem elbirdlasa sordn a (2)-(8) bekezdésben foglaltakat
a kovetkezs eltérésekkel kell alkalmazni:

a) ha az OBT jogorvoslati kérelmében erre iranyuldé konkrét kérelmet terjeszt elS, az Alkotmanybirésag a kihir-
detett, de hatdlyba nem Iépett, e bekezdés szerinti jogszabaly vizsgalata soran kivételesen felfliggesztheti a jog-
szabaly vagy jogszabalyi rendelkezés hatalybalépését, ha silyos és helyrehozhatatlan kar vagy hatrany elkeri-
lése, az Alaptorvény vagy a jogbiztonsag védelme érdekében azonnali intézkedésre van sziikség,

b) ha az Alkotmdnybirésdg azt dllapitja meg, hogy az OBT jogorvoslati kérelme megalapozott, a jogszabalyt
megsemmisiti.”

2. A Korm. rendelet tamadott szabdlyai:

+1. § Az Ukrajna terliletén fennall6 fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, valamint
ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében veszélyhelyzet kihirdetésérél és
egyes veszélyhelyzeti szabalyokrél sz6l6 424/2022. (X. 28.) Korm. rendelet szerinti veszélyhelyzet ideje alatt
[...]

b) a kozigazgatasi perrendtartasrél sz616 2017. évi I. torvényt, [...]

az e rendeletben foglalt eltérésekkel kell alkalmazni. [...]"

3. § (2) A szolidaritasi hozzdjarulas megallapitasa, beszedése, elszamolasa a kozponti koltségvetés végrehajta-
sanak technikai lebonyolitdsat szolgalé folyamat, az ezzel 6sszefliggd intézkedés vagy irat nem mindsil haté-
sagi aktusnak, ellene kozigazgatdsi pernek vagy azonnali jogvédelemnek helye nincs. [...]"

,6. § (1) E rendelet rendelkezéseit a folyamatban 1évé bir6sdgi eljarasokban is alkalmazni kell.
(2) A 2023-2025. években esedékessé valt szolidaritasi hozzdjarulassal kapcsolatosan folyamatban [évé pert a

bir6sag megsziinteti. A perkéltséget az dllam viseli.”
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1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében meghatarozott
jogosult altal benydijtott, hatarozott kérelmet tartalmazé jogorvoslati kérelemre vizsgélja, hogy a kotelezett ele-
get tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek.

2. A Bszi. 108/A. § (2) bekezdése alapjan a jogorvoslati kérelmet a jogszabaly kihirdetését kbvets 15 napon be-
Ul kell elSterjeszteni, a jogorvoslati kérelmet hatarid6ben terjesztették el6. A Korm. rendeletet 2026. februdr 3.
napjan hirdették ki, a jogorvoslati kérelmet februdr 17. napjan postara adtdk, igy a torvényi hataridé megtartott.

3. Az inditvanyozoi jogosultsag vizsgalata korében az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az OBT az Alkot-
manybirésaghoz fordulasrél alakszerd hatarozatot hozott, melyet az OBT elndke a jogorvoslati kérelemhez csa-
tolt [29/2026. (Il. 17.) OBT hatarozat]. Az OBT a jelen esetben az Alkotmanybirésaghoz forduldsrél nem ilésen,
hanem azon kiviil hatarozott, az OBT Uj Szervezeti és M{ikodési Szabdlyzatanak elfogadasarél szol6 — a
19/2024. (1. 26.), 24/2024. (Il. 26.), a 90/2024. (VI. 5.), a 167/2024. (IX. 18.), a 215/2024. (XIl. 11.) és a 15/2025.
(1. 19.), és 158/2025. (XIl. 3.) szamG OBT hatarozatokkal moédositott — 2/2023 (IX. 7.) OBT hatarozat (5zMSz)
22/A. §-a alapjan.

4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt — jelen jogorvoslati eljdrasra vonatkoztathat6 — kovetelményeket il-
letGen az Alkotmanybirdsag megallapitotta, hogy az inditvany hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az inditvanyozé
megjelolte azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbira-
lasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az elja-
ras meginditdsdnak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi ren-
delkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

5. Az Alkotmdnybir6sdg megdllapitotta, hogy a Korm. rendelet inditvannyal felhivott rendelkezései az igazsag-
szolgaltatasi rendszert érintik, igy e jogszabalyi rendelkezéseket illetéen vizsgalhat6, hogy a jogszabdly el6ké-

szitéséért felel&s szerv mint kotelezett lehet6vé tette-e az OBT szdmdra a jogszabdly tervezetének véleménye-
z€sét.

6. Az Alkotmanybirésag marcius 24-én megkereste az igazsagiigyi minisztert, hogy 15 napon belil kiildje meg
az inditvannyal kapcsolatos allaspontjat. A megkeresést marcius 31-én kézbesitették.

IV.
A jogorvoslati kérelem megalapozott.

1. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljarasra az OBT inditvanyara akkor keriilhet sor,
ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly el6készitéséért felelds szerv nem tette lehetévé az OBT
szamdra, hogy az igazsagszolgdltatasi rendszert érint§ jogszabaly tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirdsag e hataskorében tehdt kizdrdlag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly el6készitéséért felelGs
szerv mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségé-
nek, a kotelezettség megszegése altal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek.

A jogsérelmet az Alkotmanybirésag valamely konkrét, az igazsdgszolgéltatasi rendszert érintd jogszabaly terve-
zetének véleményezési eljarasa korében egyedi tényallds mellett vizsgalja, a jogorvoslati eljards az Alkotmany-
bir6sag e hatdskorében nem dltalanossagban teszi lehet6vé a jogszabdlyok tervezetének véleményezésére vo-
natkozo jogszabalyi elGirdsok vagy azok gyakorlati alkalmazasanak feltlvizsgalatat.

A Korm. rendelet nemcsak eljarasi kédexet modosit, hanem egy bizonyos tipust intézkedés jogellenessége bi-
rosagi felulvizsgdlatat altaldnossagban zarja ki. Az Alaptorvény szerint a birésdgok igazsagszolgaltatasi tevé-
kenységet latnak el, a birésag dont a kozigazgatasi hatarozatok torvényességérdl [25. cikk (1)—(2) bekezdés].
Annak meghatdrozasa jogszabadlyban, hogy valamilyen intézkedés vizsgalata nem tartozik biréi ttra, az igaz-
sdgszolgaltatasi rendszert érinti, ezért a Korm. rendelet az igazsdgszolgaltatdsi rendszert érint6 jogszabaly.

2. A veszélyhelyzeti kormanyrendeleteket illetéen az OBT-nek a Bszi szerinti jogosultsagdra vonatkozéan sem
maga a Bszi, sem a Jat, sem a védelmi és biztonsagi tevékenységek Osszehangolasardl sz6lé 2021. évi
XCIIL. torvény, sem a szomszédos orszagban fennall6 fegyveres konfliktus, illetve humanitdrius katasztréfa ma-
gyarorszagi kovetkezményeinek elharitdsardl és kezelésérdl szol6 2022. évi XLII. torvény nem tartalmaz eltéré
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rendelkezést. A Korm. rendelet kifejezetten nevesiti az 1. §-a a)—e) pontjaiban, hogy a Korm. rendelet mely tor-
vényektdl valo eltérést enged. Utdbbiak kozott a Bszi. nem szerepel. Ebbl kovetkezGen a jogszabaly vélemé-
nyezése lehet6vé tételének meg kellett volna torténnie.

Az Alkotmanybirésdg jelen ligyben az inditvany alapjan az aldbbiakat allapitotta meg.

Nem mertiilt fel adat a jelen eljardsban arra, hogy a Korm. rendelet el6készitéséért felelGs szerv a Korm. rende-
let tervezetével kapcsolatban az OBT-t a tervezettel kapcsolatos szakmai allaspontja kifejtésére kérte volna fel.
Nincs adat arra sem, hogy az OBT megkiildte volna a jogszabaly el6készitGje szamdra a szakmai allaspontjat
tartalmazé valaszt.

Az inditvanyozo a jogsérelmét abban latta, hogy az OBT nem élhetett a Bszi.-ben biztositott véleményezési jo-
gaval, mivel azt a jogszabaly elGkészitéséért felelGs szerv (igazsagligyi miniszter) elvonta.

Az Alkotmanybir6sag a jogorvoslati eljaras keretében azt vizsgalja, hogy a jogszabdly elGkészitéséért felelGs
szerv biztositott-e tényleges lehetGséget (barmilyen, rendelkezésre 4ll6 hatarid6 mellett) az OBT szamara szak-
mai alldspontjanak kifejtésére, figyelemmel arra is, hogy a Bszi. 103. § (4b) bekezdés alapjan azon jogszabdlyok
esetében, amelyeknek a tervezetét az OBT az (1) bekezdés b) pontja alapjan véleményezi (az igazsagszolgalta-
tasi rendszert érintG jogszabalyok), a jogszabdly kihirdetése és hatalybalépése kozott legaldbb 60 napnak el kell
telnie. A Korm. rendelet, amikor arrdl rendelkezik, hogy mely torvényeket kell az e rendeletben foglalt eltéré-
sekkel alkalmazni, nem tartalmazza a Bszi-t.

3. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag — a Bszi. 108/A. § (9) bekezdés b) pontja alkalmazasaval
— megallapitotta, hogy az OBT inditvanyban kifejtett érvelése alapjan az OBT jogorvoslati kérelme megalapo-
zott, ezért az abban kifogdsolt szabalyokat megsemmisitette.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen esetben és az inditvany érvei mellett a jogorvoslati kérelemmel tdmadott szabd-
lyoknak a hatalybalépésiikre visszamendleges hatallyal t6rtén6 megsemmisitésérgl dontott, az Abtv. 45. § (4)
bekezdése szerinti kivételes jogosultsdgat gyakorolva.

A Korm. rendelet eljarasi szabdlyokat tartalmaz és nem anyagi jogi kérdést rendez. A Korm. rendeletet a folya-
matban lévé birésagi eljarasokban is alkalmazni kell, tovabba a 2023-2025. években esedékessé valt szolidari-
tasi hozzajaruldssal kapcsolatosan folyamatban 1évg pert a birésagnak a Korm. rendelet alapjan meg kellett
szlintetnie. Erre hatarid6t a Korm. rendelet nem tartalmaz. Ez azt jelenti, hogy lehetnek olyan perek a birésag
el6tt folyamatban, amelyeket a birdsag mar megsziintetett, és lehetnek olyan perek is, amelyek még folyamat-
ban vannak, vagy az eljarast befejez& hatarozat ellen jogorvoslati eljards van folyamatban. A torvény eldtti
egyenlGség elve sériilhet, ha azonos targyud perekben a birésag nem jarhat el azonosan.

Az ex tunc hatdlyd megsemmisités folytan a jogalkoténak legkésGbb a veszélyhelyzet megsziintetésekor ren-
deznie kell a Korm. rendelet alapjan megsz(int perek jogi sorsat is.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elncke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybird el6adé alkotmanybird
Haszonicsné dr. Addam Maria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hoércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Juhdsz Miklos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Schanda Balazs s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[42] A hatdrozat rendelkez§ részével egyetértek. A dontés meghozatalakor a kévetkezé szempontokra is figyelem-
mel kellett volna lenni.

[43] 1. Az OBT-nek a véleményezési joga az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintG jogszabalyok tervezetére terjed
ki a Bszi. 103. § (1) b) pontja alapjan. Torvényértelmezési kérdés, hogy az elébbi fogalom alatt mit kell érteni.
Mivel az Alkotmanybirésag jelen eljdrdsa nem alkotmanyossdgi feliilvizsgalatra, hanem egy specialis torvényi
jogorvoslat lefolytatasara irdnyul, nincs akadalya a szakjogi értelmezésnek. Mindazonaltal az OBT-t az Alaptor-
vény 25. cikk (5) bekezdése hozta létre és ez hatarozza meg alkotmanyos statuszat, hivatasat. Ezért a Bszi. fen-
tebb idézett szabalydnak az értelmezése sordn az OBT alaptorvényi jogdllasabdl sziikséges kiindulni, vagyis
abbdl, hogy az OBT-t ebben az igazgatasi modellben hol, milyen jogkorrel ruhdzza fel az Alaptorvény (,koz-
rem{kodnek a birésdgok igazgatasaban”). Az OBT véleményezési joga nem ragadhato ki abbdl az 6sszefliggés-
bél, amelyet az Alaptorvénynek az igazsdgszolgaltatdsi rendszerre vonatkozé rendelkezései teremtenek.

[44] Ebben a megkozelitésben a lényegi kérdés ebben az tigyben az, hogy az a norma, amelyik tulajdonképpen azt
mondja ki, hogy a szolidaritasi hozzajarulas kivetése nem hatdsagi aktus [Korm. rendelet 3. § (2) bekezdés],
hozzatartozik-e az ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érint6 jogszabdlyok tartalmahoz. Ugy gondolom, hogy a
valasz erre a kérdésre akkor feltétlenil igenl§, ha a szoban forgd szabdly meghatdrozza a birésagok szervezetét,
személyzetét, valamint kozjogi statuszat. Utébbihoz olyan hataskori és illetékességi szabdlyokra van sziikség,
amelyek az egyes birdsagi szinteket kialakitjdk a kiilonb6z6 ligycsoportokban. Vagyis akkor, ha a kozigazgatasi
bir6sag hataskori szabalyai is részét képezik az ,igazsagszolgaltatasi rendszer” fogalmanak.

[45] 2. Nem kizart a megsemmisités idGbeli hatdlyat a sérelmezett szabdly hatdlybalépésre visszamendleg elrendel-
ni az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan. A kihirdetésre visszamendleges hatalyd megsemmisités azonban dog-
matikailag azt kozvetitette volna, hogy nem alkothaté ,igazsagszolgaltatasi rendszert” érintd jogszabdaly mind-
addig, amig az OBT-nek nem volt lehet&sége gyakorolni véleményezési jogat. A hatalybalépésre visszamend-
leges megsemmisités ezzel szemben azt lizeni, hogy alkothat6 ilyen jogszabdly, de az nem |éphet hatdlyba.
Megjegyzendd, hogy ebben az tigyben a megsemmisités két valtozata kozott — figyelemmel a kihirdetés és a
hatdlyba |épés kozotti id& rovidségére — az alkotmanybirdsagi dontés joghatdsa tekintetében érdemi kiilonbség
nem fedezhet§ fel. Ezért is értettem egyet a rendelkezd résszel.

Budapest, 2026. majus 5.
Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiko s. k.,
alkotmanybiré
Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

[46] A hatdrozat rendelkezd részében foglaltakkal egyetértek, azonban fontosnak tartom kiemelni, hogy az Alkot-
manybir6sdg az adott Gigyben, az inditvany keretei kozott kizarélag az OBT véleményezési joganak figyelmen
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kivil hagyasa tekintetében vizsgalta a timadott jogszabdlyt. A tamadott rendelet altal felvetett egyéb alkotma-
nyossagi kérdések nem képezhették az eljaras targyat.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes alkotmdanybiré parhuzamos indokoldsa

A hatdrozat rendelkez§ részével és annak indokoldsdval egyetértek. Lényegesnek tartom ugyanakkor az alabbi
szempontok hangsulyozasat is.

Az egyes igazsagligyi targyl torvényeknek a magyar helyredllitasi és ellendlloképességi tervhez kapcsolédd
maédositasardl szol6 2023. évi X. torvény 2023. janius 1-jei hatdllyal médositotta az Abtv.-t, amelynek a médo-
sitassal beiktatott 36/A. § (1) bekezdése az Alkotmanybirdsag uj, sui generis hataskoreként hozta létre az OBT
inditvanyara lefolytathat6 jogorvoslati eljarast. Az Abtv. 36/A. § (1) bekezdése értelmében a jogorvoslati eljards-
ra az OBT inditvanydra akkor kertilhet sor, ha a Bszi. 108/A. § (9) bekezdése alapjan a jogszabaly elGkészitésé-
ért felel8s szerv nem tette lehet6vé az OBT szdmara, hogy az igazsagszolgaltatdsi rendszert érintd jogszabaly
tervezetét véleményezze.

Az Alkotmanybirésag e hataskorében kizarélag azt vizsgalja, hogy a jogszabaly elGkészitéséért felelGs szerv
mint kotelezett ténylegesen eleget tett-e a Bszi. 108/A. § (9) bekezdésében foglalt torvényi kotelezettségének, a
kotelezettség megszegése dltal okozott-e jogsérelmet az OBT-nek {8/2025. (IX. 25.) AB hatdrozat, Indokolds
[21]}. Ezzel 6sszefliggésben lényegesnek tartom hangsilyozni, hogy a 2023. évi X. torvény végsé elGterjesztSi
indokolasa mindenekel6tt azt emelte ki: ,[alz igazsagszolgaltatas fliggetlensége Magyarorszag alkotmanyos
rendje és a rendszervaltozaskor megteremtett demokratikus jogallami mikddése, valamint hazank eurépai uni-
6s tagsagabol adodé és nemzetkdzi térben vallalt kotelezettségei szempontjabdl egyarant alapvetd érték. Ezen
érték hatékony érvényesiilése szervezeti és statusbeli biztositékokat egyarant megkovetel.” Ennek érdekében a
2023. évi X. torvény ,az OBT jogi személyiséggel valé felruhazasa, a hataskoreinek védelmével kapcsolatos
alkotmanybirésagi és birésagi it megnyitasa, egyetértési és kotelezG véleményadasi jogkoreinek kiterjesztése
révén e rendszer tovabbi kiegyensulyozasat szolgalja.”

Véleményem szerint az a jogszabdly, amely folyamatban [évé birdsagi eljarasoknak a hatalyos szabalyozasi kor-
nyezetbSl nem kovetkezd megsziintetésérdl rendelkezik, tovabba el6irja, hogy valamely hatésagi intézkedés
nem mindsil hat6sagi aktusnak, ellene kozigazgatdsi pernek vagy azonnali jogvédelemnek nincs helye, sziik-
ségképpen érinti az igazsagszolgdltatds rendszerét és fliggetlenségét. Ebbdl kovetkezGen az ilyen jogszabaly
megalkotdsa sordn az OBT-t a véleményezési jog megilleti.

A fentiekben kifejtettek alapjan egyetértek az Alkotmdanybir6sag azon kovetkeztetésével, hogy a jelen lgyben
a jogszabaly elGkészitéséért felelds szerv nem biztositott tényleges lehetGséget az OBT szamara a szakmai 4l-
laspontjanak kifejtésére, és ezzel megsértette a Bszi. fentiekben hivatkozott rendelkezéseit.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Czine Agnes s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez részével egyetértettem, azonban alldspontom szerint a hatdrozat tébb, az inditvany el-
biralasa szempontjabdl Iényeges kérdésre nem adott vdlaszt. A hatarozat indokoldsa nem sz6l arrél az lgy el-
biralhatésaga szempontjabdl alapvets jelentSségli kérdésrél, hogy a jelen tigy miért nem pusztan egy jogalko-
tasi eljarasi szabaly figyelmen kivil hagyasardl, hanem a bir6i hatalmi dg alkotmanyos mékodési feltételeit érin-
t6 lényegi garancidk megsértésérdl szol. Tekintettel a fenti kérdés kiemelt alkotmdnyos jelentéségére, a dontés-
hez az alabbi parhuzamos indokolast csatolom.
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1. A Bszi. 103. § (1) bekezdés b) pontja alapjan az OBT az altalanos kdzponti igazgatas teriiletén véleményezi
az igazsagszolgdltatasi rendszert érintd jogszabdlyok tervezetét. Az OBT ezen véleményezési joga az igazsag-
szolgdltatas rendszerét érintG, az igazsagszolgaltatasba rendszerszinten torténd jogalkot6i beavatkozasok egé-
szére terjed ki. A Korm. rendelet azért érinti az ,igazsagszolgdltatasi rendszert”, mert jelen esetben egy peres
eljaras-sorozat egyik szereplGje (végeredményben a magyar dllam mint de facto alperes) a folyamatban levé
perek azonnali megsziintetését rendelte el, amely egyarant felveti (minimalisan) a jogallamisdg, a visszahat6 ha-
talyd jogalkotas, a birdi fliggetlenség és a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog (birésaghoz fordulas joga és
fegyveregyenlGség elve) sérelmét. E korben (éppen az igazsagszolgaltatas fliggetlenségébe torténd beavatkozas
stlyossdga miatt) az OBT véleményezési joga nem egyszer(ien csak egy technikai jellegli konzultaciés jogosult-
sag, hanem a biréi hatalmi ag fliggetlenségének és intézményi védelmének egyik torvényi biztositéka. Az OBT
inditvanyozéi jogosultsdganak megallapitasat és a Korm. rendelet megsemmisitését ezért tamogattam.

2. Allaspontom szerint ahhoz azonban, hogy az Alkotmanybirésag a fenti kovetkeztetésig (ti. az OBT inditva-
nyozéi jogosultsaganak jelen lgyben torténd elfogadasdig) eljuthasson, megkeriilhetetlen lett volna a Korm.
rendelet tartalmi vizsgdlata, ugyanis éppen ez a tartalmi vizsgalat alapozza meg azt a végkovetkeztetést, hogy
a latszolag apré, egy konkrét peres eljdrastipust érintg szabdlyozas valéjaban az ,igazsagszolgaltatasi rendszert”
érinti. A Korm. rendelet tartalmi vizsgdlatanak minimalisan az alabbi megallapitasok megtételére kellett volna
kiterjednie, amelyet a tobbségi hatarozat elmulasztott.

A birésagok flggetlensége nem pusztan azt jelenti, hogy a biré az itélet meghozatalakor nem utasithaté. A bi-
résagok fliggetlenségével Osszeegyeztethetetlen, hogy a végrehajté hatalom rendeletben dontse el: valamely,
az allami érdek érvényesitésével 6sszefliggésben mar megindult jogvitat a birésdg tobbé nem birdlhat el. A biréi
fliggetlenség alkotmdnyos elve ugyanis nem csupdn a bir6é dontésének tartalmat védi, hanem magat a bir6i don-
tés lehetGségét is (birésaghoz fordulas joga) minden olyan esetben, ahol ezt még a per(ek) meginditasa el6tt
nem korlatozta vagy zarta ki a jogalkoté. Azaltal pedig, hogy lényegében az egyik peres fél médositotta a sajat
javara a folyamatban [év6 peres eljdrasra vonatkozo szabdlyokat, a fegyveregyenlGség elvének sérelme is meg-
allapithaté lett volna.

A Kormany nemcsak akkor sérti a biréi fliggetlenséget, ha megmondja, milyen itélet sziilessen, hanem akkor is,
ha megakadalyozza, hogy a bir6sag a mar elé vitt jogvitaban dontést hozzon. Ha a végrehajté hatalom rende-
letben lezarhatja azokat a pereket, amelyekben lényegében maga is résztvevs, a perek mikénti eldontésében
érdekelt fél, akkor nem egyszer(ien eljarasi szabalyt alkot: a bir6i dontés helyére a sajat dontését allitja. Kilono-
sen sulyos alkotmanyos aggalyt vet fel, ha a végrehajté hatalom raadasul olyan perek megsziintetését irja eld,
amelyekben a jogvita targya éppen valamely allami elvonas, kdzhatalmi pénziigyi intézkedés jogszer(sége,
azaz ahol az éllam alperesi pozicidban szerepel. Ez a megoldds a jogallamisag legelemibb kovetelményével is
ellentétes: senki nem lehet bir6 a sajat tigyében (nemo iudex in sua causa), és senki, még a Kormany sem dont-
heti el rendeleti Gton utdlag, hogy a vele szemben mar folyamatban [évé jogvita birdsagi Gtra tartozik-e. A jog-
alkoté ebben az ligyben valdjaban nem az eljaras szabalyait igazitotta ki, hanem a per végeredményét irta meg.
A Korm. rendelet tehdt a bir6i dontés helyébe allitott kormanyzati akaratot 6ltdztette normativ formdba: tartal-
ma szerint nem azt mondta meg, miként kell a birésagnak eljarnia, hanem azt, hogy ,ez az itélet”. Azaltal pe-
dig, hogy mindez mar folyamatban levé peres eljarasokat érintett, kétséget kizaréan felmertil a visszahat6 hata-
lyd jogalkotas tilalmanak sérelme is.

Mindezek miatt dlldspontom szerint a Korm. rendelet nem tekinthet6 egy egyszer( pertechnikai szabalyozas-
nak, hanem a biréi hatalmi 4g mikodésének kozvetlen, a bir6i tevékenység lényegét érintd korlatozasat valdsi-
totta meg, amellyel 6sszefliggésben és amely miatt az OBT inditvanyozéi jogosultsaga kétséget kizaréan meg-
allapithato.

Az Alkotmanybirésagnak éppen ezért nem csupan azt kellett volna vizsgalnia és rogzitenie, hogy a Korm. ren-
delet az OBT véleménye kikérésének elmaradasa miatt, formai okbdl alaptorvény-ellenes, hanem azt is kifeje-
zetten meg kellett volna dllapitania, hogy a Korm. rendelet még az OBT véleményének kikérése esetén sem lett
volna alkotmdnyosan elfogadhaté a fenti, minden kétséget kizaro, alapvets alkotmanyossagi problémak miatt.

3. Megjegyzem végezetiil, hogy a tamadott Korm. rendelet alkotmdnyos hibdja nem merdilt ki az el6z6 pontban
foglalt tartalmi kérdésekben. A Korm. rendelet megalkotdsara felhatalmazast adé kiilonleges jogrend elrendelé-
sére ,az Ukrajna teriiletén fennallé fegyveres konfliktusra, illetve humanitarius katasztréfara tekintettel, vala-
mint ezek magyarorszagi kovetkezményeinek az elhdritasa és kezelése érdekében” keriilt sor, jelen esetben
azonban a szolidaritasi hozzajarulassal kapcsolatos, folyamatban levé perek megsziintetése még a legtdgabb
Osszefliggésben sem kapcsolhaté az orosz—ukran haborthoz, az egy, az allam és az 6nkormdnyzatok kozotti
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pénziigyi-elszamolasi vitat érintett. Figyelemmel a kiilonleges jogrend elrendelésének indokdra, a veszélyhely-
zeti jogalkotds még elviekben sem teremthetett eljarasi keretet arra, hogy a Kormany a sajat koltségvetési érde-
keit érint6 jogvitakban a bir6i jogvédelmet megsziintesse. Az Alkotmanybirésag iranyad6 gyakorlata szerint
ugyan elsGdlegesen célszerlségi kérdés annak megitélése, hogy milyen intézkedések sziikségesek a veszély-
helyzet elhdritasahoz, ez azonban csak abban az esetben igaz, ha a kiilonleges jogrend elrendelésére okot adé
kortilmény és az adott kiilonleges jogrendi szabdlyozds kozott a targyi Osszefiiggés azonosithato. Jelen esetben
azonban ez az dsszefiiggés is teljesen nyilvanvaléan hidnyzik. Alldspontom szerint nmagdban ez a szempont
is indokat képezhette volna a Korm. rendelet megsemmisitésének, melyet az Alkotmanybirésag akar hivatalbdl
is figyelembe vehetett volna.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1X/673/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1249/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Pfv.IV.21.143/2024/8. szamu részitéletével szemben elGterjesztett alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozd személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8, kérve, hogy az Alkotmanybirdsag allapitsa meg a
Karia Pfv.IV.21.143/2024/8. szamu részitélete (a tovabbiakban: részitélet) alaptorvény-ellenességét és azt az
Abtv. 43. §-anak megfelel6en semmisitse meg figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé alldspontja szerint a
részitélet sérti az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében foglalt véleménynyilvanitas szabadsigat és a
XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bir6sagi eljardshoz valé jogot.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé ligy a rendelkezésre all6 iratok alapjdn az alabbiak szerint foglalha-
to Ossze.

2.1. Az inditvanyozo egy orszagos sportszovetség (a tovabbiakban: Szovetség) tagszervezetének képviseletében
2019. aprilis 11-én feljelentést tett a Szovetség elndkségi tagjaival, tovabba az alapiigy felperesével mint elnoki
tandcsaddval szemben bizonyos allami tamogatasi 6sszegek jogellenes felhasznalasa miatt. A feljelentés tényérdl
tobb médiatermék is beszamolt, amelyre reagdlva a Szovetség elnoksége egy ,Tagszervezeti Tajékoztatd” tar-
gyu emailt kiildott a tagszervezeti vezetGknek. Az inditvanyozé a tdjékoztat6 levél cimlistajaban szerepld tag-
szervezetek részére valaszt kiildott, amelyben részletesen ismertette a feljelentés koriilményeit és csatolmany-
ként megkiildte magét a feljelentést is. Ugyanezen a napon a védlaszemailt sajat Facebook-oldalan is kozzétette
(az email és a Facebook-bejegyzés egyiitt: Kozlésl). A felperes késébb, 2021 januarjaban egy Facebook-
bejegyzésben (Kozlés2) felidézte a 2019-ben tett feljelentését, majd néhdny nappal késébb egy masik bejegy-
zésben (K6zlés3) a felperesnek a Szovetség forrasainak felhaszndlasaval kapcsolatos tevékenységére vonatkozo-
an tett — a feljelentésben foglaltakkal 6sszecsengé — allitasokat. Ugyanez tortént egy 2021 decemberében koz-
zétett Facebook-bejegyzésben is (Kozlés4). A felperes e kozlésekre figyelemmel kezdeményezte részben a Pol-
gari Torvénykonyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:45. § (2) bekezdése szerint johirneve
sérelmének megallapitdsat, részben a Ptk. 2:45. § (1) bekezdése szerinti becsiiletsértés megdllapitasat, az alpe-
res eltiltasat a tovabbi jogsértéstSl, az alperes kotelezését elégtétel addsara egy kozlemény kozzétételével, va-
lamint sérelemdij megfizetésére.

2.2. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozassal arra, hogy egyes megfogalmazasai nyilvanvaléan nem
min&silnek tényallitasnak, illetve allitdsait dokumentumokkal tudja aldtamasztani. Kifejtette azt is, hogy a
johirnév sérelmére alapozott felperesi kérelem tulajdonképpen aldtdmasztja az egyes kozléseiben foglaltakat,
hiszen valds tény hamis szinben feltlintetésére hivatkozott. Utalt arra, hogy kijelentéseit a kozligyek megvitata-
sa targydban fogalmazta meg. ElGadta tovabba, hogy a feljelentés tartalmanak nyilvanossagra hozatalaval nem
valositott meg jogsértést, nem ténydllitdsokat kdzolt, hanem a Szovetség altal képviselt sporttal kapcsolatban
kritizalta a felperes tevékenységét, és ezzel Osszefliggésben fogalmazott meg gyandt anélkiil, hogy tényallitasba
bocsatkozott volna.
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2.3. Az els6fokd birdsag megallapitotta, hogy a kifogasolt kozlések nem voltak kifejezésmaodjukban indokolat-
lanul banté, lejaratd, 6ncéld, nyilvanvaléan az lggyel 6ssze nem fliggs, egyértelmien alaptalan megnyilatko-
zasok, igy nem alkalmasak a johirnév megsértésének megallapitasara. Az alperes kijelentései olyan vélemény-
nek, értékitéletnek mindsiiltek, amelyek a kozligyek vitatasa soran hangzottak el, igy a véleménynyilvanitasi
szabadsdg korébe esnek, becsliletsértést, johirnév megsértését nem valésitanak meg. Jogsértés hianydban pedig
az sem minGsilhet 6nallo, felr6haté magatartasnak, hogy a cimzetten kivdiil &ll6 més személyekkel is megismer-
tette a feljelentés tartalmat az alperes (részitélet, Indokolds [48]).

A felperes fellebbezése folytan eljar6 masodfoki birésag itéletével az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta.
Az tigy megitélése kapcsdn a mdsodfokui birésag jelentGséget tulajdonitott a cimzettek korének, illetve annak,
hogy a Facebook-kozlések egy privat, a sportag irant érdekl6dé csoportban keriiltek megosztasra, azaz olyan
személyekkel, akik a feljelentés tényérGl mas forrasbdl egyébként is értesiiltek. A masodfokud birésag hangsu-
lyozta: 6nmagdaban az a korlilmény, hogy az alperes egy sportag vezetésével kapcsolatos, egy kozéleti szereplét
érintd vitdban képviselt allaspontjat tiikrozs feljelentést a nyilvanossag el6tt megismerhet6vé tesz, csupdn a vé-
leményének hangstlyosabb kifejezése, amit a kozéleti szereplGnek a fokozott tlirési kotelezettsége miatt el kell
viselnie (részitélet, Indokolas [62]).

2.4. A jogerGs itélet ellen a felperes terjesztett el6 feltlvizsgdlati kérelmet, hivatkozva tobbek kozott az Alkot-
manybirésag 3273/2024. (VII. 24.) AB hatarozataban (a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra. Abban, a Kozlés1-re
vonatkozéan, a jelen ligyh6z hasonl6 kontextusban lefolytatott eljarasban az Alkotmanybirésag elvi éllel mond-
ta ki, hogy ,a feljelentés megtételét kovetSen a feljelentés szovegének nyilvdnossagra hozatala nem egyeztet-
het§ Gssze a véleménynyilvanitds szabadsdgaval. A biintetGeljdrds meginditdsaval megalapozott gyand éll fenn
arra vonatkozéan, hogy a terhelt blincselekményt kovetett el. A feljelentés nyilvanossagra hozatala a b(incse-
lekmény-elkdvetés sugalmazasaval 6nmagdban alkalmas az érintett emberi méltésdganak sérelmére, ezért az
ilyen tartalmua tényallitdsra nem terjed ki a véleménynyilvanitdsi szabadsag” (Abh., Indokolas [63]).

2.5. A Kdria a felllvizsgalati eljarasban a jogerds itéletet hatalyon kiviil helyezte, az elséfoku birdsag itéletét
megvdltoztatta, és megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint alperes azzal, hogy a Kozlés1 részeként nyilva-
nossagra hozta a Szovetség egyes vezetSivel szemben, az altala képviselt sportklub nevében tett biintet&felje-
lentését, megsértette a felperes johirnév védelméhez fiz6d6 személyiségi jogait, illetve azzal, hogy a Kozlés
1-4. esetében a Facebookon feljelentésének egyes elemeit kozzétette, ugyancsak megsértette a felperes
johirnév védelméhez fiz6dG személyiségi jogait (részitélet, rendelkezs rész). A Kiria érvelésének kialakitasakor
tamaszkodott az Abh. megdllapitasaira, és kiemelte: az eljaré birésagok tévesen foglaltak allast a kereset jog-
alapjanak hianyardél, mivel az alperes valaszlevelének mellékleteként személyiségi jogot sérté mddon tette koz-
zé feljelentésének teljes tartalmat, illetve késébb annak egyes elemeit a Facebook-bejegyzések részeként (rész-
itélet, Indokolas [97]).

2.6. A Kdria részitéletével szemben az alperes fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz. Egy-
részt allaspontja szerint megvaldsult az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében garantalt véleménynyilvanitds
szabadsdganak sérelme, mivel a Kdria a részitélet kialakitasa soran az ligy alapjogi vetiileteire nem volt tekin-
tettel, figyelmen kivil hagyta, hogy a koziigyek vitatdsat érint6 kérdéssel kellett foglalkoznia, nem vizsgalta a
kozlés megjelenitésének maédjat, koriilményeit és a vélemény targyat, kontextusat. Az inditvanyozé szerint az
altala leirtak a kozligyek megvitatdsanak fokozott védelme ald tartoznak, figyelemmel arra, hogy kézpénzek
felhasznalasat érintik. Az inditvanyozé szerint a feljelentés ,az Inditvanyozé6tél szarmazik, az 6 »szerzeménye,
igy azzal szabadon rendelkezhet, és e rendelkezéstdl nem foszthaté meg pusztan azzal az indokkal, hogy azt
mar beadta az tgyészségnek abbdl a célbdl, hogy hivatalos eljaras induljon” (inditvany, 11. oldal). Kifogasolta
tovabba, hogy a tényallitasok valésaganak bizonyitasara sem az elsé-, sem a masodfoku eljarasban nem adtak
lehetGséget annak ellenére, hogy a bir6sagoknak tobb szaz oldalnyi okirati bizonyiték keriilt benyujtasra. Mds-
részt az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmére hivat-
kozott, utalva arra, hogy a ,Kdria dontése esetében, ha volt is vizsgalat, annak nyomait az itélet indokolasaban
nem lehet fellelni”, valamint arra hivatkozott, hogy megitélése szerint ,a dontés elvi tartalma is ellentmondas-
ban all az itélet rendelkezd részével, a jogi Osszefliggések bemutatasara nem kertilt sor” (inditvany, 13. oldal).

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdség az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogaddsardl.
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Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszt akkor terjeszthet el§ az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel
szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Kdria részitéletét 2025. aprilis 24-én toltotte le a jogi képvisel§, a panaszt 2025. jlnius 23-an — hatdridében
— nyUjtotta be az inditvanyozé. A konkrét esetben az inditvanyozé a részitélet alapjat képezd tigy alperese volt,
igy érintettsége fennall. A részitélettel szemben tovabbi jogorvoslatnak helye nincs.

Az inditvany megjeldlte az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) be-
kezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontést [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az
inditvanyoz6 az alkotmdnyjogi panasz benydjtasét indokolta, kifejtve az Alaptérvényben foglalt jogok sérelmé-
nek mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyoz6 kifejezett kérelmet fogalmazott meg a bir6i
dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés ) pont].

Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségli kérdés esetén fogadja be. E kdvetelmény tel-
jestlésével kapcsolatban az Alkotmanybirésag elGrebocsatja, hogy az Abh.-ban részletesen vizsgalta részben
azonos tényalldas mellett azt a kérdést, hogy kiterjed-e a véleménynyilvanitasi szabadsag arra az esetre, amikor
a feljelentd egy blintetéfeljelentés tartalmat osztja meg mas személyekkel, illetve ha igen, hogyan biralhaté el a
véleménynyilvanitasi szabadsag és a személyiségi jog védelmének kollizija. Ebben a kérdésben az Alkotmany-
bir6sag a 2.4. pontban (Indokolas [7]) kifejtettek szerint hatdrozott.

A jelen alkotmanyjogi panasszal tdmadott részitéletben az Abh.-ban foglaltakat a Kiria részletesen attekintette,
dontése indokolasat alapvet&en annak tartalmara épitette. Az inditvany ehhez képest nem vet fel olyan koril-
ményt, amely az érdemi alkotmdnyossagi vizsgalat sziikségességét megalapoznd, arra is figyelemmel, hogy az
inditvany az Abh.-ban foglaltakat egyaltalan nem emliti, érvelését arra tekintet nélkil alakitja ki.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan csak sommasan utal az indokolas hidnyossaga-
ira, ugyanakkor azok mibenlétét nem konkretizalja. Az inditvany mind6ssze arra utal, hogy azokat a lépéseket
és szempontokat, amelyek vizsgalatat az Alaptorvény IX. cikkével Gsszefliggésben bemutatott, érinteni kellett
volna az indokolasban. Ez pedig arra enged kovetkeztetni, hogy a birésagi eljaras tisztességessége korében els-
adottak valéjdban az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése korében értékelenddk.

4. Ezért az Alkotmanybirdsdg az inditvanyt az Abtv. 29. §-dban foglalt feltétel hidnya miatt, az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdései, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének a) pontja alapjan — alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-

gl kérdés hidnydban — visszautasitotta.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1770/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1250/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Karia Bfv.11.1.376/2024/11. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan nyujtott be alkotmanyjogi panaszt a Kuria Bfv.11.1.376/2024/11. szamu végzése, a Szegedi
[tél6tabla Bf.1I1.713/2023/7. szamd itélete, valamint a Kecskeméti Térvényszék 5.B.319/2023/2. szamd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt igy lényege a kovetkezd.

1.1. A Kecskeméti Torvényszék 2023. janudr 30-an kihirdetett 5.B.319/2023/2. szamu itéletével blinosnek
mondta ki az inditvanyozé VI. rend( terheltet 3 rendbeli blinsegédként elkdvetett koltségvetési csalds blintetté-
ben [a Biintet6 Torvénykonyvrdl szol6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés, (2) be-
kezdés, (5) bekezdés a) pont; Btk. 396. § (1) bekezdés, (2) bekezdés, (5) bekezdés b) pont; Btk. 396. § (1) bekez-
dés, (4) bekezdés b) pont] és 4 rendbeli blinsegédként, folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhaszna-
lasdnak vétségében (Btk. 345. §). Ezért 6t mint biinszervezetben elkovetdt, halmazati biintetésiil 2 év fegyhdz-
ban végrehajtand6 szabadsdgvesztésre és a koziigyektdl 2 évi eltiltasra itélte azzal, hogy a terhelt a szabadsag-
vesztésbl nem bocsathato feltételes szabadsagra. Egyben a VI. rendd vadlottal szemben — az eljaras soran le-
foglalt 115 000 Eurébdl — 27 000 Euréra vonatkozd vagyonelkobzast rendelt el.

1.2. Az ligyészség silyositast célzo fellebbezése folytan eljaré Szegedi [tél6tabla a 2024. janius 4-én meghozott
és kihirdetett Bf.I1.713/2023/7. szam itéletével az inditvanyozo VI. rend( terhelt tekintetében az elséfoku ité-
letet akként valtoztatta meg, hogy a koltségvetést karositd blincselekményeit 3 rendbeli blinsegédként elkdve-
tett koltségvetési csalas biintettének [egy esetben Btk. 396. § (1) bekezdés harmadik fordulat, (5) bekezdés
a) pont, két esetben a Btk. 396. § (1) bekezdés harmadik fordulat, (4) bekezdés b) pont masodik fordulat] ming-
sitette és a kiszabott szabadsagvesztést bortonben rendelte végrehajtani. Tovabba a VI. rendl vadlottal szem-
ben elrendelt, euréban kifejezett vagyonelkobzas 6sszegét 115 000 Eurdra felemelte, és rendelkezett — az elja-
ras sordn lefoglalt, a Magyar Allamkincstdr ltal kezelt — 1 000 130 Forint vagyonelkobzasarél. Egyebekben a
masodfoku birésag az elsGfokd itéletet a VI. rend( terhelt (inditvanyozo) tekintetében, érdemben helybenhagy-
ta.

1.3. A joger&s hatdrozattal szemben az inditvanyozé VI. rend( terhelt nydjtott be feliilvizsgalati inditvanyt.

Az inditvanyozé VI. rend( terhelt arra hivatkozott, miszerint tigyében a b(inszervezetben elkovetés megallapi-
tasa téves és emiatt torvénysértd biintetés kiszabdsara kertilt sor. Kifejtette, hogy a blinszervezet biintet§ anyagi
jogi fogalom, a b(inszervezetben elkdvetés megallapitdsa pedig ténybdl levont jogi kovetkeztetés eredménye,
azonban nem a b(indsségre vagy a cselekmény jogi mingsitésére, hanem a biintetés kiszabdsdra vonatkozik,
megdllapitdsa nem a mindsitést, hanem a Btk. mds szabalyat érinti.

Allaspontja szerint az alapiigyben eljar6 birésdgok tévesen allapitottak meg, hogy a terhére rétt koltségvetési
csalas biintettét blinszervezetben kovette el, mivel az irdnyadé tényallasbél nem allapithaté meg, hogy a biin-
cselekmény b(inszervezetben elkdvetett, az irdnyadé tényallas ugyanis a biinszervezet fogalmi elemei koziil a
konspirativ m(ikodés, illetve a biinszervezetben elkdvetést atfogd tudati tényeit nem tartalmazta. Alldspontja
szerint tovabbd a konspirativ elkovetés a leplezési szandékon tdlmutat. Hivatkozott tovdbba arra, nem allapit-
haté meg, hogy tudata a blinszervezetben elkovetést atfogta.
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1.4. A Kdria a 2025. janius 19-én meghozott Bfv.11.1.376/2024/11. szamu végzésével hatdlydban fenntartotta az
inditvdnyozé VI. rend( terhelt tekintetében a Szegedi [tél6tabla Bf.111.713/2023/7. szamd és a Kecskeméti Tor-
vényszék 5.B.319/2023/2. szamu itéletét.

A Kdria megallapitotta, hogy az inditvanyozé VI. rend( terhelt feltlvizsgdlati inditvanya alapjan felllvizsgalati
eljaras lefolytatasa a torvényben részben kizart, részben alaptalan.

A Kuria indokai szerint a felllvizsgalat soran nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megal-
lapitasahoz vezetett, tamadhatatlan. Kovetkezésképp a tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti
mérlegelése sem kiilon-kiilon, sem pedig egymas viszonydban nem vizsgélhat6, nem lehet feliilvizsgdlat targya,
ekként arra iranyul6 felllvizsgalati inditvany sem biralhat6 el érdemben. A felllvizsgalati inditvany ezért azon
részeiben kizart, amelyben a tényalldis megalapozatlansagara, igy a ténydllas iratellenességére és
életszer(itlenségére hivatkozik.

Az inditvanyozé anyagi jogi kifogdsat — a biinszervezeti elkovetés megallapitasat — illetGen a Kdria hivatkozott
arra, miszerint a blinszervezet biintet§ anyagi jogi fogalom, a biinszervezetben elkovetés megallapitasa pedig
ténybdl vont jogi kovetkeztetés eredménye, nem része a jogi mindsitésnek, nem a blincselekmény mingsitd ko-
rilménye, hanem a bintetés kiszabasara vonatkozik. A biinszervezet mint tébbes elkdvetsi forma fenndllasa
olyan biintets anyagi jogi kérdés, amelynek a biintetés kiszabdsa soran van jelentésége és a Btk. Altaldnos Ré-
szében foglalt jogkovetkezményeket — egyebek mellett az e szervezeti forma keretében elkdvetett biincselek-
mény biintetési tételkeretének az emelkedését — vonja maga utan. A Kdria kiemelte, hogy gyakorlata e korben
teljesen egységes, és a blinszervezetben elkovetés téves megdllapitasa miatt feltlvizsgalatnak akkor van helye,
ha a biintetGjog szabalyanak megsértése okan torvénysértd biintetés kiszabasara kerdlt sor. A blinszervezet té-
ves megallapitdsa 6nmagaban nem feltétleniil eredményezi torvénysértd biintetés kiszabasat, amennyiben az
adott tényallashoz rendelt torvényi biintetési tételkeret fels hatdrat nem haladja meg. Az inditvanyozo VI. ren-
di terhelt esetében pedig a jogerds itéletben kiszabott biintetés a blinszervezet téves megdllapitdsa esetén sem
lenne torvénysérta.

A Kdria érdemben is megvizsgdlta, hogy a blinszervezetben elkdvetés megallapitasa az irdnyad6 tényalldsban
foglalt ténymegdllapitasok alapjan térvényes volt-e és ebben a kérdésben a jogerds itéletet meghozé birésagok-
kal értett egyet. Eszerint az irdnyado tényallas alapjan nem tehet6 vitdssd, hogy a meghatarozott célra iranyul6-
an létrehozott, el6re megtervezett, részleteiben kidolgozott halézatot egyértelm( feladatmegosztas jellemezte,
a cégek egymashoz valé viszonyuldsa és egymas kozotti mikodtetése el sem képzelhet6 megfelelS utasitasi
rendszer nélkiil, amelyben vilagosan elkiilonil a feladatok megosztasa, az egyes feladatkorokbe esé tevékeny-
ségek ellatasa és annak végrehajtasi médja. A terheltek kozotti kapcsolat ezaltal ala-folérendeltségi, iranyit6 és
irdnyitott személyek tevSlegességének megallapitasat lehet6vé tévs jegyeket hordoz, amely hierarchikus szer-
vezettségnek feleltethetd meg.

A Kdria indokai szerint a csoport konspirativ mikodése lényegében a korabbi fogalom 6sszehangolt miikddé-
sének feleltetheté meg, amennyiben az a kilvilag eldl rejtve valosul meg, de nem jelenti a teljes szervezet min-
den tagjaval val6 egylttm(ikodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek Gsszehangolt tevé-
kenységét feltételezi (Kdria Bhar.Ill.571/2019/41. szamu végzés, [156] bekezdés). Az iranyad6 tényallds alapjan
a gazdasagi tarsasagok mikodési rendszerének kiépitése a cselekmények és az elkovetdSk felderitésének meg-
nehezitését, valamint a cselekmény minél hosszabb ideig val6 leplezését célozta. Ha pedig a kiilvilag eldl rejt-
ve megvaldsitott cselekmény a szervezetben részt vevd terheltek jelen itéleti tényallasbdl is kitling 6sszehangolt
tevékenységével parosul, ez pontosan az értelmezd rendelkezések altal megkivant konspirativ miikddés fogal-
manak felel meg. Az inditvdnyozé VI. rend( terhelt pedig az iranyadé tényallas alapjan mindezzel tisztaban
volt, illetSleg sziikségképpen tisztaban kellett, hogy legyen.

A Kdria indokai szerint a tudattartalom ténybeli megallapitasa a tényallas része, és mint ilyen, a felllvizsgalati
eljarasban nem tdamadhaté. Az itéleti tényallas pedig kifejezetten rogziti, hogy az inditvanyozé VI. rend( terhelt
tovabbi 13 terhelt-tarsaval 2015-2016. évben egy olyan biinszervezet tagjaiként jartak el, amelynek célja a koz-
ponti koltségvetésbdl szarmazé pénzeszkdzok jogtalan megszerzése volt. Nem vitdsan az irdnyité tevékenysé-
gét végza4 |. rendd terhelten tdl az inditvanyozo VI. rendd terhelt is tisztaban volt a céghal6zatban kozrem(ko-
d& cégek mibenlétével, a mikodés médjaval, céljaval, tudata a blinszervezet térvényben meghatarozott targyi
ismérveit atfogta, amely a blnszervezet jogkovetkezményei alkalmazdsanak nélkilozhetetlen feltétele.

A Btk. 2. § alkalmazasat érintéen megfogalmazott terhelti érveléssel 6sszefiiggésben a Kiria szerint a blinszer-
vezet fogalmi elemei kétségkivill szigorodtak az elbiralas id6pontjara, ami azt jelenti, hogy a biinszervezet fo-
galmi elemeinek megvaltozasa a terheltre kedvezébb elbiraldst tesz lehetévé. A Szegedi [tél6tabla mindezt
megvizsgdlta, és helyesen dontott a fGszabdlynak megfelel§ anyagi jogi jogszabdly alkalmazdsardl. Onmaga-
ban az a tény, hogy az (j biintets torvény a blinszervezet megallapithatésagdhoz a hierarchikus szervezettséget
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és a konspirativ mikodést is megkoveteli, nem jelenti feltétlenll az enyhébb elbirdlas lehetGségét, mivel, ha a
blinszervezeti elkovetés mindkét torvény alapjan egyarant megallapithat6, akkor a Btk. 2. § (1) bekezdése sze-
rinti f{Gszabdly, tehat az elkbvetéskori Btk. alkalmazasa az indokolt. Jelen esetben is errél van sz6.

A Kdria tovabba nem észlelt olyan eljarasi szabalysértést sem, amelynek vizsgalatara hivatalbdl koteles, ezért a
megtamadott hatdrozatot a VI. rend terhelt tekintetében hatalyaban fenntartotta.

2. Ezt kévetSen nydjtotta be az inditvanyoz6 VI. rendd terhelt az alkotmanyjogi panaszat az Alkotménybirosag-
hoz, és inditvanyozta a Kdria Bfv.11.1.376/2024/11. szamu végzése, a Szegedi ItéI6tabla Bf.I11.713/2023/7. szamu
itélete, valamint a Kecskeméti Torvényszék 5.B.319/2023/2. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megilla-
pitasat és megsemmisitését. Alldspontja szerint a tdmadott dontések ellenétesek az Alaptérvény XXVIII. cikk
(1)-(3) bekezdéseivel.

Az inditvanyozé hivatkozik arra, hogy sériilt az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes bi-
résagi eljdrashoz vald joga, illetve a partatlan bir6sag kovetelménye, mivel a birésag nem objektiven mérlegel-
te a bizonyitékokat, a blinszervezet megallapitasanak egyes elemei hianyoztak, ugyanis nem volt kimutathat6
valadi hierarchikus szervezet, nem volt konspirativ mikodés sem, ezért a terheltek magatartasa legfeljebb 6sz-
szehangolt cselekménysorként volt értelmezhetd. Sériilt tovabba alldspontja szerint a XXVIII. cikk (2) bekezdése
szerinti artatlansag vélelmének kovetelménye is, mivel az els&foki bir6sdg mar az eljaras elejétsl elfogadta az
lgyészség biinszervezetre épitett vadkoncepcidjat. Hangstlyozza, hogy nem harithat6 az elkdvetére annak ter-
he, hogy az dllam mulasztdsa miatt vagy mas, a felderitésben elkovetett hibak miatt a biintetGeljaras idealis cél-
ja, az igazsagos és rendeltetését betdlts biintetés kiszabdsa nem teljesiilhet. A prejudikdcio tilalma és a megala-
pozott bizonyitds kotelezettsége az artatlansag vélelmének kozponti eleme. Az elfogulatlansag pedig a partat-
lan birésaghoz vald jogé, mely kovetelmények nem teljesiltek.

Sériilt tovabba a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti védelemhez valé jog is, mivel a védelem inditvdnyai és ész-
revételei részben megvélaszolatlanok maradtak, részben a bir6sag lgy kezelte 6ket, mintha nem is lennének
relevansak. Ekként a védekezés nem kapott a vaddal dsszemérhetd silyt, ami dllaspontja szerint a fegyver-
egyenlGség sérelmét is felveti.

Az inditvanyozé hivatkozik tovabbd arra, hogy mindezek miatt az itéleti indokolds tdl altalanos, nem mutatja
meg, hogy az inditvanyozé sajat magatartdsdra, tudatallapotdra és szerepére nézve milyen tényekbdl, milyen
logikai lanccal vontak le a biindsségre és a minGsitésre vonatkozé kévetkeztetéseket. Alldspontja szerint konk-
rétumok hidnydban a birésagnak azt kellett volna alatdmasztani, hogy a b(inosség, a blindsség fokat befolyaso-
16, és igy a biintetés mértékére kihatd koriilményekre milyen tényekbdl, korilményekbdl és milyen logikai lanc
alapjan, milyen adatokkal, informaciokkal alatdmasztottan vont kovetkeztetést. Ez azonban a birésagi indoko-
lasokbdl hianyzik, a Kdria pedig ezt a problémat nem orvosolta.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogad-
hatésagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a térvényben el&irt befogadhatéségi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell benyujtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hatvan napos
hataridén beldl terjesztette el6.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a
birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati
lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az inditvanyozé jogorvosla-
ti lehetGségét kimeritette, érintettsége terheltként fennall a tdmadott bir6sagi dontéssel osszefliggésben.

3.3. Az inditvany eleget tett az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt kdvetelményeknek. Az inditvany felhivja
az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo szabdlyt és kifejezett kérelmet tartalmaz a jogkovetkezmény meg-
allapitasara, el6adja az eljaras meginditasdnak indokait, a tisztességes eljdrdshoz val6 jog vonatkozasaban an-
nak sérelmének lényegét, megjeloli a tdmadott bir6i dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt szabdlya-
it.
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3.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel
alternativ jellegl, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizs-
galata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.4.1. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozénak a birésagi hatarozatokban megdllapitott blinszervezetben elko-
vetés ellenében felhozott érvei vonatkozdsaban ismételten megjegyzi a kovetkezSket [vo. 1151/2026. (IIl. 27))
AB végzés].

A binszervezet fogalmisaga, illetve a blinszervezetben elkdvetés megallapithatésaga kapcsan értelemszerGen a
vonatkoz6 nemzetkozi egyezmény tartalmisaga és a nemzetkozi szabalyozés tartalma képez a jogalkalmazas-
nak értelmezési tampontot.

A biinszervezetre vonatkoz6 szabdlyozas nemzetkozi alapjaként 1998. december 21-én az Eur6pai Unié Tana-
csa egyiittes fellépést fogadott el az Eurdpai Uni6 tagallamaiban a b(in6z6 szervezetben valé részvétel bilincse-
lekménnyé nyilvanitasarél. 2000. december 14-én a 2282/2000. (XI. 29.) szdmu Korm. hatarozat alapjan a bel-
tgyminiszter aldirta az ENSZ keretében |étrejott Egyezményt a hatdron atnyilé szervezett bin6zés ellen. Az
Egyesiilt Nemzetek keretében, Palermoban, 2000. december 14-én létrejott, nemzetkozi szervezett blindzés
elleni Egyezmény a 2006. évi CL. torvénnyel kerilt kihirdetésre.

Az Egyezmény 2. cikk a) pontja szerint a szervezett b(in6zGi csoport bizonyos ideig fennall6, harom vagy tébb
f6bdl all6 strukturalt csoport, amely 6sszehangoltan mikodik egy vagy tobb, a jelen Egyezményben meghata-
rozott stlyos blincselekmény elkovetése céljabdl, kozvetlen vagy kozvetett médon pénziigyi vagy mas anyagi
haszon megszerzésére torekedve. A c) pont értelmében a strukturdlt csoport nem egyetlen biincselekmény
azonnali végrehajtasara, és nem alkalomszer(ien létrehozott csoport, amelyben nem sziikséges, hogy tagjai
pontosan meghatdrozott szerepekkel rendelkezzenek, vagy hogy tagsdga allandé legyen, illetSleg fejlett hierar-
chiaval rendelkezzen {3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3471/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds
[28]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [28]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [28]; 3029/2024.
(. 24.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[36]}.

Ehhez képest a hierarchikus kapcsolat sem a korabbi Btk. biinszervezet fogalma, sem az Egyezmény alapjan
nem elvart. A hatalyos Btk. nem tartalmaz torvényi értelmezést a 459. § (1) bekezdés 1. pontjaban meghataro-
zott blinszervezet-fogalom korében a ,hierarchikusan szervezett” és a , konspirativan m{ikodg” fogalmi elemek-
hez. Ezek értelmezése a jogalkalmazd, a birdsag feladata. A jogalkalmazé alkotmanyossagi kitelességének ele-
get téve értelmezésekor figyelembe veszi a jogszabalyhoz f(iz6tt indokoldst, azonban annak kotSereje nincs, az
nem anyagi jogi szabaly. A torvényi indokolds az egyes fogalmi elemek megallapitdsdhoz ad értelmezési segit-
séget. A bir6sdg feladata megvizsgdlni minden tgyben, hogy megallapithaté-e adott tényallas alapjan a bin-
szervezetben elkovetés. A birdsag szamara e tekintetben mindig az alanyi oldal vizsgalata a lényeges. A terhelt-
nek fel kell ismernie, hogy azt a blincselekményt, aminek elkdvetdje, blinszervezetben val6sitjak meg.

A jogszabdlyi valtozas folytdn a ,hierarchikus” szervezettség nem jelenti valamennyi blinszervezetben résztve-
v6 személy hierarchidban val6 elhelyezkedését. Amennyiben olyan adat all rendelkezésre, amely akar egy
résztvevl szervezGi, koordindld, iranyitd szerepére vonatkozik a feladatok megosztasa sordn, akkor e koriil-
mény olyan ald-folérendeltséget jelents személykapcsolatnak tekinthet, amely megalapozhatja a blnszervezet
megallapitasat az dj fogalom szerint is.

A csoport konspirativ miikddése — ami nem mds, mint az egyiittreménykedés, ,6sszeeskiivés” — lényegében a
korabbi fogalom szerinti ,0sszehangolt m{ikodéssel” Gsszhangban all6, a leplezettség pedig ennek a mikéntje.
Amennyiben a kiilvilag el8l rejtve valésul meg, akkor értelemszerlien nem jelenti a teljes szervezet minden tag-
javal valo egyittm(kodést, hanem az egyes cselekményekhez rendelt személyek 6sszehangolt tevékenységét
feltételezi {Bfv.I11.745/2021/30., idézi: 3470/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31]; 3471/2023. (XI. 7.) AB vég-
zés, Indokolas [31]; 3472/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolds [31]; 3473/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [31];
3029/2024. (1. 24.) AB hatarozat, Indokolas [39]-[40]; 1153/2026. (Ill. 27. AB végzés, Indokolds [41]-[46]}.

3.4.2. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen az Alkotmanybirdsag hataskorébe kizarélag a biréi
dontéseknek az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata tartozik. Ebb6l kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz
nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté bir6i hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkdzének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkal-
mazasi gyakorlatanak dltalanos fellilvizsgalatat. A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag
csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan
esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor
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{3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbS! kovetkezGen a biréi dontés alaptorvény-ellenességének
vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birdsagok felllbiralati jogkoréhez tartozo,
szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indoko-
las [12]3.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint hangstlyozza, hogy a bizonyitékok értékelése és ezen ke-
resztlil a ténydllas megdllapitasa, illetve annak bizonyos foku feliilvizsgélata a jogorvoslati eljaras(ok) sordn az
eljaré birésagok feladata. A bir6i dontés iranydnak, a bizonyitékok biréi mérlegelésének (annak, hogy a birésa-
gok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbiralatara nem
rendelkezik felhatalmazassal. A bir6sdg ezen értékel6 tevékenysége nem lehet alkotmdnyossagi vizsgélat targya
{21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [24]; 3013/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [18]; 3221/2014.
(IX. 22.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

A védelemhez valé jog a blintetGeljaras ala vont személy azon jogaiban, illetve a hat6sagok azon kéotelezettsé-
geiben realizalédik, amelyek biztositjak, hogy a vele szemben érvényesitett biintetSjogi igényt megismerje, ar-
rél allaspontjat kifejthesse, az igénnyel szembeni érveit felhozhassa, a hat6sagok tevékenységével kapcsolatos
észrevételeit és inditvanyait elterjeszthesse, tovabba védd segitségét vehesse igénybe. A védelemhez valé jog
tartalmat képezik a védd azon eljarasi jogositvanyai, illetve a hatésdgok azon kotelezettségei, amelyek részérdl
a védelem ellatasat lehetévé teszik” {vo. 8/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [26]; 3248/2023. (VI. 9.) AB
hatarozat, Indokolds [24]; 3377/2025. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [24]}.

Mindehhez képest az indokolasi kotelezettség korében e kovetelménybdl az fakad, hogy a birésag dontésének
indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles szamot adni, vagyis a birsag kotelezettsége, hogy az
eljarasban szerepl6 feleknek az ligy lényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell§ alapossdggal megvizsgélja, és
ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon {ld. pl.: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds [27];
1041/2026. (II. 6.) AB végzés, Indokolds [35]}.

[37] Jelen esetben az inditvanyozé a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga, a partatlan eljards kovetelménye, a
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védelemhez valé joga, valamint az artatlansig vélelmének sérelmét latja abban, hogy az eljaré birésagok nem
megfelelGen tisztaztak a tényallast, nem vették kell6 sdllyal figyelembe a védelem érveit, a bizonyitds kovetke-
zetesen egy irdnyba haladt és a hatdrozatok indokolasabdl nem tiinik ki a blinszervezet megéllapithatésdganak
alapja.

Ehhez képest a Kdria tdmadott végzése (illetve a tamadott els6- és masodfoki hatarozatok) részletesen értel-
mezte a blinszervezet fogalmat és indokolta, hogy az iranyado torvényi tényallasban tisztazottak alapjan miért
allapithaté meg a biinszervezet fennallasa. A masodfoki birésag vizsgalta a tényallas tisztazottsagat, az inditva-
nyozé anyagi jogi és eljarasi kifogdsait, a Kdria pedig szintén részletesen szamot adott arrél, miért nem vezet-
hetett eredményre az inditvanyozo érvelése. Megallapithat6, hogy az eljaré birésagok a biintetGeljaras soran
figyelembe vették és vizsgaltdk az inditvanyozé kifogdsait. Onmagaban az a tény, hogy az inditvanyozé vala-
mely kérdésben nem osztja az ligyben eljar6 birésag indokolt jogi dllaspontjat, illet6leg valamely jogszabdlyi
rendelkezést az inditvanyozd szerint az eljaré birésdgok megsértettek (vagy helytelenil értelmeztek), még nem
veti fel a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érve-
inek helytallésagdtol vagy azok esetleges helytelenségétél {lasd példaul: 3275/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indoko-
las [21]}.

Hasonloképpen, az 4rtatlansag vélelme az Alkotmanybir6sdg értelmezésében elsGsorban azt szolgdlja, hogy a
biintetd felelGsség elbirdlasa soran a dontésre jogositott elfogulatlan, partatlan hozzaallast tanusitson, tovabba
a dontésre megalapozott bizonyitassal, a prejudikacio tilalmanak sérelme nélkdl keriiljon sor. Ez egyben azt is
garantalja, hogy az eljaras ala vont személy a felelGsség megdllapitasaval jaré hatranyos jogkovetkezményeket
ne szenvedije el a felelGsségének megallapitasa nélkil {3243/2014. (X. 3.) AB hatarozat, Indokolds [19]-[20]}. A
partatlan birésaghoz val6 jog pedig szorosan 6sszefligg az artatlansag vélelmével. A partatlansag kévetelményét
az Alkotmanybir6sag a 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozatban is vizsgalta és a kbvetkezé megallapitasokat tette, ami-
ket késGbb a 21/2014. (VII. 15.) AB hatarozataban is megerd&sitett: ,A partatlan birésaghoz val6 alkotmanyos
alapjog az eljaras ala vont személy iranti elGitéletmentesség és elfogulatlansag kovetelményét tdmasztja a biro-
saggal szemben. Ez egyrészt magaval a biréval, a biré magatartasaval, hozzaéllasaval szembeni elvaras, mas-
részt az eljaras szabalyozdsaval kapcsolatos objektiv kovetelmény: el kell keriilni minden olyan helyzetet, amely
jogos kétséget kelt a bird partatlansdga tekintetében” (Indokolds [105]; 3172/2025. (V. 30.) AB hatarozat, Indo-
kolas [53]).

Ugyanakkor a biintetGeljaras rendszerébdl fakadéan sziikségszer(i, hogy az eljards kereteit és iranyat a vadirat
hatdrozza meg. Ehhez képest a biré az eljaras soran az érdemi vadigényrél dont és nem pedig alakitja azt.
A bir6sag nem a vadtdl fliggetlendil vizsgalja a terhelt biintetSjogi felelsségének alapjit, hanem a vadban meg-
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jelolt cselekményt és annak jogi mindsitését vizsgalja meg a bizonyitasi eljaras keretei kozott. EbbSl kovetkezs-
en természetes és jogszer(, hogy a bizonyitds iranya, a relevans tények kore és az eljaras targya a vadirat 4ltal
kerdl kijelolésre, amely ekként nem azt jelenti, hogy a birésdg a vaddal azonosulna vagy az eljaras célja az
lenne, hogy a birésag a vadban foglaltakat igazolja.

[41] Mindebbdl kovetkez6en nem dllapithaté meg biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentéségl kérdés fennallasa.

[42] 4. Ekként az Alkotmdnybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(2) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az Abtv. 27. § (1) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend

30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2345/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1251/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2) bekezdésével és 58. §-aval
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. P4l-Szant6 Agnes ligyvéd altal képviselt kiskord inditvanyozé, valamint torvényes képviselSje
(a tovabbiakban: inditvanyozok) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek eld.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti
kérelmik arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara val6 hivatkozas nélkiil ,tdamadott biréi dontések”-ként megjelclve
kifogasolja a Kdria mint feliilvizsgalati birésdg 2025. szeptember 4. napjan kelt, Kfv.V.37.285/2025. szamu vég-
z€sét, valamint a F6vdrosi Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt, 7.K.700.463/2025/4. szam itéletét, de a
bir6i dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére iranyul6 hatarozott kérelmet
nem tartalmaz.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt annak tartalma alapjan az Editv.
57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyként értékelte, s ennek megfelelGen vizsgalta.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigynek a torvényszék dltal megallapitott tényallasa szerint a kis-
kord inditvanyozé (alapligy 1. rend( felperese) torvényes képviselGje (alaptigy Il. rend( felperese) dltal megha-
talmazott jogi képviselG Gtjan 2024. szeptember 26-an kérte a Budapest Févaros Kormanyhivatala [...] Kerileti
Hivatalatdl (alaplgy alperese), hogy az I. rend felperes részére dTap és MMR oltdsok aléli mentességet adjon
az Edtv. 58. § (3) bekezdése alapjan. Arra hivatkozott, hogy az I. rend( felperes az oltasban meghalhat, és ezen
koriilmény véltozdsa nem varhaté. Tovabba 30 napos hatéridé biztositasat kérte hianypétldsra, hogy a mente-
sitéshez sziikséges orvosi szakvéleményt benydijtsa. Az alperes végzésével 30 napos hataridét adott az orvosi
szakvélemény benyujtasara.

A felperesek jogi képviseldjiik atjdn 2024. november 4-én kérték a mentesitési eljaras felfliggesztését arra hivat-
kozassal, hogy az el6kérdés — a hidnyzd szakorvosi vélemény a mentesség megaddsdhoz — eldontése birdsagi
hataskorbe tartozik. Kérelmiikh6z csatoltak a 2024. november 1-jén kelt, az I. rend( felperes hazi gyermekor-
vosa ellen — a kiskord I. rend( felperes nevében — benydjtott keresetlevelet.

Az alperes 2024. november 6-an megkereste az I. rend( felperes hazi gyermekorvosat, akinek 2024. november
11-én adott nyilatkozata szerint az I. rend( felperes eddig minden korhoz kotott kételezé véddoltasat megkapta
és ezen feliil 6t alkalommal valaszthat6 véddoltast is kapott. A védGoltdsok beaddsakor a rendelGben a gyer-
meknek nem volt rendellenes reakcidja és ilyet az oltast kdvetGen sem jelzett a torvényes képviseld.

Az alperes a 2024. november 13-an kelt végzésével az eljards felfiggesztésére iranyulé kérelmet elutasitotta.
Végzésének indokolasa szerint a hivatkozott polgari per targya a hazi gyermekorvos orvosi joggal valé vissza-
élésének megallapitasara, valamint az altala adandé jognyilatkozat pétldsara iranyul. A végzés rogzitette, hogy
amennyiben a kiskordndl olyan egészségi dllapot vagy betegség allna fenn, mely a mentesitést megalapozhatna,
olyan orvos altal kiallitott szakvéleményt sziikséges benydjtani, aki a kiskord ezen betegsége szempontjabol
széles szakmai ismeretekkel rendelkezik (szakorvos), a kiskorut és annak betegségét jol ismeri, annak kezelését
meghatarozza, iranyitja, rendszeresen ellendrzi, gyogykezeléséért felelGsséggel tartozik, vagyis megfelel a ke-
zelGorvos Elitv.-ben irt fogalmdnak. A hazi gyermekorvos nyilatkozata alapjan a gyermek korhoz kotott kotele-
z6 véddoltasok aldli mentessége nem indokolt. Mindezekre figyelemmel az alperesi végzés megallapitotta,
hogy a polgari perben hozott dontés — a mentesitési eljaras felfliggesztése szempontjdbdl — nem mindsiil biro-
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sag hataskorébe tartozé elGkérdésnek, ezért a mentesitési eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasanak
volt helye.

A felperesek (inditvanyozdk) az alperes hatdrozata ellen kozigazgatasi pert inditottak, keresetiikben elsGdlege-
sen az alperesi végzés megvaltoztatasat és a mentesitési eljaras felfliggesztését, masodlagosan az alperesi vég-
zés hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését, harmadlagosan az alperes végzésének a
megsemmisitését kérték. ElGadasuk szerint a polgari perre tekintettel az orvosi szakvélemény beszerzése biré-
sagi hataskorbe keriilt, ezért kérték az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
(a tovabbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a kézigazgatasi eljards felfiiggesztését, melyet az al-
peres torvénysérté médon nem teljesitett. Hivatkozasuk szerint az alperes csak a polgari per jogerds befejezését
kovetGen keriilt volna abba a helyzetbe, hogy megitélhesse a kozigazgatasi eljarasban, hogy rendelkezésre all-e
az Edtv. 58. § (3a) bekezdése szerinti orvosi szakvélemény. Kiemelték, hogy amennyiben a polgdri ligyben el-
jar6 birosag az itéletével pétolja a perbe vont orvos altal megtagadott szakvéleményt (pétolja a kezelGorvos
Jognyllatkozatat) abban az esetben a rendelkezésiikre fog allni az Editv. 58. § (3a) bekezdés szerinti szakvéle-
mény. Igy a polgari per a mentességi eljards el6kérdésének mindsiil.

A kereset alapjan eljaré Févarosi Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt, 7.K.700.463/2025/4. szamd itéle-
tével az alperes végzését megsemmisitette és az alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. Indokolasa szerint
az alperes elmulasztotta a felperesek eljaras felfliggesztése iranti kérelme kapcsan a relevans tények tisztazasat,
melynek hianyaban megalapozatlan dontésre jutott; nem vizsgalta, hogy folyamatban van-e birésag el6tt a koz-
igazgatasi eljarasra kihat6 peres eljards, a birésagi dontés relevans-e, illetve, hogy a polgari perben eljaré biré-
sag a mentesitést megalapozé jognyilatkozatot pétolhatja-e. Ez utébbi kérdés elddntése birdsagi hataskorbe
tartozik. Kiemelte, hogy amennyiben a polgari per a felpereseknek kedvezé médon zarulna, okafogyottsag mi-
att mar nem teljesiilhetne az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti feltétel, illetve, ha az alperes nem vdrja be a
birésagi dontést, és a végrehajtas megtorténik, utébb repardlhatatlan helyzet all elé. Mindezek alapjan - az al-
peresi alldsponttal szemben — a polgdri bir6sagi dontés az alperesi dontés el6kérdését képezi. Az alperes a fen-
tiek vizsgdlata, valamint a polgari bir6sdg megkeresése utan keriilt volna abba a helyzetbe, hogy megalapozott
dontést hozzon az eljards felfliggesztésérdl, vagy a felfliggesztés irdnti kérelem elutasitasarél. Ennek elmulasz-
tésaval az alperes az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontjat megsértve jart el. Ugyanakkor — 4llaspontja szerint — az
alperes indokolatlanul kereste meg a hazi gyermekorvost, mert az egyébként sem mindsiilt kezelGorvosnak. Az
(j eljarasra elGirta az alperesnek az illetékes polgari bir6sag megkeresését a tekintetben, hogy a kozigazgatasi
eljarasra kihaté peres eljaras folyamatban van-e, a per targyat képezi-e az Eiitv. 58. § (3a) bekezdése szerinti
jognyilatkozat potlasa, illetGleg mi a per dllasa, azzal, hogy ezutan donthet a felperesek eljaras felfiiggesztése
iranti kérelmérdl.

Az els6fokd itélettel szemben az alperes felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben kérte a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését, az elsfokd birosag Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatdrozat hozataldra utasitasat a
kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 121. § (1) bekezdés a) pontja alap-
jan. Indokolasa szerint az adott ligyben az altala sziikségképpen vizsgalandé koriilményeket az Eiitv 58. §-a
tartalmazza, igy a felperesek altal inditott polgari peres eljaras e kereteken kivdl esik, és nem vitatottan a men-
tesitési eljards soran nem allt rendelkezésre a hidnypétlasi felhivasban kért szakorvosi vélemény, azt a felpere-
sek csak ezutan remélték beszerezni. Igy a mentesitési eljdrds felfliggesztésének nem volt helye, még gy sem,
hogy a felperesek [épéseket tettek a szakvélemény beszerzése érdekében. Hangsilyozta tovabba, hogy az Eiitv.
a felperesi hianypétlas elmulasztasat kovetSen tovdbbi vizsgélatot, tényallds tisztazasi kotelezettséget nem ir el
a hatdsag részére. Legfeljebb csak akkor kellett volna tovdbbi vizsgalatot végeznie, ha a felperesek a targyi el-
jarasra kihato birdsagi eljarasra hivatkoztak volna, de erre nem keriilt sor. A felperesek az I. rend( felperes ese-
tében nem jeloltek meg konkrét, a véddoltas szempontjabdl kontraindikalt betegséget. A felperesek altal perelt
hazi gyermekorvos tovabba az Elitv. alapjan nem mindsil kezelGorvosnak [Elitv. 3. § b) pontja, 58. § (3) bekez-
dése], ezért tGle a mentesités alapjdul szolgdlo orvosi szakvélemény nem vdrhaté (alkalmatlan személy perlése).
lgy a mentesitési eljaras felfuggesztesere nem volt lehet6ség az Akr. 48. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan.
A jogerds itéletben adott Gj eljarasra vonatkoz6 irdnymutatds emiatt is hidnyos és megalapozatlan. Azon itéleti
kotelezésnek, hogy az alperes a polgari peres eljarasrél adatokat szerezzen be a polgdri birdsagtél, a mentesi-
tési eljaras szempontjabdl nincs jelentGsége, az az eljarasra kihaté eredményre nem vezetne.

A Kiria mint feltlvizsgalati bir6sag 2025. szeptember 4. napjan kelt, Kfv.V.37.285/2025. szamu végzésével a FG-
varosi Torvényszék 2025. marcius 18. napjan kelt, 7.K.700.463/2025/4. szamd itéletét hatdlyon kiviil helyezte,
s az els6fokd birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Uj hatdrozat hozatalara utasitotta. A Kdria megallapitotta,
hogy az elséfoki birésag a rendelkezésre dll6 tényekbdl helytelen jogi kdvetkeztetésre jutott, dontése megala-
pozatlan. A Kiria végzése szerint a torvényszéknek arrél kellett dontenie, hogy jogszer( volt-e az I. rend( fel-
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peres kotelez§ védGoltas aldli mentesitése iranti eljaras felfiggesztésére iranyuld felperesi kérelmet elutasitd
alperesi végzés. Megjegyezte a Kiria, hogy ebben a kérben kizéarélag az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja mi-
kénti alkalmazasanak kérdése meriilt, meriilhetett fel. Az Akr. 48. § (1) bekezdés a) pontja szerint a hatésag fel-
flggeszti az eljarast, ha az el6kérdés birdsag hataskorébe tartozik. E rendelkezés értelmében tehat valamely
hat6ségi eljaras felfliggesztésének akkor van helye, ha birésag hataskorébe tartozé olyan kérdés eldontését kell
bevarni, amely a hat6sédgi eljaras érdemi kimenetelére kihat. A felfliggesztés célja a dontéshez sziikséges felté-
telek (anyagi jogi vagy eljardsi jogi feltételek) megteremtése a megalapozott dontés érdekében. A Kdria utalt a
Kfv.111.37.872/2016/7. szamu eseti dontésére, mely szerint az eljaras felfliggesztésére csak olyan elGkérdés fenn-
allasa esetében keriilhet sor, amelynek eldontése a hatarozat hozataldra hatassal lehet. Az Akr. 48. § (1) bekez-
dés a) pontja rendelkezése alapjan is akkor alkalmazhaté a jogintézmény, ha a birésag hataskorébe tartozé el-
kérdés az tigy érdemével Osszefligg, azaz feltétlenil sziikséges a bir6sdg hatdrozatdnak a bevardsa a hat6sagi
dontés objektiv meghozatalahoz, oly médon, hogy anélkiil a hatésagi dontés megalapozatlan lenne. A Kdria
allaspontja szerint ugyanakkor az adott tigyben ilyen el6kérdés nem dllt fenn, az els6fokd birésag tévesen fog-
lalt alldst, amikor az I. rend( felperes nevében inditott, a hdzi gyermekorvos ellen kezdeményezett polgdri per-
ben hozand6 dontést a mentesitési eljaras érdemére kihaté elGkérdésnek tekintette. Az adott tigyben ugyanis a
felperesek a kérelmukre indult mentesitési eljaras felfliggesztését lényegében a mentesitési kérelem elbiraldsa-
hoz szlikséges orvosi szakvélemény pétlasa érdekében kérték; azutan, hogy azt nem csatoltdk sem a kérelem
benydjtasakor, sem az alperes hianypétlasi felhivasdban megadott 30 napos hatdridén beliil. Az Eiitv. 58. § (3a)
bekezdése értelmében viszont mdr a mentesitési kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatimasz-
t6, a kezelGorvos altal adott szakvéleményt és a kdvetkezetes bir6i joggyakorlat alapjan a bizonyitasi teher a
kérelmez6n nyugszik {lasd tobbek kozott a Kfv.V1.37.199/2016/13. szamu kdriai dontés [41] bekezdése, Kfv.
[11.37.545/2017/9. szamu dontés [42] bekezdése}, neki kell a kezelGorvostdl szarmazé olyan szakvéleményt be-
nydjtania, amely alapjan a hat6sag a mentesités kérdésérdl érdemben dllast foglalhat. Az adott esetben a felpe-
resek hivatkozdsa szerint a polgdri pert a hazi gyermekorvos orvosi joggal valé visszaélésének megdllapitasa
érdekében, valamint az dltala adandé jognyilatkozat (szakvélemény) pétlasa miatt kezdeményezték. Ezzel
szemben az alperes helytalléan érvelt a felllvizsgalati kérelmében, hogy alkalmatlan személy perlésére utalt,
hiszen a polgari perben perelt hazi gyermekorvos nem tekinthetd az Eiitv. 3. § b) pontja szerinti kezel&orvos-
nak, t6le a mentesités alapjaul szolgalé orvosi szakvélemény nem varhaté. A felperesek ezéltal a kérelemre in-
dul6é mentesitési eljarasban nem is tudtak volna eleget tenni annak a feltételnek, hogy az I. rendd felperes ko-
telez6 véddoltas aldli mentesitésének indokoltsagat a megfelel szakvéleménnyel (kezelGorvostél szarmazo
szakvéleménnyel) bizonyitsak.

A Kdria végzése szerint tobbek kozott a Kfv.111.37.545/2017/9. szamd eseti dontésében is rogzitette mar, hogy
az Edtv. szerinti kezelGorvosi szakvélemény célja a véddoltas aldli mentesitési eljarasban a hatésag hianyzé
szakértelmének a pétlasa abban a korben, hogy a véd&oltasra kotelezett személy esetében van-e orvosi indoka
a mentesitésnek (itélet [32] bekezdése). A vizsgdlt esetben a polgari perben hozandé dontés ezzel nincs dssze-
fliggésben, a polgdri birésag hatarozata nem toltheti be azt a funkciét, hogy a mentesitési kérelem hianyat ki-
kiiszobolje. Megjegyezte a Kuria, hogy atargybeli kotelezé véddoltasokkal kapcsolatos konkrét kontraindikaciordl
az . rend( felperest illetGen a felperesek nem nyilatkoztak (ilyenre a megkeresett hazi gyermekorvos vélasza
sem utalt). A Kdria azt is megdllapitotta tovabba, hogy az elséfoki birésag megfelel indok nélkil allapitotta
meg, hogy az alperes megsértette az Akr. 62. §-at, a ténydllas-tisztazasi kotelezettségét. Minden relevéns tény
és adat az alperes rendelkezésére allt ahhoz, hogy az eljards felfliggesztése iranti kérelemrdl dontson. A
felperesek nyilatkoztak a polgari per targyardl, csatoltak a hdzi gyermekorvos ellen el6terjesztett keresetlevelet,
melyek alapjdn az alperes kovetkeztethetett arra, hogy az adott esetben nem all fenn birésagi hataskorbe
tartozé el6kérdés a mentesitési eljaras szempontjabdl. Ennek okdn sem volt megdllapithat6 jogszabalysértés az
eljaras felfliggesztése iranti kérelem elutasitasa korében.

Mindezek alapjan a Kdria dontése elvi tartalmaként rogzitette: ,A kotelezd véddoltds aldli mentesitési eljards-
nak nem elGkérdése a védGoltasra kotelezett kiskord személy hazi gyermekorvosa ellen inditott polgéri perben
hozand6 dontés, amely pert a hazi gyermekorvos orvosi joggal val6 visszaélésének megallapitasara, valamint
az altala adando jognyilatkozat (szakvélemény) potlasara kezdeményeztek, ezért ezen az alapon az eljaras fel-
fliggesztése nem merdlhet fel.”

Ezt kovetGen az inditvanyozok alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb rendelkezésére [II. cikk, XV. cikk
(2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése] hivatkozassal kérték.
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Az alkotmdnyjogi panasz éltalanossagban, konkrét jogszabdlyi rendelkezésre utalds nélkil ,a kotelezé oltasok
rendszere” kapcsan sérelmezi, hogy a gyermekeket ,kényszeritik egy olyan orvosi beavatkozasra, amelynek is-
mert kockdzata a halal”. Az alkotmanyjogi panasz szerint az ,allam ezzel a legvédtelenebbeket — a gyermeke-
ket — teszi ki a legnagyobb kockazatnak, és ezzel megsérti az Alaptorvény Il. cikkében foglalt emberi mélt6sa-
got, a XVLI. cikkben rogzitett gyermekvédelmi kotelezettséget és a XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos
megkiilonboztetés tilalmat.” Az alkotmanyjogi panasz — konkrét jogszabdlyi rendelkezéssel val6 Osszefliggésre
utalds nélkdl — allitja: ,[a] test feletti onrendelkezés elvének megsértése, kiilondsen akkor, ha az idegen geneti-
kai vagy bioldgiai anyagok testbe juttatasaval torténik, az emberi méltésag egyik legsilyosabb megsértése,
amelynek erkolcsi silya a beleegyezés nélkiili szexudlis cselekményhez hasonlithaté. Mindketts |ényege, hogy
az egyén testét akarata ellenére hasznaljdk, megsértve a legbelsG emberi hatdrt — a testhez val6 jogot. A magyar
allam e gyakorlat révén sérti az emberi méltésagot, az élethez val6 jogot, valamint a gyermekek testi integrita-
sahoz valé alkotmanyos védelmet”. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben a birésagok, illetve a Kdria joggya-
korlatat kifogasolja, s Ggy Vvéli, hogy a ,biréi gyakorlat” ,nem az igazsag szolgdlataban all, hanem az emberel-
lenes allami erészak legitimalasaban”.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmdnyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozék a kdriai végzéssel zarult tgyben felperesek voltak, jogorvoslati lehet&sé-
geiket kimeritették, maganszemélyként inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. Megallapithat6, hogy az inditvanyozdék a Kiria mint felllvizsgalati bir6sdg végzésével szemben az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztették el az alkotmanyjogi panaszukat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozok az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a Alap-
torvénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatat kérték. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerint az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan bekovetkez6 Alaptorvényben biztositott jog
sérelmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithatd, hogy az Eiitv. inditvanyban megjel6lt 57. § (2) bekez-
désére, mely a fert6z6 betegségek kapcsan kotelezG véddoltas rendeleti elGirdsdra ad felhatalmazast, az alap-
tgyben — a kotelez6 védGoltds al6li mentesités irdnti eljards felfliggesztésére irdnyuld kérelem targyaban hozott
[...] szamu végzés mint kozigazgatasi cselekmény jogszerlségének vizsgalatara inditott kdzigazgatasi jogvita-
ban - eljar6 birésagok dontésiikben nem alkalmaztak.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz feltétele, hogy a ta-
madott jogszabalyt az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban alkalmazzdak. Ha ez nem dllapithaté meg, akkor a
panasz visszautasitasanak van helye. A jelen esetben az Elitv. alkotmdnyjogi panasszal tdmadott 57. § (2) bekez-
dését az tigyben folytatott bir6sagi eljarasban nem alkalmaztak. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hi-
vatkozdssal el6terjesztett inditvany e vonatkozasban nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltéte-
leknek {lasd hasonléan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

3.4. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rogzitik, melyeknek az alkot-
manyjogi panasz az Eltv. 58. §-at érintéen nem felel meg.

Megallapithat, hogy az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo alaptorvényi és tor-
vényi rendelkezéseket; megjelolte az Alkotmanybirésdg altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést, tovabbd az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tamadott jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg kell jeldlnie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelmd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Eiitv. 58. §-aval szemben elGterjesztett alkotmanyjogi panasz e
kovetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz alkotmanyossagi érvelést magaban foglalé egyértelmd
indokolast azt érintGen, hogy miért tartja az Eltv. 58. §-anak egészét az Alaptorvény inditvanyban megjelolt
egyes rendelkezéseibe titkoz6nek.

Az Eitv. 58. § (1) bekezdése a kotelezG védGoltas elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez kapcsolédoéan a (2) bekez-
dés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezS védGoltds pétlasat, illetve minderrél az egészségligyi allam-
igazgatasi szerv irasbeli értesitését teszi kotelez6vé. Az Eiitv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségiigyi dllamigazgatasi szervnél meghatdrozott feltételek esetén kérelmezni lehet a kotelezé
véddoltas aloli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat alatamaszto, a kezelGorvos
altal adott szakvéleményt, mely szakvélemény vagy a szakvélemény kiaddsdnak megtagaddsa kozigazgatdsi
perben vitathatd. Az Eiitv. 58. § (4) bekezdése el6irja, hogy a mentesitési eljards alatt az adott véddoltas elren-
delésének vagy a véddoltas igénybevételére vonatkozd kotelezettségre irdnyul6 irasbeli felszélitasnak nincs he-
lye, s a mentesitési eljaras alatt a véddoltast korabban elrendel6 hatarozat sem hajthaté végre. Az Eiitv. 58. §
(5)—(6) bekezdése nyilvantartasi, illetve értesitési kotelezettséget allapit meg. Az Elitv. 58. § (7) bekezdése elGir-
ja, hogy ha a véddoltas igénybevételére kiteles személy e kotelezettségének irasbeli felszolitasra sem tesz ele-
get, az egészségligyi allamigazgatdsi szerv a védGoltast elrendeli; az egészségligyi allamigazgatasi szerv pedig
kozvetlen jarvanyveszély fenndllasa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott véddoltasok kore tekinte-
tében — a hatdrozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Ettv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrél iga-
zolas kiadasat teszi kotelezGvé. Az Editv. 58. § (9) bekezdése szerint a véddoltas hatékonysdganak megallapitasa
céljabol elrendelhetd a beoltott személy orvosi vizsgdlata, illetve vizsgdlati anyag szolgaltatasa. Az Eiitv. 58. §
(10) bekezdése az allam kartalanitasi kotelezettségét allapitia meg a véddoltds addsaval Osszefliggésben. Az
Elitv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatdrozza, hogy a (7) bekezdés alkalmazasaban mi min&siil kozvetlen jar-
vanyveszélynek.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6, alkotmanyjogilag
relevans 6sszefliggést bemutato6 érvekkel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy az Eitv. inditvanyban tdma-
dott 58. §-anak egésze, vagy annak egyes rendelkezései az el6bbiekben ismertetett, tobb részkérdésre kiterjedd
szabdlyozdssal, miért sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott egyes rendelkezéseit [II. cikk, XV. cikk (2) be-
kezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseil. Ezért az inditvany, az Elitv. 58. §-anak egészét tamado részében nem
tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban foglalt kovetelményeknek, igy — az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlatanak megfelelGen — ,annak elbirdlasara nincs lehetdség” {34/2014. (XI. 14.) AB hata-
rozat, Indokolds [212]}.

4. Miutan az inditvany egyrészt nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak, mdsrészt az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeknek, ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3)

bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. mdjus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3087/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1252/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 10.K.700.288/2025/14. szamd itélete, valamint a megvaltozott mun-
kaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények médositasardl szl 2011. évi CXCL. torvény 1. § (2)
bekezdés 3. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi
panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Horvath-Gor Ménika ligyvéd altal képviselt inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény Abtv. 27. §-a alapjan 2025. szeptember 19-én a Pécsi Torvényszék 10.K.700.288/2025/14. szam itéle-
te alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag fGtitkaranak fel-
hivasdra 2025. december 8-an kiegészitett alkotmanyjogi panaszédban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a
megvaltozott munkaképességli személyek ellatasairdl és az egyes torvények mddositasarél szoldé 2011. évi
CXCI. torvény (a tovabbiakban: Mmtv.) 1. § (2) bekezdés 3. pontja alaptorvény-ellenességének megdllapitasat
és megsemmisitését is kérte. Hivatkozott az Alaptorvény XV. cikk (1), (2) és (4) bekezdései, XXIV. cikk (1) bekez-
dése, XXVIII. cikk (1) bekezdése, a XIX. cikk (1), (2) és (3) bekezdései sérelmére.

1.1. A felperes (a tovabbiakban: inditvdnyoz6) megvaltozott munkaképességli személyek ellatdsa irdnti kérelmet
terjesztett el6 a Varmegyei Kormdnyhivatalnal mint rehabilitdciés hat6sagnal. A 2024. &prilis 26. napjan kelt
komplex mingsités eredményérél sz6l6 dsszefoglalé szakvélemény szerint az inditvanyozé egészségi allapota-
nak mértéke 48 %, az inditvanyozé dllapota alapjan C2 mindsitési kategériaban tartozik; felllvizsgalata nem
javasolt. Az alperes kormanyhivatal 2024. mdjus 6. napjan kelt hatdrozatdban az inditvanyozé részére
61 945 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg. Az inditvanyozo6 keresete nyoman eljaré Pécsi Torvényszék
4.K.700.811/2024/15. szamd itéletében az alperes hatarozatat visszamendleges hatallyal megsemmisitette és az
alperest Uj eljaras lefolytatasara kotelezte. A megismételt eljarasban a hatésag a 2025. januar 20. napjan kelt
hatarozataban 2024. janudr 6. napjatol 61 945 forint rokkantsagi ellatast allapitott meg az inditvanyozé szama-
ra. Hatdrozatdban az Mmtv. tbb szabdlyara hivatkozott.

Az inditvanyozé birésaghoz fordult a hatarozat feltlvizsgalata irant. A Pécsi Torvényszék 10.K.700.288/2025/14.
szamu itéletével az alperes hatarozatat a kozlésre visszamendleges hatéllyal megsemmisitette és a hat6sagot Uj
eljaras lefolytatasara kotelezte.

1.2. Az Alkotmanybirdsag felhivasara kiegészitett alkotmdnyjogi panaszban az inditvanyozé sérelmezi az eljar6
bir6sag jogértelmezését, dllaspontja szerint az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja birésag altali diszkriminativ
jogértelmezése ellentétes az Alaptorvénnyel, mivel hatranyosan megkiilonboztette az inditvanyozét egyéb ké-
relmezdi korbe es6ktdl. Az Mmtv. 1. §-a (2) bekezdése fogalom-meghatarozasokat tartalmaz. A 3. pont a havi
atlagjovedelem fogalmat tartalmazza. Ennek [ényege szerint a havi atlagjovedelem referencia-idGszakban elért,
tarsadalombiztositasi jarulék alapjat képezé jovedelem mértékétdl és meghatarozott naptari napi jovedelemtdl
fligg. A panasz sérelmezi, hogy az eljaré hatésag nem mérlegelte a rokkantsagi nyugdij megallapitasakor az in-
ditvanyozé koriilményeit — igy példaul a 27 év szolgalati id6t és azt, hogy idds kora miatt atképzésére nincs
lehetGség, ugyanakkor szakmaja ellatdsdra egészségtigyi allapota miatt képtelen. A panasz utal arra, hogy a ha-
t6sdg a harmadik hatarozatat az alkotmanyjogi panasz beterjesztési hataridé utolsé napjat kovetGen négy nap-
pal hozta meg, és bar abban a torvényszék 10.K.700.288/2025/14. szamu itéletének hellyel-kozzel eleget téve
annak indokolasat a 4.K.700.811/2024/15. szamu itéletben meghatarozott elGirasok szerint fogalmazta meg,
azonban ez tovabbra is diszkriminativ az inditvanyozéra nézve.

2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasz benydjtdsdra akkor van lehet6ség, ha az tigy érdemében ho-
zott dOontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sér-
ti, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szdmdra biztositva.
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[6] Az Alkotmanybirésaghoz érkezett iratok alapjan megallapithatd, hogy a torvényszék a hatésag hatdrozatdt a
kozlésére visszamendleges hatdllyal megsemmisitette és az elséfokd hatdsagot j eljards lefolytatasara kotelez-
te.

[71 Ennek oka a torvényszék itéletének az indokoldsa szerint az volt, hogy az alperes a megismételt eljarasban ho-
zott hatarozata 4. oldaldnak elsé bekezdése ismételten azt tartalmazza, hogy a rokkantsagi ellatas havi 6sszege
az Mmtv. 12. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan keriilt meghatdrozasra, azaz a havi étlagjovedelem alapul
vételével. Majd konkrét bekezdés nélkil az Mmtv. 9. §-ara és 12. §-ara utal, amely egyarant vonatkozik a havi
atlagjovedelemmel rendelkezd és azzal nem rendelkez§ kérelmezGkre. Ezt kdvetSen az ellatds 6sszege tekin-
tetében az alaposszegre utal. A hatdrozat 5. oldal 6. bekezdésétSl ugyan hivatkozik arra, hogy miért nem fo-
gadja el a havi atlagjovedelem 6sszegét az ellatdas megallapitasanal, illetve a 6. oldal elsé bekezdésében az
Mmtv. 12. § (2) bekezdésére — pont megjeldlése nélkiil — de ezen hivatkozasa és a 4. oldal els6 bekezdésétdl
tartalmaban eltér. A birésag megdllapitotta, hogy az alperes nem tett eleget a Pécsi Torvényszék
4.K.700.811/2024/15. szamu itéletében foglaltaknak, a relevans jogszabdlyokat ismételten keveri, az ellatds
alapjat képezd jovedelem 6sszege tekintetében nem egyértelmd (Indokolas [24]-[25]).

[8] Jelen esetben a torvényszék itélete — tekintettel arra, hogy a hat6sag hatdrozatat alaki semmisségi ok alapjan
semmisitette meg (Indokolas [27]) — az Gigy érdemében, és a felperes dltal hivatkozott eljarasi kérdésekben nem
dontott (Indokolds [31]). Vagyis ez az itélet nem jelent olyan jogerGs dontést, amely a jogvitét a tartalma alapjan
lezarta volna. A torvényszék dontése még nem tekinthetd a jelen esetben az eljaras érdemi lezarasanak. A koz-
igazgatasi tigyekben a hatalyon kivil helyezés és (j eljarasra kotelezés esetén az alkotmanyjogi panasz csak
kivételesen biralhat6 el érdemben {3325/2021. (VII. 23.) AB végzés, Indokolas [8]}. Kbvetkezésképpen a birdi
dontés elleni alkotmanyjogi panaszt a jelen esetben vissza kellett utasitani.

[9] 3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontja elleni panaszt illet6en az inditvany-
ban és a kiegészitésében foglaltak alapjan nincs kell6 kovetkeztetési alap annak megallapitasara, hogy a konkrét
esetben éppen ennek a szabdlynak a birésag altali alkalmazasa okozott az inditvanyozdnak alapjogsérelmet. A
torvényszék dontése az Mmtv. 1. § (2) bekezdés 3. pontjat (havi atlagjovedelem fogalma) nem alkalmazta, arra
— tébb mas, az egyiittes alkalmazasukat részben kizaré szaballyal egyiitt — az alperes hatésag hivatkozott a
semmisnek bizonyult dontésében.

[10] Ha valamely szabdlyt a bir6sdg nem alkalmazott, akkor az ilyen szabdly ellen nincs helye az Abtv. 26. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panasznak.

[11] Ez aztis jelenti, hogy nem lehet megallapitani azt, hogy a torvényszék dontése az Gjabb megismételt eljarasban
nem enged mérlegelést a hatésag szamdra a meghozand6 (j hatdrozat tekintetében, a szabalyoknak a konkrét
esetre alkalmazdsat illetGen.

[12] Az Alkotmanybirésag megdllapitasa szerint a fentiek alapjan a torvényszék dontése nyomdn a hatésagnak dj
eljarast kell lefolytatnia, ezért az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
szerinti torvényi feltételeknek, igy az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja értelmében annak érdemi elbirdla-
sara nincs lehetGség.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2636/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1253/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2) bekezdésével és 58. §-aval
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Pal-Szant6 Agnes ligyvéd dltal képviselt kiskord inditvanyozé, valamint torvényes képviseldi (a tovabbi-
akban: inditvanyozék) alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elG.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtottak be az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti
kérelmik arra irdnyult, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg az egészségligyrdl szol6 1997. évi CLIV. tor-
vény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1)
bekezdése alapjan semmisitse meg.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara vald hivatkozas nélkiil ,tdmadott biréi dontések”-ként megjelclve
kifogasolja a Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg Kfv.IV.37.533/2025/2. szamu végzését, valamint a Veszprémi Tor-
vényszék 12.K.700.220/2025/14. szamu jogerds itéletét, de a bir6i dontések alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 hatdrozott kérelmet nem tartalmaz.

A fentiek figyelembe vételével az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt annak tartalma alapjan az Editv.
57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 indit-
vanyként értékelte, s ennek megfelelGen vizsgalta.

2. Az alkotmadnyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigynek a torvényszék dltal megallapitott tényalldsa szerint a kis-
kord inditvanyozé (alapiigy I. rend( felperese) oktatasi intézményének védéndgje 2024. november 19-én jelzés-
sel élt a [...] Varmegyei Kormdnyhivatal [...] Jarasi Hivatalahoz (alapiigy alperese), hogy a kiskord inditvanyozé
életkorhoz kotott kotelezd, 12 éves korban esedékes iskolai kampanyoltas keretében végzett Hepatitis B elleni
véddoltasa elmaradt.

A véddnd dltal tett bejelentés alapjan az alperes végzésével hivatalbdl eljardst inditott az életkorhoz kotott vé-
ddoltas beadasa targyaban és nyilatkozattételre hivta fel a kiskord inditvanyozé sziileit (alaptigy Il. és llI. rend(
felperese). Nyilatkozatukban egy orvos szakvéleményére hivatkozva elGadtdk, hogy az I. rend( felperes epilep-
szia betegségben szenved, csecsemd koraban is mar szamos, oltastél szarmazé mellékhatas jelentkezett néla.
Allitottak, hogy az Elitv. 58. § (3) és (3a) bekezdései szerint mentesitési eljaras lefolytatasa sziikséges.

Az eljaras soran az alperes a tényallas tisztazasa korében nyilatkozattételre hivta fel az iskolai védénét, tovabba
a gyermek haziorvosat, valamint beszerezte a gyermek neurolégus kezelGorvosdanak véleményét az 1. rendl
felperes betegsége vonatkozdsdban. A neurolégus tobb mint 4 éven keresztiil volt az I. rend( felperes kezeld-
orvosa, az utolsé kontroll 2024. oktéber 22. napjin volt, amelynek alapjan csak panasz vagy roham ismételt
jelentkezése esetén sziikséges kontroll vizsgdlat. Az I. rend( felperest a kezelGorvos a tartés rohammentes alla-
potra is tekintettel 2024. oktéber 22. napjan gyégyultnak nyilvanitotta. Az iskolaorvos, valamint a védéné dgy
nyilatkozott, hogy a felperesek a Hepatitis B védGoltds beaddsa irdnt nem jelentkeztek.

A fentiekre tekintettel az alperes hatarozataval kotelezte a Il. rend( és a lll. rend( felpereseket, hogy a hatarozat
véglegessé valasat kovetGen 15 napon beliil az I. rend( felperessel egyiitt, elére egyeztetett idGpontban jelen-
jenek meg az iskolaorvosnal az életkorhoz kotott 12. életévben esedékes iskolai kampanyoltas keretében vég-
zett Hepatitis B elleni véd&oltas beadatasa céljabdl. Az alperes rogzitette, hogy nem all rendelkezésre olyan
okirat, dokumentum, amely azt tamasztana ala, hogy az I. rend( felperes vonatkozasaban az elmaradt, kotele-
z6 iskolai kampanyoltas keretében végzett Hepatitis B véd&oltas beadasa kontraindikalt lenne, a szakorvosi
vélemény ezt nem tamasztja ala és a felperesek sem tudtak olyan, az oltds halasztdsdnak vagy mentesités alap-
jaul szolgdlé koriilményt igazolni az eljarasban, amely a mentesités alapjaul szolgalhatna. Kiemelte, hogy az
Elitv. 58. § (3) és (3a) bekezdései alapjan mentesitésre csak a meghatdrozott torvényi feltételek fenndllasa eseté-
ben van helye.
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A felperesek (inditvanyozdk) az alperes hatarozata ellen kozigazgatdsi pert inditottak, keresetiikben elsGdlege-
sen az alperes hatdrozatdnak akként tortén6 megvaltoztatasat kérték, hogy a birésag mentesitse az I. rendd fel-
perest az életkorhoz kotott Hepatitis B oltas aldl, masodlagosan az alperesi hatarozat megvaltoztatasat akként
kérték, hogy az alperes eljarasat a bir6sag az altalanos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény
48. § (1) bekezdés a) pontjara tekintettel fliggessze fel. Harmadlagosan pedig kérték az eljarasnak a polgari per-
rendtartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 123. § (1) bekezdés a) pontja alapjan torténd felfliggesztését, tovab-
ba az alperes perkoltségben torténé marasztalasat.

Az elsG fokon eljaré Veszprémi Torvényszék 12.K. 700.220/2025/14. szamu jogerds itéletével a felperesek ke-
resetét elutasitotta. A torvényszék alapos vizsgalat eredményeként megallapitotta, hogy ,az I. rendd felperes a
véddoltas felvételére koteles, esetében nem igazolt a véddoltas aldli mentesités fennallta, a véddoltds felvételé-
re pedig nem vitatottan nem kerdilt sor, az Eiitv. 58. § (6) és (7) bekezdéseit egyiittesen értelmezve az alperes a
véddoltas elrendelésérdl jogszerlien hatarozhatott és kotelezhette a ll. és ll. rend( felpereseket, mint az I. ren-
di felperes torvényes képviselGit a megjelenési kotelezettség teljesitésére. [...] Mindezekre tekintettel pedig, a
felperesek keresetében felhozott okokbdl az alperesi hatdrozat az oltasra kotelezés targydban nem mindsiil
jogszabalysértének, amelyre tekintettel a bir6sag a felperesek keresetét a Kp. [a kdzigazgatasi perrendtartasroél
sz016 2017. évi I. torvény] 88. § (1) bekezdésének a) pontja alapjan, mint alaptalant elutasitotta” (Lasd a jogerds
itélet [53]-[54] bekezdéseit).

Az els6foku itélettel szemben az inditvanyozok (felperesek) feliilvizsgalati kérelmet terjesztettek elS. A Kiria
mint felllvizsgalati birdsag Kfv.IV.37.533/2025/2. szamu végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad)
alpontjaira, valamint b) pontjara alapitott feliilvizsgalati kérelmet megvizsgdlva megdllapitotta, hogy a befoga-
das torvényi feltételei nem dllnak fenn. Ezért a Kdria a feliilvizsgdlati kérelem befogadasat a Kp. 118. § (2) be-
kezdése alapjan megtagadta.

Ezt kovetSGen az inditvanyozok alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését az Alaptorvény tobb rendelkezésére [II. cikk, XV. cikk
(2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdései] hivatkozéssal kérték.

Alkotmadnyjogi panaszukban arra hivatkoztak, hogy a ,kotelezd oltdsok rendszere”, amelyet az Eiitv. ,57. § (2)
bekezdése és 58. §-a rogzit, sérti az emberi méltésaghoz és az élethez val6 jogot, tovabba megsérti a gyerme-
kek testi integritasahoz és a sziil6k dontési szabadsagahoz fiz6d6 jogokat.” Allitottak tovabbd, hogy az ,allam
ezzel a legvédtelenebbeket — a gyermekeket — teszi ki a legnagyobb kockdzatnak, és ezzel megsérti az Alap-
torvény Il. cikkében foglalt emberi méltésagot, a XVI. cikkben rogzitett gyermekvédelmi kételezettséget és a
XV. cikk (2) bekezdésében szerepld hatranyos megkiilonboztetés tilalmat.”

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tanacs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tandacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak tor-

vényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az inditvanyozék a kdriai végzéssel zarult tgyben felperesek voltak, jogorvoslati lehetSsé-
geiket kimeritették, maganszemélyként inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek.

3.2. A Kdria mint felllvizsgalati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Az inditvanyozék az
Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridGben terjesztették el6 az alkotmanyjogi pana-
szukat.

3.3. Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozdssal az inditvanyozok az Elitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a Alap-
torvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalatat kérték. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésé-
nek a)—f) pontjai rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz a tamadott rendelkezéseket, az Eiitv. 57. § (2)
bekezdése és 58. §-at érintéen nem felel meg.
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Megdllapithat6, hogy az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hatdskorét megalapozo alaptorvényi és tor-
vényi rendelkezéseket; megjelolte az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabdlyi rendelkezést, tovabba az
Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a tdmadott jogszabalyi rendelkezés meg-
semmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg kell jel6lnie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelmd indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az Elitv. 57. § (2) bekezdésével és 58. §-aval szemben elGterjesztett
alkotmanyjogi panasz e kdvetelménynek nem tesz eleget, mert nem tartalmaz alkotmanyossdgi érvelést maga-
ban foglal6 egyértelm( indokolast azt érintéen, hogy miért tartja az Eiitv. 57. § (2) bekezdését, illetve 58. §-anak
egészét az Alaptorvény inditvanyban megjelolt egyes rendelkezéseibe (itkozGnek.

Az Eiitv. inditvanyban megjelolt 57. § (2) bekezdése jogalkotasi felhatalmazdst ad azon fert6z6 betegségek ren-
deleti meghatdrozasara, amelyek esetében kotelez6 véddoltds elrendelésének van helye.

Az Elitv. 58. § (1) bekezdése a kételezG véddoltds elhalasztasardl rendelkezik. Ehhez kapcsoléddan a (2) bekez-
dés, illetve a (2a) bekezdés az elhalasztott kotelezG védGoltds potlasat, illetve minderrdl az egészségiigyi allam-
igazgatasi szerv irasbeli értesitését teszi kotelez6vé. Az Eiitv. 58. § (3) bekezdése, illetve (3a) bekezdése szerint
az illetékes egészségligyi allamigazgatasi szervnél meghatarozott feltételek esetén kérelmezni lehet a kotelezd
véddboltas aloli mentesitést, s e kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagat aldtamasztd, a kezelGorvos
altal adott szakvéleményt, mely szakvélemény vagy a szakvélemény kiaddsanak megtagaddsa kozigazgatasi
perben vitathaté. Az Editv. 58. § (4) bekezdése elGirja, hogy a mentesitési eljards alatt az adott védGoltas elren-
delésének vagy a véddoltds igénybevételére vonatkozd kotelezettségre irdnyul6 irasbeli felszélitasnak nincs he-
lye, s a mentesitési eljards alatt a véddoltdst korabban elrendeld hatdrozat sem hajthat6 végre. Az Eiitv. 58. §
(5)—(6) bekezdései nyilvantartdsi, illetve értesitési kotelezettséget allapitanak meg. Az Eiitv. 58. § (7) bekezdése
el6irja, hogy ha a véddoltds igénybevételére koteles személy e kotelezettségének irdsbeli felszolitdsra sem tesz
eleget, az egészségligyi allamigazgatasi szerv a védGoltast elrendeli; az egészségligyi allamigazgatdsi szerv pe-
dig kdzvetlen jarvanyveszély fenndlldsa esetén — a veszélyhelyzet szerint meghatarozott védgoltasok kore tekin-
tetében — a hatarozatot azonnal végrehajthatéva nyilvanithatja. Az Eiitv. 58. § (8) bekezdése a véddoltasrol iga-
zolas kiadasat teszi kotelezGvé. Az Eiitv. 58. § (9) bekezdése szerint a véd&oltas hatékonysaganak megallapitdsa
céljabol elrendelhetd a beoltott személy orvosi vizsgalata, illetve vizsgalati anyag szolgaltatasa. Az Elitv. 58. §
(10) bekezdése az dllam kartalanitdsi kotelezettségét allapitja meg a véddoltas addsaval 6sszefliggésben. Az Az
Elitv. 58. § (11) bekezdése pedig meghatdrozza, hogy a (7) bekezdés alkalmazasaban mi mingsiil kozvetlen jar-
vanyveszélynek.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6, alkotmanyjogilag
relevans dsszefliggést bemutato érvekkel aldtamasztott indokolast arra nézve, hogy az Edtv. inditvanyban tama-
dott 57. § (2) bekezdése, illetve 58. §-dnak egésze, vagy annak egyes rendelkezései az el6bbiekben ismertetett,
tobb részkérdésre kiterjedd szabalyozdssal, miért sérti az Alaptorvény inditvanyban felhivott egyes rendelkezé-
seit [Il. cikk, XV. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdéseil. Ezért az inditvany, az Elitv. 57. § (2) bekez-
dését és 58. §-dnak egészét tdmado részében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban
foglalt kovetelménynek, igy — az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — ,annak elbirala-
sara nincs lehetGség” {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [212]}.

4. Miutdn az inditvdny egyrészt nem felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaiban irt feltételeknek,
ezért azt az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés
h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 5.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3072/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1254/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Karia Kvk.IV.39.146/2026/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megéllapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése, valamint 27. §-a alapjan, a valasztasi eljarasrél sz616 2013. évi XXXVI. térvény (a to-
vabbiakban: Ve.) 233. § (1) bekezdésére figyelemmel alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz
a Kdria Kvk.1V.39.146/2026/2. szamu végzése ellen, mivel az dllaspontja szerint sérti az Alaptorvény tébb ren-
delkezését is.

1.1. Az alkotményjogi panasz alapjat képezé tigy tényallasa szerint a Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiak-
ban: NVB) a 2026. mdjus 1-jén hozott 426/2026. szamd, a megtiresedett orszaggy(ilési képviselSi mandatumok
betoltése targyaban hozott hatarozataval a Fidesz—KDNP orszagos partlistajarél torténd lemondasok miatt meg-
tresedett orszaggy(lési képvisel6i mandatumok kiosztasarél rendelkezett.

Az inditvanyoz6 2026. majus 4-én az NVB hatdrozataval szemben birésagi felllvizsgalati kérelmet terjesztett
el6. Birosagi fellilvizsgdlati kérelmében kérte az NVB hatdrozatanak megvaltoztatasat, és elsédlegesen (szdmos
mas tartalmi kérelem mellett) annak megdllapitasat, hogy az NVB jogszabalysértGen, a sziikséges hivatalbdli
tényallas-tisztazas elmulasztasaval hagyta jéva a Fidesz—KDNP orszagos listdjan megliresedett mandatumok
potlasat; tovabbd, hogy az NVB-nek a mandatumpdtlasi dontés meghozatala el6tt hivatalbdl vizsgalnia kellett
volna, hogy a még nem igazolt listds mandatumokrdl valé tomeges, szervezett jellegli lemondds, illetve man-
datum fel nem vétel sérti-e a Ve. 2. § (1) bekezdés a), e) és f) pontjaiban foglalt alapelveket. Az inditvanyozé
emellett azt is kérelmezte, hogy amennyiben a Kiria érdemi vizsgalat nélkili utasitja el a kérelmét, akkor kiilon
indokolja meg, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdésében foglalt kotelezd jogi képviseleti szabdly, jelen tigy konkrét
korilményei kozott, miért tekinthetS olyan aranyos és sziikséges alapjog-korlatozasnak, amely igazolja a kére-
lem teljes érdemi vizsgalatanak mell6zését. E korben arra is vélaszt kért, hogy a kotelezd jogi képviselet jelen
tgyben torténd automatikus alkalmazasa miért élvez elsGbbséget a valasztasi jogorvoslat hatékony és érdemi
biztositasaval szemben, illetve, hogy milyen alkotmanyos cél igazolja azt, hogy a mandatumok kiadasaval, az
Orszaggydilés alakuld Glését megel6z6 kozjogi allapot kialakitasaval és a listas valasztasi rendszer legitimacio-
javal Osszefliggd tigyben a valasztépolgar feliilvizsgalati kérelme érdemi kontroll nélkiil elutasitasra keriljon
kizarélag a jogi képviselet hianyara tekintettel. Allaspontja szerint a kételezd iigyvédi képviselet konkrét alkal-
mazasa a jelen tgyben aranytalan alapjogkorlatozast eredményez, mivel a valasztasi jogorvoslati hataridg
rendkiviili révidsége objektive akaddlyozza a jogi képvisel6 beszerzését.

1.2. A Kdria végzésében az inditvanyozo fellilvizsgdlati kérelmét érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta.

A Kiria végzésének indokolasdban kiemelte, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdése kimondja, hogy a birésagi felil-
vizsgdlati eljarasban az tigyvédi képviselet kotelezS. A Ve. 231. § (2) bekezdése alapjan a birésdgi felllvizsgdla-
ti kérelmet érdemi vizsgalat nélkil el kell utasitani, ha a 224. § (5) bekezdésében foglalt rendelkezés megsérté-
sével nydjtjdk be. A kovetkezetes biréi gyakorlat szerint a Ve. 231. § (2) bekezdésében eldirt szabaly alkalma-
zasa soran a birésagnak nincs mérlegelési jogkore. Azt is kiemelte tovabba a Kria, hogy a bir6i gyakorlat egy-
séges abban is, hogy a vélasztasi eljarashoz kapcsol6dé birésagi feltlvizsgalati eljdrasban a révid, néhdny na-
pos eljarasi hatarid6kre figyelemmel hianypétlasi felhivas kibocsatasara, és ennek keretén beliil a kotelezd jogi
képviselet pétldsara nincs torvényes lehetGség.

Az inditvanyoz6 a birésagi felllvizsgalati kérelmet a Ve. 224. § (5) bekezdésével ellentétesen tigyvédi képviselet
nélkil nydjtotta be, igy annak érdemi elbirdldsdra nem volt torvényes lehetdség. A Kiria rogzitette tovabbg,
hogy az alkalmazandé jogszabalyok alaptorvény-ellenességét nem észlelte, ezért nem kezdeményezte az Al-
kotmdnybirdsdg eljarasat. A Kdria végil azt is kiemelte, hogy nem vizsgalta, hogy a kérelmezd mely okbdl nyj-
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totta be birésagi feliilvizsgalati kérelmét jogi képvisel6 nélkiil eljarva, mert az a Kiria végzésének meghozatala
szempontjabdl relevanciaval nem bir.

1.3. A Kdria végzésével szemben az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. §-a alapjan,
2026. majus 5-én alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben a kdriai végzés megsemmisitését inditva-
nyozta.

Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panaszaban kifejtette, hogy allaspontja szerint a tamadott kuriai végzés azért
tekinthetd alaptorvény-ellenesnek, mivel a jogi képviselet hidnydra hivatkozdssal utasitotta el azt a Kdria, anél-
kiil, hogy a fellilvizsgalati kérelmében elGadott alapjogi érvelést az tigy kozjogi sulyara tekintettel érdemben
mérlegelte volna. Ugy véli, hogy ez a megkozelités sérti az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
ugyanis a Kuiria dontése a valasztasi jogorvoslat teljes érdemi kizarasat eredményezte. Jelen tigyben ez azért is
kiilonosen problémds, mivel a valaszt6i akarat kozjogi leképz&dése tobbek kozott az orszagos partlistakrol be-
jutott képviselskon keresztiil realizalédik. Alldspontja szerint azaltal, hogy a Kiria formalis okok miatt nem fog-
lalkozott érdemben a kérelmével (holott § elGadta, hogy nem gondatlansagbdl nem élt a jogi képviselettel, ha-
nem kifejezetten a valasztasi jogorvoslatokra iranyado rovid, harom napos hataridé miatt), megsértette az indo-
kolt bir6i dontéshez val6 jogat. Ugy véli, hogy a Kirianak az Alaptérvény 28. cikkébdl fakadé kételezettsége
miatt vizsgalnia kellett volna, hogy a Ve. 224. § (5) bekezdésének a 231. § (2) bekezdésének alkalmazdsa nem
vezet-e az Alaptorvény XXVIII. cikkének a sérelméhez. Azt Gnmagdban elfogadhaténak tartja, hogy bizonyos
ugyekben kotelezd a jogi képviselet, de dllaspontja szerint a vélasztasi tigyekben alkalmazandé rovid hataridgk
ezt jelen tgyekben nem teszik indokoltta és lehetségessé. Ezen szabalyok alkalmazasa ebben a formaban kife-
jezetten aranytalan alapjog-korldtozast eredményez, hiszen a Kirianak a kérelmet akkor is érdemi vizsgalat nél-
kdl kell elutasitania, ha az alapos és szakszer( érvelést tartalmaz. Mindezen érvelés ellenére sem kéri az indit-
vanyozd a Ve. érintett §-ainak megsemmisitését, hanem pusztan arra tesz javaslatot, hogy azokkal kapcsolatban
az Alkotmanybirésag fogalmazzon meg alkotmdnyos kovetelményt vagy alkotmanyos mulasztast.

A fentiek mellett az inditvanyoz6 az NVB hatarozatanak az alaptorvény-ellenességét is allitotta. Ennek kapcsan
az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseinek, a VIII. cikk (3) bekezdésének, valamint a 2. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban altalanossagban kifejtette az orszagos partlistakon megvaldsul6
,mandatum-atszervezés” altala vélt alkotmanyossagi problémairdl vallott nézeteit is.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elGszor az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak kérdé-
sében dont, ennek sordan mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésaganak feltét-
eleit. A befogadas visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokoldassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart el,
és az inditvdnyozé panaszanak vizsgalata alapjan azt allapitotta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz az alabbi
okok miatt nem fogadhaté be.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptoérvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a vdlasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérelmezett dontés kozlésétSl szamitott harom napon belil nydjtha-
t6 be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria végzését 2026. majus 5-én hozta, igy az ugyanezen a napon (vagyis
2026. majus 5-én) benydjtott alkotmanyjogi panasz hatarid6ben érkezett.

Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt a feliilvizsgalati kérelmet el6terjesztd személy nydjtotta be az lgyet ér-
demben lezaré kuriai végzéssel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.
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2.2. Az Alkotmanybirésag els6ként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
foglalt, a hatarozott kérelemre vonatkozé kovetelményeknek.

2.2.1. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjelolte az Abtv. 26. § (1) bekezdését is, vélhet&en a Ve.
224. § (5) bekezdése, valamint a 231. § (2) bekezdése vonatkozdsdban. Inditvanydban azonban nem fogalma-
zott meg kifejezett kérelmet ezen Ve. rendelkezések megsemmisitésére nézve. A Ve. két érintett bekezdésével
szemben csak ezen rendelkezések alaptorvény-ellenes alkalmazasara hivatkozott, amely azonban az Abtv.
27. §-a szerinti eljarasban értelmezhetd. Ezen bekezdésekkel kapcsolatban alkotmanyjogi panaszédban csak arra
nézve fogalmazott meg kérelmet, hogy az Alkotmanybir6sdg allapitsa meg mulasztas fennallasat, vagy mond-
jon ki alkotmanyos kévetelményt (amelyben a valasztasi eljarasban alkalmazandé révid hataridSkre tekintettel
értelmezi a kotelezd jogi képviseletre irdnyadé szabalyokat). E korben fontos azonban kiemelni, hogy az alkot-
manyos kovetelmény megallapitdsa, illetve a mulasztas kimonddsa az Abtv. 46. §-a alapjan hivatalbol alkalma-
zandé lehetséges jogkovetkezmények, amelynek inditvdnyozdsara a panaszosnak nem volt lehetGsége {Lasd
hasonléan: 3009/2012. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolas [62]; 3392/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [42]}.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 nem fogalmazott meg kérelmet a Ve. érintett rendelkezéseinek megsem-
misitésére, igy az alkotmanyjogi panasznak az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott része nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetelményének.

2.2.2. Az inditvanyoz6 a kdriai végzés altal vizsgdlt NVB hatarozat megsemmisitését is inditvanyozta, mivel az
allaspontja szerint sérti az Alaptorvény B) cikk (3) és (4) bekezdéseit, VIII. cikk (3) bekezdését, XXIV. cikk (1) be-
kezdését, valamint a 2. cikk (1) bekezdését. E korben fontos kiemelni, hogy az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panasz csak jogerGs bir6sdgi hatdrozatokkal szemben terjeszthetS el6. Ezt tdmasztja ald az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésének az e) és f) pontjai is, amelyek kifejezetten a bir6i dontésrél szélnak. Ebbdl kdvetkezGen az
NVB hatarozata 6ndll6éan nem tdmadhaté alkotmdnyjogi panasszal, csak a kuriai végzésen keresztiil.

Az alkotmdnyjogi panasznak az NVB hatdrozatat tamadé része tehat ugyancsak nem felel meg az Abtv. 52. §
(1b) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének.

E kérben az Alkotmanybirésag azt is szlikségesnek tartja megjegyezni, hogy az alkotmanyjogi panasz azon
alaptorvényi rendelkezések tekintetében, amelyekre nézve az inditvanyozé az NVB hatdrozatanak alaptorvény-
ellenességét allitotta, nem tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a kuriai végzés ezen rendelkezésekkel miért
lenne ellentétes. Igy — indokolas hidnyaban — ezen alaptérvényi rendelkezések alapjan a kuriai végzés az Abtv.
27. §-a szerinti eljardsban nem volt vizsgalhato, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakor-
lata szerint az indokolas hidnya az ligy érdemi elbiralasanak akaddlya {lasd e korben tébbek kozott: 3058/2016.
(1. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]}.

2.2.3. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjan a kdriai végzés megsemmisitését is
inditvanyozta. E korben az Alkotmanybir6sdg azt allapitotta meg, hogy a kérelem az Alaptorvény XXVIIL. cikk
(1) és (7) bekezdései tekintetében megfelel a hatdrozottsdg kovetelményeinek. Az inditvdnyoz6 megjeldlte azt
az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont];
kifejtette az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]; az Alaptor-
vény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]; tovabba indokoldst arra nézve, hogy a sé-
relmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény valamely rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pont]. Emellett az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 27. §-a szerinti panasz vonatkozdsdban az inditvanyozé a kuriai végzés alaptorvény-ellenességének
megallapitasat az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésére, valamint a 28. cikkére hivatkozdssal is kérte. Mindkettd
alaptorvényi rendelkezés esetében megallapithaté azonban, hogy azokra nem 6nall6an, hanem csak az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel kapcsolatban hivatkozott. Ezért ezen rendelkezéseket az Alkot-
manybir6sag 6nalléan nem vizsgdlta, mivel azokra nézve az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pontjaban foglaltaknak.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmdnyjogi panasz befogadhatdsagdnak tovabbi feltétele, hogy az alkotmany-
jogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa Gnmagaban megalapozza
az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {errél els6ként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.
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[26] Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmét arra tekintettel dllitotta, hogy
a Kdria nem adott érdemi indokolast arra nézve, hogy miért kell kotelez jogi képviselet a valasztasi tigyekben
benydijtott feliilvizsgalati kérelmek esetében, és ezdltal megsértette az indokolasi kotelezettségét, valamint 6sz-
szességében is sériilt a valasztasi tigyekben val6 jogorvoslati jog.

[27] A Ve. 224. § (5) bekezdése a Kiria szdmdra mérlegelést nem enged. Ebbdl kovetkez&en, ha egy kérelmezd jogi
képviseld nélkdl jar el (és 6 sajat maga sem rendelkezik jogi szakvizsgaval), akkor a Kidria nem folytathat le ér-
demi vizsgdlatot a kérelem targyaban.

[28] Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseivel sszefliggésben
kifejtett érvelése — bar formalisan a kudriai dontés alaptorvény-ellenességére vonatkozott — tulajdonképpen a Ve.
érintett rendelkezéseinek alaptorvény-ellenességét fejtette ki. Ezen részek vizsgalatara és megsemmisitésére
nézve azonban — ahogyan erre az Alkotmanybirésag jelen végzés 2.2.1. alpontjaban (Indokolds [18]) mar utalt
— az inditvanyozé nem fogalmazott meg kifejezett és hatarozott kérelmet. Ezért azok az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése szerinti eljarasban nem voltak vizsgélhat6ak.

[29] Az Abtv. 27. §-a szerinti eljaras tekintetében pedig — a fentiekben irtak alapjan — az Alkotmanybirésag csak arra
a kovetkeztetésre tudott jutni, hogy a kotelez&en alkalmazando6 és mérlegelést nem t(irg elGirasokra figyelem-
mel az alkotmanyjogi panasz alapjan a bir6i dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételye sem
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével, sem pedig az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésével 6ssze-
fliggésben nem merdl fel, és e korben az alkotmanyjogi panasz alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem
fogalmaz meg {lasd hasonléan: 3236/2022. (V. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

[30] Ekként az alkotmanyjogi panasz a tamadott kdriai dontéssel 6sszefliggésben nem felelt meg az Abtv. 29. §-aban
meghatarozott befogadasi kévetelménynek.

[31] 3. Mindezekre figyelemmel az Alkotmdnybirésag — tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz egyfelSl nem
tett eleget az Abtv. 52. § (1) bekezdésének, részben pedig nem felelt meg az Abtv. 29. §-anak, igy az Ugyrend
30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseire is — az alkotmany-
jogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. majus 11.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Mearia s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1357/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1255/2026. (V. 12.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kvk.IV.39.145/2026/2. szamu végzése ellen el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé személyesen eljarva az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a Kdria (inditvany szerint Legfelsébb Bi-
r6sag) Kvk.1V.39.145/2026/2. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés) szemben.

2. Az alkotmanyjogi panasz el6zményei a kovetkez&képpen foglalhatok dssze. A Nemzeti Vdlasztasi Bizottsag
(a tovabbiakban: NVB) a 2026. aprilis 29-én kelt, 423/2026. szamu hatdrozatdban a hatdrozat mellékletét képe-
z6 jegyzokonyv szerint megallapitotta az orszaggy(lési képvisel6k 2026. évi dltalanos vélasztasa orszagos listas
eredményét. Az inditvanyozo — jogi képviselS nélkiil eljarva, személyesen — 2026. majus 2-an 15 éra 12 perckor
e-mailben az NVB hatdrozatdval szemben birésagi feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6. A Kiria a tamadott
végzésben a birsdgi fellilvizsgalat irdnti kérelmet érdemi vizsgdlat nélkiil elutasitotta, mivel azt az inditvanyozé
a vélasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 297. § (4) bekezdésében foglalt egy-
napos hataridén til terjesztette eld, illetve mivel a Ve. 224. § (5) bekezdése és 231. § (2) bekezdése a jogi kép-
visel& nélkiil elSterjesztett birdsagi feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasat kizarja.

3. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol sz6l6 1989. évi XXXII. torvény 48. § (1) bekezdése alapjan benydj-
tott, a ,nem jogszerlien miikodd Alkotmanybirésaghoz” cimzett inditvanydban részletesen bemutatja a legitim
jogrendszer hianyaval kapcsolatos érvrendszerét, felidézi a hasonl6é gondolatmenet mentén elGterjesztett alkot-
manyjogi panaszaival kapcsolatban hozott alkotmanybirésagi dontések vélt hianyossagait, kijelenti, hogy érvei
alapjan a Magyar Koztarsasag Alkotmanya és a valasztasi eljarasrol szol6 1997. évi C. torvény az alkalmazandé
hatalyos norma. Alldspontja szerint az Alaptdrvény és az azon alapul6 jogszabalyok hatdlyos jogként nem
léteznek, ezért a birdsagi eljarasban ezek alapjan nem lehetett volna tobbek kozott a kotelezd jogi képviselet
hidnydra hivatkozni. Inditvanydban 17 pontban foglalta 6ssze azokat a kérdéseket, amelyeket a ,Legfelsébb Bi-
résag” végzése kapcsan alapvetd alkotmanyjogi kérdésként azonosit. Kifogdsolja, hogy felvetéseire a , Legfel-
s6bb Bir6sag” nem adott érdemi valaszt. Felszélitja az Alkotmanybirésagot, hogy az éltala felvetett valamennyi
jogi szakmai kérdésre adjon érdemben jogi szakmai valaszt. Kéri tovabbd, hogy az Alkotmdnybirésag allapitsa
meg és mondja ki, hogy ,sem az alaptorvénynek csifolt betGhalmaz, sem pedig a vélasztési eljarasrél sz616
2013. évi XXXVI. betihalmaz joghatdlyos normaként nem létezik, jogszer(ien egyik sem jott létre, ezért jogha-
talyos normaként egyik sem alkalmazhat6”. Végezetiil inditvanyozza, hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg
és mondja ki, hogy mivel jogilag nem létez6 normdkon alapult az aprilis 12-i valasztds, ezért ez a valasztas al-
kotmadnyjogilag semmis.

4. Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy mivel az alkotmanyjogi panasz kdzponti érve a legitim jogrend-
szer, és kiilonosen az Alaptorvény, a Ve, illetve az Alkotmanybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) nem-létezésére éplil, csak az inditvany tartalma alapjan lehetséges annak a meglévé
eljarasi keretekben torténd elbirdlasa. Eszerint elmondhatd, hogy a Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi
szerv hatdrozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz a sérel-
mezett dontés meghozatalatdl szamitott harom napon belil nydijthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kdria vég-
z€sét 2026. mdjus 4-én hozta, igy a 2026. majus 7-én benydijtott alkotmanyjogi panasz inditvany hataridében
érkezett.

Barmely biréi eljaras, igy az Alkotmanybirésag eljdrdsa szempontjabdl is donts jelent&ségl, hogy a kérelem
alapjan azonositani tudja sajat hataskorét, illetve az eljards tipusat, meginditdsanak feltételeit, céljat, indokait.
Ennél fogva a hatdrozott kérelem kovetelményének valé megfelelés vizsgalata — az inditvanyozé vélekedésével
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szemben — nem puszta ,alaki-formai” szempont, hanem éppen az alkotmdnyossag érvényesiilését szolgalja.
Ennek a vizsgalatnak az elvégzése akkor is indokolt, ha a beadvany az elbirdlhatésag hatérat sarol6 silyos logi-
kai hibdban szenved. Az inditvanyoz6 egy — a megitélése szerint nem érvényes és jogként nem is létezG alkot-
many — az Alaptorvény rendelkezései alapjan létrehozott és az Alaptorvény végrehajtasa érdekében megalko-
tott torvény — az inditvanyozo szerint szintén nem érvényes és nem is létezG Abtv. — szerint m(kodd, altala
jogszeriinek el nem ismert Alkotmdnybirésagtol varja el mégis azt, hogy a beadvanyaban el6adott alkotmany-
jogi kérdésben dontést hozzon, raadasul olyan alkotmdnyos és jogi normak alapjan, melyek mar rendkiviil hosz-
sz ideje nincsenek hatdlyban.

Az Alkotmanybirésag a kordbbi hasonlé dontéseivel 6sszhangban megdllapitotta, hogy az inditvany — a fentie-
ken tdlmenden — stlyosan hianyos: nem jelolte meg azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely
megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasdra, tovabbd, amely az inditvanyozé jogo-
sultsdgat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének lénye-
gét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontl]; az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d)
pont]; indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptdrvény valamely rendel-
kezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint az inditvany kifejezett kérelmet sem tartalmaz a biréi
dontés megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], ezért érdemi elbiralasra alkalmatlan.

5. Az Alkotmanybirésdg az 1149/2026. (lll. 24.), az 1174/2026. (IV. 1.) és az 1230/2026. (IV. 29.) AB végzéseiben
foglaltakat ismét megerdsitve megjegyzi: annak vizsgalatakor, hogy az inditvany formai és tartalmi szempontbdl
megfelel6-e, az Alaptorvény, valamint az inditvany benydjtdsakor hatdlyos jogszabdlyok az iranyadéak; érdem-
ben tehat semmiképpen nem biralhaté el az az alkotmanyjogi panasz, amely a vélt kdzjogi érvénytelenség okan
szandékosan nem teljesiti a hatalyos jogszabdlyban (Abtv.-ben) eléirt feltételeket {v6. 3120/2019. (V. 29.) AB
végzés, Indokolas [9]}.

6. Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekez-
dés a), b), d), e) és ) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. mdjus 12.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1374/2026.



2026. 20. szam 1507

Az Alkotmanybirésag Hatarozatai az Alkotmanybirdsag hivatalos lapja, mely elektronikus formaban, idészakosan jelenik meg.
A kiadvany az Alkotmanybirésag dontéseinek gondozott, anonimizalt véltozati szovegét tartalmazza.
Az Alkotmanybirésag Hatarozatainak egyes szamai barki szimara, személyazonositas nélkiil, korlatozastél mentesen,
dijmentesen hozzéférhetSek az Alkotmanybirésag honlapjan: www.alkotmanybirosag.hu
A szerkesztésért felel: dr. Szabd Attila, az Alkotmdnybirésag fétitkara
layout: www.escom.hu
Kiadja az Alkotmanybirésag Hivatala, 1015 Budapest, Donati u. 35-45.
FelelGs kiado: dr. Szabé Attila, az Alkotmanybirésag fétitkara
Internet: www.alkotmanybirosag.hu ¢ E-mail: tajekoztatas@mkab.hu
HU ISSN 2062-9273



	2/2026. (V. 12.) AB határozat jogszabályi rendelkezés megsemmisítéséről
	1249/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1250/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1251/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1252/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1253/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1254/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról
	1255/2026. (V. 12.) AB végzés alkotmányjogi panasz visszautasításáról

		2026-05-12T13:57:14+0200
	Dr. Szabó Attila László2026-05-12 13:57:14 +0200




