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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1220/2026. (IV. 24.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybirésag tandcsa — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasaval — alkotmanyjogi
panasz targyaban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmdnybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése alaptorvény-ellenes,
ezért azt megsemmisiti.

Indokolas

1. Dr. Mérki-Zay Péter inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a, valamint a valasztasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 233. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be a Kdria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzése ellen az
Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére torténd hivatkozassal.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy lényege szerint az inditvanyozé, aki H6dmezdvasarhely
Megyei Jogl Varos polgarmestere, a vélasztasi kampdny ideje alatt — 2026. aprilis 2. napjan — a Facebook-
oldalan a Fidesz—Magyar Polgéri Szovetséget, annak orszaggy(ilési képviselGit, szavazéit, valamint politikajat
kritizal6 videot tett kdzzé.

A Nemzeti Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: NVB) 301/2026. szamu hatarozataban megallapitotta, hogy a
video kozzétételével az inditvanyozé megsértette a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontja szerinti, a johiszem( és ren-
deltetésszer( joggyakorlas kovetelményét rogzit§ alapelvét. Az inditvanyozét a vided eltavolitasara és birsag
megfizetésére kotelezték, valamint eltiltottdk a tovabbi jogsértéstSl. A hatdrozat indokolasa értelmében a vide6
tartalma szerint kampanytevékenységnek mindsiil, és az inditvanyozé a bejegyzést nem magdnszemélyként tet-
te k6zzé, miutan annak megjelenitése ,a polgdrmesteri tevékenységgel 6sszefliggé Facebook-oldalon tortént,
amit megerdsit az ott feltlintetett postacim és az oldalon lathaté tartalmak tematikaja”. Felidézve a 3154/2018.
(V. 11.) AB hatdrozatot (a tovdbbiakban: Abh.) az NVB ramutatott, hogy bar partpolitikai szerepl6ként (vagy ma-
ganszemélyként) a polgarmestereket is megilleti a véleménynyilvanitas szabadsaga, a partpolitikai és polgar-
mesteri szereplésnek (kivéve, ha az érintett egyben jeldlt is) j6l lathatéan el kell vdlnia egymdstdl: a polgarmes-
ternek tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktualis megnyilvanuldsa polgarmesteri tisztségéhez kotddik.
Sérti a johiszem( és rendeltetésszer(i joggyakorlas kovetelményét, hogy az inditvanyoz6 a ,kozéleti célu
Facebook-oldaldt polgarmesteri feladatairdl valé tajékoztatas helyett kampanytevékenységre hasznalta fel”.

Az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmében arra hivatkozott, hogy a kifogasolt tartalmak megjelenitésére nem a
polgarmesteri tevékenysége sordn, hivatali minGségében keriilt sor, hanem a véleménynyilvanitasi szabadsaga
keretein belll, maganszemélyként nyilvanult meg. A Kdria Kvk.111.39.109/2026/3. szamu végzésével — melyben
szintén tamaszkodott az Abh.-ra — az NVB hatarozatanak feliilvizsgalati kérelemmel tdmadott részét helyben-
hagyta. Megallapitotta, hogy ,a vitatott tartalmat a kérelmezd vélasztasi kampany sordn tette kozzé olyan
Facebook-oldalon, amely &t kifejezetten polgarmesterként nevesiti, és cimként a [...], azaz a Polgarmesteri Hi-
vatal cime van feltiintetve”. Az oldalon ,megjelend tartalmak polgdrmesteri minGségével, az 6nkorményzat
mikodésével kapcsolatos bejegyzéseket is tartalmaznak”. Ezekbdl a koriilményekbdl az kovetkezik, hogy ,az
oldalt nemcsak azok kovetik, akik a kérelmez6 személyes politikai véleményét kivanjak megismerni, hanem
azok is, akik a kérelmez§ altal vezetett varos kozérdeklGdésre szamot tartd hireirsl kivannak — elsé kézbdl — ér-
teslilni”. Tehdt ,az oldal haszndlataval az ott kozolt tartalom mas személyi kort érint, mintha a kérelmezé az
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oldalt csak a politikai véleménynyilvanitasanak feliileteként haszndlna, a vélasztopolgdrok (a politikai tartalom
cimzettjei) szamara ez esetben a két mingség vilagosan nem hatdrolhaté el”. Emiatt helyesen allapitotta meg az
NVB, hogy a ,johiszem( és rendeltetésszer( joggyakorlas alapelvét sérti, ha a polgarmester a valasztépolgarok
szamara kozvetitett kommunikacidja soran e tisztségét és maganszemélyi mivoltat vildagosan nem valasztja el,
és kozhatalmi funkcidjat felhasznalva olyan tartalmat tesz kozzé, amely egy jelolt (jel6l6 szervezet) tamogatasa-
ra, illetve jelolttel (jelol6 szervezettel) szembeni szavazdsra irdnyulé politikai kampdanytevékenységnek ming-
stl”. A Kdria kifejezetten kitért arra is, hogy a konkrét tartalom jogi megitélését nem befolydsolja, hogy az in-
ditvanyozé a kozzétételhez kdzpénzt nem hasznalt fel, illetve, hogy az dnkormanyzat egyébként kozosségi ol-
dalt tart fenn kifejezetten 6nkormanyzati tigyekrél valé kommunikaciéra.

1.2. A Kdria dontése ellen benydjtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozé elsGdlegesen az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésére (szabad véleménynyilvanitashoz valé jog) alapitja.

Arra hivatkozik, hogy a széban forgoé videdban elhangzo kijelentések kivétel nélkil a kozligyek vitatasanak ko-
rébe esnek, és értékitéletet tartalmaznak. A vonatkozé mérce szerint az ilyen tipusd kozlés a legmagasabb szin-
tl alkotmanyos védelemre jogosult. Tovabbd a polgarmester is alanya a véleménynyilvanitas szabadsagnak,
véleményét maga is megfogalmazhatja. Pusztan a kozhivatal viselésének ténye ezen jogdban nem korlatozhat-
ja. Azt, hogy a polgdrmester az 6nkormanyzat nevében jart-e el, az Abh. értelmében sem lehet pusztin az
alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmesteri tisztségét vagy sem. A tisztség jelzése (és a Polgarmesteri
Hivatal cimének a feltlintetése) nem tesz minden nyilvanos kozlést hivatali természetlivé. Amint azt az Abh. is
megfogalmazta, nem ,elvarhaté a polgdrmestertsl, hogy tisztségét és sajat tapasztalatait eltitkolja a valasztopol-
garok el6l” (Abh., Indokolds [32]). Az inditvanyozé szerint a megnyilatkozas tartalmat, kontextusét, az igénybe
vett eréforrdsokat, az 6nkormdanyzat nevében torténd eljardsi jelleget, a megnyilatkozas idejét és helyét, vala-
mint a cimzetti kort is figyelembe kell venni.

Az inditvanyozé ramutat, hogy amellett, hogy polgarmester, egyuttal kozismerten orszagos politikai szerepl8,
a kormanyzat irdnyvonalat nyiltan birdlé politikus. A polgdrmesteri hivatali kommunikaciéjat mar kordbban el-
kiilonitette a politikusi-kozéleti, valamint a magdntermészetl kommunikdciéjatél. Az elsére szolgdl a ,H6dme-
z6vasarhely Varos Gyorshir szolgalata” megnevezés(, kifejezetten az 6nkormdnyzat hivatalos kozléseire létre-
hozott, az 6nkormanyzat szervezetéhez kotédé Facebook-oldal, amelyen a polgarmesteri és hivatali tdjékozta-
tasok, kozérdekd kozlemények, dnkormanyzati ligyintézéssel &sszefiiggd informaciok jelennek meg. Van ezen-
kivil egy maganoldala, ahol a csalddi és személyes tartalmak dominalnak. Az ligyben érintett harmadik profil
ehhez képest az inditvanyozé partpolitikusi/kozéleti kommunikaciéjahoz hasznalt kiilén Facebook-oldal, ahol
egyértelmGen a ,politikusi jegyek, politikusi vélemények dominalnak és nem az 6nkormanyzati hirkozlés esz-
koze”. A fejlécben — egyébként a partpolitikusi tisztsége megjeldlésével egyiitt — valoban fel van tiintetve a pol-
garmesteri tisztsége, ez azonban minddssze az inditvanyozé személyazonossaganak megjelolésére szolgal, a
betoltott tisztségének tényét kozli. Azt, hogy ezen az oldalon kifejezetten politikusi és maganszemélyi mingsé-
gében, az onkormdnyzati kozhatalom megjelenitésének képessége nélkiil, politikai véleménynyilvanitasként
kozol tartalmat, alatamasztja az is, hogy az oldalt még polgarmesterré vdlasztdsa el6tt hozta létre, azt minden-
féle hivatali eréforras igénybevétele nélkil mikodteti, az oldal kovetSi kozil csupan 2,3 % hédmezévasarhelyi,
valamint a kozzétett tartalom elenyészGen kis része kapcsolddik kozvetlentiil a varoshoz vagy magéhoz az 6n-
kormanyzathoz (havi 250-300 posztbdl 10 poszt).

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben az inditvanyozo a tisztességes birésagi eljarashoz
val6 jog részjogositvanyat képezd indokolt biréi dontéshez valé jog sérelmét dllitja. El6adja, hogy az indokola-
si kotelezettség intenzitasa az alapjogi érintettség mértékével ardnyosan ng, ezért a Kiria kotelessége lett volna
Jtételesen figyelembe venni” a kozligyek vitatasa doktrindjat, a kozhatalom-gyakorl6k fokozott tirési kotele-
zettségét, valamint a politikai beszéd kampanyid&szakban érvényesils kiemelt védelmét, és ezekre indokola-
saban reflektalni. Az alapjogi érvek és kortilmények félretétele alaptorvény-ellenes.

1.
Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”
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,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény dltal feldllitott, fliggetlen és partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.”

1. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan az tigyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.

1.1. A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztasi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljarasban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beldil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. A Kiria a végzését 2026. 4prilis 15. napjan hozta, igy a 2026. 4prilis 18.
napjan 14 6ra 02 perckor a Kdrianal benydjtott alkotmanyjogi panasz — figyelemmel a Ve. 10. § (4) bekezdésé-
re is — hataridében érkezett. Az eljaras az inditvanyozé jogaira és kotelezettségeire vonatkozik, erre tekintettel
érintettnek mindgsiil, jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogok sé-
relmére hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is megerdsiti: ,a megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés sérelmének alli-
tasa bnmagaban nem alapozza meg az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyo-
z6 bemutassa a tdmadott biréi dontés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz
a tdmadott itélet altal okozott alapjogi sérelmet” {lasd példaul: 3302/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Visszautasitasra ad okot, ha az inditvanyoz6 érvelése nem tartalmaz alkotmanyossagi 0sszefliggéseket bemuta-
t6, alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast {1141/2026. (Ill. 23.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az inditvany rész-
ben nem felel meg ennek a kovetelménynek, miutdn az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét
a panaszos nem kapcsolta 6ssze az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak megfelel6 médon a tamadott kdriai
végzéssel. Ezért e tekintetben érdemi vizsgalatra nincs méd. Az Alkotmanybirésag utal e kdrben azon gyakor-
latara is, amely szerint ,a bir6sagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégité mélységli érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB
hatarozat, Indokoldas [89]}.

Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az egyes igazsagligyi targyd tdrvényeknek a magyar helyreallitasi és
ellendlloképességi tervhez kapcsolédd moédositasardl sz6l6 2023. évi X. tdrvény 2023. janius 1-jei hatéllyal mo-
dositotta az Abtv. 27. §-at, amelynek kovetkeztében a kdzhatalmi jogkorben eljaré inditvanyozok inditvanyozoi
jogosultsdga az Abtv. 27. §-at illetGen megsz(int. A jogalkot6 szandéka arra iranyult, hogy a korabbi — az Abh.
elfogaddsa idején fennall6 — gyakorlatot, valamint az ezt megerd6sit6, késébb bevezetett torvényi elGirdst meg-
valtoztatva a kdzhatalmat gyakorlé személyeket, szervezeteket az érintett jogviszony jellegétdl fliggetlentil, sta-
tuszuknal fogva zdrja el attdl, hogy az Abtv. 27. § szerinti panasszal élve az allam részeként az allammal szem-
ben alapjogi jogvédelmet igényelhessenek {lasd példaul: 3425/2024. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [14]}. Alkot-
manyjogi értelemben a helyi 6nkorményzatok, igy kozjogi tisztségénél fogva a polgarmester is, részei az allam-
szervezetnek. Ebben az ligyben az alapjogi jogosulti pozicié hidnyanak a megallapitdsdra azért nem keriilt
mégsem sor, mert az inditvanyra éppen az adott okot, hogy az inditvanyozé szerint a bir6sagi dontésben irtak-
kal ellentétben a megszélalasra nem polgarmesteri, hanem partpolitikusi minGgségében keriilt sor.

1.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a bir6i dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az Abtv. 29. §-dban irt elsé feltételt illetGen az Alkotmanybirdsag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése tartalmat érintéen, és —
amint arra az NVB, a Kdria, valamint maga az inditvanyozé is hivatkozott — az Alkotmanybirésag a hasonlé
tgyben hozott Abh.-ban kifejezetten vizsgalta mar azt a jelen lgyben felvet6dé kérdést, hogy ,egy helyi 6n-
kormanyzat vélasztott tisztségviselGjeként dolgozéd polgarmester — az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében
biztositott véleménynyilvanitasi szabadsaga keretében — kampanyidészakban elkotelez&dhet-e valamely jelolt
mellett mint maganszemély vagy épp mint partpolitikus, vagy ett6l tartézkodnia sziikséges” (Indokolas [21]).
Jelen alkotmanyjogi panasz ehhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetS alkotmanyjogi jelentGségil kérdést,
amely a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masodik, a biréi dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé feltételt érintGen az Al-
kotmdnybirésdg a kovetkezSket dllapitotta meg.
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A Kiria dontése az alkotmanybirésagi gyakorlatnak (lasd elssorban: Abh.) az dllami és 6nkormanyzati kam-
pany-semlegességgel kapcsolatos értelmezésére épil. Ugyanakkor az alkotmdnyjogi panasz alappal veti fel,
hogy a Kuria az Abh.-ban rogzitett szempontokat megfelelGen, az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében dek-
laralt szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog minél szélesebb korl érvényesiilésének kovetelményére tekintet-
tel, a széban forgé alapvetd jog alkotmdnyos értelmezési keretének tartalmdval és mércéjével 6sszhangban ér-
tékelte-e. Sziikséges korlatjat képezte-e a konkrét ligyben a véleménynyilvanitdsi szabadsagnak az inditvanyo-
z6 polgarmesteri mingsége. Emiatt indokolt a panasz befogaddsa és érdemi vizsgalata.

IV.
Az alkotmadnyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az Alkotmanybiré-
sag nem vonhatja el az itélkezd birésagok hataskorét az el6ttik fekvd ténydllas elemeinek atfogé mérlegelésére,
csupan a mérlegelés alapjaul szolgal6 jogértelmezés Alaptorvénnyel valé dsszhangjdt, illetve a mérlegelés al-
kotmanyossagi szempontjainak megtartasat vizsgalhatja feliil (Abh., Indokolds [25]). Alkotmanyjogi panasz
alapjan az Alkotmanybirésag ,a biréi dontésben foglalt jogértelmezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgal-
ja, azt, hogy a jogszabadly alkalmazdsa soran a birésag az Alaptérvényben biztositott jogok alkotmanyos tartal-
mat érvényre juttatta-e. Ha a birésag az el6tte fekvd, alapjogilag relevans lgy alapjogi érintettségére tekintet
nélkil jart el, és az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban e jog alkotmadnyos tartalmaval, akkor a
meghozott bir6i dontés alaptorvény-ellenes” {3/2015. (Il. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. Az alapjog-korlato-
zasnak az Alaptorvény |. cikk (3) bekezdésébe foglalt tesztje hatdskoriikh6z igazodva a jogalkalmazékkal szem-
ben is alkotmanyos kdvetelményt fogalmaz meg. E kovetelménybdl — az Alaptorvény 28. cikkére is tekintettel
— a birésagoknak az a kotelezettsége adddik, hogy ha olyan jogszabdlyt értelmeznek, amely valamely alapjog
gyakorlasat korlatozza, akkor a jogszabdly engedte értelmezési mozgastér keretein beliil az érintett alapjog kor-
latozasat kizarolag a sziikséges és aranyos mértékl beavatkozas szintjére szoritsak {3/2015. (Il. 2.) AB hatarozat,
Indokolds [21]}.

2. Dontése soran az Alkotmanybirésagnak — az Abh.-ban foglaltakkal megegyezéen — két kiindulépontja volt.
Az egyik kiindul6pont az Alaptorvény IX. cikk (3) bekezdésében elismert szabad véleménynyilvanitashoz valé
jog alkotmanyos tartalma, illetve az a megkdzelités, miszerint a ,kampanyidszakot megel6z6 idGszak szaba-
lyaihoz képest kampanyid&szakban kiszélesednek a véleménynyilvanitasi lehetGségek” {3130/2018. (IV. 19.) AB
hatarozat, Indokolds [311}. A masik pedig az dllami és 6nkormanyzati szerveknek (és az § képviselGjiknek, szer-
viiknek) a kampanyban betoltott szerepe.

Ami az elsét illeti, a gyakorlat szerint ,a véleménynyilvanitds szabadsaganak kitlintetett szerepe van az alkot-
mdnyos alapjogok koz6tt, mivel az tobbféle szabadsédgjog, az Gin. kommunikacios jogok »anyajoga«. A kommu-
nikdciés alapjogok tekintetében kiilonosen jelentds koriilményként jott szamitasba, hogy az egyéni onkifejezé-
sen tll ez a jogegylittes teszi lehetévé az egyén megalapozott részvételét a tarsadalmi és politikai folyamatok-
ban. Az Alkotmanybirésag hangsulyozta, hogy az egyéni véleménynyilvanitas szubjektiv joga mellett a korab-
ban hatdlyos Alkotmanybdl kévetkezett a demokratikus kdzvélemény kialakuldsa feltételeinek és mikodése
fenntartasanak biztositdsara irdnyul6 allami kotelezettség is” {7/2014. (Ill. 7.) AB hatarozat, Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is megerdsiti, hogy ,la] valasztdsi kampany a koziigyek szabad vitatasanak
egyik, a valasztéjog szabalyai korébe vont megnyilvanulasa. E nélkiil a vélasztopolgdrok nem, vagy csak ko-
moly nehézségek dran tudndk eldonteni, hogy kire szavazzanak. A valasztasi kampany soran tehat nemcsak
egyszer(en a kozugyeket vitatjdk meg az emberek, hanem tajékozédnak annak érdekében, hogy a szavazds
napjan megfontolt dontést tudjanak hozni” {3130/2018. (IV. 19.) AB hatarozat, Indokolas [31]; Abh., Indokolas
[271}. ,A valasztasi kampanyban mas id&szakokhoz képest is kiilonosen nagy jelentGsége van a vélasztépolga-
rok minél teljesebb kor( tajékoztatasanak. A demokratikus jogallamisag elve megkivanja, hogy a népképvisele-
ti szervek megvalasztdsara demokratikus kdzvélemény és a valasztok minél megalapozottabb dontése alapjan
keriiljon sor” {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolds [42]}.

A masodik kérdést érintéen az Alkotmdnybirésdg gyakorlata a kdzhatalmi szervek dltali semleges hozzdallas
kovetelményén alapszik. Ennek az a lényege, hogy a kozhatalommal bir6 szervezetek nem vehetnek részt a
partok orszaggy(ilési mandatumért folytatott kiizdelmében. Ha ugyanis a kozhatalom a vélasztasi kampanyban
semleges pozicidjat feladva az egyik jelolS szervezet vagy jelolt mellett tlinik fel, az alkalmas lehet a valasztoi
akarat befolyasoldsara. A helyi 6nkormanyzatok vonatkozasdban az Alkotmanybirésag kifejezetten kimondta,
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hogy 6k ,a »helyi valasztépolgarok kozosségének« dnkormdnyzasat testesitik meg, de egydttal »az egységes
allami szervezetrendszer részeként« miikodnek. Az & tevékenységiik tehat mind a helyi kdzhatalom gyakorlasa,
mind a felhaszndlt kozpénzek miatt mas kapcsolatba hozhaté a tarsadalom tagjainak tdjékozédashoz valé joga-
val {3096/2014. (IV. 11.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

Az emlitett két kiindulépont viszonya polgarmesterek vonatkozdsaban a kovetkezd. A, polgarmester [...] tehdt
abban az esetben, ha nem polgdrmesteri mindségében, azaz nem hatdskore, vagy feladatkore teljesitésével 6sz-
szefliggésben jar el, ugyandgy maganszemélynek tekinthets, akit megillet az alapjogok védelme, igy tobbek
kozott a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet magatol értet6d6 médon kampanyidGszakban, politikai
kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Abban az esetben azonban, ha a polgdrmester partpolitikai szerepl6-
nek is tekinthetd (amely minden olyan helyzetben fennall, ha a polgarmester egy — vagy t6bb — part tdimogata-
saval nyerte el megbizatasat), akkor partpolitikai és polgdarmesteri szereplésének jol lathatéan el kell vélnia egy-
mastol. (Természetesen ugyanez igaz arra az esetre is, ha partpolitikai szempontbdl fiiggetlennek tekinthets a
polgarmester, csak ebben az esetben a maganjellegl és a polgarmesteri szereplésének kell elkiilonilnie egy-
mastol.) Ugyanis, ha ezen két élethelyzet 6sszemosddik, vagy legaldbbis nehezen hatarolhaté el, akkor felme-
rilhet a partpolitikai véleménynyilvanitas onkormanyzathoz kotédése, amely azonban a fentiek szerint korlato-
zas ala kell, hogy essen. (Abh., Indokolas [29]}. Tovabba ,[elgy polgarmester tevékenysége vagy megnyilvanu-
lasa kizarolag abban az esetben tudhat6 be a helyi 6nkormanyzat tevékenységének vagy megnyilvanulasanak,
ha a polgdrmester ilyen minGgségében jart el. Egy partpolitikus polgarmester esetében eldfordulhatnak ugyanak-
kor olyan élethelyzetek, amikor nem mint polgarmester, hanem mint partpolitikus jelenik meg. Igy példaul, ha
a polgdrmester egyben a partjanak orszagos vagy helyi szévivGjeként is tevékenykedik, akkor ilyen min&ségé-
ben val6 szereplése értelemszerlien nem lesz betudhaté az altala vezetett képviselS-testiilet, vagy épp az 6n-
kormdnyzat véleményének. Ehhez hasonléan a partpolitikatdl fliggetlen polgarmester sem jar el minden élet-
helyzetben polgdrmesterként, és igy az 6 véleménynyilvanitdsa sem lesz mindenkor az 6nkormanyzat vélemé-
nyének nyilvanithaté. Fontos azonban hangsulyozni, hogy a polgdrmesternek minden olyan szerepvallalasa
vagy véleménynyilvanitasa soran, amely nem polgdrmesteri tisztségéhez, hanem partpolitikai vagy épp magan-
életi oldalahoz tartozik, tartézkodnia kell annak latszatatél, hogy aktualis megnyilvanulasa polgarmesteri tiszt-
ségéhez kotddik. A tobbes szerepvallalas tobbes szerepvallalas esetében a hatarok meghtzasa természetesen
csak tobb szempont egylittes mérlegelése alapjan lehetséges” (Abh., Indokolas [30]). A konkrét ligyek megité-
lése soran a ,jogalkalmazonak alapos mérlegelés alapjan arrél kell dontenie, hogy a valasztépolgarok szemé-
ben, a partpolitikusként (vagy bizonyos esetekben maganszemélyként) is megjelend polgarmester az 6nkor-
manyzat nevében jart-e el, vagy csupan politikai vagy magan véleményét fejtette ki. Ezt pedig nem lehet pusz-
tan az alapjan megitélni, hogy feltiintette-e a polgarmester (vagy épp mas hasonlé esetekben az 6nkorményza-
ti vagy orszaggy(lési képvisel§) ezen tisztségét vagy sem” (Abh., Indokolds [32]).

Figyelemmel az Abh. kozzététele, 2018 6ta eltelt id6re, a technoldgiai valtozasokra, valamint az internet alapt
kommunikacié rohamos terjedésére is megjegyzendd, hogy a Facebook feliilet egy olyan kommunikaciés ko-
zeggé valt, amelynek nagyon sok, a ,klasszikus” médiatél eltérd tulajdonsaga van (algoritmusok &ltali erds be-
folydsoltsag, meghatarozottsag, az elérések és az informaciok 6sszekapcsolasanak sajatos metédusai stb.). Ezért
ebben a térben méginkdbb felértékelddik a felel6sség abban, hogy ki és milyen tartalmat oszt meg a nyilvanos-
sag el6tt. Ezért esik nagyobb sdillyal latba a kozlés tartalma, célja, kontextusa, mint a puszta formai elhatdrolas
(vagyis a konkrét esetben az, hogy feltlintette-e polgarmesteri min&ségét vagy sem) {lasd errél: 3401/2025. (XII.
10) AB hatarozat, Indokolas [55]-[56]}.

Osszefoglalva: amennyiben a kommunikaciés csatorna sajatossagaira is figyelemmel a kzI6 nem polgdrmeste-
ri minGségében, azaz nem hataskore, vagy feladatkore teljesitésével Osszefliggésben jar el, a polgarmestert is
megilleti az alapjogok védelme. Igy tébbek kozétt a véleménynyilvanitas szabadsaga is, amelyet kampanyidé-
szakban, politikai kérdések vonatkozasaban is gyakorolhat. Ez mindaddig igy van, amig partpolitikai és polgar-
mesteri szereplése j6l lathatdan elvalik egymastdl, és tartézkodik annak latszatdtél, hogy aktualis megnyilvanu-
lasa polgarmesteri tisztségéhez kotddik. A kérdés megitélésében a valasztéjogi percepcio a donts tényezs. To-
vabba nem tartalmi, hanem a megszolalds kontextusdra és szerephez kotottségére, valamint csatorndjara vonat-
kozé korlatrél van szé.

3. A fentiek alapjan és figyelembevételével az Alkotmanybirésag jelen tigy vonatkozasédban a kovetkezéket al-
lapitotta meg.

Az inditvanyozé széban forgé kozlése — dltala sem vitatottan — kampanymegnyilvanulds volt, miutdn olyan tar-
talmat tett k6zz¢, amely egy jelol6 szervezet tamogatdsara, illetve egy jel6l§ szervezettel szembeni szavazdsra
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irdanyult. Ugyanakkor ezt nem sajat megvalasztasa érdekében tette, az orszaggy(ilési valasztasokon az inditva-
nyozé jeloltként nem indult.

Az Abh.-hoz hasonléan az Alkotmanybirésag jelen tGgyben is a vizsgalt eset konkrét koriilményeibdl indult ki,
de gyakorlatanak megfelelGen {példaul: 1031/2026. (I. 26.) AB végzés, Indokolds [37]} tartézkodott a tényallasi
kérdések fellilvizsgalatatol és a tényallas bévitésétsl.

Megdllapithat6 volt, hogy a férumon, ahol az inditvanyozé6 a videét kozzétette, szerepel, hogy partpolitikai
tisztsége mellett az inditvanyozd polgarmesteri tisztséget is visel, valamint a polgarmesteri hivatal cime is fel-
tlintetésre keriilt. Ez ugyanakkor, amint azt az Abh. is leszogezte, elsGdlegesen formai szempont: azt, hogy a
valasztépolgdrok szemében a polgdrmester az 6Snkormanyzat nevében jart-e el, nem lehet pusztdn annak alap-
jan megitélni, hogy feltlintette-e — kozismerten fenndllé — kdzjogi tisztségét vagy sem. Nem elvarhat6 a polgar-
mestert6l, hogy e tisztségét eltitkolja a valasztépolgarok el6l.

Tartalmi szempontként az NVB és a Kiria emellett arra is hivatkozott, hogy az oldalon az 6nkormanyzat md-
kodésével kapcsolatos tartalmak is szerepelnek (a Kdria indokoldsa értelmében az inditvanyozé hivatkozasa
szerint a megjelenitett tartalmak ,tilnyomé tébbsége” nem az dnkormanyzatra vonatkozik). Mas koriilmények-
kel egyiitt ez utalhat arra, hogy a kampanytevékenység betudhaté a helyi nkormanyzat tevékenységének vagy
megnyilvanulasanak (példaul, ha egyébként egy hivatalos, valéban a polgarmesteri feladatokrol valé tijékozta-
tas céljabdl létrehozott/mikodtetett kdzosségi oldalrél van szd). Mindazondltal tovabbi részletek ismerete és
figyelembevétele, tehat alapos vizsgalat nélkil ez nem elegendd a polgarmesteri minGgségben, valamint a pol-
garmesteri tisztséget visel§ partpolitikusként tett kozlések elhataroldsara. Az oldal vegyes tartalmanak ténye fa-
kadhat az érintett személy tobbes szerepvallaldsabdl, és ezért Gnmagdban nem alapozza meg azt a kovetkez-
tetést, hogy egy kampanymegnyilvanulds az 6nkormdnyzat nevében, polgarmesteri minGgségben tortént volna,
tehat hogy valéban mintegy intézményi allasfoglaldsként lenne értelmezhet6 a valasztépolgarok altal.

A fentiek szerint ebben a konkrét tigyben kétségkiviil hataresetr6l van sz6, mindazonaltal — az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésében deklaralt szabad véleménynyilvanitashoz valé jog minél szélesebb kord érvényesiilé-
sének kovetelményére tekintettel — sem a formai elemek, sem az oldal vegyes tartalma nem alapozza meg azt
az alapvet6 jog korlatozasara vezetd kovetkeztetést, hogy az inditvanyozé polgarmesterként, kozhatalmi ming-
ségében — kozhatalmi funkcidjat felhasznalva — tette kozzé a széban forgd kozlést. Tehat azt, hogy az adott
kommunikaciés térben a valasztépolgarok szemében észszerlien 6sszekapcsolédhatott az inditvanyozé két —
partpolitikusi és kozhatalmi — pozicidja. A Kdrianak a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjan — a johiszem( és rendel-
tetésszer(i joggyakorlas kdvetelményét rogzits alapelvén — alapul6é dontése, amely e korilmények miatt korla-
tozta az inditvanyozé Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdése altal garantdlt alapvetd jogat, ezért nem all 6sszhang-
ban a széban forgé alapvetd jog alkotmanyos értelmezési keretének tartalmaval és terjedelmével.

Az Alkotmanybirésag megerdsiti: ,[albban az esetben [...], ha egy tilalmi rendelkezés egy alapjog (jelen eset-
ben a véleménynyilvanitas szabadsaga) korldtozasahoz vezet, és ennek alapja nem egy konkrét jogszabaly tiltd
rendelkezése, akkor ezen alapjogot korlatozé szabaly alapelvekbdl torténé levezetése sordn a jogalkalmazdénak
arra kell torekednie — ha az eldontendd helyzet tobb lehetséges megoldast is kinal —, hogy az érintett alapjog
gyakorlasat (megfelelS indok nélkdil) a lehets legkisebb mértékben korlatozza” (Abh., Indokolds [31]).
Osszefoglalva: a vizsgdlt tigyben megillapithatd, hogy a birésag itéletével a véleménynyilvanitds szabadsdgd-
hoz valé jognak nem a feltétlentil sziikséges korlatozasat tette lehet6vé. A feltétlendil sziikségesnél tagabb alap-
jog-korlatozasra lehet&séget ad6 biréi dontés alaptorvény-ellenes.

4. Az Alkotmanybirdsag ezért a tdmadott kiriai végzést — ahogyan az az Abh.-ban is tortént — az Alaptorvény
IX. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt a rendelkezd részben foglaltak szerint megsemmisitette.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott,
dr. Horvéth Attila
alkotmanybiré helyett

Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

A hatarozat rendelkezd részével és indokoldsdanak Iényegével egyetértek. Indokoltnak tartom ugyanakkor egy
tovabbi szempont kifejezett rogzitését. Alldspontom szerint nmagdban az a koriilmény, hogy egy kozosségi
médiafelileten létrehozott oldalon annak létrehozdja — jelen tigyben az inditvanyozé — feltiinteti kozjogi tiszt-
ségét, valamint az ahhoz kapcsolédé levelezési cimet, még nem teszi az adott feliiletet ,hivatalos” kozlési f6-
rumma4, fliggetleniil az ott megjelend tartalmak esetleges vegyes jellegétSl. A polgarmesteri tisztség feltlintetése
o6nmagdban nem valtoztatja a megszoélaldst intézményi kozléssé: a tisztség nem bilincs a széra, viselése pedig
nem jarhat a politikai véleménynyilvanitas lehetGségének elvesztésével. Ahhoz, hogy egy ilyen férum hivatalos
intézményi kozlési feliiletnek mindsiljon, annak kétséget kizdrd igazolasa lett volna sziikséges, hogy azt maga
az érintett kozintézmény hozta létre, vagy annak létrehozasara kifejezett felhatalmazast adott, és/vagy azt tény-
legesen maga mdkodteti. Ennek hidnyaban a széban forgd kozlési forumot a véleménynyilvanitds szabadsaga
védelmi korébe tartozoként kell értékelni még a valasztasi kampany id6szakaban is. E megdllapitast csak meg-
erGsiti a kozosségi média sajatos miikodési logikaja: e fellileteken a felhasznalé sajat érdekl&dése, politikai,
szakmai vagy mas meggy6zGdése alapjan szabadon dont arrél, hogy valamely tartalom fogyasztéjava, illetSleg
valamely oldal kovetgjévé valik-e; e korlilményt pedig az ilyen oldalak megjelenési algoritmusai is hangsulyo-
san figyelembe veszik.

Minderre tekintettel a Ve. 2. § (1) bekezdés e) pontjanak sérelme csak abban az esetben meriilhetne (meriilhe-
tett volna) fel, ha az inditvanyozo a kifogasolt nyilatkozatot kifejezetten polgdarmesteri minGségében tette volna
meg, és/vagy az kifejezetten valamely hivatalos intézményi oldalon jelent volna meg. Az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal6 tigyben azonban egyik feltétel sem allapithaté meg, ekként a Kdria végzése kétséget kizaréan
korlatozta az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat.

Budapest, 2026. aprilis 23.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1222/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1221/2026. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.11.1.227/2024/9. szamu végzése alaptorvény-elleneségének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozé jogi képviseld Gtjdn (Dr. Mester Csaba Ugyvédi Iroda, ligyintézd: dr. Mester Csaba tigyvéd)
az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkot-
mdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben kérte a Kiria Bfv.1.11.227/2024/9. szamu végzése alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitdsat, és a FGvarosi Torvényszék 23.Bf.7380/2022/21. szamu és a Pesti Kozponti Kerdleti
Bir6sag 15.B.30.064/2020/64. szamu itéletére kiterjed6 megsemmisitését.

1.1. A Pesti Kbzponti Kertileti Bir6sag mint els6fokd birésag a 15.B.30.064/2020/64. szamu itéletével az inditva-
nyozét mint terheltet folytatélagosan elkovetett sikkasztas biintette [a Biintetd Torvénykonyvrél sz616 2012. évi
C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 372. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bc) alpont, (5) bekezdés b) pont] és
folytatélagosan elkovetett hamis maganokirat felhasznaldsanak vétsége (Btk. 345. §) miatt halmazati biintetésdil
1 év borton végrehajtasi fokozatl szabadsagvesztésre és 500 napi tétel — napi tételenként 2 500 forint, sszesen
1 250 000 forint pénzbiintetésre itélte. A szabadsagvesztés végrehajtasat 2 év probaiddre felfliggesztette azzal,
hogy a terhelt a kiszabott szabadsagvesztésbdl — a végrehajtas elrendelése esetén — legkordbban a biintetés két-
harmad részének a kitoltését kovetd napon bocsathaté feltételes szabadsagra. Egyidejlileg a terheltet el6zetes
mentesitésben részesitette.

Az ellentétes iranyl fellebbezések folytan eljar6 Févarosi Torvényszék mint masodfokd birésdg a
23.Bf.7380/2022/21. szamd itéletével az els6foki birésdg itéletét megvaltoztatta, és a terhelt terhén megallapi-
tott vagyon elleni blincselekményt a Btk. 376. § (1) bekezdésébe (itk6z6, és a (4) bekezdés a) pontja szerint mi-
nGsilg, folytatdlagosan elkovetett hiitlen kezelés biintettének mindsitette, mig egyebekben — a jarulékos kérdé-
sekre vonatkozé rendelkezések megvaltoztatasa mellett — az elséfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

A védg altal elGterjesztett felllvizsgalati inditvany folytan eljaré Karia a Bfv.11.1.227/2024/9. szamu végzésével
az elséfokd és a masodfokd itéletet hatdlydban fenntartotta.

A Kdria dontésében megillapitotta, hogy az inditvanyozd mint terhelt 2007-t61 a [...] Bizottsag elnoke volt, az
Alapszabdly IV. fejezet 21. § g) pontja alapjan 6ndll6 alairasi és utalvanyozasi jogkort gyakorolt. Munkakori le-
irdsa szerint elnoki feladatkorében tobbek kozott képviselte a szervezetet, 6nalléan gyakorolt alairasi és utalva-
nyozasi jogkort.

A Kdria dontésének elvi tartalmaként azt emelte ki, hogy ,elkoveti a hitlen kezelés biintettét a terhelt, aki az
altala képviselt szervezet részére teljesitett pénziigyi tamogatds utdn az érdekkorébe tartozd, arra nem jogosult
jogi személyek részére rendelkezik kozvetiti jutalék kifizetése irant, valamint meghamisitott tartalmd magan-
okiratnak az altala képviselt szervezet konyvelésébe torténd becsatolasaval kreal valétlan jogcimet ahhoz, hogy
a szervezet vagyona terhére indokolatlan kifizetést teljesitsen az érdekkdrébe tartozé jogi személy részére.”

1.2. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a tamadott biréi dontések sértik az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdését,
I. cikk (2) bekezdését, VIII. cikk (2) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését, 15. cikk (1)-(2) bekezdéseit, 28.
cikkét és 39. cikkét.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikk (2) bekezdésének és VIII. cikk (2) bekezdésének a sérelmét azért allitot-
ta, mert a biintetSligyben érintett civil szervezet az egyesilési jog alapjan létrehozott szervezet, amelynek az
alapszabalyban feljogositott szervei az ott meghatarozottak szerint belsd jogi normakat alkothatnak, amelyek a
kozOsség tagjai szamdra kotelezd jogi normanak mingsiilnek. Az inditvanyozé érvelése szerint a normaalkoté
szandéka és célja hatdrt szab a biréi jogértelmezésnek: a ,jelen ligyben azonban a bir6sdgok a jogi norma meg-
alkot6ja szandékaval és céljaval ellentétesen értelmezték az elndkségi hatarozat valés céljat, és ennek okan
foglaltak gy allast, hogy sértettnek nyilvanitottak a szervezetet tgy, hogy maga a szervezet soha nem tartotta
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magdt sértettnek, mivel a hatdrozatdnak megfelelGen altala és szamos ellengrzé szerv — koztiik illetékes minisz-
tériumok és az Allami Szamvev&szék — altal megvizsgélt és jogszertinek mindsitve jévahagyott panaszosi cse-
lekményt mingsitettek a birdsagok blncselekménynek!” Az inditvanyozd ezzel Gsszefliggésben dllitotta az
Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésének a sérelmét is.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagok azért sértették meg az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) be-
kezdésén alapuld tisztességes birdsagi eljdrashoz vald jogdt, mert nem adtak helyt a bizonyitasi inditvanyainak.
igy konyvvizsgalé szakértdi vélemény beszerzésével nem bizonyithatta, hogy nem okozott vagyoni hatranyt.
E korben kifogasolta, hogy a birésagok nem hallgattak meg tandként az érintett szervezet azon vezets tisztség-
visel6it, akik tandsitani tudjdk, hogy nem szegte meg a vagyonkezelésbdl fakadé kotelezettségeit, és cseleke-
deteit mindenben elfogadott beszamolds mellett valésitotta meg.

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelmét azzal 6sszefiiggésben allitotta, hogy allaspontja szerint
a birésagok a Btk. 4. § (1) bekezdését annak céljaval ellentétben vették figyelembe, mert az inditvanyozé cse-
lekménye nem veszélyes a tarsadalomra, és nem sértette az eljaras allitélagos sértettjének, vagy masnak a jo-
gait.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhat6sag torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

Az Alkotmanybirdsag a befogadhatdsag torvényi feltételeinek vizsgdlata soran megallapitotta, hogy a hataridé-
ben érkezett inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésén alapul6 torvényi feltételeinek nem tesz
eleget.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése alapjan az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasz akkor tartalmaz hatdrozott kérelmet, ha megjeldli az
Alaptorvényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm(i indokolast ad el§ arra nézve, hogy a
bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.

Az inditvany ugyanakkor e torvényi feltételeknek nem felel meg, mert az inditvanyozé szerint sériilni vélt alap-
torvényi rendelkezésekkel 6sszefliggésben el6adott kifogasok alkotmdnyjogilag értékelhets indokolast nem ala-
poznak meg. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem felel meg az alkotmanyjogi panasszal
szemben tamasztott kovetelménynek az inditvany, ha az a tdmadott biréi dontéssel lezart eljarasok leirasat és
az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény sériilni vélt szabalyainak idézését tartalmazza, azok tényleges 6sszekap-
csolasa nélkdl {3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indokolds [13]; 3187/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolas [9];
3198/2017. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [9]; 3063/2018. (Il. 20.) AB végzés, Indokolas [271}.

Az Alkotmanybirésag utal arra is, hogy az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (2) bekezdése, 15. cikk
(1)—(2) bekezdései, 28. cikke és 39. cikke nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben biztositott
jogot, igy e cikkekre alkotmanyjogi panaszt alapitani az inditvanyozénak nincs lehet&sége {lasd példaul:
3084/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [6]; 3176/2013. (X. 9.) AB hatdrozat, Indokolds [29]}.

Az Alaptorvény VIII. cikk (2) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggésben elGadott kifogasok
alapjan pedig az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az inditvanyozé valéjaban a tdmadott biréi dontések meg-
allapitasainak tartalmi, és nem alkotmanyossagi kritikdjat fogalmazta meg; azok iranyat, a ténymegallapitast, a
vonatkozé jogszabalyok értelmezését kifogdsolva. Az inditvdnyozé kifogdsai igy valéjaban a birésdgi eljaras
teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra irdnyulnak, amelyre az Alkotmanybir6sag nem rendelkezik hataskorrel
{lasd példaul: 3014/2017. (II. 8.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz nem tekinthe-
t6 a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mdr) nem tamadhato biréi hatdrozatok altal okozott valamennyi
— Vélt, vagy valés — jogsérelem orvosldsa eszkozének, ellenkez§ esetben az Alkotmanybirésag burkoltan ne-
gyedfokd birésagga vélna. A jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési
tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazdsra
kerdlt sor, mely egyéb eszkdzzel mar nem orvosolhaté {lasd példaul: 3145/2015. (VII. 24.) AB hatdrozat, Indo-
kolas [55]}.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé semmilyen konkrét — az allitott
jogsérelem és a hivatkozott alaptorvényi rendelkezések kozott alkotmanyjogi Osszefliggést feltaré — alkotmany-
jogi érvelést nem adott el6, ezért az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény egyik sériilni vélt rendelkezése vo-
natkozdsdban sem felel meg a hatarozott kérelem feltételeinek.
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[19] 3. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésdg — az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. §
(1)-(2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt — figyelemmel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és
e) pontjaiban foglaltakra — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltén s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2740/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1222/2026. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria Bfv.1.478/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és
megsemmisitésére irdnyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Gyuris Agnes iigyvéd) Gtjan az Alkotmdnybirésagrél sz616 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal.
Az Egri Torvényszék 2023. marcius 14-én kihirdetett 7.B.30/2015/7137. szam itéletével az inditvanyozo6t mint
LXVIII. szamd terheltet blindsnek mondta ki részben kozvetett tettesként elkovetett koltségvetési csalds biintet-
tében [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés a) pont
és (5) bekezdés b) pont, valamint folytatélagosan elkdvetett hamis maganokirat felhasznélasa vétségében (Btk.
345. §) és 2 rendbeli kozvetett tettesként folytatélagosan elkovetett hamis magdnokirat felhasznaldsa vétségében
(Btk. 345. §)]. Ezért 6t — halmazati biintetésként — 2 év 6 hénap borton fokozatban végrehajtand6 szabadsag-
vesztésre, 3 év kozligyektdl eltiltasra, valamint 5 év id&tartamu gazdalkodé szervezet altaldnos vezetését ellatd
szerv tagja vagy egyszemélyi vezetje foglalkozastdl eltiltasra itélte.

A Debreceni [tél6tdbla mint masodfokd birésdg 2024. november 20-an meghozott Bf.11.553/2024/136. szamu
itéletével az els6foku itéletet az inditvanyozé vonatkozdsaban helybenhagyta azzal, hogy a koltségvetést kdro-
sit6 blincselekmények megnevezésébdl a ,részben” megjelolést mellSzte.

A Kdria 2025. jdlius 1-jén kelt Bfv.1.478/2025/3. szamd feliilvizsgalati végzésével az inditvanyozo feliilvizsgélati
inditvanydt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje 2025. augusztus 28. napjan elektronikus Gton benyujtott beadvanyaban az
els6foku birésagon keresztiil az Alkotmanybirésaghoz fordult és az Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmany-
jogi panaszaban a Kuria Bfv.1.478/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag felhivasara jogi képviselGje Gtjan 2025. november 4. napjan indit-
vany-kiegészitést is benydjtott (a tovabbiakban egyditt: alkotmanyjogi panasz).

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
eljarashoz val6 joganak sérelmét dllitotta, mert a Kdria végzése allaspontja szerint megsértette az indokolt bir6i
dontéshez valo jogat.

3. Az Alkotmanybirésag elséként azt vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatdsag torvényi feltét-
eleinek eleget tett-e.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapozott alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré bi-
résaghoz cimezve. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozo jogi képviselGje elektronikus Gton 2025. augusz-
tus 28. napjan nydjtotta be az els6fokd birésaghoz. Mivel a Kdria végzése 2025. jalius 1. napjan kelt, igy az
Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panaszt hatarid6ben benyuijtottnak kell tekinteni.

Az alkotmanyjogi panasz eleget tett az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésében foglalt, az inditvanyokkal szem-
ben tamasztott kovetelményeknek, mert megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé térvényi ren-
delkezést [az Abtv. 27. §-at]; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [a XXVIII. cikk (1) bekezdést]. Az indit-
vany tartalmazta a tdmadott birésagi hatdrozatot (Bfv.1.478/2025/3.); tovabbd indokolast arra nézve, hogy a
sérelmezett birdsagi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel; valamint a kifejezett
kérelmet a bir6sagi hatarozat alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptérvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy
érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljrast befejezd egyéb dontés az inditvdnyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti.
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[11] Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetSiigyben terhelt volt, igy értelemszerGen
érintettnek és jogosultnak kell tekinteni. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabbd, hogy az inditvanyozé a ren-
delkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

[12] 4. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 29. §-dban, az inditvany befogadasahoz sziikséges tovabbi feltételek fennal-
lasat vizsgalta.

[13] Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést vessen fel. E két feltétel
alternativ jellegli, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat
{3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek
meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

[14] Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kiria tdmadott végzése nem tartalmazza azokat az érdemi megfontold-
sokat, amelyekbdl megallapithat6 lenne, hogy a védd altal megjelolt anyagi és eljarasjogi kifogdsok miért nem
felelnek meg a biintet&eljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) rendelkezéseinek. Az indit-
vanyozd szerint a Kdria nem azonositotta, mely konkrét inditvanyi elemeket tekint érdemi vizsgalatra alkalmas-
nak. Az inditvanyozo szerint a végzés altalanos, formdlis hivatkozasokat tartalmaz a Be. szabdlyaira anélkdil,
hogy az tigy érdeme szempontjabdl relevdns észrevételekhez konkrét, okszer( jogi érvelést fizne (alkotmany-
jogi panasz-kiegészités 7. oldal)

[15] Az Alkotmanybirésag a bir6i indokoldsi kotelezettség teljesitésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
vel fennallé 6sszhangjat esetrdl esetre vizsgalja, mivel a biréi dontés és az tigy egyedi koriilményei azt alapve-
t6en befolyasolhatjak. Az Alkotmanybirésag dllaspontja szerint nem érheti el a céljat a bir6sagi hatdrozat indo-
koldsa, ha az tigy szempontjabdl relevans kérdések tekintetében hianyos vagy fogyatékos {7/2013. (Ill. 1.) AB
hatdrozat, Indokolas [31]}.

[16] Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Kdridnak a feliilvizsgalati inditvanyt elutasité végzése terjedelmé-
ben révid indokolast tartalmaz, de a dontés szempontjabdl relevans kérdésekre — a feliilvizsgdlat akadalyaira
— a torvényi rendelkezések megjel6lésével kitér és megjeldli az elutasitas indokat. Az Alkotmanybirdsag allds-
pontja szerint az elutasité tartalmd feliilvizsgdlati hatdrozat indokoldsa tekintetében altaldban nem tekinthet§ az
indokolasi kotelezettség megsértésének, ha a Kdria részleteiben nem reagal a tdamadott jogerds birsagi hataro-
zat minden indokara, hanem csak sszefoglaléan rogziti, hogy felllvizsgalatnak milyen okokbdl nincs helye
{3032/2019. (II. 13.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.

[17] Az inditvanyozé jelen alkotmanyjogi panaszdban a tisztességes birsagi eljarashoz valé jog allitott sérelmén ke-
resztiil valdjaban a szamara kedvezétlen bir6i dontések tartalmi, torvényességi szempontu kritikajat fogalmazta
meg. Az Alkotmanybir6sdg mindezekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi el-
jarashoz valo jog sérelmével Osszefliggésben nem dllitott a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenességet, illetve alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette
az Abtv. 29. §-aban meghatarozott befogadhatdsagi feltételt.

[18] 5. A fentiek alapjan az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatéségi felté-
teleknek. Erre tekintettel az Alkotménybirésag az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pont-

ja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2418/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1223/2026. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Bfv.1.679/2024/16. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasdra és
megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
jogi képviselGje (dr. Kés Krisztian tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz,
amelyben a Kdria Bfv.1.679/2024/16. szamu végzése, a Szombathelyi Torvényszék 8.Bf.38/2023/188. szamd ité-
lete, tovabba a Szombathelyi Jardsbirdsag 47.B.95/2021/339. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a meg-
allapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozd szerint a vele szemben folyt biintetSeljarasban hozott
bir6sagi hatdrozatok megsértették az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat, az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésé-
ben irt védelemhez val6 alapjogat, tovabba az Alaptorvény 28. cikkében foglalt és a birdsagi jogalkalmazas
sordn irdnyado jogértelmezésre vonatkozé el&irast is.

Az inditvany, annak kiegészitése és a tamadott bir6sdgi hatdrozatok alapjan az tigy lényege és az alkotmanyjo-
gi panasz el6zményei az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

Az elsg fokon eljar6 Szombathelyi Jardsbirésag 47.B.95/2021/339. szamd itéletével az inditvanyozét mint
VIII. rend( vadlottat 5 rendbeli tarstettesként elkovetett csalds blintettében [a Biintet§ Torvénykonyvrél sz6lé
2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont], 45 rendbeli blinsegédként
elkovetett csalds biintettében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés e) pont], 1 rendbeli tarstettesként elkbvetett
csalds blintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] és 6 rendbeli blinsegédként el-
kovetett csalds biintettének kisérletében [Btk. 373. § (1) bekezdés, (4) bekezdés c) pont] taldlta blindsnek. A bi-
résag ezért az inditvanyozét mint VI rendd vadlottat halmazati biintetésként 2 (kettd) év 9 (kilenc) hénap id6-
tartamu szabadsagvesztésre, 250 (kettGszazdtven) napi tétel — 3000 forint napi tétel 6sszegli — pénzbiintetésre
és 10 (tiz) év tgynoki marketing tevékenység foglalkozastdl eltiltasra, mellékbiintetésként 3 (hdrom) év koz-
ugyektdl eltiltasra itélte.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag nyilvanos iilésen eljarva a 2024. februdr 14. napjan kihir-
detett 8.Bf.38/2023/188. szamu itéletével az inditvanyozé vonatkozdsdban az elséfokid birdsag itéletét csupan
a biintigyi koltség vonatkozasaban valtoztatta meg, egyebekben azt helybenhagyta.

Az inditvanyoz6 meghatalmazott védGje az inditvanyozé javara 2024. mdjus 13. napjan felllvizsgalati kérelmet
terjesztett el6. A Kiria mint feliilvizsgalati birésag 2025. februar 25-én tandcsiilésen eljarva a Bfv.1.679/2024/16.
szam alatt meghozott végzésével az inditvanyozé vonatkozasaban a Szombathelyi Jarasbirésag 47.8.95/2021/339.
szamu és a Szombathelyi Torvényszék mint masodfoku birésdg 8.Bf.38/2023/188. szamd itéletét hatalydban
fenntartotta.

A tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét és a védelemhez val6 jog sérelmét az inditvanyozé elsGdle-
gesen a sértettek targyaldson torténd kihallgatdsdnak mellézése miatt dllitotta. Kifejtette az inditvanyozé, hogy
a védelem a biintetGeljards soran tobb alkalommal — igy a 2020. szeptember 11-i és 2021. szeptember 2-i be-
advanyaban is — tett arra inditvanyt, hogy a sértettek személyes kihallgatasara keriiljon sor, hozzajuk kérdés
kozvetleniil intézhetd legyen és szlikség esetén szembesitésekre is sor keriilhessen. Ezen bizonyitdsi inditvanyo-
kat az inditvanyozo szerint az els6fokd birdsag érdemi indokok nélkil utasitotta el. Az igy elGallt eljarasi sza-
balysértést az inditvany értelmében a sértett tanik masodfokd targyaldson torténd kihallgatasaval orvosolni
lehetett volna, am erre nem keriilt sor. Az inditvanyozé alldspontja szerint azzal, hogy az els§- és masodfoku
bir6sag elzarta 6t és a védgjét is attdl, hogy a sértetteknek kérdéseket tehessenek fel, illetve szembesitések le-
folytatdsara, tovabba egyéb bizonyitasi eszkdzok, igy okiratok és szines fényképfelvételek sértettek elé tardsara
kertilhessen sor, sériilt a tisztességes eljarashoz val6 joga, annak részjogositvanyai korébdl pedig a fegyverek
egyenlGsége. Az inditvanyoz6 védelemhez f(iz6d6 alapjoganak a sérelmére vezetett tovabba az, hogy az elja-

e

rasban ugyan részt vett védd, de az inditvdnyozéval egyiitt véddije is el volt zarva attél, hogy a kézvetlenség
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elve alapjan a sértetteknek kérdést tegyen fel, szembesitést, illetve egyes bizonyitékoknak (pl.: okiratok, fényké-
pek) a sértettek elé tarasat kezdeményezze. A sérelmes helyzetet a Kdria sem orvosolta, mivel arra az éllaspont-
ra helyezkedett, hogy a feliilvizsgélat e korben torvényileg kizart.

Szintén a tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjoga sérelmét dllitotta az inditvanyozé az I. szamd tand altal
készitett hangfelvételekrdl sz6l6 renddri jelentések értékelése kapcsan. Kiemelte az inditvanyozo, hogy a rend-
6ri jelentések alapjat képezd hangfelvételek eltlintek, és azok hianydban nem volt teljes bizonyossaggal azono-
sithaté az, hogy éppen ki beszél az adott hangfelvételen, mivel a jelentést készit6 rendér nem ismerhette az
érintett személyek hangjat. A hangfelvételek hidnydban a renddri jelentés tartalma tovabba nem volt ellenériz-
het6. Azzal, hogy mindezen koriilmények ellenére az eljaré birésdgok a hangfelvételekrél szol6 jelentéseket
értékelték és elfogadtdk a tényallds megallapitdsdnak alapjaként, tdlléptek a bizonyitékok szabad értékelése —
Be. 167. § (4) bekezdésében rogzitett — elvének a tisztességes birdsagi eljaras kovetelménye altal kijelolt alkot-
manyos hatarain, és megsértették az inditvanyozé tisztességes birdsagi eljarashoz valé alapjogat.

A vele szemben folyt biintetGeljarast érintd tovabbi kifogdsként nevesitette az inditvanyozo, hogy tobb biinte-
tGeljaras indult ellene és vadlott-tarsai ellen, amelyek parhuzamosan folytak, és amelyek egyesitésére — a véde-
lem inditvanyai ellenére — nem keriilt sor. Abbdl fakaddan pedig, hogy ezen biintetGeljardsokban a birésagok
azonos terheltek azonos magatartasat vizsgaljak eltérg idGintervallumokban, az inditvanyozé szerint fennall a
vadon torténd tilterjeszkedés lehetdsége. Igy éllhatott el§ az a helyzet is, hogy a jelen alkotmdanyjogi panasz
eljarasban kifogasolt itéletekben az elsG- és masodfokd birésdg a vaddal nem érintett id&szakokat illetGen is
tényallast allapitott meg. Egyesités hidnydban az egyes birésagok ugyanazon iddszakot illetéen mds-mas tény-
allas alapjan, mas jogi kovetkeztetéseket vonnak le, ami az inditvanyozé szerint felveti az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdése szerinti jogbiztonsdg sérelmét, az inditvanyozé vonatkozasaban pedig az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tisztességes birdi eljdrashoz val6 jog megsértését. Az eljarasok kozotti
jelentds id6beli eltérések okan tovdbba a kiszabott biintetések az inditvdnyozé szerint nem lesznek 6sszbiinte-
tésbe foglalhatok, ami szintén a tisztességes eljarashoz val6 jogat sérti.

Alapjogi sérelmet elGidéz6 korlilményként azonositotta az inditvany azt is, hogy a birésagok a csalas Btk.
373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esetét tartottdk megallapithatonak. Hosszan érvel az inditva-
nyozé a mindsités megallapitasaval szemben, amelybdl kovetkeztetésként levonja, hogy teljes mértékben téves
és anyagi jogszabaly megsértésére alkalmas volt mind az els6- és a masodfoki birésag, mind a Kdria hataroza-
ta azért, mert azokban a csalas fentiek szerinti minGsitett esetét egységesen, valamennyi sértett vonatkozasaban
megallapithatonak talaltak. Az inditvanyozo alldspontja ezzel szemben az, hogy ezen mindsitett eset fennalla-
sanak megallapitasara egyaltaldn nem volt torvényes alap egyik tényadllasi pont esetében sem. Azzal, hogy az
eljar6 birdsagok alapveten mds jelentéstartalommal ruhaztak fel a Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontjaban irt
fogyatékossag fogalmat, egyértelmien atlépték a jogértelmezés alkotmanyos korlatait és ezzel megsértették az
inditvanyozonak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt tisztességes birdsagi eljarashoz val6
jogat. Az inditvanyozo allaspontja szerint tovabba a fogyatékossagnak az eljaré birésagok altal adott értelmezé-
se sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, valamint az Alaptorvény 28. cikkében irt szabalyt is, amelynek
kovetkezménye az inditvanyozéra nézve ugyancsak az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésben rogzitett tisz-
tességes birésagi eljdrdshoz valé joganak a megsértése.

Az inditvdnyoz6 a fentieken tul a kiszabott foglalkozastdl eltiltas biintetés alapjogsértd jellege mellett is kifejtet-
te érveit. Alldspontja szerint a foglalkozastél eltiltds biintetés, amely 6t az ,ligynoki marketing tevékenységtsl”
tiltotta el, tdlsdgosan tagan és nem kell§ pontossaggal hatdrozta meg az eltiltassal érintett foglalkozast. Az in-
ditvanyozé a kiszabott foglalkozastdl eltiltas biintetést olyan mértékben értelmezhetetlennek tartja, hogy az
ebben a formaban nem végrehajthat6 és ekként maga az inditvanyozé mint jogalany sem tudja értékelni, hogy
pontosan milyen foglalkozasok azok, amelyek végzése a szamdra tilalmazott. Mindezek okan a biintetés ebben
a formadjaban az inditvanyozo éllaspontja szerint sérti az Alaptérvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisz-
tességes biroi eljarashoz valé jogat, illetve alkalmas az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, a jogbiztonsag
kovetelményének a megsértésére, és ezaltal is az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdés szerinti alapjog sérel-
mének az elGidézésére.

2. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgélnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeloli a visszautasitds indokat
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

A befogadhat6sdg feltételeit vizsgdlva az Alkotmdnybirésdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az inditvany az
aldbbiak szerint nem volt befogadhaté.
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1334 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében alkotmanyjogi panaszt az tigy érdemében hozott dontés vagy a
birsagi eljarast befejezd egyéb dontés ellen lehet elGterjeszteni. A jelen inditvany alapjaul szolgdl6 eljarasban
a Kdria Bfv.1.679/2024/16. szamu végzése az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében a birdsagi eljarast befejezd,
igy alkotmanyjogi panasszal tdmadhat6 dontésnek mindsdil.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl sza-
mitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésaghoz cimezve. Az inditvanyozd
jogi képvisel6je a Kdria tdmadott végzését 2025. majus 12-én vette kézhez. igy az alkotmdnyjogi panaszt
2025. janius 30-4dn hatdrid6ben terjesztette eld.

2.3. Eleget tesz az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében a hatarozott kérelemmel Gsszefliggésben rogzitett
feltételeknek. Az inditvanyoz6 beadvanyaban megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo torvényi
rendelkezést (Abtv. 27. §), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés,
XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdés, 28. cikkl, valamint azok kapcsan kifejtette a sérelem [ényegét. Meghatarozta
tovabba az Alkotmanybirdsag dltal vizsgaland6 konkrét bir6sagi hatarozatokat, kifejtette érveit azok alaptor-
vény-ellenességérdl, valamint kifejezett kérelmet fogalmazott meg a megsemmisitésiikre.

2.4. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptérvényben biztositott jogok védelmének esz-
koze. Nem szabalyoz ugyanakkor ilyen, az inditvanyozé szamara biztositott jogot az inditvanyban felhivott
alaptorvényi rendelkezések koziil az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése és 28. cikke.

Az Alkotmdnybirésdg ugyanis az Alaptorvény hatdlyba [épése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely
szerint a jogbiztonsag 6nmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi pa-
naszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyd jogalkotas és a felkésziilési id6 hidnya esetén {ld. pl.
3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolds [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [9]} — lehet alapi-
tani. Jelen esetben az inditvanyozé kifogdsai nem estek ezen kivételes esetek ala, mivel azok nem a visszahaté
hatdly tilalmanak a megértését vagy a felkésziilési id6 hianyat hoztak fel kifogdsként. Erre tekintettel a konkrét
tgyben nem volt helye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére alapitott inditvanyi elem érdemi vizsgalatanak
sem.

Az inditvanyoz a tisztességes birésagi eljarashoz valé jog sérelmét az Alaptorvény 28. cikkével Osszefiiggés-
ben is allitotta. Az Alkotmanybirésag ramutat ezért arra is, hogy jollehet, az Alaptorvény 28. cikke Gnmagdban
nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {3165/2019. (VII. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}, de arra
tekintettel, hogy az Alkotmanybirdsag gyakorlatdban az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése ter-
mészetes fogalmi egységet alkotnak {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, és az inditvanyozé is eb-
ben az 6sszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az inditvany-
ban foglaltakat a tisztességes birésdgi eljdrashoz vald jog allitott sérelme korében értékelte.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan a befogadhatésagrél donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében
vizsgdlja tovabba az alkotmanyjogi panasz befogadhat6saganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
az Abtv. 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint az Abtv. 29-31. § szerinti tartalmi kove-
telményeket. Ezeket a feltételeket vizsgalva az Alkotmanybirésag az aldbbi kdvetkeztetésekre jutott.

3.1. Az inditvany eleget tesz az Abtv. 27. § (1) bekezdésébdl fakadd kritériumoknak, mivel az inditvdnyozé a
rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGségeket kimeritette. Az inditvanyozé tovabba az alkotményjogi panasz
elGterjesztésére jogosultnak tekinthetd, és figyelemmel arra, hogy a megsemmisiteni kért bir6sagi hatarozatok
az inditvanyozé ellen folyt biintetGeljarasban szllettek, nyilvanvaléan érintett is.

3.2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak az is feltétele, hogy az inditvany a
bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségét vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentSsé-
gl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndlldasa Gnmagdaban is megalapozza az Al-
kotmanybirsag érdemi eljarasat {err6l lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30], illetve 34/2013.
(XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozoénak az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdéseivel 6sszefliggésben el6adott kifogasait az
Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a alapjan a kovetkez6képpen értékelte.
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3.3. Az inditvanyozo a sértettek targyalason torténé kihallgatdsanak a mell&zésével Gsszefliggésben az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog és a XXVIII. cikk (3) bekezdése szerinti
védelemhez val6 jog megsértését egyiittesen allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljardshoz vald jog sérelme mellett az inditvdnyozé tébb egyéb vonatkozdsban is érvelt. Igy kifoga-
solta az |. szamd tanu altal készitett hangfelvételekrél sz6l6 renddri jelentések értékelését, és azt is, hogy vele
szemben tobb biintetSeljards indult, amelyek egyesitésére nem kertilt sor. Sérelmezte, hogy a birésagok a csalds
Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mindsitett esetét tartottak megallapithatéonak. Az inditvanyozé a fen-
tieken tudl a kiszabott foglalkozastdl eltiltas biintetés alapjogsérts jellege mellett is kifejtette érveit.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé kifogasai kapcsan hangsilyozza, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan a tdamadott bir6sagi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu fe-
lilvizsgalatara van jogkore. A biréi dontés irdnyanak, a bizonyitékok bir6i mérlegelésének (annak, hogy a ren-
des birésagok egy-egy tényt miként értékeltek), valamint a birésagi eljaras teljes egészének az ismételt
fellilbirdlatdra nem rendelkezik felhatalmazdssal. Az Alkotmanybirésdg ezzel 6sszefliggésben kovetkezetesen
hangstlyozza, hogy a tényallds megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljardsi jogi szaba-
lyokban a jogalkalmazé birésagok szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A
bir6sag konkrét tigyben folytatott értékeld tevékenysége ezért nem lehet alkotmanyossagi vizsgalat targya. ,Sem
a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkot-
manybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férum-
ként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]; 3239/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolas [16];
3141/2016. (V1. 29.) AB végzés, Indokolas [31]; 2/2017. (Il. 10.) AB hatarozat, Indokolds [63]}. Ennek megfelels-
en az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban meg-
jelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytdlloan értékelte-e ezeket a bizo-
nyitékokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, vala-
mint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}.

A konkrét tigyet érintGen ramutat az Alkotmdnybirésag, hogy a fentiek értelmében a biintetSligyben eljaré ren-
des birésagok hataskorébe tartozik és igy az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik az inditvanyoz6 azon ki-
fogdsainak a vizsgdlata, amelyek a sértettek tandkénti kihallgatasaval és az I. szamu tand altal készitett hangfel-
vételekrdl sz616 renddri jelentések értékelésével kapcsolatosak. Ezek ugyanis az egyedi biintetGeljrdsban foly-
tatott bizonyitasi eljaras birosag altal vizsgélhaté és megitélhets kérdései. Ugyanigy a biintetSugyben eljar6
rendes birésag kompetenciaja azon szakjogi kérdések megitélése, hogy mely esetekben van helye tigyek egye-
sitésének, a csalas Btk. 373. § (4) bekezdés c) pontja szerinti mingsitett eset a konkrét tigyben megallapithat6-e,
mint ahogyan az is, hogy miként, milyen tartalommal volt helye az inditvanyozéval szemben foglalkozastdl
eltiltas bintetés kiszabdsdnak. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy ez utébbi inditvanyi elemhez kapcsol6-
déan az inditvanyoz6 nem is adott el§ értékelhetd alkotmanyjogi indokolast. A jogerGs itélet foglalkozastol el-
tiltast kiszabo rendelkezésének az alaptorvény-ellenességét pusztan allitotta, de nem tamasztotta ala érdemi és
egyediesitett érvekkel, hogy a rendelkezés miért és milyen formdban — melyik részjogositvanyt érintGen — vezet
a tisztességes eljarashoz val6 joga megsértéséhez.

A tamadott birésagi itélettel kapcsolatos inditvanyozéi felvetésekkel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a je-
len tigyben is hangsulyozza: az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (1) bekezdése alapjan az Alap-
torvény védelmének legf6bb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan feliil-
vizsgalja a bir6i dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelels-
en a testlilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik. Eb-
bél kovetkez&en az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem
tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszk6zének, azaz ez a jogvédelem
nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak 4ltalanos feliilvizsgalatat, aminek kévetkeztében
az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoki birésaggad vélna. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Al-
kotmanybir6sag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szamara
minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valés jogszabalysértS jogalkalmazasra
kerdilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. EbbSI kovetkez&en a bir6i dontés alaptorvény-elle-
nességének vizsgalata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoréhez
tartozo, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben dllast foglaljon {3028/2014. (1. 17.) AB végzés,
Indokolas [12]}. A tényallas megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése, és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyok-
ban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolas [11]}.
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Mindezeket figyelembe véve az Alkotmanybirésag jelen ligyben arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az inditva-
nyozé nem vetett fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést, illetve biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenességet, amely az Abtv. 29. §-a alapjan az inditvany befogadasat és érdemi vizsgalatat
megalapozta volna.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek okdn az inditvany vizsgdlata alapjan arra a megallapitasra jutott, hogy az
nem felel meg az alkotmdnyjogi panaszok befogadhatésagdval szemben tamasztott kovetelményeknek, és az
alkotmaényjogi panasz befogaddsat az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva, az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontjaira figyelemmel visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,

el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1847/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1224/2026. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGijiik (dr. Baruch Gabor ligyvéd) Gtjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordul-
tak az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozok az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmanyjogi panaszt terjesztettek el§ a HajdlszoboszI6i Jarasbirosag 2.P.20.262/2023/46. szamu itélete és a
Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6. szamu itélete ellen, azok alaptorvény-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérve. Az inditvanyozok dllaspontja szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. A perbeli alperes pénzintézet jogel&djei és az inditvanyozé felperesek kozott ingatlanjelzaloggal biztositott
devizaalapi kélcsonszerz6dés jott létre kozjegyzGi okiratba foglaltan 2008 augusztusdban. A kdlcsonszerzé-
dést a hitelez6 alperesi jogel&d kozjegyzdi okiratban felmondta 2009 decemberében, az alperes a felmondott
kolcsonszerz&désbdl szarmazo kovetelést engedményezés Gtjan szerezte meg 2010-ben, amelyrél az értesitést
az inditvanyozoknak kézbesitették. Az alperes ezt kovetGen a kdzjegyzGi okirat végrehajtasi zaradékkal torténd
ellatasat kérte, ami megtortént, és mindkét inditvanyozéval szemben megindult a végrehajtasi eljaras 2012-ben.
A végrehajtasi eljarasokat a végrehajtast foganatosito jarasbirésag a szerz6dés semmisségére tekintettel mindkét
inditvanyozoval szemben megsziintette 2014-ben. A megsziiletett elszamolasi, devizahitel torvények fliggvé-
nyében a forintositdsrol sz6l6 levelek tartalmaztidk az inditvanyozok tartozasat, igy a 2015. februar 1. napjan
fennall6 tartozas pontos Osszegét. A felszolito, elszamolast kovetSen keletkezett leveleket az inditvanyozok at-
vették, arra semmilyen észrevételt nem tettek. 2018 janiusdban kerllt elGterjesztésre ismételten végrehajtasi
zaradék kibocsatdsa iranti kérelem, amely alapjan az 2018 augusztusaban kibocsatasra kerdilt.

Az inditvanyozék 2023 szeptemberében keresetiikben a veliik szemben folyé végrehajtasi eljarasok megsziin-
tetését kérték, és azt, hogy a végrehajtassal felmertilt koltségek megfizetésére kotelezze a birdsag az alperest,
tovabba keresse meg a foldhivatalt a perbeli ingatlanra vonatkozé alperesi tulajdonjog torlése és az inditvanyo-
z6k 22 ardnyd tulajdonjoga visszajegyzése végett eredeti allapot helyredllitasa cimén. Az alperes a kereset
elutasitasat kérte, hivatkozott arra, hogy a kdvetelés nem éviilt el és a végrehajtdsi eljaras 2014. évben torténd
megsz(inéséig, a birsdg itéletéig jogszerl végrehajtasi cselekmények folytak, majd ezt kovetSen a devizahitel
torvényekkel eszkozolt forintositdsbél adéddan a szerz&dés médositdsra keriilt és a 2018. évtél az Gjabb végre-
hajtasi kérelem el&terjesztését kovetGen folyamatos végrehajtasi cselekmények torténtek.

Az els6foku birésag az inditvanyozok keresetét elutasitotta, a végrehajtési eljarasok felfliggesztését megsziintet-
te. Az itélet indokoldsa szerint a kdlcsonszerz6déshél szarmazo fizetési kotelezettség 2009. december 16. nap-
jan felmondassal egyosszegben lejartta valt, majd 2010 aprilisaban engedményezés tortént, 2012-ben pedig a
végrehajtas meginditasa. A 2014. december 16. napjara tett eléviilés, amelyre az inditvanyozék hivatkoztak, igy
nem kovetkezett be. Utalt arra, hogy az engedményezés a végrehajtas eléviilését megszakitotta. 2018. junius 4.
napjan kerilt elGterjesztésre ismételten végrehajtasi zaradék kibocsatasa iranti kérelem, amely alapjan az 2018.
augusztus 31. napjan kibocsatasra keriilt, ezt kovetGen is folyamatos végrehajtasi cselekmények torténtek. A
végrehajtandé kovetelés jogalapjat képezé szerz&dés érvénytelensége itéleti rendelkezésben megallapitast nem
nyert, a végrehajtas jogszer(tlendl igy addig nem folyhatott. Ezt a birésag jogerGs itélete nem allapitotta meg,
igy az elévilés hatarideje a jogerds itélet meghozatalatol kezd&dhet, azonban a jogerds itélet meghozatala és
az Gjabb végrehajtas meginditasa kozott az otéves eléviilési id6 nem telt el. Miutan a szerz6dés érvénytelensé-
ge megallapitdst nem nyert, igy nem hivatkozhattak az inditvanyozok arra, hogy a kolcsonszerz&dés joghatast
nem valthat ki és a végrehajtas feltételei 2012-ben nem alltak fenn, hiszen az engedményezést sem vitattak,
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2014. aprilis 16. napjatél pedig az Gjbol megindult végrehajtds (2018. janius 6. napja) kozott az 6t év nem telt
el.

Az els6foki birésag itéletével szemben az inditvanyozok terjesztettek el6 fellebbezést, amelyben annak meg-
valtoztatasat kérték és a végrehajtasi eljardsok megsziintetését, tovdbba az alperest a végrehajtasi eljarasban
felmerdilt koltségek megfizetésére kérték kotelezni, valamint megkeresni a foldhivatalt a perbeli ingatlanra vo-
natkozéan az alperes tulajdonjoganak torlése és az inditvanyozok tulajdonjogdnak bejegyzése végett eredeti
allapot helyredllitasa cimén. Masodlagosan az itélet hatalyon kiviil helyezését kérték és az elséfoku birsag uj
eljarasra utasitdsat. Az alperes a kereset elutasitasat kérte, hivatkozva arra, hogy a kovetelés nem éviilt el.

A masodfokd birésag az elséfoki birésag itéletét helybenhagyta. Az elsfoki birdsag a sziikséges korben a
tényallast feltarta és abbdl helytalléan kovetkeztetett az inditvanyozok keresetének alaptalansidgara. Mivel az
eléviilési id§ eltelte nem volt megallapithatd, ezért a végrehajtasok megsziintetésének nem volt helye, igy az
els6foku birésag helytalléan hatdrozott a kereset elutasitdsarol.

1.2. Az inditvanyozok ezt kovetSen fordultak az Alkotmdnybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmany-
jogi panaszaban el6adtak, hogy allaspontjuk szerint az itéletek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdé-
sével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

Az inditvanyozok allaspontja szerint a B) cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét jelen-
ti az, hogy az eljar6 birésagok a nyelvtani értelmezéssel és a kialakult joggyakorlattal ellentétesen értelmezték
az lUgyben relevans eléviilési szabalyokat, valamint a birdsagok a korabbi végrehajtast megsziintets jogerds bi-
résagi itéletet figyelmen kivil hagytak és az eléviilés megszakitasara alkalmasnak taldltak egy olyan végrehaj-
tasi eljarast, amely torvényellenesen kertilt elrendelésre.

Az inditvanyozék szerint a XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti az, hogy a polgdri perrendtartasrél sz616 2016. évi
CXXX. torvény 407. § (2) b) pontja értelmében a végrehajtasi perekben nem biztosit rendkiviili perorvoslatot,
ha a mdsodfoki dontés helyben hagyta az els6fokd dontést, ez visszaélésre és a tisztességes birdsagi eljarashoz
fliz6d6 jog megsértésére ad lehetdséget. A masodfokd birésag tdlterjeszkedett a feliilbirdlati jogkorén, amikor
az itéleti indokolast kiegészitette azzal, hogy ,nem az egyes végrehajtasi cselekmények szakitottak meg az el-
éviilést, hanem maga a végrehajtasi eljaras”, mivel erre egyik peres fél sem, illetve az elséfoki birésag sem hi-
vatkozott.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.
Az Abtv. 27. § szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozdék hataridében nydjtottdk be. Az inditvanyozdék
alkotmanyjogi panaszukban megjelolték az Alkotmanybirdsag hataskorét és az inditvanyozok jogosultsagat
megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése,
XXVIII. cikk (1) bekezdése], a tamadott biréi dontéseket, a Hajdlszoboszl6i Jarasbirosag 2.P.20.262/2023/46.
szam itéletét és a Debreceni Torvényszék 3.Pf.21.087/2024/6. szamd itéletét, tovabba kifejezett kérelmet a bi-
réi dontések megsemmisitésére. Az inditvadnyozok jogorvoslati lehet&ségeiket kimeritették, valamint jogosultsa-
guk és érintettségiik egyértelmd, mivel sajat tigylikkel Osszefliggésben terjesztették el6 alkotmanyjogi panaszu-
kat.

Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény hatdlyba Iépése utdn is fenntartotta kordbbi értelmezését, mely szerint a
jogbiztonsag dnmagdban nem alapjog, igy a B) cikk (1) bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak
kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilalma és a felkészilési id6 hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [91}. Az inditva-
nyozok alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indo-
kolast. Erre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben nincs helye a tamadott jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségi kérdést
vessen fel. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelmével kapcsolatosan az alab-
biakat allapitotta meg. Az inditvanyozok 4ltal allitott alapjogi sérelemmel Osszefliggésben elGadott érvek valo-
jaban az tgyben meghozott, az inditvanyozdk 4ltal tamadott — az inditvanyozok keresetét elutasité és azt hely-



[16]

(171

[18]

[19]

2026. 17. szam 1339

benhagy6 — birésagi dontések megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajan alapulnak, és nem
ezen itéletek alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara irdnyulnak.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az Alkotmanybirésag felhivja a
figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés
d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizdrélag az alkotmanyossagi szempont feliilvizsga-
lata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban
nincs hatdskore a rendes bir6sagok jogalkalmazasanak feliilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat,
Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallds megallapitasa, a bizonyitékok
értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szamadra fenntartott feladat
{7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozék valéjdban egyet
nem értésiiket fejezték ki a birdsdgok dontésével, azok érvelésével, indokoldsdval kapcsolatban. Onmagaban
az a koriilmény, hogy az inditvanyozék nem értenek egyet a birdsagok dontésével és annak indokolasaval, nem
elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panasza valdjaban a bir6i dontések feliilmérlegelésére iranyul.
Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésdg a kovetkezékre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogo-
kat oltalmazhatja {errdl lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmanybi-
r6sag a bir6i dontések fellilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges
érvényeslilését garantdlja. Jelen tigyben megallapithat6, hogy az eljaré birdsagok a dontés szempontjabdl rele-
vans kérdéseket vizsgdlatuk targyava tették, és kovethetSen szamot adtak dontésiik indokairdl. A birésagok in-
dokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafola-
si kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvardsait kielégité mélységi érvrendszer bemuta-
tasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Az inditvanyozé ezzel Gsszefliggésben biréi mérlegelési,
jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgal-
ja, hogy a bir6i dontés indokolasaban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkal-
mazoé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érveket, illetve a konkrét Gigyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megdllapitott tényallas, valamint az abbdl levont kdvetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul:
3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alap-
joga, sem a diszkrimindci6 tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet
feletti »szuperbir6sag« szerepébe [épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjelolt
alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmanybirésdg a fentiek alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést
sem, igy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.

4. Erre tekintettel az Alkotmdnybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. 4prilis 21.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybir6 el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/77/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1225/2026. (IV. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a koziti kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kozuti kozlekedési okmanyok kiadasarél és
visszavonasarol sz616 326/2011. (XIl. 28.) Korm. rendelet 120/1. §-a és a gépjarmladorol sz616 1991. évi LXXXII.
torvény 18. § 9. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmany-
jogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozd jogi képviselGje (Kollarics Flora Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: dr. Kollarics Fléra) dGtjdn az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan a kozuti
kozlekedési igazgatdsi feladatokrdl, a kozdti kozlekedési okmdnyok kiaddsarél és visszavonasardl szolé
326/2011. (XII. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: KR.) 120/1. §-a és a gépjarm(adordl sz6l6 1991. évi LXXXII.
torvény (a tovabbiakban: Gjt.) 18. § 9. pontja alaptorvény-ellenességének megallapitasat és kihirdetésiik id6-
pontjara visszamendleges hatdlyd megsemmisitésiiket kérte az Alkotmdnybirdsagtol, mivel azok allaspontja
szerint sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl levezethetS visszahat6 hatalyd jogalkotas tilalmat és a
XIll. cikk (1) bekezdésében foglaltakat.

2. Az alkotmanyjogi panaszban irtak az alabbiak szerint foglalhat6k 6ssze.

Az inditvdnyoz6 2022. aprilis 27-én vasarolt egy novelt hatétavolsagd, hibrid-elektromos — 5N kérnyezetvédel-
mi osztalyba sorolt — gépjarm(vet. Az inditvanyozé az ilyen tipusi gépkocsik kedvezébb fenntartasa és alacso-
nyabb karosanyag-kibocsatdsa miatt a magasabb ar ellenére dontétt a vasarlds mellett, figyelembe véve, hogy
tése aldl, tovabbad a févaros kozigazgatasi terliletén ingyenes parkoldsra volt jogosult.

A jogalkot6 2024. szeptember 1-jén, a KR. 120/I. §-anak beiktatasaval akként rendelkezett, hogy az 5N és 5P
kornyezetvédelmi osztalyba sorolt gépkocsikra kiadott vildgoszold szinl rendszamtablaval 2026. november
30-ig lehet részt venni a kozuiti forgalomban. 2025. januar 1-jével médosult a Gjt. 18. § 9. pontja is, mert az
abban felhivott utal6 szabaly, a kozdti jarmdvek forgalomba helyezésének és forgalomban tartasanak mdszaki
feltételeirsl sz616 6/1990. (IV. 12.) KSHEM rendelet (a tovdbbiakban: K6HEM rendelet) médositasa révén 2024.
szeptember 1-jétSl megsziint a kiilsé toltésd hibrid elektromos (plug-in hibrid) gépkocsik kdrnyezetkiméls jelle-
ge, és ezaltal adébmentességiik is.

Az inditvdnyozé a tamadott jogszabalyi rendelkezések tekintetében egylittes indokoldst elGterjesztve, az Alap-
torvény XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett alapjog sérelmével 6sszefliggésben azzal érvelt, hogy a jogalkoté
elvonta a tulajdonhoz valé jog korében értékelendd szerzett jogait (gépjarmdadé aléli mentesség, ingyenes par-
kolds lehet&sége), mar fenndll6 jogviszony tartalmat véltoztatta meg hatranyosan, s ezzel megsértette a vissza-
haté hatdlyd jogalkotas tilalmat is. Sérelmezte tovabba, hogy a médositasok nyoman anyagi befektetése egy-
részt értékét veszitette, mivel a jelenlegi feltételek mellett redlis aron mar nem tudja értékesiteni a gépkocsit,
masrészt az altala kalkulalt megtériilés is lehetetlenné valt a kedvezmények megvondsa miatt.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatat idézve kifejtette, hogy a magasabb ar ellentételezéseként tekintett a jogalkotd
altal biztositott kedvezményekre. Ezek nélkiil nem vasarolt volna hibrid gépjarmdivet, mert a tulajdonszerzés
tobblet anyagi raforditast jelentett szamara.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé jogba torténé jogalkotéi beavatkozas legitim céljaként a kornyezetvédelmi
célkitlizések érvényesitését, a korlatozasra okot adé alkotmanyos értékként az egészséges kornyezet és a jové
generdacioi érdekeit elfogadhaténak tartva elGadta, hogy a tdmadott szabdlyozas nem alkalmas ezen célok el-
érésére. A mar korabban megvasarolt hibrid jarmGvek ugyanis tovabbra is forgalomban maradnak, a kéros-
anyag-emisszi6 ezéltal nem fog csokkenni.

A korlatozas sziikségességének hianyat igazolandé rdmutatott: a jogalkotd rendelkezhetett volna akként, hogy
az érintett jarmdvek atruhdzasakor keriiljon sor a médositds alkalmazdsdra, vagy a kedvezményeket (szerzett
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jogot) a jog gyakorlasanak vérhaté atlagos idGtartamara (a gépjarmd 7-10 éves élettartamadra) biztosithatta vol-
na.

Allaspontja szerint a beavatkozas sziikségességének megallapitasa esetén a korldtozas aranyossaga nem is vizs-
galhat6, mivel a jogosultsagok elvonasaval a jogalkotd ezen részelemet kitresitette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében rogzitett visszahatd hatalyd jogalkotds tilalmdnak
megsértését abban latja, hogy a médositasokkal a jogalkotd az 6 esetében egy harom éve fennalld, kiszamitha-
t6 jogviszonyba avatkozott be, a kordbban hatdlyos szabdlyozashoz képest hatranyosabb rendelkezéseket veze-
tett be, és ezdltal szamara Uj kotelezettségek keletkeznek.

Az ad malam partem jogalkotas megitélésének Alkotmanybirésag altal kialakitott szempontrendszer figyelem-
bevételével levezette, hogy a kedvezmények elvondsaval hatranyosabb helyzetbe kertilt, és bar a jogalkoté pro
forma nem visszamendleges hatdllyal vezette be a tamadott rendelkezéseket, azok mégis visszamendleg valtoz-
tattak meg a mdltban létrejott jogviszonyt, igy megvaldsult az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme.

3. A nemzetgazdasdagi miniszter amicus curiae beadvanyaban tdjékoztatta allaspontjarél az Alkotmanybirésa-
got. Az lgazsagligyi Minisztérium az Alkotmanybirésag megkeresésére elGterjesztett beadvanydban csatlako-
zott a nemzetgazdasagi miniszter allaspontjahoz.

4. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjdn az Alkotmanybir6sdg az Ugyrendben meghatdrozottak szerint eljarva
dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, amelynek soran vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkot-
manyjogi panasz befogadhatésagara vonatkozo torvényi feltételeknek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint alkotmanyjogi panaszt a 26. § (2) bekezdésében meghatarozott esetben
az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatdlybalépésétél szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban benydj-
tani. A KR. jelen panaszban tdmadott rendelkezése 2024. szeptember 1-jén, a Gjt. tdmadott rendelkezése 2025.
janudr 1-jén lépett hatdlyba, a panasz 2025. januar 31-én érkezett az Alkotmanybirésagra, igy az hataridében
keriilt benydjtasra.

4.2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el alkotmdnyjogi panasz, ha az alaptorvény-elle-
nes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkil kovet-
kezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehe-
tGségeit az inditvanyoz6 mar kimeritette.

A kivételes panasz esetében — mivel az kdzvetleniil a norma ellen irdnyul — kiilonos jelentGsége van az érintett-
ség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti
meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.

A személyes érintettség az inditvanyoz6 alapjogdt érint§ sérelmet jelent, am az inditvanyoz6 nemcsak akkor
személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érintettség
kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn.
Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjdbdl az a meg-
hatdrozé, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis
érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett
allnia. Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {vo.
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[31]}.

Az inditvdnyoz6 az dltala csatolt forgalmi engedély szerint egy kiils§ téltésd hibrid (@ KSHEM rendelet szerint
5N kategoridjl) gépkocsi tulajdonosa, ekként személyes érintettsége megallapithaté mindkét tamadott rendel-
kezés vonatkozasdban.

A tdmadott jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban a kozvetlen alkalmazas Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt
feltételei az alabbiak szerint fennallnak.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a gépjarmiiado kivetése egyfelSl ugyan formalisan hatdsagi intézke-
désen keresztil érvényesiil, de a tdmadott normat érvényre juttatd hatésagi dontés tartalmat a Gjt. 7. §-a és a
7/IA. §-a el6re, kégens médon meghatarozza, a dontés kialakitdsandl a hatésagnak érdemi mérlegelési, dontési
joga nincsen, ezért a dontés elleni jogorvoslat nem tekinthet6 hatékonynak {ldsd hasonléan: 3327/2022.
(VII. 21.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.

A KR. tdmadott rendelkezése dltal el6irt rendszamcserére vonatkozéan ugyancsak fennall a kozvetlen alkalma-
zas feltétele. A tdmadott rendelkezés ugyanis minden mds allami aktus kozbejotte nélkil érvényesiil, az indit-
vanyozo dltal allitott jogsérelmeket maga a tdmadott elGirds okozza, tehat az az Abtv. 26. § (2) bekezdése sze-
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rinti panasszal tamadhat6 {vo. 33/2015. (XIl. 3.) AB hatarozat, Indokolas [14]; 3103/2016. (V. 24.) AB végzés,
Indokolds [10]}.

A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezések tekinteté-
ben fennall az inditvanyozo kozvetlen érintettsége. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor a KR. és a Gjt. ta-
madott rendelkezései hatalyosak voltak, ekképpen az inditvanyozé érintettségének aktualitasa is fennall.

4.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz csak az inditvdnyozé Alaptorvényben biztositott joganak sé-
relmére alapithat6 {3232/2021. (VI. 4.) AB végzés, Indokolds [9]; 3202/2025. (VI. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[38]}.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogbiztonsag elvére hivatkozé inditvanyelem az Alkotmanybi-
résag toretlen gyakorlata szerint {3045/2022. (I. 31.) AB végzés, Indokolds [12]; 3376/2025. (XII. 3.) AB hatdro-
zat, Indokolds [44]} érdemi vizsgalat targya lehet akkor, ha az a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmara, illetve
a kell6 felkésziilési id6 mértékére hivatkozik. Jelen tigyben az inditvanyozé a visszahaté hatalyt jogalkotas tilal-
manak megsértésére hivatkozott, ami vizsgalhat6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz eljdrdsban. Az
Alkotmanybirésag értelmezésében alapjogi tartalmat hordoz az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése is {lasd
példaul: 3102/2025. (Ill. 21.) AB végzés, Indokolas [26]; 3202/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [431}, igy
a befogadasnak e szempontbdl sincs akadalya.

4.4. Az Alkotmanybirésag a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt feltételeit vizsgalva a ko-
vetkez6 megdllapitasra jutott.

A panasz tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorének megallapitasara vonatkozé és az inditvanyozé jogo-
sultsagdt megalapozdé torvényi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], megjeldli az eljaras meginditd-
sanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés d) pont], megfelel6 indokoldst tartalmaz arra nézve, hogy a kifogdsolt jogszabalyi rendelkezések mi-
ért és mennyiben ellentétesek az Alaptorvény inditvanyban megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés e) pont], és kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére, illetve az Alkotmanybirésag
dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Mindezek alapjan megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b)
bekezdésében elGirt feltételeinek megfelel.

5. Az Alkotmanybir6sag a panaszt a tartalma szerint elbiralva megallapitotta, hogy az inditvanyozo két Iényeges
sérelmét nevesiti: az adémentesség elvesztését és az ingyenes parkoldsi lehetGségének megsziinését.

5.1. A Gijt. 18. §-dnak inditvannyal tamadott, 2025. janudr 1-jétél hatalyos 9. pontja szerint kornyezetkimélé
gépkocsi az a gépjarm(, amely a K6HEM rendelet 2024. szeptember 1-jén hatalyos 2. § (6) bekezdése szerint
kornyezetkimélS gépkocsinak mindsiil, azaz a tisztan elektromos gépkocsi és a nulla emissziés gépkocsi. A ko-
rabbi — 2024. augusztus 31-ig hatdlyos — szabdlyozas szerint ebbe a korbe beletartoztak a kiilsé toltésd hibrid
elektromos gépkocsik (plug-in hibrid) is [KGHEM rendelet 2. § (7) bekezdés b) pontjal.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Gijt. tamadott rendelkezése tartalmilag szorosan kapcsolédik a Git.
5. §-anak g) pontjdhoz, amely az adott kategériaba tartoz6 gépkocsi tulajdonosat mentesiti az addfizetési kote-
lezettség aldl. Az Alkotmanybirésag a Gijt. tekintetében mar korabban megallapitotta, hogy az kozponti adéne-
met szabdlyozé torvény {ldsd példaul: 3234/2020. (VII. 1.) AB hatarozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [24]}.
Erre figyelemmel mindenekel6tt tisztazando, hogy a Gijt. tamadott rendelkezése az Alaptorvény 37. cikk (4) be-
kezdésében rogzitett hataskori korlatozas ald esik-e.

5.2. Az Alaptorvény 37. cikk (4) bekezdése értelmében ,[mlindaddig, amig az allamadésség a teljes hazai Gssz-
termék felét meghaladja, az Alkotmanybir6sag a 24. cikk (2) bekezdés b)—e) pontjaiban foglalt hatdskérében a
kozponti koltségvetésrdl, a kdzponti koltségvetés végrehajtasardl, a kozponti adénemekrdl, az illetékekrdl és
jarulékokrol, a vamokrdl, valamint a helyi adok kozponti feltételeirsl sz616 torvények Alaptorvénnyel valé 0ssz-
hangjat kizardlag az élethez és az emberi méltésaghoz valé joggal, a személyes adatok védelméhez val6 joggal,
a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsdgahoz val6 joggal vagy a magyar dllampolgarsaghoz kapcsol6d6
jogokkal dsszefliggésben vizsgdlhatja fellil, és ezek sérelme miatt semmisitheti meg. Az Alkotmanybir6sdg az e
targykorbe tartozo torvényeket is korlatozas nélkil jogosult megsemmisiteni, ha a térvény megalkotdsara és ki-
hirdetésére vonatkozé, az Alaptdrvényben foglalt eljarasi kovetelmények nem teljestiltek.”
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Az Alkotmanybirésag hivatalos tudomdsa alapjan kétséget kizaréan megallapithat6, hogy az dllamaddssag ak-
tudlis mértéke meghaladja a teljes hazai Gssztermék felét, és az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény
24. cikk (2) bekezdés c) pontjan alapul.

Az inditvanyoz6 a Gjt. 18. § 9. pontjanak alaptorvény-ellenességét nem az élethez és az emberi méltésdghoz
val6 joggal, a személyes adatok védelméhez valé joggal, a gondolat, a lelkiismeret és a vallds szabadsagahoz
val6 joggal vagy a magyar allampolgarsaghoz kapcsolédé jogokkal 6sszefliggésben dllitotta, ezért az Alkot-
mdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasznak a Gijt. kifogdsolt részének elbirdldsdra az Alap-
torvény 37. § (4) bekezdése alapjan nincs hataskore {lasd: Abh., Indokolds [24]-[27]; megerGsitette: 3159/2022.
(IV. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.

6. Az Alkotmanybir6sag ezt kévetéen a befogadhat6sag feltételeinek fenndllasat a KR. 120/1. §-a vonatkozasa-
ban vizsgalta, amellyel kapcsolatosan az inditvanyozé a Budapest févaros kozigazgatdsi teriiletén torténd téri-
tésmentes parkolas lehet&ségének elvesztését sérelmezte.

6.1. Az Alkotmanybir6sdg mindenekel6tt rogziti: a KR. 53. § (1) bekezdése szerint a rendszamtabla olyan, a gép-
kocsi egyedi azonositdsdra szolgalé hatdsagi jelzés, amely a kozdti forgalomban torténd részvétel feltétele.
A KR. 53. § (2) és (3) bekezdése sorolja fel a rendszamtablak fajtajat (allandé vagy ideiglenes), formatumat, tar-
talmat. A kozuti kozlekedés szabalyairdl sz6l6 1/1975. (II. 5.) KPM-BM egyiittes rendelet 5. § (1) bekezdés b)
pontja pedig rogziti, hogy a kozlekedésben olyan jarm(ivel szabad részt venni, amelyre kiilén jogszabalyban
meghatarozott szamd, tipusd és elhelyezésii hatdsagi jelzés(ek) [rendszamtabla(dk)] van(nak) felszerelve.

A KR. 60. § (2) bekezdés g) pontja és a (3) bekezdése alapjan a kozlekedési igazgatasi hatsdg a KOHEM ren-
deletben meghatarozott kdrnyezetkimél§ gépjarmdire vildgoszold alapszind, sorozatban elddllitott, kiilonleges
rendszamtdblat ad ki, amely a KR. 60. § (1) bekezdése értelmében kifejezi a jarm( lizemeltetésének jellegét.
Azaz fent irtak alapjan megallapithaté, hogy az inditvdnyozé nem a gépjarmdivén lévs rendszamtdbla szine
(milyensége) miatt jogosult az ingyenes parkolasra, hanem a jarm{ kornyezetkiméld jellege miatt, amelyet a vi-
lagoszold rendszamtabla fejez ki (bizonyit, tesz nyilvanvaléva masok szamara).

Ekként megdllapithaté, hogy az inditvanyozénak a KR. tdmadott rendelkezése kapcsan el6adott érvei és a hi-
vatkozott alaptorvényi rendelkezések kdzott nincs alkotmdnyos Osszefliggés.

6.2. Az el6bb kifejtettek mellett az Alkotmdnybirésag megjegyzi tovabbd, hogy a koziti kozlekedésrdl sz6l6
1988. évi I. torvény 48. § (5) bekezdése a helyi onkormanyzat képviselG-testiiletét (a févarosban a févarosi koz-
gy(lést) hatalmazza fel a varakozasi teriiletekre vonatkozd szabalyok rendeletben torténd megalkotdsara, igy a
dijfizetés alél mentesitettek, valamint a kedvezményes varakozasra jogosultak korének meghatarozasara.

A vonatkozé szabalyokat a Budapest févdros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel varakozas rendjének egységes
kialakitasarol, a varakozds dijarél és az tizemképtelen jarmivek térolasanak szabdlyozdsarél sz6l6 Budapest
F6véros Kozgy(ilése 30/2010. (VI. 4.) 6nkormanyzati rendelete (a tovabbiakban: R1.) tartalmazza. Ennek jelen-
leg hatdlyos 33. § (5) bekezdése alapjan a fizet6 varakozohelyen a kdrnyezetkiméls (ezért a vonatkoz6 jogsza-
balyokban meghatarozott kiilonleges — z6ld alapszinl — rendszammal rendelkezd) gépkocsik utdn nem kell
varakozasi dijat fizetni.

A Budapest févdros kozigazgatasi teriiletén a jarmdvel varakozas rendjének egységes kialakitasardl, a varakozas
dijardl és az tizemképtelen jarmdvek tarolasanak szabdlyozasardl sz616 30/2010. (VI. 4.) 6nkormanyzati rende-
let médositésardl sz616 Budapest Févaros Onkormdanyzata Kozgy(lése 28/2024. (XII. 6.) 5nkormdanyzati rende-
letének (a tovabbiakban: R2.) 16. § k) pontja és a 17. § (4) bekezdése alapjan az R1. 33. § (5) bekezdése 2027.
janudr 1-jén hatalyat veszti, igy a févaros teriiletén a z6ld alapszin( rendszammal rendelkez§ jarmdvek haszna-
16i is csak a lakossagi varakozasi hozzajarulasra vonatkozé szabdlyok szerint részesiilhetnek kedvezményben.
Azaz a fentiek értelmében a kornyezetkimél§ gépjarmdvek valéjdban nem a KR. tdmadott rendelkezése, ha-
nem az inditvanyozo altal nem kifogasolt R1. alapjan mentesiilnek a févaros teriletén a parkoldsi dij megfize-
tése alél. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirdsag, hogy 2027. januar 1-jével a parkolasi dij fizetése al6li men-
tesség a févaros teriiletén a kornyezetkiméld gépkocsik esetében is megsz(inik az R2. 16. § k) pontja és a 17. §
(4) bekezdése alapjan.

7. Mindezekre tekintettel az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés f) és h)
pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/458/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1226/2026. (1V. 24.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Karia Kfv.1V.37.294/2025/2. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé magdnszemély alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan —a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.361/2023/32.
szamu ftéletére is kiterjed§ hatdllyal — a Kdria Kfv.1V.37.294/2025/2. szam itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigy Iényege az inditvany és a birésagi hatarozatok alapjan a ko-
vetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvdnyoz6 tarstulajdonosa egy kiilteriileti ingatlannak, amely egy 1967-ben késziilt vazrajz szerinti
ingatlanmegosztds sordn jott létre. Az inditvanyozé a tulajdonrészét 2008-ban ajandékozas utjan szerezte. Az
inditvanyozo ingatlandval szomszédos ingatlan tulajdonosa 2023 augusztusaban kezdeményezte sajat ingatlana
hatarvonalanak kit(izését. Ennek eredményérél az inditvanyoz6 tudomast szerzett és azt tapasztalta, hogy a
foldmérési jelek az altala ismert hataroktdl és egyben a kordbbi tulajdonos tulajdonszerzése el6tt elvégzett,
nem hivatalos kitlizés jeleitSl jelentGsen eltérG helyekre kertiltek, igy az ingatlana altala ismert teriiletének és
hatarvonalanak paraméterei — az altala becsatolt 1995. évi térképmasolaton abrazoltakhoz képest — megvaltoz-
tak. Az inditvanyoz6 jelzése alapjan a [...] Varmegyei Kormdnyhivatal (a tovdbbiakban: Kormanyhivatal) felmé-
rési, térképezési hiba kivizsgdlasa céljabdl eljarast inditott. A Kormanyhivatal a vizsgalata sordn megallapitotta,
hogy az eljarasa idején hatdlyos ingatlan-nyilvantartasi térképi dbrazolast térképezési hiba terheli, amely érinti
az inditvanyozé ingatlanat és az azzal szomszédos ingatlanokat is.

A Kormanyhivatal a hatdrozatdban felhivta az érintettek figyelmét, hogy a felmérési, térképezési és teriiletsza-
mitasi hiba kijavitdsa nem érintette és nem valtoztatta meg a természetbeni dllapotot és a birtoklasi viszonyokat,
altala csak a hibaval terhelt nyilvantartasi adatokbdl eredd jogsérelem nyert orvoslast.

Az inditvanyoz6 keresetlevelet nydjtott be a Veszprémi Torvényszékhez (a tovabbiakban: Torvényszék), mely-
ben kérte a Kormanyhivatal hatdrozatanak hatalyon kivil helyezését és Uj eljarasra kotelezését. Keresetében azt
kifogasolta, hogy a Kormanyhivatal az 1989-ben elvégzett (ij felmérés el6tti térképtsl és egyben a természetbe-
ni hasznalattdl eltérd térképezést tartott fenn, hatdrozatdban tévesen értékelte a kortilményeket, dontését nem
indokolta és nem teljesitette a tevékenységéhez f(iz6d6 jogszabalyi célt és elvarast. Osszességében azt kifoga-
solta az inditvanyozé, hogy a Kormdnyhivatal a hatdrozata meghozatalakor tudataban volt annak, hogy az in-
gatlant térképezési és terlilet szamitdsi hiba terheli, ennek ellenére ahelyett, hogy a hiba javitasarél dontétt vol-
na, az Uj felmérés hibds dbrazolasat prébalta védeni hatdrozatdban. Az inditvanyozé allaspontja szerint a Kor-
manyhivatalnak arrél kellett dontenie, hogy a kordbbi térképezés és teriileti adatok helyesek, vagy az 4j felmé-
réskor készitett térképezés téves. A Kormanyhivatal a hatdrozatdban fenntartotta a hibds térképi rajzoldst, gya-
korlatilag azt dllitva, hogy a kordbbi adatok voltak hibasak. Megitélése szerint kizar6lag akkor lehetne ez a
megoldas szabalyszerd, ha a Kormdnyhivatal kétséget kizar6 médon bizonyitotta volna a korabbi térképezés
hibds voltat.

A Torvényszék az inditvanyozénak a Kormdnyhivatal hatdrozatat tamado keresetét elutasitotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy nem elsGsorban az érintettek dltal hasznalt és természetben altalunk kialakitott allapotot kell
egy foldrészlet hatarvonalanak megallapitasakor figyelembe venni, hanem az adatbazisban mar rendelkezésre
allé valamennyi informacioét, amelyek kozott szerepelnek a kordbban készilt mérések, szamitasok, foldmérési
munkarészek, objektumok helyzetét leir6 adatok is. Mindezt a Kormanyhivatal hatdrozata indokolasaban rog-
zitette, a Torvényszék megallapitasa szerint a Kormanyhivatal a megfelel§ vizsgalatot lefolytatta, a tényallast
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tisztazta. A Torvényszék allaspontja szerint mindezeknek megfelelGen az inditvanyozo keresetében megfogal-
mazott jogsérelmek okan a Kormanyhivatal hatdrozata nem tekinthetd jogszer(tlennek.

Az inditvanyozé a Torvényszék jogerds itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be. A Kdria mint feltlvizs-
galati birésag megdllapitotta, hogy az tigyben a kérelem befogaddsanak feltételei nem allnak fenn, ennek meg-
felel6en a felllvizsgalatot végzésével megtagadta. Indokoldsdban kifejtette, hogy az inditvanyozé kérelme az
annak alapjat képezg, a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1)
bekezdés a) pont aa) és ad) alpontjai, valamint b) pontja vonatkozasaban megfelel§ indokolast nem tartalma-
zott, illetve részben olyan kifogdst tartalmazott, amely nem lehet fellilvizsgalati eljaras targya.

2.2. Az inditvdnyoz6 az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmét dllitotta.

Az inditvanyozo6 az alapjogi sérelmek vonatkozasaban azon allaspontjabdl indul ki, hogy az alapper targyat
képezd hatésagi hatdrozat jogszabalysértd, a Kormanyhivatal tévesen értékelte a koriilményeket és dontéseit
relevans médon nem indokolta, igy sériilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti joga. Az Alaptor-
vény és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelme korében a Torvényszék itélete vonatkozasaban az inditvany
rogziti, hogy a Torvényszék gy folytatta le az eljarasat, hogy a Kormanyhivatal nem biztositott az inditvanyozé
részére szamos fontos irathoz torténé hozzaférést, a keresetét megalapozé egyes dokumentumok felvételére
nem volt lehetGsége, bizonyitasi kezdeményezéseit a birésag 6nkényesen elutasitotta, a Torvényszék nem tett
eleget a Kp. pervezetésre vonatkoz6 el&irasainak, melynek kovetkeztében az inditvanyozé nyilatkozattételi joga
nem érvényesiilhetett maradéktalanul, az eljar6 biré az inditvanyozé kép- és hangfelvétel készitésre vonatkozd
elGterjesztésével kapcsolatban torténteket nem a valésagnak megfelel6 tartalommal jegyz6konyvezte és nem
tartotta tiszteletben az inditvdnyozé emberi méltsagat, valamint a birésag az eljdrds folyamdn pénzbirsaggal
sUjtotta az inditvanyozot.

Az inditvanyozé a Kiria fellilvizsgalati kérelmének befogaddsat megtagadd végzése vonatkozasaban a XXVIII.
cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az nem tartalmazza a megtagadds val6s indokat. Az inditva-
nyozé a felllvizsgalati kérelmében hivatkozott a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjaira és b) pont-
jara mint a feltlvizsgalat engedélyezésére vonatkozé jogi alapra, azonban a Kiria végzésének indokolasa sze-
rint a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ad) alpontjai kérében bizonyitania kellett volna, hogy a Térvényszék
eljarasa az inditvanyozé eljardsi jogainak korlatozasa tekintetében hatranyos kihatassal volt a jogerGs itéletre.
Az inditvanyozé dllaspontja szerint az eljar6 birénak az inditvanyozét érint6 magatartdsa és az eljarasi szaba-
lyok megszegése, illetve contra legem jogértelmezése 6nmagaban igazolja azt, hogy az itélkezd biré nem hoz-
hatott partatlan dontést az ligyében.

Mindezeken tdl az inditvanyozé allaspontja szerint Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja vonatkozasaban a Kdria
nem kell§ alapossaggal, tévesen hivatkozott arra, hogy az inditvanyozénak a Torvényszék itéletének indokola-
saban foglalt jogi érveléssel szemben kellett volna bemutatnia, hogy a jogerds itélet a Kiria — inditvanyozo altal
hivatkozott — kdzzétett hatarozatdban kifejtett jogértelmezésétél mennyiben tér el. Az inditvanyoz6 szerint a
fellilvizsgalati kérelemében a Kp. rendelkezéseinek megfelelGen rogzitette azt a kdriai hatdrozatot és annak
érintett részét, amelytdl a felllvizsgdlni kért itélet jogkérdésben eltér.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdései alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgélta meg, hogy az alkot-
manyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvanyozé panaszat személyesen, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatarid6ben ter-
jesztette el6, annak benyujtasara jogosult, mivel az alapligyben peres fél volt, ami érintettségét megalapozza.
A Kiria alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzése nem érintette az ligy érdemét, azonban az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a Kdria felllvizsgalati kérelem befogaddsat megtagadé végzése a birdsagi
eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd pl. 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [11]}. Mindez azt is jelenti, hogy jelen al-
kotmanyjogi panasz szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapiigy érdemében hozott dontés-
nek a Veszprémi Torvényszék 9.K.701.361/2023/32. szamU jogerds itélete tekinthetS. Az Ugyrend 32. § (5) be-
kezdése szerint a Kdria feliilvizsgélati eljardsban hozott hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szaba-
lyok szerint 6nall6an is tamadhat6, azzal, hogy a Kdridnak a feliilvizsgdlati eljardsban hozott nem érdemi don-
tésén keresztiil az Alkotmdnybirésdg akkor vizsgdlja az alaptigyben hozott biréi dontést, ha a Kdria az alkot-
manyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg {3051/2025. (. 21.)
AB végzés, Indokolds [25]}. Jelen ligyben az inditvanyozé a jogerGs dontést alkotmanyjogi panasszal hatarid-
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ben megtdmadta, s a Kdria a feliilvizsgalat engedélyezése targyaban nem érdemi dontését mérlegelési jogkor-
ben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatsagdt a tovabbiakban
nemcsak a Kuria végzését, hanem a jogerds itéletet timado elemében is értékelte.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmdnyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
joganak megsértése esetén nyujthatd be. Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszok elbiraldsa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy
az inditvany e korben teljesitette a torvényi feltételt.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eléirt
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagdra vonat-
kozo hivatkozast tartalmaz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, a sérelmezett biréi donté-
seket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket. Az inditvany tartalmaz indokoldst arra nézve, hogy a kifogasolt
bir6i dontések miért és mennyiben ellentétesek az Alaptorvény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseivel.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségil kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jelleg, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikkének (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz
alapjan feliilvizsgalja a biréi dontések Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat. Az alkotmanyjogi panasz jellegének
megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkotmdnyossagi szempontu vizsgélata tar-
tozik. Ebbdl kévetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok &ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének, azaz ez a
jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos feliilvizsgalatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfoku birésagga valna {lasd hasonléan: 3198/2013. (X. 22.)
AB végzés, Indokolds [22]; 3262/2022. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [53]-[541}.

Az Alkotmanybir6sag tobb alkalommal rogzitette azt a kdvetelményt, hogy az alkalmazandé jog megallapitasa
a rendes birdsag, vagyis a konkrét perben eljaré bir6 hataskore, az Alkotmanybirésag altalaban tartézkodik at-
t6l, hogy a biréi mérlegelésbe beavatkozzon. A bir6 feladata eldonteni, hogy mely jogszabalyok és konkrét jog-
szabdlyi rendelkezések alapjan, illetve alkalmazdsaval dont a benyuijtott kereset targyaban {6/2014. (ll. 26.) AB
hatdrozat, Indokolds [14]; 3037/2014. (lll. 13.) AB hatarozat, Indokolas [29]; 3193/2014. (VII. 15.) AB végzés, In-
dokolas [6]).

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogszabalyok értelmezése alapvet&en az egyedi tigyekben eljar6 ha-
tosagok és birdsagok feladata, az Alkotmdnybirdsdg csak az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jel6l-
heti ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg
valds jogszabalysért§ jogalkalmazasra kerdl sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]; 3346/2022.
(VII. 21.) AB végzés, Indokolds [711}. Ebbdl kdvetkezGen a bir6i dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata
soran az Alkotmanybirésag attol is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoreihez tartozé szakjogi vagy
kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvannyal kapcsolatban arra is ramutat, hogy az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dése szerinti tisztességes birosagi eljarashoz valé jog részét képezd indokolasi kotelezettség alkotmanyos kdve-
telményébdl az fakad, hogy a birésag dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen koteles sza-
mot adni {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolds [271}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a bir6sag az eljardsban szerepld feleknek az ligy Iényegi részére vonatkozd ész-
revételét kell6 alapossaggal megvizsgalja és ennek értékelésérsl hatdrozataban szamot adjon” {7/2013. (Ill. 1.)
AB végzés, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a bir6sdgok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik azonban a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcéfolasi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvdnyozok szubjektiv elvdrdsait kielégitd mélységii érvrendszer bemutatdsa {lasd példa-
ul: 30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [89]}. Ezzel 6sszefliggésben kiemelendd, hogy az Alkotmanybiré-
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sag azt nem vizsgalhatja, hogy az indokoldashan megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
csak azt értékelheti, hogy a bir6sag a dontésében az eljarasban résztvevd feleknek az ligy érdemi részére vo-
natkozo észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgalta-e, és értékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd pél-
daul: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatarozat, Indokolas [36]}.

[25] Az Alkotmanybir6sag utal arra, hogy ,[alnnak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati kérelem befogadasanak feltét-
elei fennallnak-e vagy sem, nem alkotmdnyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Al-
kotmdnybirdsdg — kovetkezetes gyakorlatdnak megfelel6en — a Kiria dontését nem birdlhatja felil” {3365/2019.
(XII. 16.) AB végzés, Indokolas [21]; utobb megerGsitette: 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolas [22]}.

[26] Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a
XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme kapcsan val6jaban az tigyben meghozott — szamara kedvezétlen
tartalmu — hat6sagi és birésagi dontés megallapitasainak tartalmi és nem alkotmanyossagi kritikajat fogalmazta
meg, az altala megjeldlt Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét az eljard birosagok éllaspontjatol eltérd jog-
értelmezésének kiilonbozEségébdl vezette le. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6njmagaban
az a korlilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, In-
dokolas [21]}.

[27] Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panaszban rogzitett
indokok nem alkalmasak arra, hogy a bir6i dontés érdemére kihat6 alaptorvény-ellenesség kételyét felvessék
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést megalapozzanak.

[28] 5. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az Abtv. 29. §-a szerinti
vagylagos befogadhatésdgi feltételek egyikét sem, ezért azt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alap-

jan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

Budapest, 2026. aprilis 21.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybir6

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2383/2025.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.VI.21.380/2024/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megdllapita-
sa és megsemmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Faragé Maté ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybirsagrol sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybi-
résaghoz, amelyben a Kiria Pfv.V1.21.380/2024/5. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszdban az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjanak
megfelelGen kérte a jogerds itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotményjogi panaszra okot ado6 ligy [ényege — a bir6sagi dontésekben rogzitett tényallas és az inditvany
alapjan — a kovetkez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 és néhai édesanyja mint eladék és az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 per Ill. rendd
alperese mint vevd kozott 2017. februdr 16-an adasvételi szerz6dés jott létre egy ingatlan 2180/10000 tulajdoni
hanyada targydban, amely egy épiil6 tarsashdz foldszintjén taldlhaté 106 m2 alapterdiilet(i L1 jeld lakasnak, a
pinceszinten taldlhaté 10 m2 teriiletl T2 jeld tarolénak és a PO1 jel(i gépkocsi-bedllonak felelt meg. Az inditva-
nyozé néhai édesanyjanak (perbeli 1. rend( felperes) tulajdoni aranya 3/5, mig az inditvanyoz6é (perbeli 11. ren-
dd felperesé) 2/5 volt. A vételdrat 63 000 000 forintban hatdroztdk meg. A lll. rend( alperes a lakasingatlant
2017. szeptember 15-én vette birtokba, amir6l aznap birtokbaadasi jegyzékonyv is késziilt, azt a felek alairtak,
a hivatalos birtokbaadas ezaltal megtortént.

A lll. rend alperes 2017. februdr 17. napjan 6 000 000 Ft foglalét és 10 000 000 Ft vételarelSleget, 2017. aprilis
19. napjan 16 000 000 Ft masodik vételarrészletet fizetett meg az eladoknak. A harmadik, 13 400 000 Ft vétel-
arrészlet az ingatlan rendeltetésszer( haszndlatra alkalmas allapotban tortént miszaki dtadds-atvétele idGpont-
jat kovetd harom munkanapon belil volt esedékes, mig a 17 600 000 Ft utols6 vételarrészlet az ingatlan hasz-
nalatbavételi engedélye megaddsa targydban hozott jogerds hatarozat kézhezvételét és a tarsashdz ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzését kovets negyvendt napon beliil, de legkésébb 2017. szeptember 30. napjaig volt ese-
dékes.

A lll. rend( alperes az utolsé részlet megfizetésével késedelembe esett, és a harmadik vételdrrészletbdl csak
10 000 000 Ft-ot fizetett meg 2017. jdlius 26. napjan. Erre figyelemmel az inditvdnyoz6 és néhai édesanyja mint
eladdk az adasvételi szerz6déstl 2017. november 27. napjan kelt és masnap postara adott nyilatkozatukkal el-
alltak, és felszolitottak a Ill. rendd alperest az ingatlan birtokanak harom napon beliili visszaadasara, és ennek
teljesitése esetére felajanlottak a teljesitett vételdr foglaloval csokkentett Gsszegének visszafizetését.

Az illetékes épitésiigyi hatdsag az ingatlanra a hasznalatba vételi engedélyt 2019. oktober 19-én véglegessé valt
hatarozataval megadta.

A lll. rend( alperes (pertarsaival) pert inditott az eldllasi nyilatkozat érvénytelenségének megdllapitasa irant,
azonban a keresetet a F6varosi Torvényszék a 2020. janius 23-an meghozott és 2020. szeptember 4-én jogers-
re emelkedett 8.P.24.596/2017/90. szam itéletével elutasitotta.

Ezt kovetGen a felek kozott kiilonbozd targyaldsok folytak az ingatlan birtokanak visszaadasa és a vételarrész-
letek — foglaloval csokkentett 0sszegének — visszafizetése tekintetében, azonban a felek végil nem jutottak
egyezségre, ezért az inditvanyozd és néhai édesanyja lakaskitrités irant polgari peres eljarast kezdeményeztek
a Budapesti Il. és lll. Keriileti Birosag el6tt.

Az ingatlan-nyilvantartast vezetd hatésag a perinditast kovetGen 2021. janius 25-én a tarsashazat bejegyezte,
egyuttal az egyes albetétekhez tartoz6 kiilon tulajdoni lapokat megnyitotta. A perbeli L1 jel( lakas kiilon hely-
rajzi szamot kapott, tulajdoni lapjan az alapit6 okirat értelmében tulajdonosként az inditvanyozé keriilt feltiin-
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tetésre, mig a T2 jel(i tarold és a PO1 jell gépkocsi-bealld kiilon helyrajzi szimot nem kapott, azokra az L1 jeld
lakas mindenkori tulajdonosat kizarélagos haszndlati jog illeti meg.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé perben elGterjesztett keresetiikben az inditvanyoz6 és néhai édes-
anyja mint felperesek a lakasingatlan, a tarol6 és a gépkocsi-bedllé (a tovabbiakban: perbeli ingatlan) kitiritésé-
re és birtokbaadasara kérték kotelezni a lll. rend( alperest. A 11l. rend( alperes irasbeli ellenkérelmében a kere-
set elutasitasat kérte, egydttal viszontkeresetet terjesztett el6, amelyben kérte a felperesek kotelezését a mar
teljesitett vételarrészletek foglaléval csokkentett 6sszegének és késedelmi kamatai visszafizetésére. A felperesek
a viszontkeresettel szemben beszamitdsi kifogassal éltek, azzal, hogy a viszontkereset jogcimét nem vitattak,
de annak Osszegszerlségét igen. A felperesek a visszafizetendd vételarba az ingatlan jogcim nélkili hasznala-
taval 6sszefliggd hasznalati dijkovetelésiiket és annak késedelmi kamatait kérték beszamitani arra hivatkozassal,
hogy a Ill. rend( alperest hasznalati dijfizetési kotelezettség terheli az ingatlan birtokba adasatél kezdédden a
birtok visszaadasaig. A lll. rendd alperes a beszamitasi kifogassal szembeni érdemi ellenkérelmében vitatta,
hogy tudatosan jogcim nélkil hasznélta volna az ingatlant, johiszem( birtokldsa idejére pedig nézete szerint
hasznalati dijjal nem tartozik.

Az els6foku eljaras soran az I. rend( felperes elhunyt, erre tekintettel az eljaras a vele szemben elGterjesztett
viszontkereset és beszamitasi kifogds tekintetében félbeszakadt.

A Budapesti Il. és lll. Keriileti Birésag mint els6fokud birosag 2024. aprilis 25. napjan kelt 16.P.21.495/2021/107.
szamu részitéletében kotelezte a lll. rendl alperest a perbeli ingatlan inditvanyozé birtokaba térténd visszaada-
sara, a részitélet ezen rendelkezését elGzetesen végrehajthaténak rendelte. Egyuttal kotelezte az inditvanyozét
a lll. rend( alperes altal viszontkeresetben elGterjesztett vételarrészlet és az abba beszamitott hasznalati dij k-
|6nbozetének megfizetésére a késedelmi kamattal novelt 6sszeggel.

A lll. rend( alperes a perbeli ingatlant 2024. majus 15. napjan az inditvanyozé birtokaba adta.

Az inditvanyozo és a lll. rend( alperes fellebbezése nyoman eljar6é Févérosi Torvényszék mint masodfokud biro-
sag 44.P£.632.812/2024/10. szamu részitéletével az elséfokl birésag részitéletének fellebbezett rendelkezéseit
részben megvaltoztatta, és az inditvanyozé dltal a Ill. rendd alperesnek fizetendd t6ke Gsszege, valamint a ké-
sedelmi kamat tekintetében pontositotta. Egyebekben az elsfokui birésag részitéletét helybenhagyta. A masod-
foku bir6sag kifejtette, hogy az els6fokd birdsag a tényallast helyesen allapitotta meg, dontésével is tdlnyomo-
részt egyetértett az indokoldsbeli kiegészitéssel, illet6leg pontositassal.

A masodfoku részitélet ellen a lll. rend( alperes feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, az inditvanyozo feliilvizs-
galati ellenkérelmében a jogerGs részitélet hatalyaban fenntartasat kérte.

A Kdria mint fellilvizsgdlati bir6sdg a Pfv.VI.21.380/2024/5. szamd részitéletével a jogerds részitéletet a feliilvizs-
galati kérelemmel érintett részében hatalyon kivil helyezte, az els6fokd birdsag részitéletét részben megvaltoz-
tatta, és az inditvanyozét kotelezte a lll. rend( alperes részére 7 999 438 Ft haszndlati dij és ennek 2024. apri-
lis 26. napjatél kezdédGen a jogerds itélet szerinti késedelmi kamatanak megfizetésére.

A Kiria elsGdlegesen rogzitette, hogy a felek kozott nem vitdsan részletvétel jott létre, és a Polgari Torvény-
konyvrél szol6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:227. § (2) bekezdése értelmében a lll. rend( alperes
a birtokaba keriilt lakas utan hasznadlati dijat koteles fizetni. Indokoldsa szerint a szerz6dés elallassal torténd
megsziintetése folytan a teljesitett szolgdltatasok visszajarnak a Ptk. 6:212. § (3) bekezdése értelmében. A felpe-
res szolgaltatdsa az volt, hogy a Ill. rend( alperesnek biztositotta az ingatlan birtokldsdt, hasznalatat, mikézben
a lll. rend( alperes szolgdltatasa a vételarbdl altala megfizetett 6sszeg volt. Emellett a Kdria hangsulyozta, hogy
adasvételi szerz6dés megkotésekor a szerz6d6 felek a vételdr targyat és a vételdrat azonos értéki szolgaltatas-
nak tekintették (értékegyensuly). A Kiria leszogezte, hogy hasznalati értéke nem csak az ingatlannak van, ha-
nem az azzal szemben 4ll6 szolgaltatasnak, a vételarnak mint pénzdsszegnek is. A felek az értékegyensuly el-
vébdl kévetkezGen a vételarnak mint pénzosszegnek a haszndlati értékét is azonosnak tekintették az ingatlan
hasznalati értékével. Az inditvanyoz6 altal a lll. rend(i alperessel szemben elszdmoland6 vételdrrész — a megfi-
zetett vételarrészekre, az inditvanyozo tulajdoni hanyaddra, a foglaléra, és a mas személyre engedményezett
Osszegre tekintettel — 12 000 000 Ft. A lll. rend( alperes altal fizetendd hasznalati dij kapcsan megallapitotta,
hogy a lll. rend( alperes a vételdr 2/3-anak megfelel§ 6sszeget fizette meg, ugyanakkor a teljes ingatlant hasz-
nalta, ezért a tobblethasznalat megtéritésére koteles, melynek mértéke a meg nem fizetett vételarrész teljes vé-
teldrhoz viszonyitott hanyada, vagyis 4 000 562 Ft. Az inditvanyoz6 beszamitasi kifogdsa alapjan ezen 6sszeget
kell levonni a . rend( alperes vételarrész-kovetelésébdl. Az igy fennmaradé 7 999 438 Ft megfizetésére kote-
les az inditvanyozo.

2.2. Az inditvanyoz6 ezt kbvetSen nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.
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Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
joga annak kovetkeztében, hogy a Kuria tévesen és hibasan alkalmazta az értékegyensuly elvét, és alaptorvény-
ellenesen jutott arra a kdvetkeztetésre, hogy a lll. rend( alperes csak az dltala nem teljesitett vételarrész aranya-
ban koteles tobblethasznélati dij megfizetésére, annak ellenére, hogy nem vitatottan a teljes ingatlant hasznalta,
jogalap nélkiil. Mindez az inditvanyozé szerint azt eredményezi, hogy a lll. rendd alperes az ingatlan 2/3 ré-
szének jogalap nélkiili haszndlatét illet6en jogalap nélkiil gazdagodott. Az inditvanyozé meglatasa szerint a Ku-
ria azzal, hogy a nem teljesitett vételarrész ardnyaban (1/3) megfizetend6 hasznalati dijat beszamitja a visszafi-
zetend§ vételarba, kirivoan felboritja a felek kozotti értékegyensdlyt. Véleménye szerint a birésag nem aranyo-
sithatja a haszndlati dijat a meg nem fizetett vételarrészhez, ha a megfizetett rész végiil nem marad az elad6nal,
ilyen szabaly nem kovetkezik sem a Ptk 6:227. § (2) bekezdése értelmezésébdl, sem a Legfelsébb Birésag PK.
34. szam éllasfoglaldsdbol. Osszeségében: a tulajdonhoz valé jogét sérti a részitélet, mert az értékegyensily
elvének hibas alkalmazasaval indokolatlan vagyoni hatranyt okoz az inditvanyozéndl, egyuttal jogtalan vagyo-
ni el6nyt eredményez a lll. rendd alperesnél. A tulajdonhoz valé joga sérelmét idézte elG tovabbd a Kiria azal-
tal, hogy figyelmen kiviil hagyta az elszamolasnal a Ill. rend( alperes altal az ingatlanban okozott allapotrom-
last, a haszndlatbdl eredd kdrosodast, ezért azt teljes mértékben az inditvanyozonak kell viselnie.

Az inditvanyozo szerint a Kdria megsértette az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdését, mert a sziikségességi-ara-
nyossagi teszt elvégzése nélkil korlatozta ardnytalanul az inditvanyozé tulajdonhoz valé jogat.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog, a XXVIII. cikk (7)
bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog, valamint a 28. cikkének sérelme korében elGadott egységes indo-
kolds keretében azt kifogasolta az inditvanyozo, hogy a Kdria alaptorvény-ellenesen értelmezte a Ptk. 6:227. §
(2) bekezdését, amikor a vevd altal fizetend6 hasznalati dij aranyositasat a nem teljesitett vételarhoz kototte.
Nézete szerint ez az értelmezés contra legem, 6nkényes jogértelmezés, mert nem vezethet6 le a jogszabdlyhely
nyelvtani értelmezésébdl. Sérelmezte tovabba, hogy a Kiria nem indokolta meg, hogy milyen jogszabalyhely-
re alapitotta az aranyositast. A Kdria hivatkozott ugyan az értékegyensuly elvére, azonban az ardnyositas alap-
jaul szolgalo tételes jogszabdlyhelyet nem jel6lt meg.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozéi jogosultsdggal rendelkezik és érintettsége
fennall, mivel a bir6sagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi ligyével 6sszefliggésben terjesztette eld alkotmany-
jogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatarid6t megtartotta, mivel a Kdria
Pfv.V1.21.380/2024/5. szamd részitéletét 2025. november 6-an vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025.
november 26-an, hataridében terjesztette el§ az els6foku birsag dGtjan. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGsé-
geit kimeritette. Az inditvanyozé jogi képviselGje az Alkotmanybirdsag elétti eljardsban valo képviseletre sz6l6
meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja alapjan alkotmdnyjogi panasz csak Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére alapithat6. Az Alaptorvény inditvanyozé altal hivatkozott I. cikk (3) bekezdésében foglalt szabaly az
alapvet6 jogok korlatozasara altaldban vonatkozé el6irasokat tartalmazza, olyan alapjogot nem, amelyre alkot-
manyjogi panasz alapithaté lenne {lasd példaul: 3054/2024. (ll. 23.) AB végzés, Indokolds [26]; 3321/2023.
(VI. 21.) AB végzés, Indokolas [16]}.

Az inditvanyozé a tdmadott bir6i dontések alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény 28. cikkével osszefiiggés-
ben is dllitotta. Az inditvanyozé ugyanakkor a biréi jogértelmezés hibajat nem kozvetlenil az Alaptorvény
28. cikkére alapitottan, hanem a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban dllitotta. J6llehet az
Alaptorvény 28. cikke 6nmagdaban nem tekinthet§ Alaptorvényben biztositott jognak {3146/2013. (VII. 16.) AB
végzés, Indokolas [39]}, de arra tekintettel, hogy az inditvanyozé a tisztességes bir6sdgi eljdrashoz val6 joggal
Osszefliggésben hivatkozott az Alaptorvény 28. cikkének sérelmére, az Alkotmanybirésag az inditvanyban fog-
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laltakat a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog allitott sérelme korében értékelte [lasd hasonléan: 3253/2025.
(V1. 30.) AB végzés, Indokolds [23]}.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének rész-
ben felel meg. A panasz megjel6li az Alkotmanybirésdg hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv.
27. §-at), a tamadott biréi dontést, kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontés megsemmisitésére, megjeloli az
Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XIII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései], azonban
nem minden hivatkozott alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a biréi dontés alaptorvény-elle-
nességére vonatkozo okfejtést.

A hatdrozott kérelem kdvetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az el-
jaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint pedig az indokolds hianya {ldsd pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB
végzés, Indokolas [10], [13]} az lgy érdemi elbiralasanak akaddlya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolds [211}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésére vonatko-
zdan 6ndll6 alapjogi indokolast nem tartalmaz, az inditvany ténylegesen csak az Alaptorvény XIll. cikk (1) be-
kezdésében foglalt tulajdonhoz valé joggal és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birsagi eljaras-
hoz val6 joggal 6sszefiiggésben tartalmaz értékelhetd alkotmanyjogi indokoldst.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
E vagylagos feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-dban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése tartalmat érintden. A jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdlasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érintSen az Al-
kotmanybir6sdg a kovetkezGkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigy kapcsan megdllapitotta, hogy a peres eljards soran nem volt vitds, hogy a
[1l. rend( alperes a részletvétel soran a részletfizetéssel késedelembe esett, az elséfoki birésag részitéletét ko-
vet&en pedig a perbeli ingatlan birtokat az inditvanyozénak atadta. A masodfoku eljards és a fellilvizsgalati el-
jaras soran a jogvita kozponti kérdése a felek kozotti elszamolds volt. Az inditvanyozo szerint a tulajdonhoz
valo jogat és a tisztességes birosagi eljarashoz valé jogat sérti a Kdria azon contra legem jogértelmezése, mely
az értékegyenslly elvet idézve a lll. rend( alperes (vevd) dltal fizetend6 hasznalati dij ardnyositasat a nem tel-
jesitett vételarrészhez kototte.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata nem zarja ki, hogy a contra legem jogalkalmazas a tisztességes birdsagi elja-
rashoz valé jog sérelmére vezessen {20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]-[29]}. Ennek megallapita-
sara azonban csak kivételes esetben, és a biréi jogértelmezés kirivé — alapjogi relevanciat eléré — hibaja esetén,
jellemzd&en akkor mertiilhet fel, ha az alabbi feltételek egydittes fenndlldsa megdllapithatd. Egyrészt a birdsag a
tisztességes birosagi eljarashoz vald jog részjogositvanyat, az indokolasi kotelezettséget sérté médon nem in-
dokolja meg, hogy az adott jogkérdésre iranyadd, hatalyos jogi normakat miért nem alkalmazta. Mdsrészt, ha
a birésag a jogkérdésre nyilvanvaléan vonatkozé jogi normakat nem veszi figyelembe. Harmadrészt, ha a biré-
sag dontését egy olyan birésagi joggyakorlatra alapitja, amelynek alapjaul szolgalé jogi normadkat a jogalkot6 Uj
jogi szabdlyozds elfogadasdval és hatdlybaléptetésével Osszefliggésben kifejezetten hatalyon kiviil helyezett
{20/2017. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3211/2024. (VI. 13.) AB végzés, Indokolds [41]}. A vizsgalt tgy-
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ben azonban ilyen kivételes, érdemi vizsgalatra okot adé korilmény nem merdilt fel, ilyenek fennalltara az in-
ditvanyozé sem hivatkozott.

Az Alkotmanybir6sdg az indokolasi kotelezettség megsértésével kapcsolatos panaszelem vizsgalata korében
megallapitotta, hogy a Kdria részitéletében a dontése alapjaul szolgalo6 jogszabalyi rendelkezéseket megjelolte,
a felek altal kolcsonosen teljesitend§ haszndlati dij szamitasanak maédjat vilagosan, részletesen ismertette (Indo-
kolds [102]-[106]).

Az Alkotmanybirésag az indokoldsi kotelezettséggel 6sszefliggésben hivatkozik dllandé gyakorlatara, mely sze-
rint ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl az a minimumkovetelmény vezethet§ le a bir6saggal szem-
ben, »hogy az eljarasban szerepl6 feleknek az ligy 1ényegi részeire vonatkozé észrevételeit kell6 alapossaggal
megvizsgalja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon. Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag
vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazandé eljarasi torvény rendelkezéseit, a felek dltal az adott tigyben
elGterjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az tigyben vélaszt igényl6 [ényeges kérdéseket.« {7/2013.
(1. 1.) AB hatarozatban, Indokolas [34]} »Az Alkotmdnybirésag az indokolasi kételezettség hatarait kijelolve
hangsulyozza, hogy ezen Alaptorvénybdl fakadé kévetelménybdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott minden
észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen nem az inditvanyozé szubjektiv elvérasait ki-
elégitd mélységl érvrendszer bemutatasa {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 3107/2016. (V. 24.)
AB hatdrozat, Indokolas [38]}«” {Ld. 3511/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [371}; 17/2024. (VII. 23.) AB hata-
rozat, Indokolas [48]}.

Onmagaban az, hogy az inditvdnyozé a kifogdsolt részitélettel nem ért egyet, nem teszi az eljarast tisztesség-
telenné. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy nem tekinthet6 az eljards tisztességessége
kovetelményrendszerén beliil értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé az
egyébként megindokolt birésdgi dontést tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {lasd hasonléan példaul:
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]; 3303/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [24]}.

Részletvétel esetében a szerz&dés elallassal torténd megsziintetése folytan a felek altal teljesitett, visszajar6
szolgaltatasok tekintetében torténd elszamolas egyedi Ggyben torténd meghatarozasa az eljaré birésagok ha-
taskorébe tartozé olyan szakjogi, jogértelmezési kérdés, amit az Alkotmanybirésag nem birdlhat felil. Az Alkot-
manybir6sag a jelen ligyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[alz alkotmdnyjogi
panasz jellegének megfelelGen a testiilet hatdskorébe a bir6i dontéseknek kizdrélag az alkotmdnyossagi szem-
pontl vizsgalata tartozik. Ebbdl kovetkezéen az alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten
belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhato biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa esz-
kozének, azaz ez a jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatdnak altalanos feldl-
vizsgalatat, aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoki bir6saggd valna. A jogszabalyo-
kat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti
ki, ami nem adhat alapot szamara minden olyan esetben torténd beavatkozasra, amikor vélt vagy esetleg valds
jogszabalysért6 jogalkalmazasra kerdilt sor” {3346/2022. (VII. 21.) AB végzés, Indokolas [71]}.

Az inditvanyoz6 a tulajdonhoz valé jog sérelmével 6sszefiiggésben kifogasolta azt is, hogy a Kdria az elszamo-
lasnal figyelmen kiviil hagyta a Ill. rend( alperes haszndlata dltal az ingatlanban bekovetkezett allapotromlast,
kdrosodast. Ezzel kapcsolatban az Alkotmanybirésag ramutat: az inditvanyozé a per soran nem |épett fel ilyen
irdny( koveteléssel, ezért a kérelemhez kotottségbdl adéddan az eljard birésdgok nem vizsgaltak (nem is vizs-
galhattak) az dllapotromldsbhdl eredd dijkovetelést.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem tartal-
maz olyan indokot, amely alapvet§ alkotmanyjogi jelent&ség( kérdést vetne fel, vagy biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét tamasztana ala, s a panasz befogadasat és érdemi elbiraldsat indo-
kolna.

5. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan — figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is — visszautasitotta.

6. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybirésagnak nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtds felfliggesztése targyaban elGterjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul:
3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolds [31]; 1108/2026. (IIl. 6.) AB végzés, Indokolas [31]}.

Budapest, 2026. aprilis 21.
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