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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1125/2026. (l11. 23.) AB HATAROZATA
bir6i dontés megsemmisitésérol

Az Alkotmanybir6sdg tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotménybiré
parhuzamos indokoldsaval és dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Kiria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzése alaptorvény-ellenes, ezért
azt megsemmisiti.

Indokolas
l.

1. A Médiaszolgaltatas-tamogato és VagyonkezelS Alap és a Duna Médiaszolgaltaté Nonprofit Zartkorlien M-
kod& Részvénytarsasag (a tovabbiakban egyiitt: inditvadnyozék) meghatalmazott jogi képviselGjik (Mayer és
Tarsai Ugyvédi Iroda; eljaré tigyvéd: dr. Mayer Erika) dtjdn az Alkotmdnybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a, valamint a vélasztési eljardsrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban:
Ve.) 233. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz, amelyben a Kiria
Kvk.1.39.021/2026/7. szamu végzése (a tovabbiakban: kdriai végzés) alaptorvény-ellenességének megallapitasat
és megsemmisitését kérték, hivatkozassal arra, hogy a kdriai végzés az Alaptorvény IX. cikkében biztositott vé-
leménynyilvanitasi és sajtdszabadsdgot, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz
valo jogot, az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, valamint a B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé jogdllamisag, jog-
biztonsdg, elGrelathatésag kovetelményét sérti.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze. A Tisztelet és
Szabadsag Part mint jel6l6 szervezet (a tovabbiakban: kérelmezg) 2026. februdr 23-an kifogdst terjesztett el§ a
Nemzeti Valasztasi Bizottsaghoz (a tovdbbiakban: NVB) arra hivatkozéssal, hogy az inditvanyozék megsértették
a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban rogzitett alapelveket azdltal, hogy a hozzajuk tartozé Kossuth Radié
Facebook-oldalon 2026. februar 21. napja 6ta a jel6ld szervezetek kozil tdlnyomo részt a Fidesz—Magyar Pol-
gari Szovetség és a Kereszténydemokrata Néppart vonatkozdsaban szamoltak be eseményekrdl vagy megszo-
lalasokrél. A kérelmez§ a jeldltek és jel6lS szervezetek kozotti esélyegyenlGség elvébdl vezette le, hogy az al-
lam — az allami, 6nkormdnyzati szerveken, a kdzszolgdlati médian, valamint a kdzszolgaltatékon keresztil —
azonos feltételeket koteles biztositani azok szamdra, akik el kivannak indulni a valasztasokon. Véleménye sze-
rint a ,valasztasi versengés sordn megkérddjelezi az egyenlG esélyek elvének érvényesiilését az a tény, avagy
latszat, amikor a kozpénzbdl miikodd kozmédia [...] semleges pozicidjat feladva az egyik jel6l6 szervezet vagy
jelolt mellett tdnik fel”. A kérelmezd hangsdlyozta, hogy a ,sérelmezett gyakorlat nem linearis misorszolgalta-
tast és nem idGszakos kiadvanyokat érint, az azzal kapcsolatos idébeli elGirdsok jelen esetben értelemszeriien
nem érvényesiilnek”. Megitélése szerint egy Facebook-oldal szerkesztGinek minden perc esetében lehetGségiik
van arra, hogy a valasztasi eljards aktualis, a valasztépolgarok kozossége dltal leginkdbb kovetett eseményeirdl
szamoljanak be. Ugyanakkor a kérelmezé és jeldltjeinek nyilatkozatait az inditvanyozék figyelmen kivil hagy-
tak, megvaldsitva az esélyegyenl&ség sérelmét.

2.1. Az ligyben az NVB a 72/2026. (ll. 25.) szamu hatdrozataval (a tovdbbiakban: NVB hatarozat) a kifogast el-
utasitotta, miutan kimondta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) és e) pontjaban foglalt alapelvek sérelme a kifogas-
ban leirt cselekmény alapjan nem dllapithaté meg. Az NVB részletesen értékelte a tamadott Facebook-oldal
jellegét, az azért viselt felel&sség természetét és az esélyegyenlGség elvének érvényesithetGségét. Az NVB ki-
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mondta, hogy a Kossuth Radié a médiaszolgaltatasokrdl és a tomegkommunikaciérdl sz6l6 2010. évi CLXXXV.
torvény (a tovabbiakban: Mttv.) 203. § 58. pontja szerinti radiés médiaszolgaltatds, a kozszolgalati médiaszol-
galtaté médiaszolgaltatasa. A Kossuth Radié Facebook-oldala pedig e médiaszolgaltatashoz kapcsolédé olyan
feliilet, amelyen a médiaszolgaltatas népszerdsithets, annak tartalmai vonatkozasaban figyelemfelhivas kozol-
het. Ezért az NVB hatarozat szerint a Kossuth Radié Facebook-oldalon megjelend tartalmakért az inditvanyo-
z6k egylittesen viselnek felelGsséget a valasztasi eljardsban. Az NVB hangstlyozta, hogy egy Facebook-oldal
mikodtetése médiaszolgdltatdsnak nem tekinthetS. Figyelemmel pedig arra, hogy a kifogdssal tamadott tevé-
kenység nem az Mttv. szerinti médiaszolgdltatasban jelenik meg, igy a kiegyensulyozottsag kdvetelménye kdz-
vetleniil nem érvényesithet6. Az NVB ugyanakkor kiemelte, hogy az esélyegyenlGség elvét ebben az esetben
is alkalmazni kell. Az NVB megitélése szerint a vitatott Facebook-oldalon a megjelenitett tartalmak alkalmasak
a valasztéi akarat befolyasolaséra, és oGnmagukban véve is lehetséges azokat informacioforrasként terjeszteni.
Az NVB a Facebook m{ikddési elveinek attekintésével ugyanakkor kimondta, hogy valamely konkrét Facebook-
oldal tekintetében az esélyegyenl&ség sérelmét esetrGl esetre lehet csak megallapitani. A vizsgdlt oldal tarta-
lomvéltozasanak (folyamatos béviilésének) hir-, illetve tartalomkovetS jellegénél fogva az NVB indokoltnak lat-
ta az esélyegyenlGség kovetelményének teljesiilését is dinamikusan, a tartalmak megjelenésére kihat6 trendek
fényében vizsgdlni. E vizsgdlat eredményeként arra a kovetkeztetésre jutott, hogy egyetlen napnak a kifogasban
szerepld beidézett tartalmai 6nmagukban nem alkalmasak az esélyegyenlGség kovetelménye megtartasanak
elbirdlasara, csupan a kifogasban emlitett cselekményre és idSpontra (kampanyid&szak kezdetének napja) hi-
vatkozdssal nem indokolhat6 ilyen rovid id&szakra — nevezetesen egyetlen napra — vonatkozé vizsgalat lefoly-
tatasa. Egyuttal megdllapitotta, hogy a kérelmezd nem nevezett meg bizonyitékként olyan konkrét hirt, nyilat-
kozatot, tartalmat, amelynek kozzététele indokolt lett volna, ezért a kifogas a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja
szerinti alapelv sérelmét emiatt sem igazolta.

2.2. Az NVB hatdrozatdval szemben a kérelmezd terjesztett el§ birésagi fellilvizsgalat iranti kérelmet, amelyben
— egyebek mellett — az NVB hatdrozatanak a Ve. 231. § (5) bekezdés b) pontja alapjan torténé megvaltoztatasat
kérte azzal, hogy a Kdria a kifogasnak adjon helyt, és a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan éllapitsa meg
a jogsértés tényét, b) pontja alapjan pedig az érintettet tiltsa el a tovabbi jogsértéstdl. A birsagi felllvizsgalati
kérelem az NVB hatarozatanak jogszabalysért§ voltat abban latta, hogy bar az szamos kérdésben a kérelmez§
allaspontjaval egyez6 megdllapitdst tett (a Kossuth Radié Facebook-oldaldn megjelend tartalmakért az inditva-
nyozék egyiittesen viselnek felelGsséget a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjdban szerepl§ esélyegyenlGség alapel-
vével 6sszefliggésben; a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti alapelv tiszteletben tartdsdra vonatkozo kotele-
zettség nem a médiaszolgaltatdi statusz fenndlldsanak fiiggvénye; az inditvanyozék mind statuszuk, mind az
ellatott kozfeladat miatt azonos megitélés ala esnek az dllami szervekkel a véalasztasi kampany sordn az esély-
egyenlGség betartdsaval kapcsolatban; a Facebook-oldal tartalmai pedig nem véletlenszer(en, hanem tudatos
szerkesztés eredményeként jelennek meg), ennek ellenére a kérelmez§ allaspontja szerint az NVB téves jogér-
telmezéssel vonta le azt a kdvetkeztetést, hogy egyetlen nap nem elegendé a Ve. alapelvi sérelmének megalla-
pitasahoz.

2.3. Az inditvanyozék mint érintettek az NVB hatdrozat helybenhagyasat kérték a birésagi feliilvizsgdlati kére-
lem alaptalansagdra hivatkozva. Az inditvanyozok a birésagi feliilvizsgélati eljarasban vitattdk az NVB hatarozat
azon megallapitdsat, hogy 6k egyiittesen felelnének a tamadott Facebook-oldalon kozzétett tartalomért. Kifej-
tették, hogy egy Facebook-oldalnak, annak sajatossdgai folytan, nem lehet olyan valaszté6i akaratot befolyasol6
hatdsa, amely az esélyegyenlGség torzitasara alkalmas lenne. Hangsulyoztak, hogy az ardnytalansag 6nmaga-
ban nem elég, és csak akkor allapithaté meg jogsértés, ha az ardnytalansag oly mérvd, amely a valasztoi akarat
befolyasolasara objektive alkalmas. Kiemelték, hogy egy adott Facebook-oldal tartalma, az oldal konkrét meg-
nyitdsa nélkil csak annak jelenik meg, aki abban a véleménybuborékban szerez informaciét, amelyet a
Facebook neki tulajdonit. Tehat, ha valaki egy jelol6 szervezet tartalmait részesiti el6nyben, akkor a Kossuth
Radi6 Facebook-oldalan megosztott hirfolyambdl is csak azok fognak a sajét hirfolyamaban megjelenni, ame-
lyek az & preferenciaihoz kapcsol6dnak.

Ebbdl kovetkezGen dllaspontjuk szerint a Kossuth Radié Facebook-oldala mint olyan, nem alkalmas a valasztéi
akarat befolyasoldsara. Hangsllyoztdk tovabba, hogy nem lehet 6sszemosni a kormany tevékenységével és a
kormanypartok mint jel6l6 szervezetek tevékenységével foglalkozé tartalmakat, mert a kormany tevékenységé-
rél sz616 hiradas nem tévesztend§ Ossze a kormanypdrtok kampanytevékenységével. E korben utaltak az Alkot-
manybirésag 3130/2022. (IV. 1.) AB hatdrozatara, amely szerint a kormdnynak nem tilos kampanyid&szakban az
allampolgarokat tajékoztatnia.
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Eljarasi oldalrél kiemelték, hogy a kérelmezd az NVB el6tti eljardasban nem terjesztett el bizonyitékot sem arra,
hogy a kérdéses Facebook-oldal tobb nap vonatkozasaban megsértette volna a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja-
ban foglaltakat, sem arra, hogy az esélyegyenl&ség szempontjabol milyen hirek hianyoztak a hirfolyambdl, és
hangsulyoztak, hogy a birésagi felulvizsgdlati eljarasban az Gj tények és bizonyitékok felhozataldra vonatkozé
rendelkezés nem értelmezhetd korlatlan bizonyitékpétlasi lehetGségként.

2.4. A Kdria a birésagi felllvizsgalat iranti kérelmet részben megalapozottnak talalta. Kifejtette, hogy ,miutan
az NVB hatarozatot birésagi feliilvizsgalati kérelemmel csak a kérelmezd tamadta, ezért a Ve. 228. § (2) bekez-
dése alapjan iranyadd, kozigazgatasi perrendtartasrol sz6l6 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 85. § (1)
bekezdésébdl kovetkezGen a Kiridnak csak a feliilvizsgalati kérelemben vitatott kérdéseket kellett vizsgalat tar-
gyava tenni. Ennek azért van jelent6sége, mert az NVB hatdrozata szamos, a jogvitdhoz kapcsolédé jelentds
jogértelmezési kérdésben mar dontétt, jogorvoslati kérelem hidnyaban a Kiridnak az NVB hatarozat ezen, nem
tamadott megdllapitasait elfogadottnak kellett tekintenie, s dontése soran azokbdl kellett kiindulnia” (kdriai vég-
zés, Indokolas [46]). A Kdria tényként rogzitette, hogy az NVB hatarozata nyomdn az inditvanyozék egydittesen
viselnek felelGsséget a vélasztasi eljarasban a tamadott Facebook-oldalon megjelend tartalmakért; azt, hogy a
Kossuth Radié Facebook-oldala mikodtetése médiaszolgéltatdsnak nem tekinthetd; valamint azt, hogy az ezen
oldalon megjelenitett tartalmak alkalmasak a valasztéi akarat befolyasolasara.

A Kdria szerint ,miutan senki nem vitatta a feliilvizsgdlati eljarasban, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldala
nem mingsil médiaszolgdltatasnak, ezért helytdlléan hivatkozott a kérelmezé arra, hogy az NVB hatarozata
ellentmondasos akkor, amikor a Kria linedris médiaszolgaltatassal kapcsolatos joggyakorlatanak a figyelembe-
vétele mellett dllapitotta meg, hogy a kifogas kapcsan »quasi« egy mUsorfolyam vizsgalatat kell elvégezni,
amely akar két hetes idGtartamot is felolelhet a kampanyid&szak soran” (kdriai végzés, Indokolds [53]). A Kuiria
megallapitotta, hogy a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja szerinti esélyegyenl&ség alapelve sérelmét a Kossuth Ra-
di6 Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmai vizsgdlata soran kell értékelni.

A Kdria allaspontja szerint az a kérdés, hogy a Kossuth Radié Facebook-oldalat miként lehet elérni, az azon
megjelend tartalmakat az algoritmus mikor és kinek jeleniti meg, a jogsértés fenndllasa korében nem relevans,
mert a jogsértés tekintetében annak van donté jelentGsége, hogy az érintettek milyen mindségben felelGsek
ezen oldal mkodéséért, azon milyen tartalom jelenik meg és az megfelel-e a vélasztasi eljarasi alapelveknek.
A Facebook-oldal elérése, kozosségi véleményt formald ereje csak a jogsértés sulya, és a birsag kiszabas koré-
ben értékelhets. Az NVB hatarozatanak azon megallapitasa kapcsan, amely szerint a kérelmez& nem nevezett
meg bizonyitékként olyan konkrét hirt, nyilatkozatot, tartalmat, amelynek kozzététele indokolt lett volna, a Ka-
ria elfogadta a kérelmezdének a birdsagi feliilvizsgdlati kérelmében megjelolt dllitasait, hogy melyek azok a
2026. februdr 21-én megtortént események, amelyek olyan jelentdséggel birtak, hogy azok a Kossuth Radié
Facebook-oldaldn megjelenithetGek lettek volna, figyelemmel arra a koriilményre is, hogy azokrél mas hirpor-
tal hirt adott. Erre tekintettel pedig a Kdria Ggy értékelte, hogy a kérelmezé helytalléan hivatkozott arra, hogy
volt olyan kérelmez6hoz kothetd tartalom, amelynek megjelenitése az esélyegyenl§ség biztositasa érdekében
indokolt lett volna.

2.5. A fentiek alapjan a Kdria megallapitotta, hogy a kérelmezd kifogdsdban hivatkozott, Kossuth Radi6
Facebook-oldaldn 2026. februdr 21-én megjelend tartalmak esetében kirivd ardnytalansag allapithaté meg,
mely a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjanak sérelmét eredményezi, ezért a NVB hatdrozatat a Ve. 231. § (5) be-
kezdés b) pontja alapjan részben megvaltoztatta, a Ve. 218. § (2) bekezdés a) pontja alapjan megallapitotta a
Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontja sérelmét, és e korben a Ve. 218. § (2) bekezdés c) pontja alapjan az inditvanyo-
zbkat eltiltotta a tovabbi jogsértéstdl.

2.6. A kdriai végzés ellen az inditvanyozok az 1. pontban foglaltak szerint alkotmanyjogi panaszt terjesztettek
el6. Ervelésiik két kozponti elem, egy eljarasi és egy tartalmi érv koré csoportosithatd. Az el6bbi az Alaptérvény
XXVIII. cikkében foglalt tisztességes birosagi eljarashoz valé jog sérelmét allitja arra tekintettel, hogy a Kdria a
feltlvizsgalati kérelemmel nem érintett részekben az NVB hatarozat indokoldsaban foglalt, az NVB hatdrozata-
nak alapjat képezd megdllitasait ,eld6lt” kérdésként kezelte, és igy érdemi vizsgalat targyava nem tette, ezekre
vonatkozé6an indokoldst nem adott.

Az inditvanyozok hangsilyozzak, hogy nekik észszerlien nem allt érdekiikben az NVB-dontés ellen birésaghoz
fordulni, illetve, hogy az indokolas egyes megallapitasai ellen erre jogi lehetGségiik sem lett volna. Ezért, ami-
kor a Kuria az NVB hatarozat indokoldsanak egyes megdllapitasait kész tényként kezelte, azzal ellehetetlenitet-
te az érdemi védekezésiiket, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésének sérelmére vezet. (Az Al-
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kotmanybir6sag ehelyiitt megjegyzi, hogy az inditvany szovegében egyes helyeken tévesen az Alaptorvény
XVIII. cikke kerll megjel6lésre, ugyanakkor a petitumban az Alaptorvény hivatkozott rendelkezése megfelelGen
szerepel, egyebekben pedig a szovegkornyezetbsl megallapithat6, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogra vonatkozik az érvelés, ezért az Alkotmanybir6sdg a vizsgalat soran a XXVIII. cikket vette alapul.) A kuriai
végzés alaptorvény-ellenességét allité tartalmi érv szerint a tdmadott végzés a sajtdszabadsag korlatozasat tgy
valésitja meg, hogy annak alkotmanyos igazoldsa az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan nem kellGen ki-
dolgozott. Allitasuk szerint azzal, hogy a Kiria az esélyegyenl8ség alapelve sérelmének vizsgdlatat a Kossuth
Radi6 Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmai alapjan tartja sziikségesnek, nem egyértelmd,
nem kiszamithat6 és a szlikségesnél szélesebb korl beavatkozast valésit meg a sajtészabadsdgba.

1.
Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

1. cikk (3) Az alapvetd jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabalyokat torvény dllapitja meg. Alapvet§ jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvetd jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartdsaval kor-
latozhato.”

JIX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitds szabadsagahoz.
(2) Magyarorszag elismeri és védi a sajté szabadsdgat és sokszin(iségét, biztositja a demokratikus kozvélemény
kialakulasahoz sziikséges szabad tajékoztatas feltételeit.”

LXXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil birdlja el.

[..]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan bir6sagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

1. Az Alkotmanybirdsdg az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjin az ligyben ta-
nacsban eljarva els6ként megvizsgdlta az alkotmanyjogi panasz benyujtasara vonatkozé feltételek fennallasat.
A Ve. 233. § (1) bekezdése szerint a valasztdsi szerv hatarozataval kapcsolatos jogorvoslati eljardsban hozott
bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz a sérelmezett dontés meghozataldtél szamitott hdrom napon beliil
nydjthaté be az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozok a kuriai végzést 2026. marcius 4-én kaptdk kézhez,
alkotmanyjogi panaszukat 2026. marcius 7-én terjesztették eld, igy a hataridé megtartottnak mindsiil.

1.1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt akkor terjeszthet el§ az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel
szemben az egyedi igyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a biro-
sagi eljarast befejezG egyéb dontés az inditvanyozo6 Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

A konkrét esetben az inditvanyozok a kiriai végzés meghozatalahoz vezet§ eljarasban I. és Il. rendd érintett-
ként vettek részt. A kdriai végzéssel szemben tovdbbi jogorvoslatnak helye nincs. Az inditvany megfelel az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatarozott kérelemre vonatkozé — térvényi feltételeknek. Az indit-
vany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és
52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozék megjel6lték tovabbd az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé biréi
dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. §
(1b) bekezdés d) pont]. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panasz benydjtasat indokoltak, kifejtve az Alaptor-
vényben foglalt jogok sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozdk kifejezett
kérelmet fogalmaztak meg a biréi dontés megsemmisitésére nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].
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1.2. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ugyanakkor az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére
csak a kell6 felkészilési id6 hianyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotas és jogalkalmazas tilalmaval 6ssze-
fliggésben alapithaté alkotmanyjogi panasz {pl.: 3321/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [25]; hasonlokép-
pen: 3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]; 3041/2014. (Ill. 13.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az inditva-
nyozo az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét azonban nem a kell§ felkésziilési idG hianyaval, illetve
a visszahat6 hatdlyu jogalkotas és jogalkalmazas tilalméval sszefliggésben dllitotta, igy az alkotmanyjogi pa-
nasz ezen elemében nem teljesiti az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.

Az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése kapcsan az Alkotmanybirésag hangstlyozza, hogy az 6nmagdban nem
tekinthetd Alaptorvényben biztositott jognak, ilyenként nem képezheti 6nallé alkotmanyossdgi vizsgalat targyat,
csak valamely alapjog sérelmének megitélésénél meril fel, mint vizsgalati szempont, zsinérmérték {vo.
1057/2026. (Il. 20.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvany helyenként utal az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmére, ennek kontextusat azonban nem fejti ki, igy e tekintetben az Al-
kotmdnybirésdg az érdemi vizsgalat lefolytatasat mellézte.

1.3. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi tovabba, hogy az Alaptorvény I. cikk (4) bekezdése szerint a torvény alap-
jan létrehozott jogalanyok szamadra is biztositottak azok az alapvet§ jogok, valamint Sket is terhelik azok a ko-
telezettségek, amelyek természetiiknél fogva nem csak az emberre vonatkoznak. E tekintetben megdllapithatd,
hogy az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésében biztositott szabad véleménynyilvanitashoz val6 jog egy olyan
alapvetd jog, amely természeténél fogva nem csak a természetes személyeket illetheti meg. Jelen ligyben azon-
ban az alkotmanyjogi panaszbdl is kit(in6en az inditvanyozék — nem elsésorban a véleménynyilvanitas szabad-
sagdhoz fliz6d6 joguk, hanem a médiaszolgaltatassal 6sszefliggd tevékenységiik révén az Alaptorvény IX. cikk
(2) bekezdésében biztositott sajtészabadsdg, valamint a kiegyensulyozott kozérdekd tajékoztatassal 6sszefliggd
jog sérelmét allitottak {vo.: 3350/2022. (VII. 25.) AB hatarozat, Indokolds [21]}.

2. Az inditvany nyoman jelen ligyben az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével 6sz-
szefliggésben — figyelemmel az Alaptorvény IX. cikke érintettségének kérdésére — alapvetd alkotmanyjogi jelen-
tGségli kérdésnek tekintette, hogy a Kuiria alkotmanyossagi mércével mérve eleget tett-e az indokolasi kotele-
zettségének az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésében a tekintetben, hogy a Kossuth Radié Facebook-
oldalan megjelend tartalmat illeten a Ve. esélyegyenl&ségi szabalyanak [Ve. 2. § ¢) pontja] miként kell érvé-
nyesilnie. Mind ebbdl kovetkez&en pedig a kuriai végzés indokolasabdl kideril-e, hogy megitélése szerint mi
tekinthetd olyan ,azonos magatartdsnak”, amelyek tekintetében a kuriai végzés rendelkezd részében foglaltak
szerint a jelen alkotmdnyjogi panasz inditvanyozéit eltiltotta ,a jogsértéssel azonos magatartas jovébeni tand-
sitasatol”.

V.
Az inditvany megalapozott.

1. Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz alapjan
feliilvizsgalja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat.

Az inditvanyozok a kuriai végzéssel Osszefliggésben a tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog részét képezd
indokolt bir6i dontéshez valo6 jog sérelmét is allitottak.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmével osszefliggésben mindenekel6tt
fontosnak tartja, hangstlyozni, hogy a ,bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [35]; 3095/2025. (11l. 14.) AB végzés, Indokolds [23];
1049/2026. (II. 11.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megin-
dokolt birésagi dontést megalapozatlannak, tévesnek és ezekbdl kifoly6lag magara nézve sérelmesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] és a jogorvoslathoz valé jog
[Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés] kévetelményrendszerén beliil értékelhets alkotmanyosagi kérdésnek
{3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [29]; 3029/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [33]; 1049/2026. (II.
11.) AB hatdrozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybir6sag attekintette az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog részét képezG indokoldsi kotelezettség alkotmanyos tartalmat. Az Alkotmanybirésag a
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7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozataban bontotta ki az indokolt dontéshez valé jogot és vezette le a tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jogbol. Az Alkotmanybirdsag szerint: ,az Alaptdrvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében rejlé
indokolasi kotelezettség alkotmdnyos kdvetelménye a birdsagi dontési szabadsagnak abszolit korlatjat jelenti,
nevezetesen azt, hogy dontésének indokairdl az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziikséges szamot adnia.
Az indoklasi kotelezettség alkotmanyjogi értelemben vett sérelme az eljarasi szabalyok alaptorvény-ellenes al-
kalmazdsat jelenti. A tisztességes eljardsbol fakadé elvards tehat az eljarasi szabalyok Alaptérvénynek megfele-
|6 alkalmazasa, ami a jogallami keretek kozott mikods birésdgok feladata. Az eljarasi torvény rendelkezéseire
is figyelemmel, a tisztességes eljards alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben azt a minimalis
elvarast mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az ligy lényegi részeire
vonatkoz6 észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérsl hatarozataban szamot adjon.
Ennek megitéléséhez az Alkotmanybirésag vizsgdlja a jogvita természetét, az alkalmazand¢ eljarasi torvény
rendelkezéseit, a felek altal az adott ligyben el6terjesztett kérelmeket és észrevételeket, valamint az ligyben va-
laszt igényl§ |ényeges kérdéseket” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [34]; hivatkozza a valasztdsi eljaras-
sal kapcsolatban tobbek kozott a 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag gya-
korlata szerint az indokolt bir6i dontéshez valé jog az adott birsdgi eljaras sajatossagaihoz, az adott eljarasi
szak sajatos eljarasi szabalyaihoz is igazodik {3046/2019. (lll. 14.) AB hatarozat, Indokolds [45]; 3251/2019. (X.
30.) AB hatérozat, Indokolas [48]}.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiiléndsen nem a szubjek-
tiv elvarasaikat is kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa {3107/2016. (V. 24.) AB hatdrozat, Indokolas [38];
30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}.

A fentiekben bemutatott altaldnos szempontokat az Alkotmdnybirésag a Ve. kapcsan is irdnyadénak tekintette
{példaul: 3210/2024. (VI. 13.) AB hatarozat, Indokolds [35] és [37]; 3131/2022. (IV. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[271-129], [35]; 3256/2019. (X. 30.) AB hatarozat, Indokolas [31]1-[32]}.

Osszefoglal6an, az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes birosdgi eljdrashoz vald
jogbdl levezetett indokolt biréi dontéshez val6 jog az eljar6 birésaggal szemben a dontés érdeme szempontjabdl
lényeges koriilmények megfeleld indokokkal torténd aldtamasztasat koveteli meg.

Az Alkotmdnybir6sdg az ismertetett gyakorlatat a jelen ligyre vonatkozéan is irdnyadénak tekintette, és annak
figyelembevételével vizsgdlta meg a tdmadott kiriai végzés indokoldsat.

2. Az Alkotmanybir6sag vizsgalata eredményeként az alabbiakat dllapitotta meg.

A Kiria az alkotmanyjogi panasszal tdamadott dontése indokoldsanak [49] bekezdésében — visszautalva az NVB
hatarozatanak [36] bekezdésére — jelen ligyre vonatkoztatott Osszegzéseként azt rogzitette, hogy a kozszolga-
lati médiaszolgaltatohoz tartozé Facebook-oldal Gizemeltetése soran is meg kell felelni a Ve.-ben szerepl6 ren-
delkezéseknek és alapelvi el6irasoknak.

A Kdria tovabba végzése indokolasanak [52] bekezdésében megallapitotta, hogy az NVB téves jogértelmezés-
sel jutott arra a kovetkeztetésre, hogy egy nap bejegyzései nem alkalmasak a Ve. 2. § (1) bekezdés c¢) pontja
szerinti esélyegyenldségi alapelv sérelme vizsgdlatara. A kdriai végzés indokoldsanak [55] bekezdésében ramu-
tatott arra is, hogy a Ve. alapelvi kévetelményeinek teljesiilése vizsgdlata soran a hosszabb idGtartam vizsgala-
tara vonatkozé kdriai joggyakorlat figyelembevétele indokolatlan volt. A Kidria megallapitotta, hogy értelmezhe-
tetlen egy Facebook-oldal esetében a misorfolyam fogalma, a misor megjelenési gyakorisdga, a mdsorrend
elézetes bejelentése, meghatarozdsa, amely jellemzdk a linedris médiaszolgaltatas esetében a hosszabb idStav
elfogadasara indokot adott. Ezért a Kdria megdllapitotta, hogy a Ve. esélyegyenlGségi alapelve [Ve. 2. § (1) be-
kezdés c) pontjal sérelmét a Kossuth Radié Facebook-oldala egyetlen nap alatt megjelend tartalmi vizsgalata
alapjan kell értékelni. Ezen allaspont kialakitdsa sordn a Kiria azt rogzitette, hogy figyelemmel volt a Facebook
felhasznal6k haszndlati szokdsaira, ezen keresztiil arra, hogy az aktualis bel- és kiilpolitikai hirek mindig napi
eseményként birnak jelent&séggel.

A Kdria végzése indokoldsanak [54] bekezdésében maga is egyértelmien rogzitette, hogy — mivel az a jogor-
voslati eljarasban egyébként sem volt vitatott — a Kossuth Radié Facebook-oldala nem mingsiil médiaszolgalta-
tasnak, igy a médiaszolgdltatasokra vonatkozé térvényi szabalyokhoz kapcsolédé joggyakorlatbdl eredd kove-
telményeket sem tartotta analégiaként az adott tigyre vonatkoztathatonak. Ez az alapvets tény a jelen ligy meg-
itélése szempontjabdl kiilonos sullyal bir, mivel a Kdria ennek ellenére olyan kovetelményrendszert alkalmazott
az inditvanyozéval szemben, amelynek tartalma Iényegében (részben) megfelel a médiaszolgaltatékra vonatko-
z6 Mttv.-beli kiegyensulyozottsdgi szabalyokbdl levezetett elvarasoknak.
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A Kiria a Ve. esélyegyenlGségi alapelvét ugyanis tartalmilag Iényegében azonositotta az Mttv. kiegyenslyo-
zottsagi kovetelményével, mikozben a médiaszolgaltatdsokra kidolgozott joggyakorlat egyes elemeitdl — kielé-
gitd indokolas nélkil — eltekintett.

Az Alkotmanybirésdg ramutat: a Kdria nem adta indokat annak, hogy egy olyan platform esetében, amelyet
maga is kifejezetten kizart a médiaszolgdltatds fogalmdbdl, miért érvényesiti mégis — részlegesen és szelektiven
— a médiaszolgaltatasokra vonatkozé tartalmi kdvetelményrendszer logikdjat. Igy a Kiria indokoldsa nem ad al-
kotmanyosan kielégit6 magyardzatot arra, hogy miért tartja alkalmazhaténak a Ve. esélyegyenlGségi alapelvé-
nek olyan értelmezését, mely [ényegében a tartalmi kiegyensulyozottsaggal egyezik meg, mikozben a média-
szolgaltatasokra vonatkozé kovetelményrendszer mas elmeinek alkalmazasatol — igy példaul a hosszabb folya-
matos mdsorfolyamon alapul6 értékelési idGtavtol — kielégit indokolds nélkiil tekintett el.

Ez a belsG kovetkezetlenség alkotmanyjogilag nem elhanyagolhaté: a Kiria dontése egyszerre hivatkozik a ha-
talyos szabdlyozas alkalmazhatatlansagdra és alkalmaz mégis abbdl eredd egyes tartalmi mércéket, anélkiil,
hogy e latszélagos ellentmonddst feloldana.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint a tdmadott dontés vonatkozd indokolasa tehét e tekintetben is hidnyos-
sagban szenved (az indokolds [55] bekezdésében Iényegében tautologikus érv jelenik meg), mindennek pedig
alapjogi kihatdsa van, figyelemmel az esélyegyenlGség elvének a valasztéjog szabalyaival és az Alaptorvény IX.
cikkének rendelkezéseivel val6 szoros tartalmi Osszefliggésére is. A dontések indokoldsdnak kiilonésen hangsu-
lyos szerepe van a valasztdsi eljarasban, amely a demokratikus kozhatalom gyakorlasahoz sziikséges felhatal-
mazas megadasa szempontjabol kiemelt jelentGséggel bir.

A Kdria dontésében kifejezetten, a jogalkoté hataskorébe tartozd szabdlyozas hidnyaban, tehdt 6nkényesen,
olyan tartalmat tulajdonitott a Ve.-nek, amely abban nem szerepel, ezen értelmezésével a térvényhozé akara-
tan talterjeszkedve Iényegében a hidnyzé szabdlyozast sajat maga pétolta {16/2019. (V. 14.) AB hatarozat, Indo-
kolas [38]}.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy amennyiben a vélasztasi kampany soran ,a tartalom esélyegyenld-
ség kovetelményeinek valé megfelelése” vizsgdlata a Kdria dltal is megerdsitetten ,Gjszer(” kérdésként merdil
fel a Kdria el6tti eljarasban, abban az esetben ez a Kdria oldalan egyfajta fokozott indoklasi kotelezettséget ala-
poz meg, figyelemmel a Kdria altal médiaszolgdltatasnak ,nem mingsitett” kdzosségi médiaoldal korlatozasat
érintd alapjogi Osszefliggésekre, valamint az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésében foglaltakra.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag a Kiria dontését annak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésé-
be (itkdzése okdn megsemmisitette.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

A hatdrozat rendelkez§ részét tamogatom, indokaim azonban eltérnek a hatarozatban foglaltaktol.

Amint azt a Kdria is megallapitotta, a ,jogvitaban vizsgalt, egy kozszolgalati médiaszolgaltaté Facebook-oldaldra
feltett tartalom esélyegyenlGség kovetelményeinek valé megfelelése vizsgalata olyan Gjszerl kérdés”, amelyhez
nem tapad joggyakorlat (Kdria Kvk.1.39.021/2026/7. szamu itélet, Indokolas [71]).

Ugy vélem, ez az, ami felveti a vélasztasi eljdrds alapelveinek érvényesiilésével kapcsolatos szempontok
mélyebb vizsgalatanak sziikségességét, annak a jogalkalmazo dltali értelmezését, hogy milyen kotelezettségek
és kotottségek fakadnak a valasztési eljarasnak a Ve. 2. § (1) bekezdés c) pontjaban rogzitett alapelvébdl. A
konkrét tigyben — az indokolt biréi dontéshez valé jogra mint a tisztességes eljardshoz val6 jog részjogositva-
nydra visszavezethet6 médon — elengedhetetlennek mutatkozik annak kifejtése, hogy az allami hatter( kdzszol-
galati médiaszolgaltaté altal kampanyiddszakban folytatott — de formdlisan médiaszolgdltatasnak nem mingsiilé
—, a nyilvanossag tdjékoztatdsara iranyul6 tevékenység vonatkozasaban miként és milyen terjedelemben alkal-
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mazandé a jeloltek és a jel6lG szervezetek kozotti esélyegyenlGség kovetelménye. A jogalkalmazoénak vilagossa
kell tennie azokat a mérlegelési szempontokat és értelmezési lépéseket, amelyek alapjan megallapithat6, hogy
a hivatkozott alapelv az adott tényallasi helyzetben milyen tartalommal és milyen terjedelemben iranyadé. Az
indokolasi kotelezettség teljesitése ily médon nem csupdn a konkrét tigy eldontése szempontjabdl bir jelents-
séggel, hanem a kiszamithat6 jogalkalmazas kovetelményének érvényesiilését is szolgalja.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Szabo Marcel alkotmanybiré kilonvéleménye

Nem értettem egyet az Alkotmanybirésag dontésével, mert dllaspontom szerint a dontés a tamadott kiriai vég-
zés alkotmanyos jelentdségét nem a maga silyanak megfelelGen értékelte és a dontés megsemmisitését nem
lattam indokoltnak. A Kdria dontésének a lényege az az alapvet§ alkotmdnyos kérdés, hogy mit jelent a vdlasz-
tasi esélyegyenlGség kovetelménye egy olyan intézménynél, amelyet a jogrend a kdzosség tdjékoztatdsdra, a
demokratikus kozvélemény szolgdlatara és a kozszolgalatisag eszméjének megvaldsitasara hivott életre. A koz-
szolgalati médiaszolgaltatas torvényi feladatai kdzott a jogalkoté maga nevesiti a kiegyensulyozott, pontos, ala-
pos, targyilagos és felelGs hirszolgaltatast, az eltéré vélemények Utkoztetését, valamint a sokszind, tobbféle ér-
tékrendet bemutaté mdsorok kdzzétételét; a torvény azt is rogziti, hogy a kdzszolgalati médiaszolgéltatds az (j
digitdlis és internetes médiaszolgaltatasok kozérdeket szolgalé hasznalatara is torekszik. E torvényi kornyezet-
bdl vildgosan az kovetkezik, hogy a kozmédia nem egyszerli médiapiaci szerepld, hanem az dllampolgarok
tajékoztatasaval kapcsolatban sajatos kozjogi felelGsséget viselS intézmény.

Ugy gondolom, hogy a hatérozatnak érdemben kellett volna foglalkoznia IX. cikk sérelmével. Az iigy kozponti
alkotmanyjogi kérdése éppen az volt, hogy miként viszonyul egymashoz a kzmédia intézményi szabadsaga és
a kozmédia intézményi felelGssége, illetve milyen tartalmat ad a Ve. esélyegyenlGségi klauzulaja akkor, ha azt
nem maganmédiumon, hanem kézpénzbdl fenntartott, kozfeladatot ellaté tajékoztatasi férumon kell alkalmaz-
ni.

A kdriai végzés vildgos és alkotmdnyosan védhetS. A Kdria abbdl indult ki, hogy a Kossuth Radié Facebook-
oldalanak mikodtetése nem mindsiil médiaszolgaltatasnak, ezért az Mttv. linedris médiaszolgéltatdsokra sza-
bott, hosszabb id&tavi kiegyensulyozottsagi logikaja kozvetleniil nem alkalmazhaté. Ugyanakkor a Kdria azt is
hangsulyozta, hogy ez a Facebook-oldal nem azonosithaté maganszemély oldalaval: a kdzszolgalati médiaszol-
galtatéhoz kapcsolddik, mikodtetése és szerkesztése kdzponti koltségvetésbdl valosul meg, tartalmai pedig
nem véletlenszer(ien, hanem tudatos szerkesztGi dontések eredményeként jelennek meg. EbbGl vonta le azt a
kovetkeztetést, hogy a feliilet kampdnyidGszakban is kételes megfelelni a Ve. rendelkezéseinek, mindenekel6tt
a jeloltek és jelols szervezetek kozotti esélyegyenl&ség kovetelményének. Masképpen fogalmazva: a Kiria nem
a médiajogi kiegyensulyozottsag rezsimjét ,hlzta rd” a Facebookra, hanem a valasztasi jog alapelvi minimumat
alkalmazta egy olyan intézményi kommunikacios térre, amely a valasztéi akarat befolyasolasara alkalmas. A
Ve. esélyegyenl|Gségi alapelvének alkalmazdsa tehat nem a hidnyzo szabalyozas biréi pétlasa, hanem meglévd
torvényi norma (j tényallasra torténd alkalmazasa. Ez jogértelmezés, nem jogalkotas.

Az allam altal létrehozott és kdzpénzbdl fenntartott tdjékoztatasi intézménynek a demokratikus nyilvanossag-
ban nem egyszer(en joga, hanem sajatos alkotmanyos felel&ssége van. A kozszolgalatisag lényege a kozosség
egészének szolgdlata: partatlan, elfogulatlan, széles kori, megbizhato és tobboldald tajékoztatas nydjtasa. E fe-
lel&sség nem tiinhet el pusztan azért, mert a kommunikacié nem radiémdsorban vagy televiziés hiradéban,
hanem egy intézményi Facebook-feliileten torténik. Ellenkezéleg: ha a térvény maga a kozszolgdlati médiaszol-
galtatast kiegyensulyozott, targyilagos és pluralista tajékoztatasra hivatott intézményként hatarozza meg, akkor
e rendeltetésnek a tevékenység minden olyan formdjaban érvényesiilnie kell, amely ténylegesen alkalmas az
allampolgarok tajékoztatdsara és a vélasztoi akarat befolydsoldsara.

Ebbdl a szempontbdl kiilondsen jelentSs, hogy az Alkotmanybirésag kordbbi gyakorlata maga is elismerte: a
kozhatalmi szerv dltal fenntartott, kozpénzbdl mikddtetett sajtotermékek esetében alkotmanyosan igazolhat6 a
tajékoztatasra vonatkoz6 sajatos kovetelmények elGirasa. A 3096/2014. (IV. 11.) AB hatdrozat a helyi 6nkor-
manyzati lap kapcsan kifejezetten rdmutatott arra, hogy valasztasi idGszakban megkérddjelezi az egyenl§ esé-
lyek érvényesiilését, ha az ilyen, kdzhatalmat megjelenit férum semleges poziciéjat feladva az egyik jel6ls
szervezet vagy jelolt mellett t(inik fel; az AB ugyanezen hatdrozatban azt is elfogadta, hogy a kozhatalmi szer-
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vek altal fenntartott kiadvanyok kivételt képezhetnek a szerkesztési szabadsag altaldnos szabalya aldl, és kam-
panyid&szakban kiegyensdlyozott, elfogulatlan tajékoztatasra kotelesek, egyik jeloltet vagy jelols szervezetet
sem tdamogathatjak vagy diszkriminalhatjdk. Ez a logika nem gyengiti, hanem kifejezetten erGsiti a kdriai végzés
alkotmanyos alapjat.

Az ligy azt a kérdést vetette fel, hogy mit kivan meg az Alaptorvénybdl fakadé demokratikus kozvélemény-vé-
delem és a valasztasi esélyegyenl&ség elve egy allami tulajdond, a polgarok tdjékoztatdsdra alapitott intézmény-
t6l. Erre a kérdésre az a valasz adédik, hogy az ilyen intézménynek a tarsadalom egésze felé sajatos felelGssége
van: tevékenységének minden formadjdban — a klasszikus médiaszolgaltatdsokon tilmenden az 4ltala mikodte-
tett digitalis fellleteken is — koteles a partatlansag, az elfogulatlansdg, a széles kord informacionydijtas és a
kiegyensulyozottsag alkotmdnyos mércéjéhez igazodni.

Az allam altal a polgdrok informaciéval valé ellatasara alapitott intézmény alkotmanyos rendeltetése az, hogy
a demokratikus kozvélemény kialakuldsat szolgalja. A kdzszolgalatisag ezért nem formai cimke, hanem sajétos
kozjogi és alkotmdnyos felelGsség: partatlan, elfogulatlan, széles kor( és kiegyensulyozott tdjékoztatds nyujtasa-
nak kotelezettsége a tevékenység minden olyan formajaban, amely ténylegesen alkalmas a valasztépolgarok
tajékozodasanak alakitasara. E felelGsség a digitdlis térben sem gyengiil. Ha a kozmédia intézményi feliletein
tudatos szerkesztGi dontések eredményeként kirivo és egyoldald politikai ardnytalansag jon létre, az mar nem
a szerkesztGi szabadsag alkotmanyosan védett gyakorlasa, hanem a valasztasi esélyegyenlGség sérelmére veze-
t6 intézményi mikodés. Véleményem szerint az Alkotmanybirésagnak ebben az ligyben annak kimondasa lett
volna a feladata, hogy a kozpénzbdl fenntartott, a polgarok tajékoztatasara rendelt kozmédia kampanyidGszak-
ban fokozott felelGsséget visel azért, hogy a demokratikus nyilvanossagot, a valasztasi esélyegyenlGséget és a
pluralista tajékozddas feltételeit a tevékenységének minden formajaban 6rizze.

Budapest, 2026. marcius 13.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/825/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1126/2026. (I11. 23.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybirdsag tandcsa jogszabdly alaptorvény-ellenességének és nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének
megallapitasara iranyulé bir6i kezdeményezés targyaban — dr. Schanda Balazs alkotmanybiré parhuzamos
indokolasaval — meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag a nemzeti kdznevelésrél sz6l6 2011. évi CXC. torvény 21. § (2) bekezdés 2. mondata
alaptorvény-ellenességének megdllapitdsara és megsemmisitésére, valamint a jogszabaly alkalmazasanak kiza-
rasara irdnyulé bir6i kezdeményezést elutasitja.

2. Az Alkotmanybir6sag a nemzeti kdznevelésrél sz616 2011. évi CXC. torvény 21. § (2) bekezdés 2. mondata
nemzetkozi szerz&désbe (itkozésének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. A Szegedi Torvényszék birdja (a tovdbbiakban: inditvanyozdé) — a torvényszék el6tt 103.K.700.879/2025. sza-
mon folyamatban [évé ligy felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan biréi kezdeményezéssel fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az
inditvdnyoz6 a 2025. november 17-én kelt, 103.K.700.879/2025/13. szamu végzésében a nemzeti kdznevelés-
rél sz616 2011. évi CXC. torvény (a tovabbiakban: Nkt.) 21. § (2) bekezdés 2. mondata alaptorvény-ellenességé-
nek és nemzetkozi szerz&désbe Uitkdozésének megallapitasat, megsemmisitését, és alkalmazasanak a jelen tigy-
bél valo kizarasat, illetve altalanos alkalmazasi tilalom elrendelését kérte. A kifogdsolt rendelkezés az inditva-
nyozo szerint ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével, Q) cikk (2) bekezdésével, X. cikk (1) bekezdé-
sével, XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (7) bekezdésével, valamint a Gazdasagi, Szocidlis és Kultura-
lis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanya (a tovabbiakban: Egyezségokmany) 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjaival.

2. A biréi kezdeményezés alapjaul szolgdlé tigyben a felperes kdzhaszni alapitvany 2025. 4prilis 30-an kérel-
met nydjtott be az illetékes kormdnyhivatalhoz az altala alapitott 6voda és altalanos iskola hatésagi nyilvantar-
tasba vétele irant. Az intézmény alapfeladataiként az 6vodai nevelést, altalanos iskolai nevelést-oktatast, és a
sajatos nevelési igényl (mozgasszervi, érzékszervi, értelmi vagy beszédfogyatékos, halmozottan fogyatékos,
autizmus spektrumzavarral vagy egyéb pszichés fejl6dési zavarral kiizd6) gyermekek 6vodai nevelését és isko-
lai nevelését-oktatasat jeldlte meg. Az intézmény székhelyén jelenleg is sajatos nevelési igény( gyermekek fel-
zarkéztatasat és fejlesztését végzik. A kormanyhivatal a hatésagi eljards soran az Nkt. — tdmadott — 21. § (2)
bekezdése alapjan megkereste a koznevelésért felel6 minisztert (a beltigyminisztert) a magdn kdznevelési intéz-
mény nyilvantartdsba vételéhez sziikséges szakvélemény kiadasa céljabol.

A miniszter a 2025. majus 15-én kelt szakvéleményében az intézmény nyilvantartdsba vételéhez nem jarult
hozzd, mert a Kdznevelési Informdciés Rendszer alapjan azt allapitotta meg, hogy a varosban jelenleg is tobb
mint 1 000 dres 6vodai féréhely és tébb mint 4 600 szabad altalanos iskolai féréhely van, csokkens gyermek-
létszam és az 6vodai intézményhalozat aktualis atalakitasa mellett.

A kormanyhivatal ezért a 2025. majus 16-an kelt végzésével az inditvanyozé kérelmét visszautasitotta, majd az
inditvanyozo keresete alapjan 2025. jdlius 1-jén hatarozataval e végzést visszavonta, és a kérelmet a miniszter
szakvéleményében foglaltakra figyelemmel elutasitotta, megallapitva, hogy a nyilvantartasba vétel jogszabaly-
ban meghatarozott feltétele hianyzik. A kormdnyhivatal kifejtette, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdése alapjan
nincs mérlegelési jogkore arra, hogy eltérjen a miniszteri szakvéleményben foglaltaktol.

3. Az inditvdnyozé a kormanyhivatal dontése ellen keresettel fordult a birésaghoz, kérve a dontés megsemmi-
sitését és a kormanyhivatal Uj eljaras lefolytatasara kotelezését. Azzal érvelt, hogy az Nkt. 21. § (2) bekezdése
alapjan a miniszter szakvéleményének beszerzése szakhatésag kijelolésének mindsiil, ezért a birésagnak a
szakvéleményt érdemben felil kell vizsgalnia. A szakvéleményt megalapozatlannak tartotta, mivel az pusztin
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a férGhelyek szamat, és nem a sajatos nevelési igény( gyermekek, tanul6k szamara megfelel§ férGhelyek sza-
mat, valamint a nevelésiikhdz-oktatasukhoz szlikséges feltételek meglétét vizsgdlta. Az inditvanyozo kérte azt
is, hogy a birésag kezdeményezze az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata alaptorvény-ellenességének és nem-
zetkozi szerz&désbe iitkozésének a vizsgalatat az Alkotmanybirdsdg el6tt.

A kormanyhivatal a védirataban a hatdrozatban foglaltakkal egyezGen kérte a kereset elutasitasat, hangsulyoz-
va, hogy a miniszter hozzajarulasanak hianyaban az Nkt. 21. § (2) bekezdése alapjan nincs lehet&ség az intéz-
mény nyilvantartdsba vételére.

4. Az inditvanyoz6 a biréi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban 1év§ peres eljaras felfliggesztésével egy-
idejlileg — az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata alaptorvény-ellenességét és nemzetkozi szerz6désbe (itkozését
allitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2) bekezdése, X. cikk (1) bekezdése, XVI. cikk (1)-(3)
bekezdései, XXVIII. cikk (7) bekezdése, valamint az Egyezségokmdny 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjai megsértése
miatt.

4.1. A biréi kezdeményezés ismertette az Nkt. 21. § (2) bekezdése f6bb médosulasait. Kitért ra, hogy e bekez-
dés 2019. julius 26-t6l 2019. december 31-ig tgy rendelkezett, hogy: ,A koznevelési intézmény nyilvantartasba
vételét az alapitd okirat, a tankerdleti kdzpont altal fenntartott koznevelési intézmény esetében a szakmai alap-
dokumentum, tovdbba — ha a fenntarté a tevékenységet nem jogszabaly felhatalmazdsa alapjan latja el — a koz-
nevelési kozszolgalati tevékenység folytatasara jogositd okirat, a koznevelési intézmény képviseletére jogosult
személy nevének és képviseletének jogosultsagat igazolé dokumentum, az allandé székhely meglétét igazold
okirat megkiildésével, kell kérelmezni. A kérelmet koltségvetési szerv esetén a torzskonyvi nyilvantartast vezetd
szervnél, a tankerileti kozpont és az allami felsGoktatdsi intézmény altal fenntartott intézmény esetében a hi-
vatalndl, mas esetben a koznevelési intézmény székhelye szerint illetékes kbznevelési feladatokat ellaté hatdsag-
nal kell teljesiteni. A nem allami szerv altal alapitott intézmény nyilvantartasba vétele sordn figyelembe kell
venni a 75. § (1) bekezdés szerinti jelentésben foglaltakat.” [Az Nkt. 75. § (1) bekezdésének ekkor hatdlyos szo-
vege arrdl rendelkezett, hogy az oktatdsért felel&s miniszternek a kdznevelési kozszolgalati feladatok megszer-
vezéséhez sziikséges dontései el6készitése céljabdl a hivatal tankerileti kozpont illetékességi teriilete szerinti
bontasban, fenntarté tipusonként évente jelentést készit az oktatasért felelGs miniszter szdmdra a KIR-ben ren-
delkezésre all6 adatok felhasznaldsaval a nevelési-oktatasi intézményi férGhelyek és a nevelésben-oktatasban
részt vevs gyermekek, tanuldk létszamanak alakulasarol. A jelentést az oktatasért felelGs miniszter altal vezetett
minisztérium honlapjan kozzé kell tenni.]

2020. januar 1. el6tt tehat az Nkt. nem irta el a nem allami szerv dltal alapitott intézmény nyilvantartasba vé-
tele esetére a miniszter szakvéleményének beszerzését.

Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2020. janudr 1-jei hatallyal médosult, és 2020. jdlius 21-ig hatalyban volt szovegének
relevans része mar Ggy rendelkezett, hogy: ,[...] A magan koznevelési intézmény akkor vehetd nyilvantartasba
és a nyilvantartasba vétele akkor médosithatd, ha az oktatasért felel6s miniszter szakvéleménye alapjan alkal-
mas a koznevelési alapfeladat-ellatds megszervezésére. |...]"

2020. jalius 22-ét6l ismét modosult az Nkt. 21. § (2) bekezdése, amelynek az érintett fordulata ekkortdl azt
mondta ki, hogy: ,A magan koznevelési intézmény akkor vehet§ nyilvantartasba és a nyilvantartasban alapfel-
adatanak jogszabaly szerinti megnevezése és feladatellatasi helye akkor médosithat6, ha az oktatasért felelGs
miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat sziikséges a kbznevelési
kozfeladat-ellatds megszervezéséhez.”

Ezt kdvetSen is tobb izben mddosult a jogszabalyi rendelkezés, és az ,oktatdsért felel6s miniszter” fordulatot is
felvaltotta a ,koznevelésért felel&s miniszter” fordulat, de a ,miniszter szakvéleménye alapjan az adott intéz-
mény [...] szitkséges a koznevelési kozfeladat-elldtas megszervezéséhez” szovegrész érintetleniil maradt.

4.2. Az inditvanyozé az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe (itkozé-
sét azért dllitja, mert arra nézve, hogy egy adott intézmény mikor ,sziikséges” a kdznevelési kozfeladat-ellatas
megszervezéséhez, sem ez a szabdly, sem mds rendelkezés nem tartalmaz semmilyen szempontrendszert. Idé-
zi az Nkt. 75. § (1) bekezdését, de dllaspontja szerint e szabalybol sem kovetkezik az, hogy a miniszter szakvé-
leményének a férShely- és létszamadatokon kellene alapulnia, és ez lenne a dont§ egy intézmény sziikségessé-
ge szempontjabol. A tdl dltalanos megfogalmazas miatt ezért biroi jogértelmezéssel sem lehet a ,sziikségesség”
tartalmat konkretizalni. Igy a miniszter — hat6ségi tigyeket lényegében eldont6 — szakvéleménye 6nkényes don-
tésekre ad lehetGséget.
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A biréi kezdeményezés szerint — a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozatban és a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban fog-
laltakra tekintettel — a ,szlikséges a koznevelési kozfeladat-elldtas megszervezéséhez” fordulat a tdlzott altala-
nossaga és az onkényes jogértelmezés lehetGsége miatt sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezd
normavildgossag kovetelményét.

4.3. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében garantdlt jogorvoslathoz valé jog llitott sérelme kapcsan az
inditvany 0sszegzGen ismerteti az alapjog tartalmat kibont6 alkotmanybirésagi gyakorlatot, majd ramutat arra,
hogy a kormanyhivatal dontése nem vitdsan hat6sagi dontés, amelyre ez az alapjog vonatkozik.

Az inditvanyoz6 idézte az Nkt. 77. § (1) bekezdését, amely szerint: ,A kdznevelésért felelGs miniszter e torvény-
ben meghatdrozottak szerint ellatja a koznevelés agazati iranyitasat. A koznevelésért felels miniszter agazati
iranyité hataskore kiterjed e torvény hatalya ala tartozé valamennyi tevékenységre, fliggetlenil attél, hogy a te-
vékenységet milyen intézményben, szervezetben latjak el, vagy ki az intézmény fenntartéja.” Az inditvanyozé
szerint — e rendelkezésre figyelemmel — a miniszter a szakvéleményét nem hat6sagi, szakhatésagi hataskorben,
hanem a koznevelés agazati iranyitéi jogkorében adja ki. Emiatt az Nkt. tamadott 21. § (2) bekezdés 2. monda-
ta kitiresiti az Alaptérvényben biztositott jogorvoslathoz valé jogot, mert az érintett intézmény alapitéja — mint
kérelmez6 — nem jut abba a helyzetbe, hogy a hat6ségi eljarasban hozott dontés érdemi feliilvizsgdlatat kérhes-
se a birésagtél. A miniszter szakvéleményében foglaltak (amelyekhez a kormanyhivatal kétve van) az érintett
intézmény sziikségességérdl ugyanis érdemben nem vitathatok. A hat6sagi dontés jogszerlisége szempontjabdl
nem bir relevancidval, hogy az érintett intézményre valoban sziikség van-e, az adott telepiilésen a kiilonb6z6
specialis nevelési igényl gyermekek neveléséhez-oktatdsdhoz a feltételek ténylegesen rendelkezésre dlinak-e.
A kormanyhivatal hatdrozata jogszer(iségének szempontjabdl annak van donté jelent6sége, hogy az a miniszter
szakvéleményének megfelel-e. Ezért — a biréi kezdeményezés érvelése szerint — a miniszter szakvéleményébdl
fakado esetleges sérelem nem orvosolhat6, ami az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébe iitkozik.

4.4. A biréi kezdeményezés az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébe
és az Egyezségokmany 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjaiba itkdzésére is hivatkozik.

Ervelése szerint a jogalkot6 az Alaptdrvény X. cikk (1) bekezdésében foglalt tanulds és tanitds szabadsaga minél
teljesebb korl érvényesitése érdekében tette lehet6vé nem allami intézmények alapitdsat. Ezen intézmények
léte tdlmutat azon, hogy az ilyen intézményeknek pusztan csak sziikségesnek kellene lenniiik a kdznevelési
kozfeladat-ellatds megszervezéséhez. Nemleges tartalmd miniszteri szakvélemény esetén akkor is sériilhet az
iskolaalapitds szabadsaga — és a gyermekek (sajatos koriilményeiket is figyelembe vevd) legfébb érdeke —, ha
egyébként az adott intézmény nélkiil is megszervezhets a koznevelési kozfeladat-ellatas.

A bir6i kezdeményezés szerint az Egyezségokmany hivatkozott rendelkezései is biztositjdk az egyének és jogi
személyek jogat oktatasi intézmények létesitésére, ha az Egyezségokmdnyban meghatarozott elveket tisztelet-
ben tartjak, és az oktatds ezen intézményekben megfelel az allam altal meghatarozott minimalis kovetelmé-
nyeknek. Hivatkozik az inditvany az ENSZ Gazdasagi és Szocidlis Tandcsa Gazdasagi, Szocialis és Kulturalis
Jogok Bizottsaganak 1999. december 8-an kiadott, E/C.12/1999/10. szamd, ,A Gazdasagi, Szocidlis és Kultura-
lis Jogok Nemzetkozi Egyezségokmanydnak étliltetése” cimii elemzésére, amely az Egyezségokmany 13. Cikkét
magyardzza (a tovabbiakban: 13. Szamd Magyarazat). E dokumentum 30. pontja rdmutat, hogy az Egyezségok-
many 13. Cikk 4. pontja alapjan mindenki, tehat a nem allampolgérok, a jogi személyek és egyéb szervezetek
is szabadon alapithatnak és igazgathatnak mindenféle tipust oktatasi intézményt. A 29. pont pedig a sziil6k és
gondviselSk jogat deklardlja arra, hogy gyermekiik szamara nem dllami oktatasi intézményt is valaszthassanak,
amennyiben az megfelel az dllam 4ltal meghatarozott minimalis kdvetelményeknek. Az inditvanyozé érvelése
szerint ezért — a 13. Szamd Magyarazatban foglaltakra is tekintettel — ellentétes az Egyezségokmany 13. Cikk 4.
pontjaval az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata, mert ennek értelmében az oktatasi intézmény létesitésének
jogaval csak akkor lehet élni, ha ez a miniszter megitélése szerint ,szlikséges a koznevelési kozfeladat-ellatas
megszervezéséhez.” Ez elzdrja az oktatasi intézményt alapitani szandékozd egyéneket vagy szervezeteket attdl,
hogy a helyben felmerilt igényeknek jobban megfeleld, akar hianypétlé vagy potencidlisan jobb szinvonald
oktatdst biztosit6 intézményt hozhassanak létre.

4.5. A biréi kezdeményezés a tamadott torvényi rendelkezés Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseibe (itko-
zését is allitja. A kapcsolodo alkotmanybirdsagi gyakorlat idézésével arra hivatkozik, hogy nem felel meg a
gyermekek legf6bb érdekének, és nem segiti el6 a megfeleld fejl6désiiket az a szabdlyozds, amely a specialis
igényeket is kielégitd iskola étrejottét Gnmagaban amiatt megakadalyozza, hogy az dgazatot iranyité miniszter
szerint az intézményre nincs szlikség.



(21]

(22]

(23]

[24]

762 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

5. Az tigyben — az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alapjan — a belligyminiszter megkiildte a véleményét az Alkot-
manybirésagnak. Csongrad-Csanad varmegye fGispanja ehhez csatlakozé véleményt terjesztett eld.

.
1. Az Alaptorvény inditvanyozo 4ltal hivatkozott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,X. cikk (1) Magyarorszag biztositja a tudomdnyos kutatds és mivészeti alkotas szabadsagat, tovdbba — a lehe-
t6 legmagasabb szintl tudas megszerzése érdekében — a tanulds, valamint torvényben meghatdrozott keretek
kozott a tanitas szabadsagat.”

,XVL. cikk (1) Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges véde-
lemhez és gondoskoddshoz. Ez a jog — az élethez valé jog kivételével — minden mds alapvetd jogot megeldz.
Magyarorszag védi a gyermekek sziiletési nemének megfelel6 6nazonossaghoz valé jogat, és biztositja a ha-
zank alkotmanyos 6nazonossagan és keresztény kultdrajan alapul6 értékrend szerinti nevelést.

(2) A sziil6knek joguk van megvalasztani a gyermekiiknek adandé nevelést.

(3) A sziil6k kotelesek kiskort gyermekiikrél gondoskodni. E kotelezettség magaban foglalja gyermekiik tanitta-
tasat.”

,XXVIII. cikk (7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatésagi és mas koz-
igazgatasi dontés ellen, amely a jogdt vagy jogos érdekét sérti.”

2. Az Egyezségokmany inditvanyozo dltal hivatkozott rendelkezései:

,13. Cikk 1. Az Egyezségokmdnyban részes allamok elismerik, hogy mindenkinek joga van a mivel6déshez.
Egyetértenek abban, hogy az iskolai nevelésnek az emberi személyiség és az emberi méltdsag érzetének teljes
kifejlesztésére, az emberi jogok és alapvetd szabadsagok irdnti tisztelet megerdsitésére kell iranyulnia. Egyetér-
tenek tovabba a részes dllamok abban is, hogy az iskolai nevelésnek minden személyt képessé kell tennie arra,
hogy hasznos szerepet t6ltson be a szabad tarsadalomban, elémozditsa a megértést, tiirelmet és baratsagot,
valamennyi nemzet, valamint minden faji, népi és vallasi csoport kdzott és tdmogassa az Egyesiilt Nemzeteknek
a béke fenntartdsa érdekében kifejtett tevékenységét.

[...]

3. Az Egyezségokmanyban részes allamok kotelezik magukat, hogy tiszteletben tartjak a sziilGknek, illetSleg
adott esetben a torvényes gyamoknak a szabadsagat arra, hogy a hat6sagok dltal létesitett iskola helyett az al-
lam altal megallapitott vagy jovahagyott minimalis iskoldztatasi kovetelményeknek egyébként megfelel& mas
iskoldkat valasszanak gyermekeik szamdra, és hogy gyermekeik vallasi és erkolcsi nevelését sajat meggy6z6dé-
stikkel 6sszhangban biztositsak.

4. E cikk egyetlen rendelkezését sem lehet Ggy értelmezni, hogy az csorbitana az egyéneknek és jogi szemé-
lyeknek a jogat oktatasi intézmények létesitésére és igazgatasara, mindenkor azzal a feltétellel, hogy az e cikk
1. bekezdésében meghatdrozott elveket tiszteletben tartjdk és hogy az ilyen intézményekben nydjtott oktatas
az allam &ltal meghatdrozott minimdlis kdvetelményeknek megfelel.”

3. Az Nkt. inditvannyal tdmadott rendelkezése:

,21. § (2) A kdznevelési intézményt koltségvetési szerv esetében a kincstar, a tankertleti kozpont, a Magyaror-
szagon nyilvantartasba vett vagyonkezel6 alapitvany fenntartdsdban miikodd felsGoktatasi intézmény altal
fenntartott kdznevelési intézmény, az allami felsGoktatasi intézmény dltal fenntartott koznevelési intézmény
esetében a hivatal, mds esetben a kdznevelési intézmény székhelye szerint teriiletileg illetékes koznevelési fel-
adatokat ellat6 hatésag veszi nyilvantartasba. A magan kdznevelési intézmény, a nemzetiségi dnkormanyzat
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altal, tovabba az egyhazi jogi személy altal fenntartott kdznevelési intézmény akkor vehetd nyilvantartasba és
a nyilvantartasban alapfeladatdnak jogszabdly szerinti megnevezése és feladatellatasi helye akkor médosithato,
ha a koznevelésért felelGs miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény, feladatellatasi hely, alapfeladat
sziikséges a koznevelési kozfeladat-ellatas megszervezéséhez. |...]”

1. Az Alkotmdnybirésag vizsgalta, hogy a bir6i kezdeményezés megfelel-e a torvényben eldirt feltételeknek. Az
Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabalyi rendel-
kezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasanak ki-
zarasat, ha az el6tte folyamatban 1évé egyedi tigy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni, amelynek
alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirésag mar megallapitotta.

Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontjat, valamint az Abtv. 25. §-at és 51-52. §-ait értelmezve a
3058/2015. (lll. 31.) AB végzés — az Alkotmanybirésag gyakorlatat 6sszegezve — rogzitette, hogy ,[nlem alkal-
mas az inditvany az érdemi elbiraldsra, ha félreérthetSen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését,
amelyet sériilni vél [...], vagy pusztan megjeldli azt, de nem indokolja meg — nem tartalmaz részletes érvelést
arra vonatkozdan —, hogy az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével miért ellentétes a timadott jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés [...]. Az elégtelen indokolas miatt akadalya az érdemi elbiralasnak az is, ha a tamadott
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem allapithaté meg
Osszefliggés [...] vagy az alkotmanyjogi értelemben nem relevans [...]. [...] Az Abtv. 25. §-anak (1) bekezdése
értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két feltétele, hogy a biréi kezdeményezés ténybeli alap-
ja a bird el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, a kezdeményezésnek pedig az ebben az ligyben alkalma-
zand6 jogszabdly vizsgdlatara kell irdnyulnia [...]. Az Alkotmanybir6sag ramutatott, hogy az »eljaré bir6 tehdt
csak azon jogszabaly, illetve jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara tehet indit-
vanyt, melyet a konkrét ligy elbirdlasa soran kifejezetten alkalmaznia kell(ene). Ebbdl kdvetkez&en alapvetd fel-
tétel a tdmadott norma és a folyamatban lévé egyedi ligy kozotti kdzvetlen Gsszefliggés. Amennyiben a biréi
kezdeményezés olyan jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést tamad meg az Alkotmanybirésag el6tt, mely
az el6tte folyamatban 1évé (az Alkotmanybirésaghoz fordulas miatt felfiiggesztésre kertilt) tiggyel nem all 6ssze-
fliggésben, annak elbirdldsa sordn nyilvdnvaléan nem keriil alkalmazdsra, akkor érdemi alkotmanyossdgi vizs-
galatnak nincs helye [...] A bir6i kezdeményezés mint normakontroll ‘egyedi vagy konkrét’ jellege az absztrakt
utélagos normakontrollhoz képest annyiban szlkebb, hogy az inditvanyozé biré csak az tigyben alkalmazott
jogszabdlyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban kell azt az adott Ggyben alkal-
maznia. Csak ezzel biztosithat6 ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét — normakontroll jellege« {3193/2014.
(VII. 15.) AB végzés, Indokolds [5]-[71}.” {Indokolas [19], [22]}.

2. Az inditvanyozé altal tdmadott jogszabdlyi rendelkezést az el6z6 pontban irt szempontok szerint vizsgalva
megallapithat6, hogy az a biré el6tt folyamatban [évé tigyben alkalmazandé; a felperes kbzhaszni alapitvany
koznevelési intézmény hatdsagi nyilvantartasba vétele iranti kérelmét a kormanyhivatal az Nkt. 21. § (2) bekez-
dés 2. mondatara hivatkozassal utasitotta el, hangsdlyozva, hogy e jogszabdlyhely alapjan nincs mérlegelési
jogkore arra, hogy eltérjen a miniszteri szakvéleménytél, és a nyilvantartdsba bejegyezzen olyan maganintéz-
ményt, amely a szakvélemény szerint a koznevelési feladatok ellatasahoz nem sziikséges. Az inditvanyozo bi-
résagnak pedig az elGtte folyamatban 1évé peres eljarasban e hatarozat jogszertiségérdl kell dontenie. Az indit-
vanyozé a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét megfelelS indokoldssal alatémasztva alli-
totta.

3. Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeinek eleget tesz. Tartal-
mazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét az inditvany elbirdlasa-
ra, tovabba azt, amely az inditvanyoz6 inditvanyozéi jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 25. § (1) bekezdés]; b)
az eljaras meginditasanak indokait; ¢) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezést [az Nkt.
21. § (2) bekezdés 2. mondatal; d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, Q) cikk (2)
bekezdés, X. cikk (1) bekezdés, XVI. cikk (1)-(3) bekezdések, XXVIII. cikk (7) bekezdés]; e) megfelelS indokoldst
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések miért ellentétesek az Alaptdrvény megjelolt rendel-
kezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sdg semmisitse meg a jogszabdlyi ren-
delkezéseket.
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Az Alkotmanybirdsag ezért a bir6i kezdeményezést érdemben vizsgdlta.
V.
Az inditvany az aldbbiak szerint nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyossagi kifogasai az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondataban szerepl& miniszteri
szakvélemény jogi jellegére és minGsitésére iranyulnak, ezért az Alkotmanybirésag elséként e jogintézmény —
jelen tgy szempontjabdl relevans — szabdlyozasi kdrnyezetét és funkcidjat tekintette at.

1.1. Az Alaptorvény inditvanyozé dltal is hivatkozott X. cikk (1) bekezdése biztositja a lehetd legmagasabb szin-
tl tudas megszerzése érdekében a tanulas, valamint torvényben meghatarozott keretek kozott a tanitds szabad-
sagat. A XI. cikk (1) bekezdése alapvetd allampolgari jogként garantalja a mivel6déshez valé jogot, a (2) bekez-
dés szerint pedig: ,Magyarorszag ezt a jogot a kozm(ivelGdés kiterjesztésével és dltalanossa tételével, az ingye-
nes és kotelez$ alapfokd, az ingyenes és mindenki szamdra hozzaférhetd kdzépfokd, valamint a képességei
alapjan mindenki szamara hozzaférhet§ felséfoki oktatdssal, tovabba az oktatdsban részesilSk torvényben
meghatarozottak szerinti anyagi tdamogatasaval biztositja.”

1.2. Az Nkt.-t az Orszaggy(ilés — a torvény preambulumabdl kitlinGen, egyebek mellett — az Alaptorvényben
foglalt miivelédéshez val6 jog, a kdznevelés résztvevai kotelességeinek és jogainak meghatdrozasa, valamint a
korszer(i tudast biztosité kdznevelési rendszer iranyitdsa és mikodtetése céljabdl alkotta meg. Az Nkt. célja az
1. § (1) bekezdése szerint ,olyan kdznevelési rendszer megalkotdsa, amely elGsegiti a gyermekek, fiatalok har-
monikus lelki, testi és értelmi fejlGdését, készségeik, képességeik, ismereteik, jartassagaik, érzelmi és akarati
tulajdonsagaik, mveltségiik életkori sajatossagaiknak megfeleld, tudatos fejlesztése révén, és ezaltal erkdlcsos,
onallé életvitelre és céljaik elérésére, a maganérdeket a kdz érdekeivel Gsszeegyeztetni képes embereket, felelGs
allampolgdrokat nevel. Kiemelt célja a nevelés-oktatas eszkozeivel a tdrsadalmi leszakadds megakadalyozasa
és a tehetséggondozds.” Ugyanezen § (2) bekezdése a koznevelést kozszolgalatként definidlja. A 2. § (1)
bekezdése ehhez kapcsoldddan az Alaptdrvényben foglalt ingyenes és kotelezd alapfokd, valamint ingyenes és
mindenki szamara hozzaférhetd kozépfoki nevelés-oktatashoz valé jog biztositasat a magyar allam kozszolgélati
feladataként nevesiti.

Koznevelési intézmények alapitdsardl és fenntartdsardl az Nkt. 2. § (3)-(4) bekezdései rendelkeznek, amelyek
szerint ilyen intézményt az allam, valamint e torvény keretei kozott nemzetiségi onkormanyzat, egyhazi jogi
személy, vallasi egyesiilet vagy mas személy vagy szervezet alapithat és tarthat fenn, ha a tevékenység folytata-
sanak jogat — jogszabalyban foglaltak szerint — megszerezte. (Ovodat telepiilési dnkormanyzat is alapithat és
fenntarthat.) Az Nkt. 31. § (2) bekezdés e) pontja értelmében egyhazi koznevelési intézmények és magan koz-
nevelési intézmények koznevelési szerz&dés alapjan vehetnek részt az e térvényben meghatarozott kdznevelé-
si kozszolgdlati feladatok megvaldsitasaban.

A koznevelési intézményeket az Nkt. 7. §-a hatarozza meg, és e § (5) bekezdése kifejezetten kimondja, hogy
koznevelési alapfeladatot fGszabaly szerint koznevelési intézmény lathat el. Az intézmények oldalarél megko-
zelitve tartalmilag ugyanezt fogalmazza meg az Nkt. 21. § (1) bekezdése, amikor Ggy rendelkezik, hogy: ,A
koznevelési intézmény e torvényben meghatarozott kdznevelési alapfeladat ellatdsara létesitett intézmény.” A
tankotelezettségre vonatkozé szabalyok azt is egyértelmivé teszik, hogy Magyarorszagon a tankoteles kort
gyermekek kotelesek az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, iskoldba jarni (Nkt. 45-46. §). Kilon em-
litést érdemel az Nkt. 46. § (3) bekezdés a) pontja, amely a gyermekek, tanuldk jogaként ismeri el, hogy képes-
ségeiknek, érdeklgdésiiknek, adottsagaiknak megfelel6 nevelésben és oktatasban részesiiljenek. Az Nkt. 3. §
(6) bekezdése pedig kiemeli, hogy: ,A koznevelés kiemelt feladata az iskolat megel6z6 kisgyermekkori fejlesz-
tés, tovabba a sajatos nevelési igény( és a beilleszkedési, tanulasi, magatartdsi nehézséggel kiizdé gyermekek,
tanulok specialis igényeinek figyelembevétele, egyéni képességeikhez igazodd, legeredményesebb fejlGdésiik
elésegitése, a minél teljesebb tarsadalmi beilleszkedés lehetGségeinek megteremtése.”

A biréi kezdeményezés altal is tamadott Nkt. 21. § (2) bekezdése mondija ki, hogy kdznevelési intézmény hato-
sagi nyilvantartasba vétellel jon létre. E nyilvantartasba vétel tobbletfeltétele a 2. mondat szerint magdn kozne-
velési intézmény, nemzetiségi 6nkormanyzat ltal, tovabbd az egyhazi jogi személy dltal fenntartott koznevelé-
si intézmény esetén, hogy a koznevelésért felelGs miniszter szakvéleménye alapjan az adott intézmény,
feladatellatasi hely, alapfeladat sziikséges legyen a kdznevelési kozfeladat-ellatds megszervezéséhez. Az Nkt.
22. § (1) bekezdése szerint a kdznevelési intézménynek a feladatai ellatdsahoz sziikséges feltételekkel is rendel-
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keznie kell. Ez akkor teljesiil, ha a kdznevelési intézmény rendelkezik: ,a) allandé sajat székhellyel, telephely
esetén allandé telephellyel, a feladatellatashoz sziikséges helyiségekkel, b) dllandé sajat alkalmazotti [étszam-
mal, tovabba c) a jogszabalyban meghatdrozott eszkozokkel, dokumentumokkal, szabalyzatokkal és 6nallé
koltségvetéssel rendelkezd intézmény esetében a miikodéséhez sziikséges pénzeszkozokkel”. Az Nkt. 2. § (3)
bekezdés b) pontjahoz kapcsol6dé szabaly, hogy — az Nkt. 23. § (1) bekezdése értelmében — nem &llami vagy
teleplilési onkormanyzati alapitasi koznevelési intézmény miikodéséhez engedély sziikséges. A koznevelési
rendszer miikodésének allami koltségvetésbdl torténd finanszirozdsat az Nkt. 88. §-a szabdlyozza. Itt a (3) be-
kezdés a nem allami szerv altal fenntartott intézményeket illetéen kimondja: ,A kdzponti koltségvetés a nem
allami szerv altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak ellatasdhoz koltségvetési hozzajarulast biztosit,
amelynek feltétele, hogy az intézmény a mikodési engedélyben foglaltaknak megfelelGen végzi tevékenysé-
gét.”

Az 4gazati irdnyitasra vonatkoz6 rendelkezéseket az Nkt. 45. alcime tartalmazza. Az itt talalhaté 77. § (1) be-
kezdése szerint: ,A kdznevelésért felelGs miniszter e torvényben meghatarozottak szerint ellatja a kdznevelés
agazati irdnyitasat. A koznevelésért felelGs miniszter agazati irdnyit6 hataskore kiterjed e torvény hatdlya ald
tartozo valamennyi tevékenységre, fliggetlenil attél, hogy a tevékenységet milyen intézményben, szervezetben
latjak el, vagy ki az intézmény fenntartéja.” A Kormany tagjainak feladat- és hataskorérél sz6lé 182/2022. (V.
24.) Korm. rendelet 66. § (1) bekezdés 29. pontja és 92. §-a értelmében a kdznevelésért a belligyminiszter fele-
6s.

1.3. Az Alaptorvény és az Nkt. idézett rendelkezéseibdl kovetkezik, hogy a miivel6déshez valé alapveté allam-
polgari jogot biztosité koznevelési rendszer kialakitasa, irdnyitasa és miikodtetése (fenntartdsa) a magyar allam
alkotmanyos kozszolgalati feladata. E rendszerben a gyermekek készségeinek, képességeiknek, tehetségének és
specidlis igényeinek megfelel§ nevelést és oktatast — alapfeladatként — kdznevelési intézmények végzik. A tan-
koteles kort gyermekeknek kotelességiik az intézményes nevelés-oktatasban részt venni, a sziil6knek pedig az
Alaptorvény XVI. cikk (3) bekezdése alapjan alkotmanyos kotelezettségiik gyermekiik tanittatdsa. Koznevelési
intézményt alapithat — és igy a kozszolgalati feladat ellatdsdba bekapcsolédhat — nem dllami szervezet vagy sze-
mély is, de csak abban az esetben, ha e tevékenység folytatasanak a jogat jogszabalyi feltételek szerint megsze-
rezte (kdznevelési intézménye miikodési engedéllyel rendelkezik); vagyis koznevelési intézmény alapitdsa és
fenntartdsa a nem allami szervezeteknek és személyeknek nem alanyi joga, e jogot meg kell szerezniiik. A koz-
nevelés dgazati iranyitdsa — vagyis a koznevelési alapfeladat (a gyermekek készségeinek, képességeiknek, tehet-
ségének és specialis igényeinek megfeleld nevelés és oktatas) ellatdsdnak biztositasa az orszag egész teriiletén,
megfeleld tipust és szamd kdznevelési intézménnyel, a gyermekek szamahoz igazodva, a kozszolgalati feladat
ellatdsdhoz sziikséges human eréforrdssal és koltségvetési forrassal optimalisan gazddlkodva — a kdznevelésért
felelGs miniszter (a beliigyminiszter) felelGssége.

Mindezekre az alaptorvényi és torvényi szabalyokra figyelemmel az Alkotmanybirdsag értelmezése szerint az
Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata szerinti ,koznevelésért felel6s miniszter szakvéleménye” nem az 4ltaldanos
kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.) 55-56. §-ai szerinti szakhat6sagi
kozrem(kodésnek és szakhatdsagi allasfoglalasnak mindsiil, hanem — az Nkt. 77. § (1) bekezdésére figyelemmel
— a koznevelési dgazat iranyitasa korében kiadott, a kdzszolgdlati feladat-ellatds aktudlis szintjérél, és ehhez
kapcsolédéan tovdbbi Gj koznevelési intézmény létrehozdsanak sziikségességérdl sz6l6 nyilatkozatnak, dllami
feladatot feloszt6 kormdnyzati tevékenységnek. E sui generis miniszteri szakvéleménynek figyelemmel kell len-
nie a kdznevelési kozfeladat-ellatds valamennyi — az imént vazlatosan bemutatott — relevans szempontjara, ok-
szerlinek és egyértelm(inek kell lennie; a szakvélemény beszerzése a nem allami szerv altal fenntartott kozne-
velési intézmények létrehozasa (nyilvantartdsba vétele) sordn kotelezd, annak tartalma mds szerv altal nem
fellilbiralhatd, és az adott nyilvantartasba vételrél sz6l6 dontés meghozatala soran — a dontés alapjaként — ko-
telezGen figyelembe veendd.

2. Az inditvanyozé kifogasolja az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondataban szereplG ,sziikséges” kifejezést az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé normavilagossag kovetelménye alapjan, mert allaspontja sze-
rint az — a tdlzottan 4ltaldnos megfogalmazas miatt — nem tartalmaz semmilyen szempontrendszert arra nézve,
hogy a koznevelésért felels miniszternek mire kell figyelemmel lennie, amikor nem allami fenntartasd kézne-
velési intézmény |étrehozasa (nyilvantartasba vétele) soran szakvéleményt ad.

2.1. Az Alkotmanybir6sag — korabbi dontéseit is Osszegezve — a 3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozatban az alab-
biak szerint foglalta 6ssze az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogéllamisag alkotmdnyos alapértéké-
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vel, és az abbdl fakadéd, a jogbiztonsag részét képez6 normavilagossaggal kapcsolatos gyakorlatat: ,»az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag egyik feltétlen ismérve a jogbiztonsag. A jogbiztonsag
pedig az allamtdl, és elsGsorban a jogalkot6tdl azt varja el, hogy a jog egésze, egyes részteriiletei és egyes sza-
balyai is vildgosak, egyértelm(iek és a norma cimzettjei szamara is értelmezhetSk és kovethetSk legyenek
{3041/2021. (Il. 19.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. E hatdrozat altal is idézett 20/2020. (VIII. 4.) AB hatarozat
szerint pedig »[a] jogalanyoknak tényleges lehet&séget kell biztositani arra, hogy magatartdsukat a jog el6irasa-
ihoz igazithassak [25/1992. (IV. 30.) AB hatarozat, ABH 1992, 131, 132]. Ehhez pedig az sziikséges, hogy a jog-
szabdly szovege a jogalkalmazas soran felismerhetd normatartalmat hordozzon [26/1992. (IV. 30.) AB hataro-
zat, ABH 1992, 135, 142]« (Indokolas [67]). Az Alkotmanybirésag értelmezésében a jogbiztonsdg sérelme akkor
allapithaté meg, ha a szabalyban rejl§ belsé ellentmondds a jogalkalmazds soran sziikséges értelmezéssel nem
kikliszobolhets [...]. Az Alkotmanybirésag a 24/2013. (X. 4.) AB hatarozataban rogzitette, hogy »[alz Alkot-
manybirésagnak a norma egyértelmiiségének kovetelményével kapcsolatos eddigi gyakorlata szerint a jogsza-
bdlyokat a magyar nyelv szabalyainak megfelelGen, vilagosan és kozérthetGen kell megszovegezni. A jogsza-
baly-értelmezési nehézségeket altalaban a jogalkotéi vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés eszkozeivel
kell felszamolni« (Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatdrozat, Indokolds [32]). Az Alkotmanybirésag a
3/2016. (Il. 22.) AB hatdrozatban kiemelte, hogy a szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét,
amig nem mindsil a jogalkalmazé szamara értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehet&ség a tilzottan al-
taldnos megfogalmazas miatt szubjektiv, 6nkényes jogalkalmazasra (Indokolas [11]). Tehat »’alkotmdnysértésnek
csak az mindsil, ha a sérelmezett jogszabaly tartalma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira
ellentmondasosak, hogy a tisztazatlansag felolddsdra a jogszabdly-értelmezés mar nem elegendd’ [...I«
{3047/2013. (Il. 28.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A jogbiztonsag sérelmét jelentheti tovabba az is, »ha a nor-
maszOveg ugyan érthetd, de végrehajthatatlan [...J« {3041/2021. (Il. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [25]}. Ramuta-
tott az Alkotmdnybirdsdg arra is, hogy »a jogbiztonsdg meglétének vagy hidnyanak vizsgélatakor differencidltan
kell eljarni. ’"Annak megdllapitasa soran, hogy a szabalyozds médja, a normatartalom sérti-e a jogbiztonsagot,
minden esetben figyelembe kell venni a szabalyozas céljat és a cimzettek korét is.” (125/B/2003. AB hatdrozat,
ABH 2005, 1127, 1137) Mas a normavilagossag és jogbiztonsag alkotmanyossagi mércéje akkor, ha a cimzettek-
t6l elvarhat6 valamilyen specidlis, az értelmezéshez sziikséges szakértelem és mas, ha az altalanossagban érin-
ti a jogalanyokat (395/D/2010. AB hatdrozat, ABH 2011, 2090, 2096).« {20/2020. (VIII. 4.) AB hatdrozat, Indo-
kolds [68]}” {3462/2022. (XI. 17.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[17]}.

2.2. Az Alkotmanybirésdg — visszautalva a miniszteri szakvélemény jogi jellegérél és mindsitésérdl irtakra —
megerdsiti, hogy a koznevelésért felelGs miniszter a nem allami koznevelési intézmények nyilvantartasba véte-
le (vagyis az allam kozszolgalati feladat-ellatasaba torténd, nem alanyi jogon jaré bekapcsolédasa) soran az
agazat irdnyitéjaként foglal allast arrél, hogy Gj intézmény létrehozdsa ,a koznevelési kozfeladat-ellatds meg-
szervezéséhez” sziikséges-e. Maga az Nkt. nevesiti tehdt, hogy a ,szlikségességnek” mihez viszonyitva, mibe
illeszkedve kell fennallnia, és igy a miniszternek a szakvéleményben mik alapjan kell az éllaspontjat kialakita-
nia. Az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak kifogasolt ,sziikséges a koznevelési kozfeladat-ellatas megszer-
vezéséhez” fordulata generdlisan utal a koznevelési kozfeladat-ellatasra, nem pedig egyes aspektusaira lesz(i-
kitve. Az Alaptorvény és az Nkt. ezen alkotmdnyos kdzszolgélati feladat tartalmat kitoltS, ahhoz kapcsol6dé
rendelkezéseire, valamint konkrét tigyekben az egyes létrehozni kivant magan koznevelési intézmények para-
métereire és a nyilvantartasba vételi kérelmikbdl megismerhetS adatokra (igy kiilonosen az ellatni kivant alap-
és szakfeladatokra, tervezett |étszamadatokra) tekintettel igy nem mingsil a kifogdsolt ,szlikséges a koznevelé-
si kozfeladat-ellatas megszervezéséhez” fordulat eleve értelmezhetetlennek, nem vildgosnak, nem egyértelmdi-
nek; annak normatartalma egyedi ligyekben a jogalkalmazas soran sziikséges jogértelmezéssel beazonosithato,
konkretizalhat6, igy az is megallapithat6, hogy a miniszteri szakvélemény a szlikségesség kérdésére egyértelm
és okszer(i vélaszt adott-e.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata kifogasolt szévegrészének az Alap-
torvény B) cikk (1) bekezdésébdl kovetkezé normavilagossag kovetelményével valo iitkdzését nem allapitotta
meg; az erre hivatkozé inditvanyi elemet elutasitotta.

3. A biréi kezdeményezés hivatkozik a kifogasolt torvényhelynek az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében
garantdlt jogorvoslathoz valé jogba iitkdzésére is. Allaspontja szerint azéltal, hogy a miniszter az Nkt. 21. § (2)
bekezdés 2. mondata szerinti szakvéleményét —a 77. § (1) bekezdésére figyelemmel — a kdznevelés dgazati ira-
nyitasa korében adja ki, és az illetékes kdznevelési feladatokat elldté hatésdg nyilvantartasba vételr6l sz616 don-
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tésének ezen kell alapulnia, a hat6sagi dontés elleni jogorvoslat (kdzigazgatasi per) kitiresedik, az érintett intéz-
mény ,szlikségessége” érdemben nem vitathato.

3.1. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog — amint azt a 12/2019. (IV. 8.)
AB hatarozat kifejtette — ,olyan alkotmanyos alapjog, amely targyat tekintve a birdi, illetéleg a hatésagi (mds
kozigazgatasi) dontésekre terjed ki, tartalmat tekintve pedig azt kivanja meg, hogy valamennyi, az érintett jogat
vagy jogos érdekét (helyzetét) érdemben befolydsol6 érdemi hatarozat fellilvizsgdlata érdekében legyen lehetd-
ség mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulni {3064/2014. (lll. 26.) AB hatarozat, Indo-
kolas [15]}, melyhez a kozigazgatdsi dontések vonatkozdsaban tdrsult a biréi Gt rendelkezésre dllasanak koéve-
telménye is {14/2018. (IX. 27.) AB hatarozat, Indokolds [16]}. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alanyi
jogot keletkeztet a jogorvoslat igénybevételére mindenki szamara, aki valamely dontés folytan jogat vagy jogos
érdekét sértve érzi. Minden jogorvoslat Iényegi, immanens eleme a jogorvoslas lehetGsége, vagyis a jogorvoslat
fogalmilag és szubsztancidlisan tartalmazza a jogsérelem orvosolhatésagat {legutobb: 25/2018. (XII. 28.) AB ha-
tarozat, Indokolds [17]}. Ezzel 6sszefliggésben feltétlen kovetelmény, hogy az eljaré férum az eljarasi szabalyok
altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassa és a jogorvoslati kérelemben irtakat a jog-
szabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgdlja {lasd példaul: 9/2017. (IV. 18.) AB hatarozat, Indokolds
[211}. [...] A jogalkot6 a kiilonb6z6 eljarasokra irdnyadé torvényi szabdlyozasokban hatarozza meg az igénybe
vehetd jogorvoslati lehetGségeket és azok igénybevételének modijat {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds
[951}, ezen szabdlyozas azonban nem allhat ellentétben az Alkotmanybirésag altal a jogorvoslathoz valé jog
biztositasaval 6sszefliggésben meghatdrozott, az Alaptorvénybdl kozvetlendl kdvetkez§ elvi tartalommal. Az
Alaptorvény a jogorvoslathoz valé joggal Osszefliggésben minden esetben megkéveteli, hogy a jogorvoslati jog
nyUjtotta jogvédelem hatékony legyen, vagyis ténylegesen érvényesiiljon és képes legyen a dontés altal okozott
sérelem orvosldsdra {18/2017. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [10]}. A jogorvoslati jog ténylegesen akkor ér-
vényesiil, ha biztositott a mas szervhez, vagy azonos szerv magasabb férumahoz fordulds lehet&sége, az ezen
feltételnek megfelel§ jogorvoslati férum pedig akkor lehet képes a jogsérelem orvosldsara, ha a jogorvoslati f6-
rumrendszer igénybevételét nem gatoljak jogszabalyi elGirdsok, illetéleg a jogorvoslat jogszabdlyban meghata-
rozott terjedelme sem zarja ki a dontés érdemi feliilbiralatanak lehetGségét {lasd: 2/2013. (I. 23.) AB hatarozat,
Indokolas [35], [37]; 22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolas [82]}. Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetke-
zetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati eszkdzok igénybevételét foglalja ma-
gaban {9/2013. (Ill. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatdrozat, Indokolds [16]}, azonban a
rendes jogorvoslati eszkdzok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal vonatkozik” {12/2019. (IV. 8.) AB ha-
tarozat, Indokolds [17]-[19]}.

3.2. Az Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elem vizsgalata kapcsan is megjegyzi, hogy a fent kifejtettek értelmé-
ben a kdznevelésért felels miniszter a nem allami fenntartasi koznevelési intézmények nyilvantartasba vétele
sordn a szakvéleményét arr6l, hogy az intézmény a koznevelési kozfeladat-ellatds megszervezéséhez sziiksé-
ges-e, a koznevelési dgazat iranyitdsa korében, kormanyzati tevékenységként — és nem kozigazgatdsi hatdsagi
feladatkdrben, nem pusztan jogi szempontok alapjan (hanem pl. az eréforrasokkal valé optimalis gazdalkodas
szempontjaira, és a gyermekek készségeinek, képességeinek, tehetségének és specidlis igényeinek megfeleld
nevelés és oktatdsnak az orszag egész teriiletén val6 biztositasara is figyelemmel) — adja ki. A magyar allam
kozszolgalati feladat-ellatasdba valé bekapcsolddas nem automatizmus, a kéznevelési alapfeladat sziikségletei-
r6l az ezért kormanyzati felelGsséget visel& és a sziikséges szakismeretekkel rendelkezé miniszter jogosult nyi-
latkozni és donteni. Mindezekre figyelemmel a miniszter Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondata szerinti szakvéle-
ménye 6nalléan jogorvoslattal nem tdamadhato.

Biztositott azonban rendes jogorvoslatként a mas szervhez fordulds lehetGsége (kbzigazgatasi per) a kormany-
hivatal hatdrozataval szemben, a jelen tGgyben pedig a felperes élt is ezzel. Kozigazgatasi perben a birésdg — a
kereseti kérelem, a felek altal elGterjesztett kérelmek és jognyilatkozatok keretei kozott, az eljardsi szabalyoknak
megfelel6en — mind a tényadllas megalapozottsagat, tisztazottsagat, mind a kozigazgatasi szerv dontésében
megjelend jogértelmezést fellilvizsgalhatja; ebbe pedig a nem allami fenntartasd koznevelési intézmények ala-
pitasara irdnyuld eljarasok esetében a nyilvantartasba vétel alapjaként figyelembe veendS miniszteri szakvéle-
mény is beletartozik. Ez nem a miniszteri szakvéleményben foglalt allami feladatszervezési dontés iranyanak
(vagyis hogy adott teriileten a feladatellatas biztositott-e vagy sem) felilmérlegelését jelenti, hanem annak a
vizsgalatat, hogy tekintettel mind a létrehozni kivant magdn koznevelési intézmény paramétereire, mind a koz-
nevelési kozfeladat-ellatds megszervezésének valamennyi relevans szempontjara, a konkrét koznevelési intéz-
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mény szikségességének kérdésére a miniszter egyértelmd, okszer(i és hatarozott valaszt adott-e, amely alkal-
mas arra, hogy a nyilvantartasba vételre vonatkozé dontés alapjaul felhasznaljak.

A nem dllami kdznevelési intézmények hatdsagi nyilvantartasba vételérdl sz616 kozigazgatasi hatésagi hataro-
zatokkal szemben biztositott jogorvoslat ezért az elemzett szempontokbdl eleget tesz a hatékony jogvédelem
kovetelményének, nem zdrja el az esetleges jogsérelmek orvosolhatésagdnak lehet&ségét; az Alkotmdnybirésag
ezért az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmére alapitott inditvanyi elemet elutasitotta.

4. A biréi kezdeményezés az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatat az Alaptérvény X. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tanulds és tanitas szabadsaga, valamint az Egyezségokmany 13. Cikk 1., 3. és 4. pontjai sérelme miatt is
tdmadta. Az inditvany szerint a tanulds és a tanitds szabadsdga — abban az esetben, ha egy nem allami kozne-
velési intézmény alapitdsat nem engedélyezik — akkor is sérilhet, ha a nem dllami kdznevelési intézmény
egyébként nem sziikséges a koznevelési kozfeladat-ellatds megszervezéséhez. Az inditvanyozé szerint az
Egyezségokmany idézett rendelkezései is biztositjdk az egyének és jogi személyek intézmény-Iétesitési jogat, ha
azok az ott irt feltételeknek eleget tesznek. Ez — érvelése szerint — kiilonosen fontos akkor, ha az alapitandé in-
tézmény a helyi igényeknek jobban megfelels, hidnypotld, vagy potencialisan jobb szinvonald oktatast tudna
biztositani.

4.1. A tanulas szabadsaga mint az emberi személyiség kibontakoztatdsa, az egyéni adottsagok, képességek fej-
lesztése, a tarsadalomban él6, ugyanakkor 6ndll6 és felelGs egyénné valas szempontjabdl kiemelt jelentGségd,
és az emberi méltésaghoz is szorosan kapcsol6do alapjog Osszefiigg és egylitt értelmezend6 az Alaptorvény XI.
cikk (1) bekezdésében szerepl6 miivel6déshez valé (llampolgari) joggal, és a XI. cikk (2) bekezdésében rogzi-
tett allami kotelezettségekkel. A tanulds szabadsdgat az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésének sz6haszndlata
szerint — a lehetd legmagasabb szint{ tudds megszerzése érdekében — Magyarorszag ,biztositja”. Ebbdl kitinik,
hogy a tanulds szabadsaganak garantdlasa érdekében az allamot aktiv, tevéleges magatartas kotelezettsége ter-
heli. A kdznevelést illetGen, annak rendszerében ez kiilondsen az ingyenes és kotelez§ alapfokd oktatds — jogi,
szervezeti, személyi és anyagi — feltételeinek kialakitasat és folyamatos fenntartasat jelenti. Ez tiikr6z6dik az
Nkt. 45. § (1) bekezdésében is, amely szerint f6szabdlyként minden gyermek koteles az intézményes nevelés-
oktatdsban részt venni; valamint az Nkt. 7. § (5) bekezdésében, amely kimondja, hogy koznevelési alapfeladatot
koznevelési intézmény lathat el.

A kdznevelési kozfeladat-elltds szervezeti feltételeinek kialakitdsat a Magyar Allam egyrészt intézményalapito-
ként és -fenntartoként, masrészt pedig a nem allami szerv dltal fenntartott intézmények létrehozatala (nyilvan-
tartasba vétele) sziikségességének véleményezdjeként latja el. Mivel az alapfokid oktatas az Alaptérvényben
rogzitett moédon ingyenes, ezért az ingyenes koznevelés igénybevétele (megfelel szamd férGhellyel) a tanulék
és a sziil6k oldalan alkotmanyos jog; mikodtetése, finanszirozasa pedig — a gyermekek és a szil6k jogai gya-
korolhat6sdganak és a tankotelezettség teljesithetGségének biztositasa céljabdl — allami kotelezettség. Ez jelenik
meg az Nkt. 88. §-dban is, amelynek (1) bekezdése szerint a kdznevelés rendszerének miikodéséhez sziikséges
fedezetet az allami koltségvetés és a fenntart6 biztositja, a (3) bekezdés szerint pedig: ,A kozponti koltségvetés
a nem allami szerv altal fenntartott intézmény koznevelési feladatainak ellatdsdhoz koltségvetési hozzajarulast
biztosit, amelynek feltétele, hogy az intézmény a miikodési engedélyben foglaltaknak megfelelGen végzi tevé-
kenységét.” Ez az Osszefliggés magyardzza azt, hogy a koznevelési dgazatot iranyit6, és a kdznevelési alapfel-
adat-ellatas aktudlis szlikségleteir6l megfelel§ szakismeretekkel rendelkez6 miniszternek a nem allami fenntar-
tast koznevelési intézmények létrehozatalaba a szakvéleményadason keresztiil beleszélasa van. Amennyiben
tehat egy konkrét nem allami kdznevelési intézmény |étrehozasa (nyilvantartasba vétele) tekintetében a minisz-
ter az egyedi ligy minden relevans szempontjara kiterjedGen egyértelmd, okszer( és hatarozott vélaszt adott a
koznevelési kozfeladat-elldtas megszervezéséhez vald sziikségességrél a szakvéleményében, akkor az Nkt. 21.
§ (2) bekezdés tamadott 2. mondata — Alaptorvény-konform értelmezés mellett — nem a tanulds és a tanitas sza-
badsaga korlatozasanak vagy akadélyanak, hanem éppen ezek objektiv intézményvédelmi oldalanak (vagyis a
tényleges érvényre juttatdsukkal kapcsolatos allami kotelezettség teljesitésének) mindsdil.

Ezért az Alkotmanybirésag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény X. cikk (1) bekezdésébe
tutkozését allité inditvanyi elemet is elutasitotta.

4.2. Az inditvanyozé az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatédnak az Egyezségokmany 13. Cikk 1., 3. és 4. pont-
jaiba litkdzését is dllitotta. A nemzetkdzi szerz6désbe (itk6zés vizsgalatanak inditvanyozasara szamdra az Abtv.
32. § (2) bekezdése biztosit lehet&séget.
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Az Egyezségokmany 13. Cikk 1. pontja a mivel6déshez valé jog allami biztositasarél és az iskolai nevelés funk-
ciojardl rendelkezik. A 3. és 4. pontok a nem dllami oktatdsi intézmények létesitésére és igazgatasara valé jogot,
valamint — a sziil6k és a torvényes gyamok oldalarél — ezen intézmények véalasztasanak a jogét rogzitik. Lénye-
ges azonban, hogy az Egyezségokmany e jogokat — a 13. Cikk 3. és 4. pontjai sz6hasznalata, valamint a 13.
Szamul Magyardzatban foglaltak szerint — ,az allam altal megallapitott vagy jévahagyott minimdlis iskolaztatasi
kovetelményeknek” valé megfeleléshez koti. Emlitést érdemel, hogy az Egyezségokmany 4. Cikke szerint: ,Az
Egyezségokmadnyban részes allamok elismerik, hogy az allam dltal az Egyezségokmannyal 6sszhangban bizto-
sitott jogok gyakorldsa soran az dllam e jogokat csak olyan korldtozasoknak vetheti ald, amelyeket — e jogok
természetével Hsszeegyeztethet mértékben és kizarélag a demokratikus tarsadalom altalanos jolétének eld-
mozditasa céljabdl — a torvény hataroz meg.” Az 5. Cikk 2. pontja pedig arrél rendelkezik, hogy a nemzeti jo-
gokban az alapvet§ emberi jogok védelmének mar elért szintjétSl az Egyezségokmanyra hivatkozas Urligyén
nem lehet visszalépni.

Az Egyezségokmdny és a 13. Szdmu Magyardzat inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezéseibSl nem olvasha-
t6 ki olyan allami kotelezettség, hogy az ingyenes (tehdt az allami koltségvetésbdl finanszirozott vagy abbdl
hozzdjarulast kapo) és kotelezd koznevelési kozfeladat-ellatds rendszerén beliil barmely személy vagy szervezet
alanyi jogon korlatlan szamu oktatasi intézményt létesithetne és mikodtethetne, tekintet nélkil a mindenkori
tényleges kapacitasi sziikségletekre. Eppen ellenkezéleg, az Egyezségokmany kifejezetten utal az allam Altal
meghatarozott kdvetelményekre és a (jogok természetével Osszeegyeztethetd) torvényi korlatozas lehetGségére,
és az iskolaalapitas szabadsagdt, valamint a szabad intézményvélasztas jogat is e keretek kozott emliti. Az aga-
zat irdnyitasanak jelenlegi magyarorszagi kialakitasa, a koznevelés intézményrendszerének az eréforrasok ha-
tékony felhasznalasat célzé6 mikodtetési modellje — benne a kdznevelésért felel6s miniszter nem allami kozne-
velési intézmények létrehozataldhoz kapcsolédd szakvélemény-adasi jogaval — ezzel nem A&ll ellentétben. Ha
ugyanis a miniszter egy nem allami kéznevelési intézmény nyilvantartasba vétele tekintetében a konkrét egyedi
gy minden relevans szempontjat megvizsgalva (és ezekrél részletesen szamot adva) elutasit6 tartalmud szakvé-
leményt ad, az annak a szignalizaci6ja, hogy az adott illetékességi teriileten és annak kdrnyékén tobb intéz-
mény all rendelkezésre a sziikségesnél.

A kifejtettekre tekintettel a nemzetkodzi szerz6désbe (itkdzés a biréi kezdeményezésben felhivott okokbdl és ér-
vek alapjan nem dllapithaté6 meg; ezért az Alkotmanybirésag az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az
Egyezségokmdnyba (itk6zését allité inditvanyi elemet elutasitotta.

5. Az inditvanyoz6 az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatédnak az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseibe
utkdzését is allitotta, arra hivatkozassal, hogy nem felel meg a gyermekek legf6bb érdekének, ha a miniszter
elutasité tartalmu szakvéleményével meg tudja akadalyozni egy specialis igényeket is kielégits iskola |étrejottét.

5.1. Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseit vizsgalva a 9/2021. (lll. 17.) AB hataro-
zatban ramutatott, hogy azok ,egymdssal 6sszefiiggd egységet alkotnak, melynek kézéppontjaban a gyermek
legjobb érdeke all, a XVI. cikk (1) bekezdésének megfelel6en. Minden gyermeknek joga van a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejl6déséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz, melynek biztositdsa a XVI. cikk
(2) bekezdése értelmében elsGdlegesen a sziil6k kotelezettsége. A sziil6k neveléshez valé joga két iranybdl is
korlatozott: egyfelSl a gyermekiiknek adand6 nevelés megvalasztasa soran a sziil6k nem élveznek korlatlan
szabadsdgot, és a nevelés keretében kizdrélag olyan dontések meghozataldt védi és tdamogatja az Alaptorvény,
amely a gyermek legjobb érdekével 6sszhangban all, azaz a XVI. cikk (2) bekezdése szerinti sziilSi jogosultsa-
gok tartalmi korlatja a gyermek XVI. cikk (1) bekezdése szerinti legjobb érdeke. Masfel6l pedig a sziil6k neve-
léshez valo6 joganak korldtja a XVI. cikk (3) bekezdése szerinti gondoskodasi kotelezettség, mely magaban fog-
lalja a gyermek tanittatasanak kotelezettségét is. [...] Mikozben tehat az Alaptorvény maga is rogziti a sziil6k
neveléshez valo jogdt, egyben azt is elismeri, hogy a gyermek nevelésének nem csupan egyetlen helyes médja
létezik, hanem a tobb, adott esetben egyarant helyes nevelési modszer kozil kell a sziilének a gyermekére te-
kintettel valasztania. Ezen vélasztasi szabadsag éltalanos és abszoldt korldtja ugyanakkor a gyermek tanittata-
sanak kotelezettsége, mely vonatkozasban az Alaptdrvény nem biztositja a sziil6k szamara a vélasztas lehets-
ségét a tankdteles, azaz a toérvényben meghatarozott életkort elért és iskolaérett gyermekek esetében. A tanko-
telezettség teljesitésének modja tekintetében azonban a sziil6k neveléshez valé joga ugyancsak érvényesiil: igy
kiilonosen (a jogszabalyi kereteken beliil) megvalaszthatjdk a gyermekiik szamdra legjobbnak tartott oktatdsi
intézményt, valaszthatnak az etika és a hit- és erkdlcstan oktatasa kozott, vagy akar egyéni munkarendet kérel-
mezhetnek gyermekiik szamdra” (Indokolds [66]-[67]). Fontos megemliteni, hogy id6kdzben Magyarorszag
Alaptorvényének tizendtddik modositasaval (2025. aprilis 14.) a XVI. cikk (1) bekezdését gy médositotta az



(591

[60]

[61]

[62]

[63]

[64]

770 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

alkotmanyozé hatalom, hogy expressis verbis kimondta, hogy a gyermekek megfelel§ testi, szellemi és erkolcsi
fejlédéséhez sziikséges védelemhez és gondoskoddshoz val6 joga az élethez val6 jog kivételével minden mas
alapvetd jogot megel6z.

Az Alaptorvény normaszoveg-javaslatdhoz fiizott alkotmanyozéi indokolas kimondja, hogy a XVI. cikk ,[...] a
szlil6k jogaként hatarozza meg a gyermekiiknek adandé nevelés megvadlasztdsat és egyben kotelezettségiikké
teszi a kiskord gyermekiikrél valé gondoskodast, ideértve a tankdteles gyermekiik tanittatasat is.”

Ugyancsak a 9/2021. (Ill. 17.) AB hatarozat hangsulyozta azt is, hogy a szubszidiaritds elvének megfelelGen a
gyermeknevelés feladata és felelGssége elsédlegesen a sziil6ket terheli, az dllam feladata pedig a sziil6k tamo-
gatdsa, segitése, bizonyos esetekben pedig a sziil6k nevelési tevékenységének — ha az a gyermek legjobb érde-
kével ellentétes eredményre vezetne — korrekciéja (Indokolds [70]).

5.2. A sziil6k Alaptorvény XVI. cikk (2) bekezdése szerinti joga tehdt, hogy gyermekiik nevelésérél a vilagnéze-
tiknek, lelkiismereti meggy6z&désiiknek megfeleléen gondoskodjanak, de ez a joguk nem valaszthaté kiilon
attél a (3) bekezdés szerinti kotelezettségiiktdl, hogy tankoteles kord gyermekiiket tanittassak. Ebbdl kovetke-
zG8en, az Alaptorvény XVI. cikk (1) és (3) bekezdéseit egylittesen értelmezve, tankdteles korban a gyermekek
megfeleld testi, szellemi és erkolcsi fejlGdéséhez sziikséges védelemhez és gondoskodashoz valé joga nem ke-
rilhet szembe a tankotelezettséggel, hanem arra figyelemmel, annak a keretei koz6tt értelmezhetd és juttathatd
érvényre. A koznevelés rendszerében ez — a fent részletezettek szerint, az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdése
alapjan — a gyermekek ingyenes és kotelez6 alapfokd oktatasban valo részvételét jelenti; amelynek megszerve-
zése, iranyitasa, mikodtetése és finanszirozasa [a fent részletezettek szerint, az Nkt. 2. § (1) bekezdésében ir-
taknak megfelel6en] a magyar allam kozszolgalati feladata. A sziil6k Alaptérvény XVI. cikk (2) bekezdése sze-
rinti joga tehat kiskord gyermekiiket érintGen eleve nem parttalan; a gyermekeknek ugyanis kotelez az intéz-
ményes nevelés-oktatasban részt venni [Nkt. 45. § (1) bekezdés], a sziil6k neveléshez val6 joga pedig e rend-
szeren bellil gyakorolhat6, pl. annak a megvdélasztdsaval, hogy a tankotelezettséget gyermekiik iskoldba jarata-
saval (jogszabalyi keretek kozott a gyermek szamara legjobbnak tartott kdznevelési intézmény kivalasztasaval),
vagy esetleg egyéni munkarend kérelmezésével teljesitik [Nkt. 45. § (5) bekezdés]. A magyar dllam, és az dgazat
iranyitasat ellaté kdznevelésért felelGs miniszter feladata — a szubszidiaritas elvének és az Alaptorvény XI. cikk
(2) bekezdésének megfelelGen — a sziil6k intézményvalasztasi szabadsagdhoz megfelel§ szamu, a koznevelési
alapfeladat ellatashoz a sziikséges feltételekkel rendelkezd oktatdsi intézményt biztositani.

Tekintettel arra, hogy mind az Alaptorvény XI. cikk (2) bekezdésébdl, mind az Nkt. 1. § (1) bekezdésébdl, 2. §
(1) bekezdésbdl és 46. § (3) bekezdés a) pontjabdl kovetkez&en a kdznevelés teljes intézményi rendszerének
egyetemlegesen kell a gyermekek képességeinek, érdeklGdésének és adottsdgainak megfelel§ nevelést és okta-
tast nydjtania, valamint az orszag egész teriiletén (az ingyenességre figyelemmel) fenntarthaténak, gazdasagos-
nak és a mindenkori létszamigényekre tekintettel optimalisan mi{kdddének lennie — hiszen a megfeleld testi,
szellemi és erkolcsi fejlédéséhez szlikséges védelemhez és gondoskoddshoz valé jog az Alaptorvény XVI. cikk
(1) bekezdése szerint minden gyermeket egyforman megillet —, ezért adott teriileten mar biztositott feladat-ella-
tas, megfelel§ kapacitds rendelkezésre allasa mellett az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekezdéseire hivatkozas-
sal sem lehet egyedi tigyekben valamely nem dllami szerv dltal alapitand6 intézmény létrehozasat kikényszeri-
teni; hiszen egy nem optimalis kihasznéltsaggal miikodd koznevelési intézmény az eréforrasok nem hatékony
felhasznaldsat eredményezné, a meglévd koznevelési intézmények oktatasi-nevelési tevékenységének szinvo-
naldt befolyasolna, és vonna el t6liik human erdforrast, illetve tanuléi [étszamot.

Az Alkotmdnybirsdg ezért az Nkt. 21. § (2) bekezdés 2. mondatanak az Alaptorvény XVI. cikk (1)-(3) bekez-
déseibe (itkozését allité inditvanyi elemet sem taldlta megalapozottnak, és azt elutasitotta.

6. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a biréi kezdeményezés a benne hivatko-
zott alaptorvényi rendelkezések sérelmét megalapozottan nem veti fel, ezért az Alkotmanybirésag az inditvanyt

elutasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

[65] 1. Egyetértek azzal, hogy a biréi kezdeményezés keretei kozott az Nkt. inditvannyal tdmadott 21. § (2) bekezdés
2. mondatanak alaptorvény-ellenessége nem allapithaté meg.

[66] Ugyanakkor allaspontom szerint az Alkotmanybirésagnak hivatalbdl vizsgalnia kellett volna, hogy az Nkt. kifo-
gasolt szabdlydban a koznevelésért felel&s miniszter szakvéleményének kialakitdsa soran figyelembe veendd
szempontok kozott (a jelenlegi szempontokon til) meg kellene-e jelennie az Alaptorvény VII. és XVI. cikkébdl
kovetkezGen annak a szempontnak is, hogy a vallasi kozosségek koznevelési intézmény-alapitasi joga, a szlil6k
vallasi-vilagnézeti szempontbdl elkotelezett neveléshez valé joga miként érvényesiil. Amennyiben a szil6k
nem csupdan egy sajatos pedagogiai program, hanem az intézmény vallasi-vilignézeti elkotelezettsége miatt va-
lasztanak, vagy valasztandnak egy iskolat, pusztan azért, mert ilyen nevelést nem biztosité férGhelyek rendel-
kezésre allnak, a hozzajarulds nem lenne megtagadhatd.

[67] 2. Nem vitatom az indokoldsnak azt a megallapitasat, hogy a kbznevelésért felel6s miniszter szakvéleménye de
iure nem tekinthet6 az Akr. szerinti szakhatésagi allasfoglaldsnak, ugyanakkor a fentiek alapjan allaspontom
szerint egyértelm(, hogy ezen az Nkt. altal ,szakvéleménynek” nevezett vélemény fogalmilag kozelebb &ll a

szakhat6sagi allasfoglaldashoz, mivel kételezg, attél eltérni nem lehet, valamint nem feliilbirdlhato.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/3095/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1127/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Kdria Pfv.1.20.571/2022/8. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa-
ra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel& nélkiil eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiak-
ban: Abtv.) 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszaban kérte a Kdria Pfv.1.20.571/2022/8. szamd
részitélete, a Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.203/2021/6. szamu részitélete, a Budapesti Il. és llI. Kerlleti Bir6-
sag 5.P.22.156/2019/36-1. szamd részitélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az
inditvanyozo szerint a biréi részitéletek sértik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését, a Il. cikkét, a VI. cikk (2)
bekezdését, a XIII. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdéseit, a XXII.
cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Az inditvanyozo kérte a tamadott itéletek végrehaj-
tasanak felfliggesztését.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdl6 alapligy lényege szerint az inditvanyoz6 alperes mint haszonbérl6 a
felperes Onkormdnyzattal mint haszonbérbeaddval kotott szerz6dés értelmében 2008 Gta haszndlta az Onkor-
manyzat tulajdonaban all6 foldrészletet, amelynek kordbbi haszonbérlGje az inditvanyozé hazastdrsa volt. Az
inditvanyozo6 hazastarsat megel6z6 bérl6k az ingatlanon felépitményt létesitettek, amelyet az inditvanyozé ha-
zastarsa megvasarolt. A felek 2015-ben Uj, rekredcios céld foldhasznalati szerz&dést kotottek az ingatlan hasz-
nalatdra 2017. december 31-ig. Az Onkorményzat 2017. november 28-ai levelében arré| tdjékoztatta az inditva-
nyozot, hogy a szerz&dés annak lejartaval megszinik, Gj szerz6dés megkotésére nincs lehetdség, ezért felszo-
litotta a felépitmény elbontdsara, a bontasi tormelék elszallitasara, valamint az ingatlan visszaaddsdra. Az indit-
vanyozé tobb levélben kérte a korabbi bérl6 és az altala végzett beruhdzasok elszamolasat. Ezt kévetSen az
Onkormdnyzat 2018. jinius 30-ig biztositotta hasznélati szerz8dés megkotését, azonban 2018. mérciusi levelé-
ben arrél tajékoztatta az inditvanyozot, hogy az ingatlan tovabbi bérbevételére nincs lehetGsége, kérte az in-
gatlan kitiritését. Az Onkormanyzat keresetében az ingatlan kiiiritésére, birtokba adésdra, bontasra és a térme-
lék elszallitasara, valamint hasznélati dij megfizetésére kérte kotelezni az inditvanyozét. Az Onkormanyzat
keresete szerint az inditvanyozé a hatdrozott ideji szerz6dés lejartaval koteles az ingatlan visszaaddséra, az
inditvanyozoénak nincs olyan kovetelése, amelyre tekintettel visszatarthatja az ingatlant, tovabba valamennyi
bérleti szerzdés tartalmazta az esetlegesen létesitett felépitmény elbontasanak kotelezettségét, valamint a
szerzGdésiik szerint egymassal mindenre kiterjed6en elszamoltak.

Az els6 fokon eljaré Budapesti 11. és 1. Kerlileti Bir6sag 5.P.22.156/2019/36-1. szamu részitéletével kotelezte az
inditvanyoz6t az ingatlan kiliritésére és birtokba bocsatasdra, illetve a lebontasbél szarmazé térmelék sajat kolt-
ségen valo elszdllitasara és hasznalati dij megfizetésére.

A mdsodfokon eljar6é Févarosi Torvényszék 42.P£.637.203/2021/6. szamu részitéletével helybenhagyta az els6-
fokd itéletet.

A Kdria Pfv.1.20.571/2022/8. szamu részitéletével a jogerds részitéletet hatdlydban fenntartotta. Indokolasaban
rogzitette, hogy az inditvdnyozé a jogerGs részitéletet csak az ingatlan kitiritésére kotelezg részében tamadta.
A Kdria részitéletének indokoldsaban rogzitette, hogy az inditvdnyoz6 a jogerGs részitélet anyagi jogszabalysér-
tését abban jeldlte meg, hogy a masodfoku birésag a Polgdri Torvénykonyvrél szélé 2013. évi V. torvény (a to-
vabbiakban: Ptk.) 6:341. § (2) bekezdését tévesen értelmezte, amikor azért nem tartotta megalapozottnak a
gazdagodas megtéritése iranti kdvetelése alapjan gyakorolt visszatartasi jogat, mert részérgl a koveteléssel sz-
szefliggésben nem tortént konkrét igényérvényesités, tovabba a visszatartasi jog alapjaul szolgalé kovetelést
azonosithat6 és értelmezhetd médon kell meghatdroznia, nem kételes annak érvényesitésére. Az elséfokd bi-
r6sag azért tekintette alaptalannak az inditvanyozé visszatartasi jogra vonatkozo kifogasat, mert nem jelolte
meg a kovetelés jogalapjat, tényeit és Gsszegszer(iségét, igy nem volt egyértelm(, hogy jogelGdje vagy sajat
beruhdzésai raépitésbdl vagy jogalap nélkiili gazdagodasbdl eredd kovetelésére hivatkozik. A masodfokd biro-
sdg szerint az inditvdnyoz6 megjelolte kovetelése jogszabalyi alapjat, esedékességét és Gsszegét, azonban a
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visszatartasi jog gyakorldsanak feltétele az igényérvényesités, amely a jelen esetben elmaradt. A Kdria részité-
letében rogzitette, hogy az inditvanyozo ellenkérelmében arra hivatkozott, hogy a felépitményt a kordbbi bérlg
épitette, akitGl azt az inditvanyozé hdzastdrsa megvasarolta, feldjitotta azt, igy jogutédként azt sajat tulajdon-
nak tekinti, kovetelése jogalapja a felépitmény vonatkozdsdban raépitésbél ered6 gazdagodas megtéritése
12 500 000 Ft dsszegben, a kerti beruhdzasokkal 6sszefiiggésben 3 000 000 Ft, amelyek megtéritésére az On-
kormdnyzat a haszonbérleti szerz6dések és a jogszabalyok alapjan koteles. Ezt kovetGen az inditvanyozé
15 500 000 Ft Osszegli kovetelését raépitésbdl eredd gazdagodds, illetve jogalap nélkiili gazdagodas irdnti
igényként jelolte meg.

2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszédban kérte a Kdria
Pfv.1.20.571/2022/8. szamu részitélete, a Févarosi Torvényszék 42.Pf.637.203/2021/6. szamd részitélete, a Bu-
dapesti Il. és lIl. Kerdileti Birésag 5.P.22.156/2019/36-1. szamu részitélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasat és megsemmisitését. Az inditvanyozo szerint a birdi részitéletek sértik az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdé-
sét, a Il. cikkét, a VI. cikk (2) bekezdését, a XIlI. cikk (1)-(2) bekezdéseit, a XV. cikk (1) bekezdését, a XIII. cikk
(1) és (2) bekezdéseit, a XXII. cikk (1) bekezdését, és a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyoz6 ténybeli elGaddsa szerint 2017. december 13-an és december 26-an kelt leveleiben kérte az
Onkormdnyzattl az dltala végzett beruhdzasok elszamoldsat, 2018. marcius 14-én az Onkorményzat alpolgar-
mesterével tortént taldlkozo alkalmaval az éplletek kiilsG feltjitdsdban éllapodtak meg, majd ezt kovetGen
2018. mércius 22-én az Onkormanyzat az épiilet bontéasét rendelte el. Az inditvdnyozé kifogdsara valaszt nem
kapott, a feldjitast elvégeztette 2018 nyaran. Az Onkormdnyzat képviselGtestiilete 610/2018. (X. 18.) hataroza-
tdval (a tovdbbiakban: Onkormdanyzati hatdrozat) dontétt az épiilet elbontasérél és a parcella kitiritésérdl. E ha-
tarozat szerint: ,1. a kilteriileten lévé foldteriileteket tovabbra is bérbeadas utjan kivanja hasznositani, azok
értékesitéséhez nem jdrul hozza. [...] 3. azon parcelldk esetében, ahol a teriileten legfeljebb egy kb. 35 m?-es,
megfelel6 mdszaki felépitmény taldlhat6, a hatdrozatok elfogadasat kdvetSen a hasznaléval bérleti szerz&dés
kéthetd.”

Az inditvanyozé a tisztességes bir6sagi eljarashoz valo joga sérelmét alapvetGen arra alapitotta, hogy az eljaré
bir6sagok nem voltak tekintettel arra a koriilményre, hogy az inditvanyozé az elséfoku eljarasban, az irasbeli
ellenkérelem elGterjesztésekor jogi képviselS nélkal jart el.

Az inditvanyozo szerint az eljaré bir6sdgoknak az anyagi jogi pervezetés korében figyelembe kellett volna ven-
nie, hogy a jogi képvisel§ nélkiil eljaré inditvanyozé az Onkormanyzatnak megkiildott leveleiben elszamolasi
igényét bejelentette, tovdbba az érintett felépitmény a foldhivatal altal regisztralt, 1972-ben épiilt, ezért ideigle-
nesnek nem tekinthetd és okszer(ien belathat6, hogy mintegy 50 éve ott all, féldhivatali térképen szerepel, ezért
az Onkormdanyzat megalapozottan nem hivatkozhat arra, hogy a felépitményrél nem volt tudomasa.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései sérelmét abban latja, hogy a jogi képvisel§
nélkil eljaré inditvanyozo esetében az ellenkérelem elGterjesztésekor a birésagot tobbletkdtelezettség terheli,
azon tartalmu tdjékoztatdst, amely a Kdria részitéletében szerepel, az els6foku bir6sag nem kozolte az inditva-
nyozéval. Az inditvanyoz6 szerint a Kdria a rd is vonatkozé kozrehatdsi tevékenységének nem tett eleget, ami-
kor az iratanyag vizsgalatdval az inditvanyozé dltal irdsbeli ellenkérelme el6terjesztésekor nem ismert, elre
nem lathat6, a pervesztesség terhének slyara is tekintettel ardnytalan kotelezettséget telepitett.

Az inditvanyozé a masodfoku birdsag részitélete tekintetében a fegyverek egyenlGségéhez valé joganak sérel-
mére hivatkozott, amikor egyes nyilatkozatok ellentmonddsossagat kizarélag az inditvanyozé vonatkozdsaban
vizsgalta és csak az inditvanyozo hatranyara értékelte.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdését sérti, ha a masodfokud birdsag illetve a Kiria
olyan hianyossagot ré a terhére, amely az elsGfokd birésag pervezetésének eredménye, hiszen még a perfelvé-
tel lezdrasa el6tt fel kellett volna hivni a jogi képvisel6 nélkil eljaré inditvanyozét a perfelvételi nyilatkozatai
hidnyossagainak kijavitdsdra, illetve az elséfoki birdsagnak figyelmeztetési kotelezettsége volt a bizonyitdsi te-
her vonatkozdsaban is.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé joga sérelmét
abban latja, hogy a masodfoku birésag és a Kdria nem orvosoltak az elséfoki birésagnak a tisztességes birésa-
gi eljarashoz valé joga sérelmét okozé pervezetését.

Az inditvdnyoz6 az Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdéseinek sérelme kapcsan elGadta, hogy az Onkor-
mdnyzat tulajdondban all6 vagyontdrgyak bérbeaddsardl sz6l6 felperesi Onkormdanyzat KépviselGtestiiletének
9/2015. (Il. 15.) dnkormdnyzati rendeletének 109. §-a és 109/A. §-ai az irdnyaddk, ezért az ezen jogcimen szer-
z6d6 személyek tekinthet6k homogén csoportnak. Az inditvanyoz6 szerint az a tény, hogy az Onkormanyzati
hatdrozat a ,kb. 35 m*es” felépitménnyel rendelkezé foldhasznalék szamara tartja fenn a haszonbérleti szer-
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z6dés megkotésének lehetGségét, sérti a normavilagossag és az egyenld bandsmaéd elvét. Az egyenld banas-
mod sérelmét az inditvanyozoé abban latja, hogy a ,kb.” fordulat alkalmazdsa azt eredményezte, hogy az indit-
vanyoz6 esetében az egyiittesen 27,57 m? nagysagu felépitmény elbontasara kotelezte, mig a szomszédos par-
celldk nem szerepeltek az Onkormanyzati hatdrozatban, amely parttalan és &nkényes diszkriminaciot valésitott
meg a homogén csoporton beliil. Az inditvanyozé el6adta, hogy az elséfoku birdsag figyelmen kiviil hagyta az
ellenkérelmében is szerepld ezen hivatkozasat.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének a megsértését azzal indokolta, hogy az Onkor-
manyzat nem Ujitotta meg a két évtizede fenndllé haszonbérleti szerz&dését, ugyanakkor egy 2020-ban hozott
Gj rendelettel a bérleti dij 6sszegét a haromszorosdra emelte, igy az inditvanyozé szamara nem egyértelmd,
hogy az Onkormanyzat mely magatartdsihoz igazitsa a sajat magatartasat. Az inditvanyoz6 el6adta, hogy az
Onkormanyzat a honlapjan rendszeresen tesz kbzzé pélydzati kiirdst az ingatlan bérbeadas Gtjan torténd hasz-
nositasa céljabol, amely palydzati kiiras bizonyitja, hogy az érintett ingatlant felépitménnyel egyiitt kivanja
hasznositani, amelynek bontasdra vonatkozé kotelezését azéta visszavonta.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIII. cikk (1) és (2) bekezdései szerinti tulajdonhoz valé joga sérelmével 6ssze-
flggésben utalt az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére is. Az inditvanyozé tulajdonhoz valé joga megsértését
azzal indokolta, hogy az ingatlanon [évé felépitmény, amelyet hdzastdrsa megvasarolt 1972-ben épitési enge-
dély alapjan épdilt, foldhivatali helyszinrajzon fel van tiintetve, azon az inditvanyozé hasznos, értéknovels be-
ruhdzasokat végzett, kertrendezést is megvaldsitott, gylimolcsost létesitett. Az inditvanyozé szerint a bérleti jog
ingatlannyilvantartason kivili, nem dologi hatdlyd jog, amely vonatkozasaban az Alkotmanybirésag 50/2014.
(XII. 6.) AB hatarozataban elismerte az alkotmanyos tulajdonvédelmi korbe tartozasat. Az inditvanyozo szerint
az 6t terheld kitiritési kotelezettség alkotmanyosan nem jelentheti azt, hogy az ingatlan értéknévekedését érin-
t6 beruhdzasai elszamolatlanul maradjanak, ekként ne gyakorolhatna visszatartasi jogot az elszdmolds megtor-
téntéig.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény II. cikke, VI. cikk (2) bekezdése és a XXII. cikk (1) bekezdése megsértését is ki-
fogdsolta, ennek kapcsan relevansnak itélte, hogy az ingatlan 2008 6ta csalddi életének szintere, az elmdalt 15
évben nagy gondot forditott a csaladi élet kényelmét jelentS beruhazasokra, szoros érzelmi kotédése alakult ki
az ingatlanhoz. Az inditvanyozo szerint az 6nkormanyzati vagyongazdalkodast érint§ alapjogkorlatozast meg-
valositd intézkedést a helyi dnkormanyzat képviselGtestiiletének rendeletén kiviil mds normativ vagy egyedi
aktusban nem lehet el&irni.

3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptdrvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmdnybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast
befejez6 egyéb dontés az inditvanyozo Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6sagdnak torvényben el6irt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. § szerinti érintettséget, a
jogorvoslat kimeritését, a 29-31. § szerinti feltételeket, valamint az 52. § szerinti feltételeket.

Az inditvany megjelolte azt az alaptorvényi és torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amelyre tekintettel az Alkot-
manybirésag eljarasit kezdeményezte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont].

A testiilet megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 érintettnek tekinthetd és a rendelkezésére all6 jogorvoslati le-
hetGségeket kimeritette. Megdllapitotta tovabba, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — ha-
taridében érkezett. Megallapitotta, hogy az inditvany hatarozott kérelmet tartalmazott azzal, hogy a tamadott
bir6sagi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
f) pont].

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt formai kovetelményeknek rész-
ben tesz eleget. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirsdg hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést
(Abtv. 27. §-a); és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [lI. cikk, VI. cikk (2) bekezdése, XIII. cikk (1) és (2)
bekezdései, XXII. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései, valamint a B) cikk (1) bekezdése]; és ki-
fejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott biréi dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és
megsemmisitésére is.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy az inditvany az Alaptoérvény B) cikk (1) bekezdésére hivatkozasa esetén
nem értelmezhetd az Alaptorvényben biztositott jog sérelme, ezért e tekintetben érdemi alkotmdnyossagi vizs-
galat lefolytatasara indokolas elGterjesztése esetében sem lenne lehet&ség {3115/2016. (VI. 21.) AB hatdrozat,
Indokolds [30]}. Ennek oka, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban a visszahaté hatdlyd
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jogalkotas, illetve a felkészilési id6 hidnyara valé hivatkozas kivételével alkotmanyjogi panasz benydjtasara
nincs lehetGség {3059/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [11]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy ,az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek puszta felsoroldsa ugyanis
nem ad kell§ alapot az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasara [...]"” {34/2014. (XI. 14.) AB hatarozat, Indokolas
[212]}. Az Alaptorvény Il. cikkét, a VI. cikk (2) bekezdését, XXII. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (7) bekez-
dését érintéen az inditvdnyoz6 nem adott el alkotmanyjogi érvekkel aldtdmasztott indokolast, Iényegében
csak felsorolasszeriien hivatkozott ezen alaptorvényi cikkek megsértésére, ezért e vonatkozasban az inditva-
nyozé alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 27. §-dban foglalt feltételeknek. Az Alaptorvény XXII. cikk
(1) bekezdése mindazonaltal allamcélt és nem alapjogot tartalmazé rendelkezés. Az Alaptorvény XXVIII. cikk
(7) bekezdésével kapcsolatos inditvanyozéi érvelés tartalmilag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sze-
rinti tisztességes bir6sagi eljarashoz valo jog keretében értelmezhets, ezért az Alkotmdnybirésag az inditvanyt
e tekintetben a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan értékeli.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése el6irja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyo-
z6 alkotmanyjogi panaszdban alapvetSen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes biré-
sagi eljarashoz val6 jog sérelmére, a XIII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 joga sérelmére és a XV.
cikk szerinti egyenld banasmod kovetelményére hivatkozott.

4. Az Abtv. 64. § d) pontja értelmében az Alkotmanybirsag végzésben utasitja vissza az inditvanyt, ha érdemi
vizsgdlata soran megdllapitja az inditvany torvényi feltételeknek nem megfelel§ tartalmat.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdése, a XV. cikk (1) bekezdé-
se és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti inditvanyelemekre tekintettel befogadta, azonban az Alkotmanybiro-
sag eljarasa soran nyilvanvaléva valt, hogy az inditvany nem felel meg a torvényi feltételeknek.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkodr azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sért6 jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a bi-
rosagi szervezet feletti szuperbirdsag szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el. [...] A
biré barmely ténybeli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az
ilyen tévedések teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgdltatas ma ismert rendszere maga-
ban hordozza” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolas [13]-[15]}.

Az inditvanyoz6 szerint a korabbi bérl6 altal az ingatlanon létesitett és hazastdrsa altal megvasarolt felépitmény
fejlesztése révén, valamint az inditvanyozé tobbéves bérleti jogviszonyal(i) alapjan 6t az ingatlan kitiritése ese-
tén feltétlen, azonnali és teljes kartalanitas, valamint ennek hianydban az ingatlan tovabbi hasznalata melletti
visszatartasi jog illeti meg. Ugyanakkor az eljar6 birésagok tamadott itéleteikben akként foglaltak allast, hogy
az inditvanyoz6 nem hatarozta meg a jelen eljrasban torténg elbiralasahoz sziikséges részletességgel sem visz-
szatartdsi joga jogalapjat (raépités szabdlyai, vagy jogalap nélkili gazdagodas), sem az annak alapjaul szolgdlé
értéket, igy az a birésagi eljarasban nem volt megallapithaté. Az els6foki birésag a perfelvételi targyaldson té-
jékoztatta az inditvdnyoz6 jelenlévé meghatalmazottként eljaré hazastarsat, illetve jogi képvisel6jét, hogy bizo-
nyitania kell, hogy a felek kozotti elszamolds nem tortént meg az okirati bizonyitékokkal ellentétben, illetSleg
az dltala ellenkérelmében tett allitasokat az okirat aldirdsa kdrében (5.P.22.156/2019/19.), tovdbba milyen a fel-
perestSl szarmazé jogcime van a felperes tulajdonat képezg ingatlanra, illetve a szerz&dés megsziinését kove-
tden visszaadta a felperes tulajdondt képez6 ingatlant kitiritve, nem all fenn hasznalati dijtartozasa. Ezt kovets-
en az inditvanyozé képviseletében eljaré személyek nem terjesztettek el6 bizonyitdsi inditvanyt a perfelvételi
targyalasrél késziilt jegyz6konyv tandsaga szerint (5.P.22.156/2019/30. szamd irat, 5. oldal).

Mindezekre tekintettel a tulajdonhoz val6 joggal kapcsolatos inditvanyozéi érvelés kapcsan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozo valéjaban azt vitatja, hogy a Kiria nem adott helyt a per soran eléter-
jesztett érveinek. A Kdria arra figyelemmel nem tartotta megalapozottnak az inditvanyozé érvelését, hogy az
inditvanyoz6 azt dllitotta, hogy kovetelése bérleti jogviszonybdl ered, azonban visszatartdsi jogat dologi jogvi-
szonybdl (raépités) és szerzGdésen kiviili jogviszonybdl (jogalap nélkiili gazdagodas) eredé igényekre alapitotta.
Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,[a] jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkot-
manybir6sag csak az értelmezési tartomdny alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremt-
het alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llit6la-
gos) jogszabadlysértd jogalkalmazdsra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkézzel mar nem orvosolhat6”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés; Indokolds [13]-[15]}.
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Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdése sérelmével osszefiiggs inditvanyelem vonatkozdsaban az inditvanyozé
szerzGdése megszlinését kovetden sziiletett onkormanyzati hatarozat mas bérl6khoz képest diszkriminativ mo-
don torténd alkalmazasa tekintetében az Alkotmanybirésag a rendelkezésre all6 iratanyag alapjan megallapitot-
ta, hogy az inditvanyoz6 ilyen tartalmu érvelést a per soran nem adott el6. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes
gyakorlata szerint ,azonban a bir6i dontésekkel szemben el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszban csak olyan
kérdésekkel Osszefliggésben kérhet6 azok alaptorvény-ellenességének megallapitasa, amelyekre a panaszos
mdr a bir6sdgi eljdrds soran is kitért és ilyen médon a rendelkezésére dll6 jogorvoslati lehetGségeket igénybe
vette (vagy ilyen lehetGség nem dll rendelkezésére). Olyan Uj jogi tény dllitdsdra azonban, amely az inditvanyo-
z6 szerint Ugyének eltér6 megitélését tenné indokoltta, az eljarasjogi torvényekben szabdlyozott esetekben a
rendes birésagok elStt ugyan utébb is lehetdség van, azonban alkotmanyjogi panasz inditvanyban erre nincsen
mod. Ez kdvetkezik az Abtv. 27. §-a altal el&irt, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehet&ségek kimeritésének ko-
telezettségére vonatkozé el&irasbol; a rendes jogorvoslati lehetGségek kimeritésének hianyaban pedig az alkot-
mdnyjogi panasz befogadhatésdgara vonatkozé egyik lényeges feltétel fenndllta nem dllapithaté meg”
{3327/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [25], 3512/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolds [20]}.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti inditvanyelemmel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag a
bir6sagi iratanyag alapjan megdllapitotta, hogy az elsGfokd birdsag eljarasaban a perfelvételi targyaldsokon, il-
letve a perfelvételt lezar6 targyaldson az inditvanyozé nem személyesen jart el, hanem meghatalmazassal kép-
viselte hazastarsa, illetve jogi képviselGje. Ezen tdlmenden az elséfokud birdsag a rendelkezésre allé targyalasi
jegyz6konyvek tanusaga szerint az anyagi pervezetése keretében részletesen tdjékoztatta a jogi képviselGvel
eljar6 inditvanyozot, hogy mire terjed ki a bizonyitasi kotelezettsége, az inditvanyozo6 ennek ellenére nem ter-
jesztett el§ bizonyitdsi inditvanyt.

Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,a biréi dontéssel szemben benyuijtott alkotmanyjogi panasz nem
tekinthet6 hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak. A jogszabdlyok értelmezése a birésagok feladata, mig
az Alkotmanybirésag hataskore a biréi jogértelmezés alkotmanyos kereteinek kijel6lésére terjed ki. Ez a hatas-
kor azonban nem eredményezheti azt, hogy az Alkotmanybir6sidg negyedfokon ismételten feliilbiralnd a Kdria
feliilvizsgalati eljarasban meghozott hatarozatat. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata toretlen abban, hogy a tény-
allas feltarasa, az eljards soran el6adott érvek, illetve beszerzett bizonyitékok értékelése, a kovetkeztetések mér-
legelés alapjan valo levondsa, illetve a tényallds megalapozottsaganak vizsgélata a jogalkalmazo birésagok sza-
mara fenntartott feladatok, igy kiviil esnek az Alkotmanybirésag vizsgalodasi korén {lasd: 7/2013. (lll. 1.) AB
hatarozat, Indoklds [33], 3207/2015. (X. 27.) AB végzés, Indoklas [12]; 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indoklas
[11]; 3067/2016. (IV. 11.) AB végzés, Indoklas [18]; 3151/2018. (V. 7.) AB végzés, Indoklas [14]}” {3382/2018. (XII.
5.) AB végzés, Indokolas [21]; egyik legutébbi megerGsitése: 3046/2019. (11l 14.) AB hatarozat, Indokolds [341}.
Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 64. § d) pontja alapjan visszautasi-
totta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1683/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1128/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Miskolci Torvényszék 7.Bpkf.11/2025/7. szamu végzése és a Kdria Bfv.111.2/2024/20. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6. Az inditvanyozé az Alkotmanybiré-
sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan kérte a Kazincbarcikai Jarasbir6sag
16.Bf.227/2022/24. szamu itélete, a Kazincbarcikai Jarasbirésag 12.B.76/2024/32. szamu végzése, a Miskolci
Torvényszék mint masodfokd birdsag 7.Bpkf.11/2025/7. szamu végzése és a Kdria Bfv.111.2/2024/20. szamu vég-
zése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozét a Kazincbarcikai Jardsbirdsag 2023. marcius 23. napjan kihirdetett 16.Bf.227/2022/24. szamu
itélete blinosnek mondta ki harom rendbeli kozokirat-hamisitas biintettében, két rendbeli hamis maganokirat
felhasznalasanak vétségében és folytatlagosan elkdvetett hamis vad vétségében, ezért a birdsag az inditvanyo-
z6t mint ismeretlen helyen tartézkodé terheltet, egyben t6bbszords visszaes6t halmazati biintetéssel két év sza-
badsdgvesztésre, valamint mellékbiintetésiil két év koziigyektd! eltiltasra itélte. Az inditvanyoz6 2024. janudr
10. napjan a jogerds itélettel szemben perdijitasi inditvanyt terjesztett el6 a Miskolci Torvényszéken. A tavollé-
tében tortént eljaras lefolytatdsat azért sérelmezte, mert az ligy iratait nem a fent emlitett bejelentett lakcimére,
hanem tévesen testvére lakcimére kiildték meg, igy a birdsagi eljarasrél nem szerzett tudomast. A Miskolci Tor-
vényszék 2024. marcius 25-én meghozott 8.Bpi.104/2024/5. szamu végzésével elrendelte a perdjitast.

A pertjitasi eljards keretében eljar6 Kazincbarcikai Jarasbirésdag 2024. november 21. napjan kihirdetett
12.B.76/2024/32. szamu végzésével elutasitotta a perdjitast. Az eljdrds soran az inditvanyozé azzal védekezett,
hogy az eljaras azért tortént a tavollétében, mert az idézést az altala megadott lakcimre nem kézbesitették, va-
lamint az iratokat nem neki, hanem a testvérének tovabbitottak. Az eljar6 birésag megallapitasa szerint a nyo-
mozati iratok tartalma alapjan megallapithaté volt, hogy az inditvanyozo ténylegesen bejelentett lakcimérdl a
kézbesitett iratok ,elkoltozott” jelzéssel érkeztek vissza, és mivel ez az egyetlen cim szerepelt a lakcimnyilvan-
tartasban, az inditvanyozé pedig nem volt elérhetd, ellene elfogatoparancs kibocsatasara kerdilt sor. A rendel-
kezésre all6 iratok alapjan nem volt megdllapithatd, hogy az inditvanyozé testvére részére tortént volna meg az
iratok kézbesitése. Az eljards soran az inditvanyoz6 mas lakcimet sem jelentett be, ezért tortént az inditvanyo-
z6 tavollétében az eljards lefolytatdsa. A jarasbir6sdg megdllapitotta, hogy az alapiigyben eljar6 birésag
megalapozott dontést hozott, annak megvaltoztatdsara nem volt sem indok, sem sziikség, ezért a perdjitast
elutasitotta. A Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésag 2025. februdr 6. napjan sziiletett 7.Bpkf.11/2025/7.
szamu végzésével helybenhagyta az elséfokd dontést.

Az inditvdnyozé ezt kovetSen feliilvizsgalati inditvanyt terjesztett el6. A Kdria 2025. februdr 25-én meghozott
Bfv.111.2/2024/20. szamu végzésével hatdlydban fenntartotta a Kazincbarcikai Jarasbirésag itéletét. A Kdria meg-
allapitotta, hogy az els6 fokon eljaré bir6sdg az eljarasi szabalyokat maradéktalanul betartva folytatta le a té-
vollévé terhelttel szembeni biintetGeljarast. A felllvizsgalat soran megjegyezte a birésag, hogy egyrészrél nincs
olyan irat, ami azt tandsitand, hogy az inditvanyozé bejelentette volna kiilfoldi vagy barmely mds belfoldi lako-
helyét, masrészt az inditvanyozé kihallgatasa sordn a nyomozé hat6sdg figyelmeztette arra, hogy vele szemben
milyen blncselekmény miatt folyik eljards, tovabba felhivtak a figyelmét arra is, hogy a lakcimét, tartézkodasi
helyét, értesitési cimét, valamint az ezekben tortént valtozast kiteles bejelenteni az eljaré hatésagoknak. A Ka-
ria dontésének indokoldsdaban ramutatott, hogy a terhelt az eljaras alél szandékosan vonta ki magat, igy fel sem
merllt az a tény, hogy 6nhiban kivil nem lehetett jelen, tovabba a kirendelt védd is jelen volt a targyalason.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan kérte
a Kazincbarcikai Jarasbirésag 16.Bf.227/2022/24. szamu itélete, a Kazincbarcikai Jardsbirésdg 12.B.76/2024/32.
szamu végzése, a Miskolci Torvényszék mint masodfokd birésdg 7.Bpkf.11/2025/7. szami végzése, valamint a
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Karia Bfv.111.2/2024/20. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését. Alkot-
manyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglalt alapjogok sérelmére hi-
vatkozott.

Az inditvanyozé a tisztességes eljarashoz valo jog sérelmére hivatkozott azzal 6sszefiiggésben, hogy a tavollé-
tében hozott els6foku itélet ellen nem tudott a térvény altal biztositott fellebbezési jogaval a masodfokd biré-
saghoz fordulni. Hivatkozott tovabbd arra, hogy mivel az eljdrds sordn keletkezett iratokat nem kapta kézhez,
igy nem lehetett tudomdsa sem a biintetGeljarasrél, sem arrél, hogy képviseletében kirendelt véds jér el. Az
inditvanyozo kifogasolta, hogy nem tudott a kirendelt védével konzultalni, ezért nem tudta a térvényben foglalt
védelemhez valé jogat gyakorolni. Allitasa szerint sériilt a jogorvoslathoz valé joga akkor, amikor a kirendelt
védd a targyalason val6 sziikséges megjelenésen kiviil nem tett eleget védGi kotelezettségének, és az elsGfokd
itélet ellen nem jelentett be fellebbezést a terhelt javara.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg tanacsban dont az alkotmanyjogi panasz befoga-
déasérél. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése értelmében a befogadhat6sagrol donteni jogosult tanacs mérlegelési jog-
korben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen
a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes biroi
dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Al-
kotmanybirésdghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az in-
ditvdnyoz6 Alaptorvényben biztositott jogat sérti, €s az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette,
vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil kell
benydjtani az ligyben els6 fokon eljaré birésaghoz cimezve.

Jelen ligyben az alkotmanyjogi panasz a Miskolci Térvényszék mint masodfoku bir6sag 7.Bpkf.11/2025/7. sza-
mu végzése, valamint a Kdria Bfv.111.2/2024/20. szamu végzése tekintetében felel meg a befogadas hataridével
és jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételeinek, ezért az Alkotmanybirésag a kovetkez6kben csak ezen
végzések tekintetében vizsgdlja a tovabbi befogadasi feltételeket. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is
tekinthetd, mivel sajat egyedi ligyével Gsszefliggésben terjesztette elG alkotmanyjogi panaszat.

3.2 Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt formai kovetelményeknek megfelel. A pa-
nasz megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé torvényi rendelkezést, a tamadott bir6i dontéseket,
rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére, megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt ren-
delkezéseit [XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseil, valamint a hivatkozott Alaptorvényi rendelkezésekkel kap-
csolatban tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozoé okfejtést.

3.3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak feltétele, hogy a bir6i dontést ér-
demben befolydsol6 alaptérvény-ellenességet vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést vessen fel. E két
feltétel alternativ jelleg(i, igy az egyik fennalldasa &nmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljara-
sat {3/2013. (Il. 14.) AB hatérozat, Indokolas [30], illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A fel-
tételek meglétének vizsgdlata az Alkotmdnybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag eldljaréban kiemeli, hogy feladata az Alaptérvényben biztositott jogok védelme, és nincs
hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feliilbirdlni, hiszen a birésagi joggyakorlat egységének biztositasa
a birésagok, elssorban a Kria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [30], 3309/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy nem foglalhat allast a birésag dontési jogko-
rébe tartozo szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {3392/2012. (XII. 30.) AB végzés, Indokolas
[6]; 3017/2013. (I. 28.) AB végzés, Indokolds [3]; 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolas [12]; 3098/2014.
(IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint tartézkodik az indokolasban meg-
jelend érvek megalapozottsaganak vizsgalatatol, mert a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése az eljarasjogi szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3119/2016. (VI. 21.) AB
végzés, Indokolas [30]; 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Alaptorvény XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek allitott sérelmével
kapcsolatban felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotmanyos-
sagi szempontu feliilvizsgalata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
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kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltilbiralatara (3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]). Onmagdban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bi-
rosag dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az Alkotmdnybirésag a biréi dontéssel szem-
ben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményen keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat
oltalmazhatja (errél 1asd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]).

[14] Jelen Gigyben megallapithat6, hogy az inditvanyozé alapvetSen azt kifogasolta, hogy nem vehetett részt a vele

[15]

szemben lefolytatott biintetSeljarasban. Az Alkotmanybir6sdg megdllapitja, hogy annak eldontése, hogy fenn-
allnak-e a tavollévd terhelttel szemben lefolytathaté biintetGeljards feltételei, nem alkotmanyossagi, hanem tor-
vényességi kérdés, amelynek eldontése az eljar6 birésagok hataskorébe tartozik. Jelen ligyben a perdijitasi elja-
rast lefolytaté birésagok, valamint a Kdria is vizsgalta és megdllapitotta, hogy az elsGfoki birésag a torvényi
szabalyok maradéktalan betartasaval folytatta le az eljarast a tavollévd terhelttel szemben.

Az inditvanyozé védelemhez valé joggal kapcsolatos kifogdsai is alapvetGen azzal osszefliggésben mertiltek fel,
hogy személyesen nem vett részt az eljdrasban. A terhelt tavollétében lefolytatott eljardsban a védé kételezd
részvétele éppen a védelemhez valé jog érvényesiilését hivatott biztositani. A védé eljdrasdnak megitélése, az,
hogy nem terjesztett el§ fellebbezést, nem alkotmdnyossagi kérdés, annak megitélése nem tartozik az Alkot-
manybir6sag hataskorébe.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz val6 joggal 6sszefiiggésben azt kifogasolta, hogy az els6fokd birdsagi itélet
ellen nem tudott fellebbezni. A tavollévs terhelt elleni biintetGeljards részletes szabalyait a biintetSeljarasrol
sz016 2017. évi XC. torvény Cl. fejezete tartalmazza. Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyoz6 azon
érve, miszerint nem volt fellebbezési lehetGsége, alapvetéen nem a tdmadott birsagi dontésekkel, hanem a
jogi szabalyozdssal kapcsolatosan felvetett kifogds, erre irdnyulé inditvanyt azonban az inditvanyozé nem ter-
jesztett el6. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a terhelt tavollétében lefolytatott eljdrasban, ha a terhelt tar-
tézkodasa a jogerGs ligydontS hatarozat meghozatala utan ismertté vélik — a jogorvoslati jog biztositdsa érde-
kében —, pertjitasi inditvanyt lehet elGterjeszteni. A perdjitasi eljards keretében a birésagnak van arra lehetGsé-
ge, hogy megvizsgalja, hogy a terhelt tavollétében torténd eljaras lefolytatdsa megfelelt-e a torvényi feltételek-
nek, illetve amennyiben indokoltnak latja, Uj eljaras lefolytatasat rendelheti el.

4. Az Alkotmdnybirésdg a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseinek allitott sérelme vonatkozdsaban nem veti fel a tamadott birdi dontést
érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi
kérdést sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatésagi feltételek-
nek. Erre tekintettel az Alkotmdanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1091/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1129/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 383. § (3) és (6) bekezdései,
407. § (1) bekezdés c) pontjanak ,a meg nem fizetett illeték vagy” szovegrésze, valamint a Polgdri Torvény-
konyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény 6:22. § (1)—(2) bekezdései és 6:23. § (1)—(2) bekezdései alaptorvény-ellenes-
ségének a megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésdg a Kdria Pfv.IV.21.109/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekez-
dése alapjan kérte a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 383. § (3) és (6) bekezdései, 407. §
(1) bekezdés c) pontjanak ,a meg nem fizetett illeték vagy” szovegrésze, valamint a Polgari Torvénykonyvrdl
sz616 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:22. § (1)-(2) bekezdései és 6:23. § (1)-(2) bekezdései alap-
torvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan pedig kérte
a Kdria Pfv.IV.21.109/2024/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének a megallapitasat és megsemmisitését a
F6varosi [téltabla 1.P£.20.163/2024/7-11. szamd itéletére, és a Balassagyarmati Térvényszék 27.P.20.173/2023/21.
szamd ftéletére kiterjedd hatdllyal. Alldspontja szerint a timadott torvényi rendelkezések és birésagi hatdroza-
tok ellentétesek az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdéseivel, 11. cikkével, IV. cikk (1) bekezdésével, VI. cikk (1)
bekezdésével, XllI. cikk (1) bekezdésével, XV. cikk (1)—(2) bekezdéseivel, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel,
XX. cikk (1) bekezdésével, C) cikk (1) bekezdésével, 25. cikk (1)-(3) bekezdéseivel, 26. cikk (1) bekezdésével és
28. cikkével.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy |ényege — a bir6sagi hatarozatokban megallapitott tényallas, az
inditvany és annak kiegészitése alapjan — a kovetkezGképpen foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a Vaci Jarasbir6sag (a tovabbiakban: Jarasbiro-
sag) birdja megsértette személyiségi jogat. A Jarasbirésag el6tt 6.B.68/2016. szamon folyamatban volt biintets-
perben (a tovabbiakban: el6zményper) az inditvanyozé maganvadloként vett részt. A tényallas szerint az indit-
vanyoz6 2013 janudrjaban feljelentést tett testi sértés vétségének elkovetése miatt gyermeke ellen. A maganva-
das biintetéligyben a Jarasbir6sag el6tt 2017. majus 10. napjan megtartott targyaldson az inditvanyozé vérnyo-
mdsbetegségére hivatkozva kérte a targyalds elhalasztdsat. Az eljar6 biré megitélése szerint az inditvanyozé
lathatéan nem volt rosszul, ezért nem halasztotta el a targyalast, ugyanakkor arrél tajékoztatta a feleket, hogy
az inditvanyozé rosszulléte esetén azonnal mentét fog hivni.

A targyaldson a Jardsbirésag itéletet hozott, amelyben a vadlottat az ellene testi sértés vétsége miatt emelt vad
alol felmentette, az itéletet széban indokolta. Az itélet kihirdetését kbvetSen az eljaré bird hivatalos feljegyzést
készitett, amelyben rogzitette, hogy a targyalast kovetSen iroddja ablakdbdl észlelte, hogy az inditvanyozé és
jogi képviselGje a szemkozti kavézébdl tavozva beszélgettek, amit a parkoléban is folytattak. Az inditvanyozén
ekkor sem latszédtak a rosszullét jelei. Mindezekbdl a bird azt a kdvetkeztetést vonta le, hogy az inditvanyozé
és jogi képviselGje az inditvanyozé betegségét, illetve allitdlagos rosszullétét az eljaras elhdzasara probaltik fel-
hasznalni. A Jarasbirésag az irasba foglalt itéletben a bizonyitékok korében értékelte a Blinligyi Szakértd és Ku-
tatéintézet dltal 2011. szeptember 6. napjan készitett, egy kordbbi eljarasban mar felhasznalt, pszicholégus
szakértGi véleményt (a tovabbiakban: szakértGi vélemény), amely az inditvanyozé pszichés jellemzgi vonatko-
zasaban tartalmazott megallapitasokat, tobbek kozott azt, hogy a nala fenndllé pszichés elvaltozdsok kérosnak
tekinthetGek és hatdssal lehetnek az altala elmondottak realitassal valé kapcsolatira. Az irasba foglalt
6.B.68/2016/14. szamu itélet kézbesitésére 2017. szeptember 29. napjan kerdlt sor. A Budapest Kornyéki Tor-
vényszék mint masodfokd birésag 3.Bf.649/2017/13. szami végzésével a jarasbirosag itéletét helybenhagyta.
Az inditvanyoz6 keresetében annak megdllapitasét kérte, hogy a Jardsbir6sdg 6.B.68/2016/14. szamu itéletével
és a 2017. mdjus 10-ei hivatalos feljegyzésben foglaltakkal megsértette az egészséghez, a magdnélethez, a be-
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csiilethez és a j6 hirnévhez val6 személyiségi jogat. Kérte a sérelmes helyzet megsziintetését akként, hogy a
bir6sag a jogsértést megel6z6 allapot helyreallitasa érdekében semmisitse meg a Jarasbirdsag elétt 6.B.68/2016.
szamon folyé eljarasban a vadlott altal becsatolt — egy mdsik biintetGeljarasban készitett — szakértSi véleményt,
illetve a 2017. mdjus 10. napjan az eljaré biré altal készitett hivatalos feljegyzést, és torolje a hatarozat indoko-
lasabdl a fenti dokumentumokra vonatkozé indokolasi elemeket. Kérte tovabba az alperes kotelezését 600 000
Ft sérelemdi] fizetésére. Végezetiil kérte az alperes kotelezését arra, hogy a perben hozott, az alperes jogsérté-
sét megdllapit6 és a jogkdvetkezményekrdl rendelkezd jogerds els6- és masodfokd hatarozatokat 15 napon be-
lil helyezze el a Jarasbir6sag 6.B.68/2016. szamu és a Buda Kornyéki Torvényszék 3.Bf.649/2017. szamu ligy
utéirataként.

Az inditvanyoz6 szerint az egészséghez valé jogat a 2017. majus 10-ei targyalds megtartdsa mar 6nmagdaban
sértette, tekintettel arra, hogy a bir6sag teljesen figyelmen kiviil hagyta az évtizedek 6ta fennall6, orvosilag iga-
zolt betegségét, igy rossz egészségligyi allapota ellenére kénytelen volt részt venni a targyaldson. A targyalds
megalazé, kiglinyold, az emberi méltosagat és egészségét is semmibe vevs volt. A maganélethez valé joga az-
altal sériilt, hogy az eljaro6 biré az itélet kihirdetését kovetGen jogellenesen rogzitette, majd az irdsba foglalt ité-
let indokoldsaban szerepeltette azt a tényt, hogy a targyaldst kdvetGen a jogi képviselGjével kavézéban volt, és
ezt a magatartast betegsége és szavahihet&sége cafolataként értékelte. A becslilet és johirnév védelméhez f(iz6-
dé joga azdltal sérilt, hogy a Jarasbirésag a 2011-es szakértGi véleményt kritika nélkil értékelte akként, hogy
az inditvanyozé nem szavahihet. Dehonesztalonak tartja a Jarasbirésag azon megallapitasait is, amelyek sze-
rint magatartdsa a per elhtizasara iranyult, notérius és rosszhiszem( pereskedd. E joga sérelme korébe sorolta
azt a tényt is, hogy a birdsag bizonyitasi inditvanyait mellGzte.

Az alperes birésag a kereset elutasitasat kérte egyrészt arra hivatkozassal, hogy személyiségi jogsértés nem tor-
tént, masodlagosan arra hivatkozdssal, hogy eltelt az 6t éves eléviilési idé mind az itélet és a hivatalos feljegy-
z€s készitésétSl, mind az arrdl valé tudomasszerzéstdl szamitottan. Az elsG fokon eljar6é Balassagyarmati Tor-
vényszék (a tovabbiakban: els6foki birésag vagy Torvényszék) 27.P.20.173/2023/21. szamu itéletében az indit-
vanyoz6 keresetét bizonyitottsdg hidnydra hivatkozva utasitotta el, mivel az inditvdnyoz6 nem bizonyitotta,
hogy az alperes bir6sdg a személyhez f(iz6d§ jogait megsértette volna.

A masodfokon eljar6 Févarosi [tél6tdbla (a tovabbiakban: ftél6tabla vagy masodfoki birésag)
1.P£.20.163/2024/7-11. szamu itéletével részben megvaltoztatta (felemelte a fizetend? illeték Osszegét) egyebek-
ben — mds indokok alapjan — helybenhagyta az elséfoku itéletet. Az [tél6tabla megallapitotta, hogy az inditva-
nyozé altal dllitott eljarasi szabalysértések nem torténtek meg, igy az elséfokd itélet hatdlyon kivil helyezésére
iranyulé fellebbezési kérelem alaptalan. Az anyagi jogi feliilbirdlat kdrében az [tél6tabla azt 4llapitotta meg,
hogy az inditvanyoz6 megvaltoztatast, a keresetnek helyt adast célzé fellebbezése ugyancsak alaptalan. Az al-
peres eléviilési kifogasara tekintettel — amelyet az els6fokud bir6sag nem vizsgalt — a mdsodfokd birésagnak al-
last kellett foglalni az eléviilés kérdésében. Az [tél6tabla megéllapitotta, hogy mind a személyiségi jogsértés
felréhat6sagtol fliggetlen szankcidinak érvényesitése iranti, mind a sérelemdij iranti kovetelés elévdilt. A Kdria
mint feliilvizsgalati birésag a jogerds itéletet hatdlydban fenntartotta.

2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt is el6ter-
jesztett.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé az ligyében hozott birsagi hatarozatok alaptorvény-
ellenességét az aldbbiak miatt dllitotta.

Allaspontja szerintaz eljaré birésagok megsértették a torvény el6tti egyenl&séget és a hatranyos megkiilonboztetés
tilalmat, mert a per sordn az alperes bir6sdg szamara kedvezd dontéseket hoztak. E korbe sorolja tobbek kozott,
hogy a birésag figyelmen kivil hagyta a bizonyitasi inditvanyait, {igy a bir6sag nem rendelt ki maganszakértét
és nem folytatott le bizonyitasi eljarast, azaz nem szerzett be (j bizonyitékot a becsatoltakon tdl; a 7 évvel
korabbi pszicholégiai szakvélemény nem kertilt aktualizalasra; a 2017. majus 10-ei rosszullétének orvosszakértdi
véleményezése elmaradt; az alperes egy nyomtatvanyon elGterjesztett igazolasi kérelmének és ellenkérelmének
jogszer(iségét nem vizsgaltdk; az igazoldsi kérelemnek lizemszlinet miatt adtak helyt; eléviilésre hivatkozas
okan a bir6sag nem vizsgalodott érdemben; a birésagok figyelmen kiviil hagytak a 2/2024. polgari jogegységi
hatdrozatot, ahogyan a Ptk.-nak a rendes jogorvoslat kotelez§ igénybevételét elGir6 rendelkezését
[Ptk. 6:549. § (1) bekezdés] is}.

Mindezek felvetik a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jog sérelmét is.

Az inditvanyoz6 fentiekkel Osszefliggésben vitatja azt a bir6sagi jogértelmezést, amely az eléviilés kezdetét
biintetSeljarasban hozott elséfoku itélet meghozatalatol szamitja, tekintettel arra a torvényi elGirdsra, amely sze-
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rint a kartéritési kereset el&feltétele a rendes jogorvoslati lehetdség kimeritése [Ptk. 6:549. § (1) bekezdésl.
Véleménye szerint az itélGtabla és a kiria itélete nem felel meg a 2/2024. jogegységi hatdrozatnak sem, annak
félreértelmezése vezetett az eléviilés megallapitasara.

Az eléviilés megdllapitasa egydttal az Alaptorvény V. cikk és a XIII. cikk sérelmére is vezetett. Az inditvanyozd
a IV. cikket (személyi biztonsag) bevonja a jogbiztonsag [B) cikk (1) bekezdés] korébe (mondvan, hogy elvesz-
tette a bizalmat abban, hogy a bir6sagok a jogszabalyok alapjan itélkeznek). Mindezek sértették az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését is.

Véleménye szerint a XlII. cikk sérelmét az okozza, hogy a személyiségi jogsértés megallapitdsdra nem keriilt sor,
igy sérelemdij sem keriilt megdllapitasra. Ugyanakkor a személyiségi jogsértések miatti igények (egészséghez
és a magdanélethez val6 jog, becsiilet és johirnév védelme) elutasitasa anyagi jogszabdlysértés is, ami egyben
alaptorvény-ellenes is, mivel sériiltek a Il. és XX. cikkben garantalt alapjogai (emberi méltésdghoz, valamint az
egészséghez vald joga).

Tovabba a masodfokui birésag tdllépett a hatdskorén, amikor — az els6foku birésag helyett — hivatalbél dontott
az eléviilés kérdésében, illetve felemelte a fizetendd illeték mértékét. Az alperes az els6fokd eljarasban valéban
hivatkozott az eléviilésre, azonban csak csatlakozé fellebbezésében (mivel 6ndll6 fellebbezést nem terjesztett
eld), igy az inditvanyozdé allaspontja szerint azt a masodfoku birésag nem vizsgalhatta volna. Mindezek sértet-
ték a tisztességes eljarashoz, a partatlan birdsaghoz és a jogorvoslathoz valé jogat. Ez utébbi sérelmét azért lat-
ta megvaldsulni, mert a masodfokon felemelt illeték ellen mar nem allt rendelkezésére jogorvoslat. A masodfo-
ka birésag nem vdltoztatta meg az elséfokud birdsag itéletét, igy annak vizsgdlatara sem volt lehet&sége, hogy
az elséfok helytelendl allapitotta-e meg az illetéket. Raaddsul az illeték megdllapitasara az illetékekrél sz6l6
1990. évi XClIII. torvény el6irdsaival ellentétes médon keril sor. Mindezek sértik az Alaptorvény V. cikk (1) be-
kezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

A birésdg — az inditvanyozé dllitdsa szerint — nem végezte el a 34/1992. (VI. 1.) AB hatarozat és a 3165/2021.
(IV. 30.) és a 3516/2021. (XII. 13.) AB hatarozatok szerinti alkotmanyossagi vizsgdlatot. A jogerGs itélet ugyanis
nem vizsgalta, hogy miért nem kerdlt sor 2017. majus 10-én a targyalds elhalasztasara, nem vizsgalta azt sem,
hogy az els6fokd bir6sag miért nem engedélyezte az inditvanyozé felperes tadvozasat a targyalasrdl, illetve azt
sem, hogy miért nem vették figyelembe az inditvanyozo altal csatolt maganszakértsi véleményt. Mindezek sér-
tették a tisztességes eljdrashoz, a partatlan birésaghoz és a jogorvoslathoz valé jogat.

Az eléviiléssel kapcsolatban az inditvanyozé végezetiil kifejtette, hogy véleménye szerint az emberi méltésag
nem élvezhet alacsonyabb védelmet, mint a tulajdonjog, ezért, ha a tulajdonjogi igények nem éviilnek el, akkor
a személyiségi jogsértés miatti igények sem éviilhetnek el. A vonatkozo jogszabalyi rendelkezések ezzel ellen-
tétes birdi értelmezése miatt sériilt az Alaptorvény I. cikk (1)-(2) bekezdése, II. cikke, 28. cikke.

A maganélet tiszteletben tartasaval kapcsolatban az inditvanyozé hivatkozott a 3211/2020. (VI. 19.) AB hataro-
zatra, mely hatdrozatnak, a 2/2024. jogegységi hatarozatnak, illetve a Ptk. szabalyainak figyelmen kivil hagya-
sa véleménye szerint olyan contra legem jogalkalmazast jelent, amely egydttal contra constitutionem is.
Allaspontja szerint az els6- és a masodfoki birésag nem észlelte a VAci Jardshirésag eljarasa soran az ellene
elkovetett személyiségi jogsértéseket, ami sérti az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit. Nem vették
ugyanis figyelembe rosszullétét, nem lehetett volna felhaszndlni a 7 évvel korabbi, masik tigyben sziiletett
pszicholégiai szakvéleményt aktualizalas nélkiil, jogszer(tlen volt a biré targyaldst kovetSen irt feljegyzése,
illetve nem volt lehet&ség szakértd igénybevételére a pszicholdgiai szakvélemény megcafoldsara, végezetiil a
bir6sag eléviilésre alapozta a kereset elutasitasat. Mindezek a fent megjelolt alaptorvény-ellenességre vezettek.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az inditvanyozé az ligyében alkalmazott jogszabalyok alaptorvény-
ellenességét az aldbbiak miatt allitotta.

A polgari perrendtartasrél sz616 2016. évi CXXX. torvény 383. § (3) bekezdés, (6) bekezdés illetékekre vonatko-
z6 rendelkezése, 407. § (1) bekezdés c) pontja az inditvanyozé szerint sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdéseit. A tdmadott jogszabalyi rendelkezések hataskorelvondsra vezettek, hiszen a masodfokd birésag
olyan kérdésben hozott dontést, amelyet az elséfoki birdsag sohasem targyalt és abban a kérdésben dontést
sem hozott. Ez sérti a fliggetlen és partatlan birésaghoz valé jogot, illetve a hatalommegosztas elvét.

Az inditvanyozo véleménye szerint az eléviilés Ptk.-beli szabdlyai sértik a tulajdonhoz valé jogot, mivel az id6-
mulas a vagyon csokkenését eredményezi. Az inditvanyozé szerint: ,[alz emberi életid6 tartam megnovekedé-
se, az elszenvedett vagyoni karosodas visszaszerzésének [...] id6tartama, a birésagi eljarasok bonyolultsaga és
hosszi id6tartama nem indokolja az eléviilés intézményének fenntartasat.” Alldspontja szerint sérti a személyi
biztonsagot (jogbiztonsdgot) az, hogy az eléviilt kovetelések nem peresithetéek, ugyanakkor a Ptk. szerint az
eléviilés a kotelezettnek a szolgaltatas teljesitésére vonatkozd kotelezettségét nem érinti. Ebbdl is kovetkezik,
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hogy indokolatlan az eléviilés intézményének fenntartdsa, hiszen a felek szerz6déssel is rendezhetik egymassal
szembeni koveteléseiket.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panaszt a sérelmezett biréi dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban beny(j-
tani. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje a Kdria feliilvizsgalati itéletét 2025. dprilis 14. napjan vette &t, az alkot-
manyjogi panaszt pedig 2025. janius 13. napjan, hatarid6ben terjesztette el6 az inditvanyozé.

A Kdria itélete olyan, az tigy érdemében hozott dontés, amellyel szemben helye lehet alkotmanyjogi panasz
benydjtasanak. Az inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a bir6sagi eljarasban félként vett részt, sajat egyedi
ugyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyoz6 a rendes jogorvoslati
lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértése esetén nydjthato be.

Az inditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybir6sag dllandé gyakorlata szerint ugyanis
nem mindsil az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak az Alaptorvény 1. és 28. cikke {1016/2026. (I.
26.) AB végzés, Indokolas [10]}, illetve 25. cikke {3260/2021. (VI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [16]}, illetve a 26.
cikk (1) bekezdésnek cimzettje nem az inditvanyoz6, az nem biztosit szamdra jogot {3181/2023. (IV. 12.) AB
végzés, Indokolas [33]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében
elGirt feltételeknek csak részben felel meg. Az inditvdny tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megal-
lapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsdra, tovdbba azt, amely az inditvanyozéi jogosult-
sagot megalapozza; megjeloli az Alkotmanybirdsag altal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezéseket és kifejezet-
ten kéri azok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés, biréi dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény inditvanyban megjel6lt rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott ugyan az
Alaptorvény 1l. cikkének, IV. cikk (1) bekezdésének, VI. cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV.
cikk (1)—(2) bekezdéseinek, XXVIII. cikk (7) bekezdésének, XX. cikk (1) bekezdésének, C) cikk (1) bekezdésének
a sérelmére, azonban az alaptorvény-ellenességet csak dllitotta, de alkotmdnyjogilag relevans indokolast nem
adott el6 a tekintetben, hogy a tdmadott jogszabdlyi rendelkezések és biréi dontések miért alaptorvény-ellene-
sek. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésé-
nek a sérelmét sem indokolta meg az inditvanyozo.

Az Alkotmanybir6sag konzekvens gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hidnyaban az in-
ditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kdvetelménynek, és ekként nem alkalmas
érdemi elbiraldsra {lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, In-
dokolas [271]}.

A tovébbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett al-
kotmanyjogi panasz alapjan vizsgalhat6-e az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének a sérelme, mivel az
inditvanynak csak ez az eleme felelt meg a hatarozott kérelem feltételeinek.

3.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségl
kérdést vessen fel. E befogadhat6sagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fenndllasukat az Alkotmanybir6sag kii-
|6n-kiilon vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé azt allitotta, hogy bizonyitasi inditvanyait a birésag figyelmen kiviil hagyta, az alkalmazandé
anyagi és eljarasi szabalyokat az Alaptorvénnyel ellentétes médon értelmezte és ez vezetett oda, hogy elévii-
lésre hivatkozva elutasitottak a keresetét. Mindezek a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét okoztak.
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[37]1 A birdsagi itéletek hidnyossagait, az anyagi és eljarasi jogszabadlysértések [étét allité inditvanyi elemmel Gssze-
fliggésben az Alkotmanybir6sag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, amely szerint az Alkot-
manybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek
kizarélag az alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgalata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyaso-
|6 alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésdgok jogalkalmazasanak
feliilbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsu-
lyozza, hogy a tényallds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabalyokban
a jogalkalmazé szamdra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

[38] Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo dltal az alkotmanyjogi panaszban dllitott jogsza-
balysértéseket, az alsébb foku birésagok — inditvanyozé 4ltal vitatott — jogértelmezésének helyességét a Kiria
mint feliilvizsgalati bir6sag mar részletesen vizsgdlta.

[39] Onmagaban az a kériilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a bir6sdg dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

[40] Az inditvanyozo alapvetGen bir6i mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasolt. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasdaban megjel6lt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalloan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat és érve-
ket, illetve a konkrét ligyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a jogallami-
sag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot arra,
hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jog-
orvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

[41] A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
reteit jelolheti ki, ami nem adhat alapot szdmara minden olyan esetben torténé beavatkozasra, amikor vélt vagy
esetleg valds jogszabalysértd jogalkalmazasra kertilt sor {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]}. Ebbd]
kovetkez&en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirdsag attdl is tartézko-
dik, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésekben
allast foglaljon {3028/2014. (II. 17.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[42] Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvanyozo a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Osszefliggés-
ben kizdrélag olyan térvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogdsolt, amelyek vizsgalata tor-
vényességi és nem alkotmdnyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az
Alkotmanybirésag hataskorébe.

[43] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybird alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1654/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1130/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Mfv.IV.10.010/2025/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyoz6 jogi képviselGje Gtjan (Dr. Csaszi Ugyvédi Iroda, eljaré tigyvéd: Dr. Csdszi Zsiiliet) eljarva
alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. § szerinti al-
kotmdnyjogi panaszt terjesztett el§, kérve a Kdria Mfv.IV.10.010/2025/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességé-
nek megallapitdsat és megsemmisitését, a Févarosi Torvényszék 3.M.70.110/2020/168. szamd és a Févérosi [té-
I6tdbla 2.Mf.31.133/2024/5. szamu itéleteire, valamint az Orszagos Renddr-fGkapitanysdg VezetGjének
101/1737/5/2013. Szii. szamu hatdrozatdra is kiterjed6 hatéllyal. Az inditvanyozé allaspontja szerint a tamadott
hatésagi és birésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, I. cikk (3) bekezdésével,
II. cikkével, VI. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikkével, XX. cikk (1) bekezdésével,
XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, illetve 28. cikkével.

Az inditvanyozé felperes a rendérségnél dllt hivatasos szolgalati jogviszonyban. A szolgdlati jogviszonydt a hi-
vatdsos szolgdlatra valé egészségiigyi alkalmatlansag cimén a parancsnoka 2008-ban az elsG- és masodfoku
fellilvizsgdld orvosi bizottsdg hatarozata alapjan felmentéssel megsziintette.

Az inditvanyozé a szolgalati jogviszony megsziintetésével Osszefliggésben szolgalati panaszt, majd keresetet
terjesztett elS. Allaspontja szerint a szolgélati jogviszonydnak megsziintetésére olyan balesethél ered allapot,
illetve betegségek miatti egészségkarosodds adott alapot, amely Osszefligg a szolgalati kdtelmekkel vagy — ha
mar ezek korabban is megvoltak — a szolgalat sajatossagaival Osszefliggésben jelentGsen sulyosbodtak. Az
egészségligyi alkalmatlansagat a 2006 Gszén elszenvedett vallsériilése, a nyelvtanfolyammal 6sszefliggd
stresszhelyzet és az elégtelen lizemorvosi ellatds, a kezelés elégtelensége okozta. Az eljaro6 bir6sagok a keresetet
elutasitottdk.

Az inditvanyozé 2013-ban Gjabb szolgdlati panaszt terjesztett el§, amelyben a szolgalati megbetegedés kivizs-
galdsat, valamint egészségkarosodasanak szolgalattal val6 sszefliggésére vonatkozo eljards lefolytatasat és ha-
tarozat meghozataldt kérte. Szolgalati panaszanak elutasitasat kovetGen a szolgdlati megbetegedés targydban az
inditvanyozo ismételten szolgdlati panaszt terjesztett eld, és annak elutasitasat kovetGen a birésaghoz fordult.
Az eljaré birdsag itéletével a keresettel érintett hatarozatot hatalyon kivil helyezte, és az alperest j eljaras le-
folytatasara és Uj hatarozat meghozataldra utasitotta. A masodfokon eljaré birésag végzésével a pert megsziin-
el6, amit az allomanyilletékes parancsnokhoz kellett volna benydijtania. A felllvizsgalati kérelem folytan eljaré
Kiria végzésével a masodfoki dontést az elséfoku itéletre kiterjedSen hatalyon kiviil helyezte, és az els6 fokon
eljar6 birésagot Uj eljaras lefolytatasara és Gj hatarozat hozatalara utasitotta, megjeldlve, hogy az inditvanyozo-
dokok miatt megismételt eljarasban biraltak el az inditvanyozé keresetét.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgdlé keresetében az inditvanyozé keresetveszteségi jaradék jogcimen
kdrtérités és nem vagyoni kartérités megfizetésére kérte kotelezni volt munkdltatéjat. Alldspontja szerint a szol-
galati jogviszonyanak megsziintetésére olyan balesetbdl eredd dllapot, illetve betegségek miatti egészségkaro-
sodas adott alapot, amely 6sszefligg a szolgdlati kotelmekkel, vagy a szolgdlat sajatossagaival Osszefliggésben
jelentésen sulyosbodtak. A megismételt eljardsban a Févarosi Torvényszék 2024. februar 15. napjan kelt
3.M.70.110/2020/168. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, elfogadva a szakértSi véleményekben foglaltakat,
miszerint az inditvanyozé egészségiigyi alkalmatlansaganak megallapitasat megalapozé megbetegedések nem
fliggtek Ossze a szolgdlati feladataival, igy az alperes felelGsségét megdllapitani nem lehetett. A FGvarosi
itél6tabla mint masodfokd birdsag 2.Mf.31.133/2024/5. szam 2024. oktéber 3. napjan kelt itéletével az elséfokd
bir6sdg itéletét a per f6 targya, az eljarasi koltségek, az illeték tekintetében helybenhagyta, az inditvanyozé altal
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fizetendG perkoltség Osszegét megvaltoztatta. A Kdria mint felllvizsgalati birdsag 2025. marcius 19. napjan kelt
Mfv.IV.10.010/2025/5. szamd itéletével a masodfokd itéletet hatdlydban fenntartotta. A dontését a perbeli id6-
szakban hatalyos a fegyveres szervek hivatdsos allomanyd tagjainak szolgalati viszonyardl sz6l6 1996. évi XLIII.
torvény (a tovabbiakban: régi Hszt.) 163. § (1) bekezdése szerint hozta meg, miszerint a hivatasos allomany tag-
janak kell bizonyitania, hogy a kar a szolgalati viszonyaval 0sszefliggésben keletkezett. Ennek sikertelenségére
valo tekintettel, a Kuria a polgdri perrendtartasrél szolé 1952. évi lll. torvény (a tovabbiakban: régi Pp.) 164. §
(1) bekezdése értelmében, miszerint az a bizonyitasra kotelezett fél terhére esik, a felllvizsgalati kérelmet annak
megalapozatlansaga miatt visszautasitotta.

2. Az inditvanyoz6 ezt kdvetSen fordult az Alkotmanybirésaghoz az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panasz-
szal, amelyben elGadta, hogy allaspontja szerint a Kdria itélete ellentétes az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel, I. cikk (3) bekezdésével, II. cikkével, VI. cikk (3) bekezdésével, XV. cikk (1) bekezdésével, XIX. cikkével, a
XX. cikk (1) bekezdésével, XXIV. cikk (1) bekezdésével, XXV. cikkével, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseivel, il-
letve 28. cikkével.

Az emberi méltésaghoz valé jog és a testi-lelki egészséghez vald jog sérelme korében az inditvanyozo elGadta,
hogy az egészségi allapota a szolgdlat teljesitése soran romlott meg, amelyet a munkaltaté és a birdsagok sem
kell§ sdllyal, sem kell6 gondossaggal nem vettek figyelembe. Az a koriilmény, hogy az inditvanyozé tartésan,
kizarolag szocialis segélybdl kényszeriil megélni, mikdzben egészségkarosodasa szolgalati kotelezettségeinek
teljesitése soran alakult ki, sérti a fent emlitett alapjogait.

Az egyenld banasmod kovetelményének sérelme esetében az inditvanyozé allaspontja szerint hatranyos meg-
kiilonboztetésben részesiilt, amikor a munkaltaté a kotelez6 vizsgélatok és mindsit6 hatdrozatok lefolytatasat
elmulasztotta, és ennek kovetkeztében az inditvanyozé olyan ellatdsokbdl maradt ki, amelyek a hasonlé hely-
zet( hivatdsos allomanyu személyeket megilletik.

A tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé allaspontja szerint az Orszagos
Rendér-fékapitanysag (a tovabbiakban: ORFK) szolgélati megbetegedés és a szolgalattal 0sszefliggs egészség-
kdrosodds kivizsgdlasdnak elmulasztasdval megsértette az inditvdnyozé alapjogat. Az ORFK éveken keresztiil
nem hozott érdemi dontést, indokoldsi kotelezettségének sem tett eleget, amelynek kovetkeztében ,az inditva-
nyozo kiszolgdltatott helyzetbe kerdilt, és elesett olyan tarsadalombiztositasi, illetve szolgdlati ellatasokt6l, ame-
lyekhez alapjog alapjan hozz4 kellett volna jutnia”. Az eljarasok indokolatlan elhizédasa (a 2008. évben indult
eljaras 2025. évben zarult le) pedig sérti az észszer( id6n belil torténg elbiralas kovetelményét. Az inditvanyo-
z6 a tisztességes birdsagi eljdrashoz valé jog sérelme korében elGadta, hogy a birésagok nem biztositottak a
tényleges érdemi védekezés lehetGségét. A bizonyitasi eljards soran a birésagok tobb, az tigy eldontése szem-
pontjabdl relevans bizonyitékot, igy az orvosszakértdi iratokat, valamint a munkaltaté mulasztasait igazol6 do-
kumentumokat figyelmen kivil hagytak, illetGleg azok értékelését mell6zték. Az inditvanyozé allaspontja sze-
rint az els6- és masodfokd birésagok contra legem értelmezték a régi Pp. 221. §-at, amikor kell6 indokolds nél-
kil hoztak itéletet, melyeket a Kdria érdemi vizsgdlat nélkil hagyott helyben. Mindezek az Alaptorvény B) cikk
(1) bekezdésének és 28. cikkének, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdésének (indokolt bir6i dontéshez valé jog) sé-
relmére vezettek.

A hatékony jogorvoslathoz val6 jog sérelme korében az inditvanyozé kifejtette, hogy hidba élt a rendelkezésé-
re all6 jogorvoslatokkal, azok ténylegesen nem biztositottak panaszai érdemi vizsgdlatat. Az ORFK hatdrozata-
val szemben nem allt rendelkezésére tényleges fellebbezési forum, a birésagok pedig a munkaltat6i mulaszta-
sok vizsgalatat mell6zték. A Kiria felllvizsgalati itélete formai indokokra szoritkozva tartotta fenn a jogerds
dontést, és ezzel megfosztotta az inditvanyozét a jogorvoslat tényleges érvényesiilésétol.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében el6irtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsédlegesen az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette vagy jogorvoslati lehetéség nincs szamara biztositva.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panaszt az inditvanyozé hatarid6ben nydijtotta be, jogi
képviselS Gtjan jart el és a csatolt tigyvédi meghatalmazas kiterjed az alkotmanyjogi panasz soran torténd kép-
viseletre is. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és érintettsége egyértel-
md, mivel sajat polgdri peres ligyével Osszefliggésben terjesztette eld alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az inditva-
nyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az in-
ditvany e feltételnek csak részben tesz eleget. Az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésével
kapcsolatban jelen tigyben is fenntartja a kordbbi kovetkezetes gyakorlatat, miszerint e rendelkezés nem tartal-
maz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3401/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolds [8]}, igy érdemi
vizsgalatra e tekintetben nincs lehet&ség.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére mint Alaptorvényben biztositott
jogra csak két esetben alapithat6 alkotmanyjogi panasz: a kell§ felkészilési id6 hidnya, illetve a visszahaté ha-
taly tilalma miatt {3012/2017. (II. 8.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Az inditvany azonban az erre vonatkozé ér-
velést teljes mértékben nélkiilozi, igy ebben a vonatkozasban az alkotményjogi panasz érdemi alkotmanyossa-
gi vizsgalatdra szintén nincs lehetdség.

Az Alaptorvény 28. cikke tekintetében fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az
Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz énmagdban nem alapithat6 {lasd pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB vég-
zés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolds
[11]; 3138/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért az inditvanyozdnak alkotmanyjogi panasz elGterjesz-
tésére e vonatkozasaban sincs lehetdsége.

3.3. Az alkotmanyjogi panasz egyebekben az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatarozott kérelem kovetel-
ményének is csak részben felel meg. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybiré-
sag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit, a tamadott biréi dontést, tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el6 a biréi dontés megsemmisi-
tésére. Ugyanakkor az inditvany nem teljesiti az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti feltételt, amikor al-
litja ugyan az alaptorvény-ellenességet, de nem indokolja, hogy a tdmadott birésagi dontések miért és mennyi-
ben sértik az Alaptorvény Il. cikkét, VI. cikk (3) bekezdését, XV. cikk (1) bekezdését, XIX. cikkét, a XX. cikk (1)
bekezdését, XXIV. cikk (1) bekezdését, valamint XXV. cikkét.

Az Alkotmanybir6sag tovabba megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XXVIII. cikk (7)
bekezdésével Osszefliggésben sem tartalmaz alkotmdnyjogilag értékelhetS indokoldst, pusztan azt dllitja az in-
ditvanyozé, hogy a jogorvoslat csak formdlis volt, de ezt alkotmanyjogi érvekkel nem tamasztotta ald.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében rogzitett jogorvoslathoz valé jog sérelme vonatkozasaban az Al-
kotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a toretlen gyakorlata értelmében a feliilvizsgdlat — mint rendkiviili jogorvoslat
—az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog tartalmaval nem all alkotmany-
jogi Osszefliggésben {lasd: 3242/2015. (XII. 8.) AB végzés, Indokolds [24]; 3357/2017. (XII. 22.) AB hatdrozat, In-
dokolas [89]}. Az Alkotmdnybirdsdg értelmezésében a jogorvoslathoz valé alapjog alkotmanyos védelmi kére
ugyanis a rendes jogorvoslatokra terjed ki {lasd: 3266/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolas [16]; 3240/2020.
(VII. 1.) AB végzés, Indokolds [12]; 3162/2020 (V. 21.) AB végzés, Indokolds [16]; 3112/2020. (V. 8.) AB végzés,
Indokolas [25]}.

Az alkotmanyjogi panasz ezekben az elemeiben nem teljesiti a hatdrozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontja kovetelményét, ezért érdemi vizsgalat lefolytatasanak e korben nincs helye.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentGségi kérdést
vessen fel. E befogadhatésagi feltételek vagylagos jellegliek, igy fennalldsukat az Alkotmanybirésag kiilon-kiilon
vizsgalja {3/2013. (ll. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az inditvanyozé dllaspontja szerint a tdmadott birdsagi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dését, mivel a birésagok dontéseiket nem indokoltdk meg teljeskor(ien, azokat az észszer(i hataridé elvét meg-
sértve hoztdk meg, illetve szamos eljardsi szabalysértést kovettek el.

4.1. A targyi ugyben az inditvdnyoz6 azt kifogasolta, hogy a Kiria indokoldsi kételezettsége keretében nem vet-
te figyelembe az 4ltala hivatkozott alaptorvényi rendelkezéseket (az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében az
Alaptorvény egyes rendelkezéseinek megsértésére jogszabalysértésként hivatkozott), illetve nem oldotta fel a
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szakértGi vélemények kozotti ellentmondast, Osszességében a Kiria, valamint az elsG- és masodfoki birdsagi
itéletek hianyosak, a tényekkel ellentétesek, ellentmondasosak.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a bir6i dontésekkel szemben azt a minimdlis elvarast minden-
képpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepld feleknek az tigy 1ényegi részeire vonatkozé ész-
revételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és ennek értékelésérdl hatdrozatdban szamot adjon” {7/2013. (lIl. 1.)
AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Az Alkotmanybir6sag konzekvens gyakorlata szerint azt nem vizsgalhatja, hogy
az indokolasban megjelolt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, csak azt értékelheti, hogy a bi-
résag a dontésében az eljarasban részt vevd feleknek az ligy érdemi, lényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit
kell6 alapossaggal megvizsgdlta-e, és értékeld tevékenységérdl szamot adott-e {lasd hasonléan: 3159/2018. (V.
16.) AB hatdrozat, Indokolas [31]; 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}.

A targyi lgyben megdllapithat, hogy a Kiria itéletében kifejezetten foglalkozott az inditvanyozé feliilvizsgala-
ti kérelmében megfogalmazott alkotmdnyossagi felvetésekkel, a szakértGi véleményeket részletesen ismertette
és szamot adott arrél, hogy mennyiben vette figyelembe dontése meghozatalakor az azokban foglaltakat.

4.2. Az inditvdnyozo az észszerl id6 elvének megsértését is allitotta, tekintettel arra, hogy a 2013-ban indult
peres eljaras 2025-ben zarult le. Az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy ,nem all rendelkezésére olyan
jogkovetkezmény, amelynek alkalmazasa képes lenne orvosolni vagy enyhiteni 6nmagaban az eljaras elhizo-
ddsénak a tényét. Ezzel a problémaval az Alkotmanybir6sdg mar biintetGeljarasok és polgari eljarasok elhizo-
dasa kapcsan is szembesiilt [...]. Az Alaptorvény 24. cikk (3) bekezdés b) pontja és az Abtv. 43. § (1) bekezdése
értelmében ugyanis az alaptorvény-ellenes — a XXIV. cikk (1) bekezdésébe itk6z6 — biréi dontést meg kell sem-
misitenie és a megsemmisités hatalyat kiterjesztheti a hat6sagi dontésre is az Abtv. 43. § (4) bekezdése alapjan.
A megsemmisités hatdsa ellentétes lenne az elérendd céllal: azt eredményezné, hogy a mar hosszira nydilt el-
jaras még tovabb folytatédik és hizédik. Ebben a helyzetben az Alkotmanybirésag csupan jelezni képes az
észszer( hatdrid6n beliili Gigyintézés jelentGségét. Ez a konkrét ligyben csak egyfajta mordlis elégtételt jelent-
hetne az inditvanyozé szamara” {3052/2025. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [97]-[98]}.

4.3. A bir6sagi itéletek hidnyossagait, ellentmondasos voltat 4llité inditvanyi elemmel 6sszefliggésben az Alkot-
manybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az Alkotmdnybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyos-
sagi szempontu feliilvizsgdlata sordn van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség
kikliszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara [...] {3212/2015.
(XI. 10.) AB hatdarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tényallas megal-
lapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szama-
ra fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [33]}.

Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvdnyoz6 ezzel 6sszefliggésben biréi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket kifogasol. Az Alkotmanybi-
résag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgdlja, hogy a biréi dontés indokoldsaban megjel6lt bizo-
nyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazé helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyitékokat
és érveket, illetve a konkrét tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az ab-
bol levont kévetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}. ,Sem a
jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbir6sag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}.

Az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az inditvany a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben
kizarolag olyan torvényességi, valamint bizonyiték-értékelési kérdéseket kifogasolt, amelyek vizsgdlata torvé-
nyességi és nem alkotmanyossagi kérdés, ekként azok vizsgalata az Abtv. 29. §-a alapjan nem tartozik az Alkot-
manybirésag hataskorébe.

4.4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanynak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdése sérelmét allitd elemei sem a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét
nem vetik fel, sem pedig alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést nem vetnek fel. Az inditvany kizarélag
tényallas-megallapitasi, bizonyiték-értékelési és biroi mérlegelési kérdéseket kifogasol ezért ebben a vonatko-
zasban nem felel meg az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos kévetelmények egyikének sem.
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[33] 5. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a és 29. §-a, valamint
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotménybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1764/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1131/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsanak Jpe.ll.60.028/2024/8. szamu hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének megdllapitdsdra és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Vaczi Péter ligyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkotmanybirésagnal,
amelyben kérte egyrészrgl a Budapest Kérnyéki Torvényszék 8.G.40.147/2020/82. szamd ftélete, a Févérosi [té-
|6tabla 13.Gf.40.110/2023/5-11. és 13.Gf.40.110/2023/6. szamu itélete, valamint a Kdria mint fellilvizsgalati biré-
sag Gfv.111.30.006/2023/8. szamu végzése és Gfv.l11.30.459/2023/13. szamu itélete, masrészrél a Kdria Jogegy-
ségi Panasz Tandcsanak Jpe.ll.60.028/2024/8. szamu hatarozata alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését. Az inditvanyozo allaspontja szerint a megjelolt birésagi dontések ellentétesek az Alaptorvény
a Xlll. cikk (1) bekezdésével és a XXVIII. cikk (1) bekezdésével.

1.1. Figyelemmel arra, hogy a jogegységi panasz eljrds egy 6nallo, sui generis eljrds, az Alkotmanybirésag az
alapligyben hozott birésagi itéletek ellen elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt a jogegységi eljarasban hozott
hatdrozat elleni panasztdl elkiilonitette, és az el6bbit — mivel elkésetten érkezett — egyesbirdi eljarasban vissza-
utasitotta (lasd: IV/1631-4/2025. szamud AB végzés). Ezért az Alkotmanybirésag ebben az eljdrasban a Kria Jog-
egységi Panasz Tandcsdnak Jpe.ll.60.028/2024/8. szamu hatdrozata elleni alkotmanyjogi panaszt biralta el.

1.2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 peres ligy a rendelkezésre 4ll6 iratok alapjan az alabbiak szerint
foglalhat6 Ossze.

Az inditvanyozo vezet§ tisztségviselGje egy gazdasagi tarsasdgnak. A gazdasagi tarsasag és az inditvanyozo al-
peresei (a tovabbiakban: alperesek) voltak az inditvany alapjaul szolgal6 kotbérkovetelés targydban folyt peres
eljarasnak.

A felperes gazdasagi tarsasdag mint megrendeld, az alperesek mint szalliték tobb gyartasi és szallitasi szerz&dést
kotottek. A szerzGdések eltéré termékek gyartasara és szallitdsara vonatkoztak, de a felek jogait és kotelezett-
ségeit azonos tartalommal rogzitették. A szerz6dések szerint az alperes gazdasagi tarsasag meghatarozott ter-
mékeket két év idGtartamig koteles gyartani és szallitani a felperes részére. Az alperes gazdasagi tarsasag tudo-
masul vette és elfogadta, hogy a szerz&dés id6tartama alatt a felperesen kiviil harmadik személy nem jogosult
a termékhez hasonlé mas termék vagy a termék technolégiai, mdiszaki elvén m(ikods hasonlé mas termék gyar-
tasara, forgalmazdsara, szallitdsara. A szerz6désben az alperes gazdasagi tarsasdg vallalta, hogy nem jogosult
harmadik személlyel a termék, termékhez hasonlé mas termék vagy a termék technolégiai, mészaki elvén md-
kodd hasonlé mas termék elGallitasara és forgalmazasara vonatkozé szerzdést kotni, és ez a korlatozas kiterjed
a vezetd tisztségviselGjére is.

A felek megdllapodtak abban, hogy a szerz6déseket azonnali hatalyd rendkiviili felmonddssal csak a masik fél
stlyos szerz6désszegése vagy olyan magatartasa esetén lehet megsziintetni, amely magatartas a szerz6dés cél-
jat vagy a felek kozotti egyiittm(kodést sdlyosan sérti vagy veszélyezteti. A felek a szerz&désekben kikototték,
hogy az alpereseket megilletd jogok és kotelezettségek egyetemlegesek. A szerzGdés silyos megszegése — kii-
|6ndsen a kizarélagossagi jogok megsértése — esetén az inditvanyozét személyes felelGsség terheli, emellett a
felperes részére torténd teljesitésre és kifizetésre, valamint a szerzGdésben vallalt valamennyi kotelezettségre
nézve készfizets kezességet vallalt.

A szerzGdés szerint a felperes a rendkiviili felmondas jogat kotbér kovetelése mellett gyakorolhatja, kiilonsen,
ha az inditvanyozo a szerz6désben megdllapitott szallitasi hatarid6hoz képest késve teljesit, vagy a szerz&dést
megszegi. A szerz6dés szerint az alperes gazdasagi tasasag a szerz6désszegése esetén koteles a felperesnek je-
lentds 6sszegli — amerikai dollarban megallapitott — kotbért megfizetni. Emellett azt is rogzitették, hogy a szer-
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z6dés ezen pontja a szerz&dés megsziinését kovetSen is hatalyban marad, vagyis a szerz6dés megsz(inését
kovetGen is érvényesithet és alkalmazhato.

1.3. A felperes keresetében az alpereseket szerz6désszegés miatt egyetemlegesen kérte kotelezni kotbér és fel
nem haszndlt 6vadék jogcimén.

Az els6foki birésag megallapitasai szerint a szerz&désekben szerepld kotbér kikotése a felek akaratanak kolcso-
nos és egybehangzo kifejezésével jott létre, és az megfelel a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. tor-
vény (a tovabbiakban: régi Ptk.) 246. §-a rendelkezéseinek. A kotbért szerz&désszegés esetére kototték ki, az
Osszeg nagysaga pedig visszatarté erej(i volt, annak érdekében, hogy az alperes gazdasagi tarsasag ne szerzéd-
jon egy masik céggel, illetve masoknak ne forgalmazza az altala gyartott termékeket. Az elséfoki birésag meg-
allapitasa szerint az alperes gazdasdgi tarsasag megszegte a szerz6dések kizarélagossagi kikotéseit, igy a felpe-
res jogosultta valt a kotbérre, melynek megfizetésére kotelezte az alpereseket.

1.4. A mésodfoku birésag a keresetet elutasitotta. A felperes altal kezdeményezett feliilvizsgélati eljdrasban a
Kdria a masodfokd birésagot (j eljarasra és Uj hatdrozat hozataldra utasitotta. A megismételt eljarasban a ma-
sodfoku birésag helybenhagyta az els6foku itéletet azzal, hogy a fizetend& kothér Gsszegét csokkentette.

1.5. Az alperesek fellilvizsgdlati kérelmére eljar6 Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta.

1.6. Az alperesek jogegységi panasszal tamadtdk a felllvizsgalati itéletet.
A Kdria Jogegységi Panasz Tandcsa szerint a jogegységi panasz nem megalapozott, mivel az inditvanyoz6 altal
megjelolt és mar a felllvizsgalati kérelmében is hivatkozott, a Bir6sagi Hatarozatok Gydjteményében kozzétett

ldsatol. Ugyazonossdg hidnyaban az inditvianyozé dltal hivatkozott jogkérdésben valé eltérés az igyben nem
volt megdllapithat6, ezért a Jogegységi Panasz Tanacs a jogegységi panaszt elutasitotta.

2. Az inditvanyoz6 az alapligyben hozott birdsagi dontések és a jogegységi panaszeljarasban hozott kuriai ha-
tarozat alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan, mivel
allaspontja szerint azok sértik az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Xl cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy az alapligyben eljaré
bir6sagok olyan kotbérfizetési kotelezettséget allapitottak meg, amely sem a szerzGdés alapjan, sem a bizonyitott
tényallasbol nem vezethet§ le. A kotbérkikotést a birdsagok utélagos jogértelmezéssel, a szerz&dés hatdlyanak
lejartat kovetd id&szakra terjesztették ki, annak ellenére, hogy semmilyen ténybeli vagy jogi alapja nem volt a
kotelezettségnek. A bir6sagi dontések az inditvanyozot mint természetes személyt kozel 600 millié forint
megfizetésére kotelezték, amely neki teljes egzisztencialis ellehetetleniilést okoz, és igy sérti az Alaptorvény
XIll. cikkében biztositott tulajdonhoz valé jogét is.

Az inditvanyozé szerint az alapiigyben eljar6 bir6sdgok silyosan megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogét azzal, hogy az alperesek érdemi védekezé-
sét, a tandvallomdsok és az okirati bizonyitékok jelentSs részét figyelmen kiviil hagytak, a bizonyitasi inditva-
nyokat mell6zték, itéletiiket nem az ligy szempontjabdl relevans tartalmi elemekre alapoztdk. A dontések nem
felelnek meg az indokolasi kotelezettség alkotmanyos minimumanak, valamint a logikus és okszer( dontésho-
zatal kovetelményének.

Az inditvanyoz6 egydttal kérte, hogy az Alkotmanybirdsag az Abtv. 61. § (1) bekezdésének b) pontja alapjan
hivja fel az alaptigyben eljaré els6foku birésagot az alkotmanyjogi panaszban tamadott dontés végrehajtasanak
felfliggesztésére.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tosaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria ha-
tarozatat 2025. mdjus 23. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdnius 6. napjan, hataridGben terjesz-
tette eld.
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3.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alap-
jan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmany-
jogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birsagi eljarast
befejez6 dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo jogorvoslati lehetd-
ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogegységi panasz eljaras sui generis eljaras, melyben az eljarast le-
zar6 érdemi dontés az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan tamadhat6 alkotmdnyjogi panasszal {3072/2025. (lll. 7.)
AB végzés, Indokolas [14]; 3517/2023. (XII. 14.) AB végzés, Indokolds [12]; 3290/2025. (IX. 19.) AB végzés Indo-
kolas [22]}.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvanyozo érintettnek tekinthetd, mert a birésagi eljaras-
ban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmdnyjogi panaszat. Az inditvany e tekin-
tetben is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag hataskorére vonatkozé torvényi rendelkezésként az Abtv. 27.
§-at. Az alkotmanyjogi panasz benydjtasanak torvényi feltétele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pont], hogy az indit-
vanyozd Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az inditvanyozé megjel6lte az Alaptorvény sé-
rilni vélt rendelkezéseként az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését.

3.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése elGirja, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeloli az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglaltakat. Az Abtv.
52. § (2) bekezdése alapjan az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott vizsgdlat az inditvanyban megjel6lt alkotma-
nyossagi kérelemre korlatozodik.

A hatdrozott kérelem kovetelménye magaban foglalja azt a kotelezettséget, hogy az inditvanynak tartalmaznia
kell alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52. § (1b) bekez-
dés b) pont], tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény
megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany kizdrélag az alapligyben meghozott bir6sagi dontések-
kel szemben tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetd indokolast. Az Alkotmanybirésag ismételten emlékeztet
arra, hogy a jogegységi panasz eljaras egy 6nallo, sui generis eljaras, ezért azt az Alkotmanybirésag elkiilonitet-
te az alapiigyben hozott bir6sagi itéletek elleni alkotmanyjogi panasztél. Az alapiigyben hozott bir6ségi itéletek
elleni alkotmanyjogi panaszt — mivel elkésetten érkezett — egyesbiréi eljarasban visszautasitotta (lasd:
IV/1631-4/2025. szamU AB végzés).

Habdr a panasz formdlisan nevesiti a Kiria Jogegységi Panasz Tandcsdnak a hatdrozatat, de az inditvanyozé
valdjaban az alapiigyben meghozott birésagi dontésekkel nem ért egyet, kizarélag azok jogi kovetkeztetéseit
vitatja.

A Kdria Jogegységi Panasz Tanacsanak hatdrozataval osszefliggésben kiilon érdemi indokoldast az inditvanyozé
nem adott el6, ezért az inditvany nem teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt
kovetelményét.

4. A kifejtettek alapjan az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
kovetelménynek, ezért azt az Alkotmanybirdsag — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) be-
kezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarél dontott, az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrsl mell6zte a dontést.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1886/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1132/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Versenyképes Jarasok Program végrehajtdsi rendszerérél sz6l6 2/2025. (1l. 28.) KTM
rendelet 5. §-a, 7. § (2) bekezdése és 14. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére
iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyoz6 Onkormanyzat jogi képviselGje dtjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésag-
nal. Hidnypotlasra tortént felhivast kovetGen kiegészitett és egységes szerkezetbe foglalt inditvanyaban az Abtv.
41. § (1) bekezdése alapjan kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a Versenyképes Jarasok Program
végrehajtasi rendszerérdl sz616 2/2025. (1I. 28.) KTM rendelet (a tovabbiakban: KTMr.) 5. §-a, 7. § (2) bekezdése
és 14. §-a rendelkezései alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat. Az inditvanyozé kérte tovabba
annak kimondasat, hogy az alaptorvény-ellenes jogszabaly alapjan 2025. évben a Versenyképes Jarasok Prog-
ramban (a tovabbiakban: Program) folytatott tdmogatdsi eljards a [...]-i jards vonatkozdsdban semmis.
Inditvanyozta tovabba azt is, hogy az Alkotmanybirésag kotelezze a kdzigazgatasi és terliletfejlesztési minisztert
(@ tovdbbiakban: KTM miniszter) arra, hogy a Program tdmogatdsi eljarasat a [...]-i jdrds vonatkozdsaban
ismételten folytassa le.

Az inditvdnyoz6 az alkotmdnyjogi panasz inditvany alapjaul fekvd tényallast az inditvdnydban az alabbiak sze-
rint ismertette. A vidéki Magyarorszag élhet&ségének és népességmegtartasanak tdamogatdsa, a varosok és koz-
ségek kiegyensulyozott fejl6désének biztositasa, valamint a telepiilések kozotti térségi egyiittmikddések osz-
tonzése érdekében Magyarorszdg Kormanya meghirdette és elinditotta a Programot. A Program megvalésitasa-
nak kérdéseir6l sz616 1446/2024. (XII. 30.) Korm. hatdrozat értelmében a Programot a KTM miniszter iranyitja.
A Program kiemelt célja, hogy a jarasok szempontjabdl jelentds, tobb teleplilés helyzetét javitd, illetve az adott
jaras lakossaganak minél nagyobb hanyadat érint6 fejlesztések tamogatdsaval 6sztonozze a térségi és telepiilé-
si egyuttm(kodéseket, megteremtse a parbeszédet a jardsok telepiilései kozott annak érdekében, hogy kdzos
céljaikat minél hatékonyabban valésitsdk meg. A Kozigazgatdsi és Teriiletfejlesztési Minisztérium (a tovabbiak-
ban: KTM minisztérium) 2025. marcius 6. napjan felhivast tett kozzé a telepiilési 6nkormanyzatok szamara a
térségi kihatast, de legalabb tobb telepiilést, illetve azok lakossdgat érintG fejlesztéssel, mikodéssel vagy
mindkettGvel Osszefliggs fejlesztési igények (a tovabbiakban: fejlesztési igény) benyuijtasara, egyidejlileg a
Program keretében torténd késébbi koltségvetési tdimogatasok nyuijtasanak elGkészitése érdekében. A Program
végrehajtasara a KTMr.-ben foglaltakat kell alkalmazni. A Program a 2023. évben az egy f&re juté GDP eurdpai
uniés atlag 120%-at el nem ér6 hazai régiok jardsaiban talalhato telepiilési 6nkormanyzatok és ezen telepiilési
onkormanyzatoknak a jogi személyiséggel rendelkezd tarsulasai részére biztositott pénziigyi forrast. A Program
keretében vissza nem téritendd koltségvetési tamogatas nyujthats, amelynek maximdlis mértéke a fejlesztés
elszamolhat6 koltségeinek legfeljebb 100%-a. A tamogatas jardsonkénti maximdlis Gsszege az adott jards
forraskeretével megegyezé Osszeg. Fejlesztési igényt legalabb harom telepiilést érint§ fejlesztés tdmogatasa
céljabol legalabb harom telepiilési dnkormanyzat egyiitt nydjthat be. A fejlesztési igény benyujtasakor az
egylittm(kodési megallapodasra, illetve a szerz6déskotésre, valamint a hozzdjaruldsra irdnyulé szandékot
egybehangzo6 szandéknyilatkozattal kell igazolni. A tdmogatdsi 0sszeg jarasonként 250 millié Ft. A [...]-i jards
szamdra az elérhetd tdmogatasi 6sszeg 500 millié Ft volt, figyelemmel arra, hogy a jards székhelye megyei jogi
varos. A Program a szolidaritasi hozzajarulast teljesit6 onkormanyzatoktél elvont helyi iparlizési adé
tobbletbevételbdl keriilt finanszirozasra.

A [...]-i jaras terlletén a [...] varos, [...] és [...] kozségek tovabba a [...] Megyei Jogl Varos, |...] nagykozség és
[...] kozség altal létrehozott konzorciumok nydujtottak be fejlesztési igényt.

A benyduijtott fejlesztési igényeket a [...]-i Jarasi Fejlesztési Férum (a tovabbiakban: Férum) 2025. aprilis 15.
napjan megtargyalta. A Férum dontése alapjan tdmogatdsra javasoltdk a [...] Varos, [...] és [...] Kozségek altal
alkotott konzorcium pélydzatdban megjeldlt [...] szamu fejlesztési igényt 500 millié Ft értékben (1. Belterileti
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utak feltjitasa [...]-en, [...]-on és [...]-on 2. Epiilet energetikai fejlesztések I...]-en, [...]-on és [...]-on 3. Bélcs6-
de fejlesztés [...]-on és [...]-on). Tartalékkeretként timogatasra javasoltak a [...] Varos, [...] és [...] Kozségek altal
alkotott konzorcium palydzataban megjelolt [...] szamu fejlesztési igényt szintén 500 millié Ft értékben ([...]-

[...] Tobbcéld Kistérségi Tarsulds és [...] Kozségi Onkormdnyzat szocidlis intézményeinek energetikai feldjitasa,
bévitése). Az inditvanyozé részvételével létrehozott konzorcium dltal benydjtott fejlesztési igények egyikét sem
javasolta a Forum a KTM miniszter felé tdmogatasra. 2025. mdjus 26-an a Varmegyei Kormanyhivatal arrdl
tajékoztatta az inditvanyozét, hogy a KTM minisztérium elfogadta a Forum tdamogatasi keretdsszeg felhaszndlasara
tett javaslatdt, igy az inditvanyoz6 konzorciuma dltal benydjtott egyetlen fejlesztési igény sem részesiilt a KTM
miniszter részérdl tdamogatdsban. Az inditvanyozé kifogdsolta azt, hogy a Férum javaslata érdemi indokolast
nem tartalmazott, illetve azt is, hogy a KTM miniszter alakszer(, indokolassal ellatott hatarozatot sem hozott.
Az inditvanyozé onkormdnyzat polgarmestere 2025. jdnius 6-an panaszlevélben fordult a KTM miniszterhez,
és kérte dontése megvaltoztatasat, arra hivatkozassal, hogy a jaras egésze szempontjabdl sziikséges beruhaza-
sokba allaspontja szerint feltétlenil be kell vonni [...] Megyei Jogl Varost is. A KTM miniszter a 2025. jdnius
17-én kelt valaszlevelében a kérést elutasitotta.

Az inditvanyozé a fenti el6zményeket kovetSen terjesztette el az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt hatas-
korben az alkotmanyjogi panaszat, amelyben az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, R) cikk (2) bekezdésé-
nek, XXVIII. cikk (7) bekezdésének és 39. cikk (2) bekezdésének sérelmét allitotta.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, illetve R) cikk (2) bekezdésének sérelmét az inditvanyoz6 6nalléan
nem indokolta, e korben mind6ssze arra hivatkozott, hogy e két alaptorvényi rendelkezés ,keretet szolgaltat”
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében és 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek, amelyek-
nek az inditvanyozé allaspontja szerint a KTMr. tdmadott szabalyozdsa nem felelt meg.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésben foglalt, jogorvoslathoz valé alapjog inditvanyban allitott sérelmé-
hez kapcsoléddan az inditvanyozé felhivta az Alkotmanybirésag vonatkozé gyakorlatat, kiemelten is hivatko-
zott a 22/1995. (Ill. 31.) és a 17/2015. (VI. 5.) AB hatarozatokban foglaltakra. Az utébbi alkotmanybirésagi hata-
rozathoz kapcsolédéan kifejtette, hogy allaspontja szerint az abban vizsgalt foldbizottsagok a Programban ja-
vaslattételi joggal rendelkezé Jarasi Fejlesztési Forumokhoz hasonléan az érintett kozosség kdzhatalommal nem
bir6 képviseleti szervei, amelyek hatdrozatai azonban a végsé kozigazgatasi dontést alapvetGen befolyasoljak.
Bdr a Jardsi Fejlesztési Forumok javaslatai a foldbizottsagok dontésével ellentétben nem kotik a dontéshozét
(jelen esetben a KTM minisztert), azonban a KTM miniszter az inditvdnyozé panaszlevelére adott valaszaban
egyértelm(ivé tette, hogy ,magdra nézve kotelezének tekinti” a féorumok dontését, és azzal egyezd ,hataroza-
tot” hoz, ahogyan az alldspontja szerint a jelen lgyben is tortént. Az inditvanyozo szerint ez azt tamasztja alg,
hogy ténylegesen a Jarasi Fejlesztési Forumok javaslata hatarozza meg a tamogatdsok kedvezményezettjét. Az
inditvanyozo a 35/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatra utalassal kiemelte, hogy az Alkotmanybirdsag értelmezésében
a jogorvoslathoz valé jog Iényegi tartalma a jogalkot6tol azt koveteli meg, hogy a hatésagok érdemi, tigydontd
hatdrozatai tekintetében tegye lehet6vé a valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili maga-
sabb forumhoz fordulast, ami értelmezése szerint a nem hatdsagi eljarasban szlletett kozigazgatasi dontésekre
is értelmezhetd.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét abban latta, hogy KTMr.-nek az inditvannyal tdmadott
rendelkezései alapjdn a miniszter nem koteles a dontését indokolni, illetve az ellen nem biztositott a jogorvos-
lat. A tdmogatas odaitélését alapvetGen meghatarozo Jardsi Fejlesztési Férumok javaslatat illet6en nem biztosit
a rendelet semmiféle kontrollt, sem a dontés formai jogszer(iségét, sem a Programban megfogalmazott elvekkel
valé Osszhangjat, sem a javaslat tartalmi indokoltsagat, megalapozottsagat illetGen. Indokolt hatarozat és fel-
s6bb forumhoz fordulas lehet&ségének hidnyaban a fejlesztési igények benydjtéi passziv elszenvedgi a Férum
és a KTM miniszter dontésének. Nincs lehetGségiik a dontés indokait megismerni, és adott esetben vitatni. ,Fel-
s6ébb kontroll” hianydban — az inditvany szerint — akaddly nélkiil megteheti a Jarasi Fejlesztési Forum, hogy
olyan fejlesztési javaslatot fogad el, amely nincs 6sszhangban a Program kiirasaval, illetve olyan szempontokat
érvényesit a tdmogatandé igények kivalasztasakor, melyek az adott jardsban a forrasok egyenlétlen elosztasa-
hoz vezetnek. Az inditvanyozo hivatkozott a KTMr. preambulumanak harmadik szakaszara, amelynek értelmé-
ben a Jarasi Fejlesztési Forum feladata, hogy a Program soran benydijtott, fejlesztéssel, miikodéssel vagy mind-
kett6vel Gsszefliggd fejlesztési igényeket véleményezze és javaslatot tegyen a KTM miniszternek a jaras egésze
szempontjabdl altala leginkabb sziikségesnek tartott fejlesztések megvalésitasara. Az inditvanyozé felhivta to-
vabbd a KTMr. 19. § (1) bekezdését is, amely alapjan a benyuijtott fejlesztési igények vizsgalata soran értékelni
kell a fejlesztési igény kozcélu jellegét; tobb teleplilést érintd, jardsi, térségi, varmegyei hatasat és a teleplilés
egylttm(kodésén alapul6 jellegét. Az inditvanyozo szerint a vizsgdlt esetben a Férum altal tdmogatott fejlesz-
tési igények egyike sem felelt meg a fenti jogszabalyi rendelkezéseknek, azok a palydzoé telepiilések belsé fej-
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lesztéseit érintették és a jaras egészét illetGen nem szolgdltak el6nnyel. Az inditvanyozo szerint ezzel szemben
az inditvanyozéi konzorcium elutasitott fejlesztési igényei kozil szamos igény (igy a kerékpdrutak épitése) a
jaras telepiléseit 0sszekotd infrastrukturdlis fejlesztéseket céloztak. Az inditvanyozé kifogdsolta tovabba azt is,
hogy a vizsgalt esetben a Férum tdmogatasi javaslata teljes mértékig figyelmen kivil hagyta azt a tényt is, hogy
a megemelt tdmogatasi keret (500 milli6 Ft) kizarélag azért volt elérhet§ a jards szamadra, mert [...] Megyei Jogu
Varos a jards része. Az inditvanyozo szerint mivel a megyei jogl varosok szerepe a kérnyezd telepiilések életé-
ben meghatarozo, az ott végbemend fejlesztések kihatnak a jaras egészére, ezért minimalisan elvdrhat6 lett
volna az, hogy az étlagos jarasokhoz képest tobbletként mutatkoz6 250 milli6 Ft ,elkoltése” sordn a megyei
jogu varos igényei keriiljenek elGtérbe. Az inditvanyozé végezetiil hivatkozott a 3003/2025. (I. 21.) AB hatéro-
zatra is, amely szerint a jogorvoslathoz valé alapjog biztositasa azaltal valésul meg, ha az eljarasban a torvény
garantalja az érintett szamara, hogy ligyét az alapligyben eljar6 szervt8l kiilonb6z6 szerv birdlja el.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdés sérelmét az inditvanyozé abban latta, hogy a KTMr. tdmadott szabalyo-
zasa szerinte nem biztositja a kozpénzek atlathato felhasznalasat. Ennek alatdmasztdsaként hivatkozott az Alap-
torvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 alapjog sérelme korében kifejtett érvelésére
és az ennek korében felhivott alkotmdnybirésagi hatarozatokra. Véleménye szerint a részletes indokolassal el-
latott javaslatok hidanydban, és a Forum eljarasanak felsé kontrollja nélkiil, tovabba tekintetbe véve, hogy a KTM
miniszter ,sajat bevalldsa szerint is kritikatlanul teszi magdéva az ellendrizhetetlen szempontok szerint sziiletett
javaslatokat”, sériil az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt, a kozpénzek atlathaté felhasznalasat el6ird
alaptorvényi rendelkezés is.

Az inditvanyozd 6sszegzésként kiemelte, hogy a jelen tigy targyat képezd alkotmanyjogi probléma vizsgdlata
az egyedi tigyon tilmutato jelent&ségl, mivel az Alkotmdnybirésag érdemi hatarozata a kételezGen biztositan-
dé jogorvoslat elGirdasaval valamennyi hasonl6 jellegli, tamogatasi igényekrSl dontd eljarasra hatassal lehet.
Véleménye szerint alapvet§ alkotmanyjogi jelent6ségli a probléma tovdbba azért is, mert az Alkotmanybirésag-
nak a jelen ligyben hozott érdemi hatdrozata meghatdrozhatja a tamogatasi eljarasokban alkalmazandé tisztes-
séges eljaras minimalis kdvetelményrendszerét.

A vizsgalt tgyben a KTM miniszter mint az inditvannyal tdmadott jogszabaly el6készitSje az Abtv. 57. § (1b)
bekezdés alapjan az inditvannyal kapcsolatos alldspontjardl tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, amit az Alkot-
mdnybirésag az inditvany elbiraldsa soran figyelembe vett.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmdnybir6sag az Ugyrendben meghatéarozottak szerint tanacsban
eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarél. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkdrében
vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26—
27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltétele-
ket. A (3) bekezdés értelmében, a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokoldssal ellatott vég-
zést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi
panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet irdsban
benydjtani. Az inditvannyal tdamadott KTMr. 5. §, 7. § (2) bekezdés és 14. § 2025. marcius 1-jén |épett hatalyba.
Az alkotmanyjogi panasz 2025. augusztus 26. napjan, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében foglalt torvényi hatar-
idén beliil érkezett az Alkotmanybirésagra.

Az inditvanyoz6 hianypétldsra tortént felhivas alapjan inditvany-kiegészités keretében csatolta [...] Megyei Jogu
Varos Kozgy(lésének 2025. szeptember 30-i rendes nyilt lésének jegyz&konyvébdl késziilt azon kivonatot,
amely tartalmazza a [...] Megyei Jogl Varos Kozgy(ilésének [...] (IX. 30.) hatdrozatat. A hatdrozat felhatalmazta
az inditvanyozé onkormanyzat polgdrmesterét az alkotmanyjogi panasz Alkotmanybirésaghoz térténd benydj-
tasara {lasd: 3131/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [13]; 3132/2023. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az inditvanyozé csatolta tovabba az Alkotmanybirdsag elétti eljdrdsra vonatkozo tigyvédi meghatalmazast.
Az inditvany az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében megkovetelt hatdrozott kérelem feltételeinek csak részben felel
meg. Tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az inditvany
elbirdlasara, tovabbd, amely az inditvanyozdék jogosultsdgat megalapozza [Abtv. 26. § (2) bekezdés]; az eljaras
meginditasanak indokait (a KTMr. inditvannyal tdmadott rendelkezései alaptorvény-ellenességének allitasa); az
Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [KTMr. 5. §, 7. § (2) bekezdés és 14. §]; az Alap-
torvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés, R) cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (7) be-
kezdés, 39. cikk (2) bekezdés|; az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdés és 39. cikk (2) bekezdés tekintetében
indokoldst arra nézve, hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezéseket miért itéli ellentétesnek az Alaptorvény
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megjelolt rendelkezéseivel, valamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirésdg allapitsa meg a tama-
dott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

Az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés és R) cikk (2) bekezdés tekintetében 6nall6, alkotmanyjogilag
értékelhetd indokoldst nem tartalmaz, mindossze arra utal, hogy az inditvanyozé allaspontja szerint ezen alap-
torvényi rendelkezések adnak keretet az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében és 39. cikk (2) bekezdésé-
ben foglalt alaptorvényi rendelkezéseknek, melyeknek az inditvanyozé szerint a KTMr. tdmadott szabalyozdsa
nem felel meg. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt indokolds hidnya miatt az inditvany e részében
nem felel meg a hatarozott kérelem torvényi kdvetelményének, ami az iranyadé gyakorlat értelmében az indit-
vany érdemi elbirdldsanak az akadalyat képezi {lasd: 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds [27];
3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]}.

Az Alaptorvény 39. cikk (2) bekezdésében foglalt rendelkezés nem tekinthet§ az inditvanyozé Alaptorvényben
foglalt joganak, 6nmagaban ennek sérelmére alkotmanyjogi panasz nem alapithaté {lasd: 3/2018. (IV. 20.) AB
hatdrozat, Indokolas [531}. Ebbdl kovetkezGen az inditvany e vonatkozdsban nem felelt meg az Abtv. 26. § (2)
bekezdés a) pontjaban foglalt torvényi feltételnek.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha
az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kozvetlendil, bir6i
dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy
a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

A kivételes alkotmanyjogi panasz jogintézményének elsGdleges célja az egyéni, szubjektiv jogvédelem, vagyis
a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes jogszabaly altal okozott jogsérelem orvosoldsa. A panasz
befogadhatésaganak feltétele az érintettség, az, hogy az inditvanyozé altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
baly az inditvanyozo6 személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlendil és ténylegesen, aktudlisan érintd rendelkezést
allapitson meg, aminek kévetkeztében az inditvanyozé Alaptorvényben foglalt jogai sériilnek. Az Alkotmany-
bir6sdg gyakorlata értelmében az érintettségnek személyesnek, kdzvetlennek és aktudlisnak kell lennie. Az
érintettség abban az esetben is megallapithat6 tovabba, ha a jogszabaly alkalmazdsdra, érvényesitésére szolga-
|6 cselekmények még nem torténtek meg, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl
egyértelmden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetlenil beldthaté id6n beliil kényszeritGen bekovet-
kezik. Nem dllapithaté meg az inditvanyozo érintettsége, ha a tamadott jogszabalyi rendelkezés az inditvanyo-
zéval szemben nem kerdilt alkalmazasra, vagy annak hatalyosuldsa 6t kozvetlendil nem érintette {lasd: 3367/2012.
(XII. 15.) AB végzés, Indokolas [13]-[17]}.

Az érintettség inditvanyozé altali bizonyitdsa az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan folyé alkotmanybirésagi elja-
ras |ényegi eleme, ugyanis ,a panaszos alapjogaban valé személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozte-
ti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél. A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban valé sé-
relmét jelenti. [...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kdzvetlenség kovetelménye szem-
pontjabdl az a meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az ak-
tudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn
kellett dllnia. Azt, hogy az inditvanyoz6 aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni”
{lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatérozat (a tovabbiakban: Abh.), Indokolas [27]-[31]}.

,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban valé sérelmét jelenti”, vagyis a személyes érintettség ko-
vetelményének teljesiiléséhez az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolatnak is fenn
kell allnia {lasd: Abh., Indokolds [28]}. A kozvetlen érintettség pedig akkor all fenn, ha a kifogasolt jogszabdly
maga érinti az inditvanyozé alapjogat (lasd: Abh., Indokolas [30]).

A vizsgdlt Ggyben az inditvanyoz6 az érintettségét a KTMr. altal szabdlyozott eljdrasban tortént részvételével
igazolta. Ennek aldtamasztasara csatolta a konzorcium létrehozasarél sz616 szandéknyilatkozatot, amely alap-
jan a konzorcium tagjaként a KTM minisztérium dltal kozzétett felhivasra fejlesztési igényt nydjtott be. Csatolta
a Férum 2025. 4prilis 15. napjan tartott Glésének jegyzGkdnyvét, amely tartalmazza azt, hogy a Férum nem
javasolta tamogatasra a KTM miniszter felé annak a konzorciumnak a fejlesztési igényét, amelynek az inditva-
nyozé tagja volt. A KTMr. tamadott rendelkezései a jelen ligyben olyan jogszabalyi rendelkezések, amelyeket
a Férum illetve a KTM miniszter a konzorciumi fejlesztési igény elbirdlasa soran alkalmazott, és azok alkalma-
zasa érintette az inditvanyoz6 Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogat. A
jelen Ggyben az Alkotmanybir6sag igazoltnak és fennallénak taldlta azt, hogy az inditvany Alkotmanybir6sag-
hoz tortént elGterjesztésének az idGpontjdban az inditvanyozé kozvetlen, aktudlis és személyes érintettsége
fennallt.
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Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének utolsé fordulata értelmében a kivételes panasz elGterjesztésének torvényi els-
feltétele az is, hogy nincs az inditvanyban dllitott jogsérelem orvosldsara szolgald jogorvoslati eljards, vagy a
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé alapjog sérelmét
azért allitotta, mert alldspontja szerint a vizsgélt esetben a KTM miniszter a Férumnak a konzorciuma fejleszté-
si igényét nem tamogato javaslata alapjan meghozott, a fejlesztési igényt nem tdmogaté dontésével szemben
nem allt rendelkezésre jogorvoslat.

Az Alkotmanybirdsag vizsgélta, hogy az inditvanyozo rendelkezésére dllt-e jogorvoslati eljaras az altala allitott
jogsérelem orvoslasara, és amennyiben igen, Ggy azt kimeritette-e az inditvany elGterjesztését megel6zGen.

A KTMr 3. § (1) bekezdése értelmében tamogatasi igényt legalabb harom telepdilést érintd fejlesztés tamogatdsa
céljabol legalabb harom telepiilési dnkormanyzat egyiitt, konzorciumban vagy tarsulasként nydjthat be, azzal,
hogy a konzorciumban tdrsulds is részt vehet. A KTMr. inditvannyal tamadott 5. §-a értelmében a 3. § szerinti
tamogatdsi igény alapjan a KTM miniszter az dllamhéztartasrél sz616 2011. évi CXCV. térvénynek (a tovabbiak-
ban: Aht.) és az dllamhdztartasrél sz6l6 torvény végrehajtasarél sz6l6 368/2011. (XII. 31.) Korm. rendeletnek a
koltségvetési tamogatasokra vonatkozd szabalyai szerint nydjthat tamogatast, figyelemmel a fejezeti kezelési
elGiranyzatok és a kozponti kezelés( elGiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasarél szol6 4/2024. (IV. 11.) KTM
rendelet 1. mellékletében foglalt tablazat 9. sordra.

A koltségvetési tdamogatasok korében (ilyen a KTMr.-ben szabdlyozott, a KTM minisztérium fejezeti kezelésl
elGiranyzatat képezé Teriletfejlesztési Alap terhére a KTM miniszter dontése alapjan nydjtott tamogatas) az
Aht. 48. § (4) bekezdése kifejezetten rendelkezik arrél, hogy az Aht. 48. § (1) bekezdés b) pontja alapjan tamo-
gatdi okirattal vagy tdmogatasi szerz6déssel létrejovd (polgdri jogviszonynak mindsiil6) tdmogatasi jogviszony
létesitésére iranyulo eljardssal és a tamogat6 dontéseivel kapcsolatos jogvitak eldontése polgari peres eljarasban
kezdeményezhetd.

A Magyarorszag 2022. évi kdzponti koltségvetésének megalapozasardl sz6l6 2021. évi LXXXIX. torvény —amely
beiktatta az Aht. 48. § (4) bekezdését a torvénybe — el6terjesztSi indokoldsa szerint: ,[a] javaslat a birésagi el-
jarasra vonatkozé hataskori szabaly beiktatasaval egyértelmdvé teszi a tamogatoi okirattal, tdamogatdsi szerzé-
déssel létrejovs tamogatdsi jogviszony létesitésre irdnyuld eljaras jogi megitélését, illetve azt, hogy a tamogaté
ezen id6szakban hozott (pl. palyazati kérelmet) elutasité nem formalizalt dontését polgari birésag, polgari peres
eljarasban jogosult a felek jogvitdja tekintetében elddnteni. A médositassal egyértelm(ivé vélik — a tamogatasi
jogviszony vegyes jogagi jellegére is tekintettel —, hogy a tamogatasi jogviszony létrejéttét megel6z6 jognyilat-
kozatok, eljarasok vonatkozasaban a jogvita — a kozigazgatasi hat6sagi hatarozattal, hatésagi szerz6déssel léte-
sulé tdmogatasi jogviszonyokkal kapcsolatos eljarasokkal ellentétben — nem tartozik a kozigazgatasi perrend-
tartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény hatélya ala.”

Az Aht. 48. § (4) bekezdésének fentiekben idézett torvényi rendelkezései és a KTMr. szabalyozasa alapjan, a
KTMr.-ben szabalyozott Program keretében benydijtott fejlesztési igényekrdl valé KTM miniszteri dontés, az ezt
el6készitd an. elémindsitési eljaras a tamogatasi jogviszony létesitésére iranyulo eljaras részét képezi. Ebbdl ko-
vetkezGen — ahogyan arra a KTM minisztérium inditvannyal kapcsolatos éllaspontjat tartalmazé tajékoztatas is
hivatkozott — a tdmogatdsi jogviszony létesitésére iranyul6 eljarassal és a timogaté dontéseivel kapcsolatos jog-
vitas kérdések tekintetében polgari birdsag el6tt biztositott a jogorvoslat.

Az Abtv. 52. § (4) bekezdése értelmében az alkotmdnybirésagi eljards feltételeinek a fenndlldsat az inditvanyo-
zénak kell igazolnia.

Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben megdllapitotta, hogy az inditvanyozé szamara a fent kifejtettek szerint
biztositott volt a jogorvoslat, azonban a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGség kimeritését nem igazolta, igy
az inditvany nem felelt meg az Abtv. 26. § (2) bekezdés b) pontjaban foglalt térvényi kovetelménynek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 26. § (2) bekez-
dése, valamint 52. § (1b) bekezdés e) pontja, tovabbd az Ugyrend 30. § (2) bekezdés e) és h) pontjai alapjn az
inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2206/2025.

Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1133/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Miskolci Jarasbirésag
11.Pk.53.167/2024/8. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, tekintettel arra, hogy allaspontja szerint a sérel-
mezett biréi dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras-
hoz valé jogat.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy Iényege az aldbbiak szerint foglalhaté 6ssze a birésagi végzésekben
rogzitett tényallas és az alkotmdnyjogi panasz alapjan.

2.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligynek az els6fokd és a masodfoki birésag éltal megallapitott
tényallasa szerint a kérelmezd (a tovabbiakban: inditvanyozo) és a kérelmezett 2019. december 23-4n sziiletett
kozos gyermekiikkel valé kapcsolattartds vonatkozasaban a birésag altal jévahagyott egyezséget kotottek. Az
egyezség szerint a gyermek 6vodas koratdl az inditvanyoz6 az évodai nydri sziinet felében jogosult rendkiviili
kapcsolattartasra, a kezdé napon 9 ératél a zar6 napon 17 6raig. Mindezeknek megfelelGen 2024. év folyaman
az inditvanyozo6 jdlius 15-t6l jalius 28-ig gyakorolhatta az idGszakos kapcsolattartasi jogat a gyermekkel, mig
ezen id6ponton kivil a folyamatos kapcsolattartasi jog érvényesdlt. 2024. év vonatkozdsaban az 6voda igazga-
tojanak tdjékoztatdsa szerint az 6vodaban nem tanév, hanem nevelési év van, a nevelési év szeptember 1-t6l a
kovetkezd év augusztus 31-ig tart folyamatosan. A jdnius, jdlius és augusztus soran a csoportok az esetleges
gyermeklétszam-csokkenés és a dolgozok szabadsaganak kiaddsa miatt 6sszevontan is mikodhetnek. Ez az
id6szak az évodaban 2024. évben jdlius 1. és jalius 28. kozé esett. Az igazgatd arrdl is tdjékoztatast adott, hogy
inditvanyoz6 gyermeke 2024 janiusdban nem hianyzott, jdlius honapban otthon tartézkodott, mig augusztus
3-4n, 8-an és 9-én hianyzott. Az inditvanyozé 2024. szeptember 30-an kapcsolattartas végrehajtdsa iranti ké-
relmet terjesztett el a birésagndl. Allaspontja szerint a kérelmezett az id6szakos kapcsolattartdsok vonatkoza-
saban nem tartotta be az arra vonatkozo itéletet. Hivatkozott arra, hogy az, hogy az évodai ellatds folyamatos,
az nem azt jelenti, hogy nincs sziinet. Alldspontja szerint, amikor nem kételezé az 6vodai jelenlét, akkor sziinet
van és a sziil6k dontése, hogy viszik-e a gyermeket ebben az idészakban évodaba, tehét ezen teljes id&szakot
kell megfelezni egymds kozott. Sérelmezte, hogy a 2024. jdlius 29. és augusztus 31-e kozotti idGszak tekinteté-
ben nem élhetett az id&szakos kapcsolattartas lehet§ségével. Alldspontja szerint a nydri sziinet masodik fele
2024. jalius 17. napjatél 2024. augusztus 31. napjdig tartott, ekkorra is kellett volna a kérelmezettnek biztositani
a kapcsolattartast. A kérelmezett az idGszakos kapcsolattartdst jalius 15. és junius 28. kdzott biztositotta, hivat-
kozott arra, hogy az 6vodaban nincs sziinet, csak idGszakos zaras, amely jdlius 1-jétél jdlius 28-dig tartott. Nyi-
latkozott arrél is, hogy a gyermek augusztus 3-ai, 8-ai és 9-ei hidnyzdsdra egészségiigyi okok miatt kerdilt sor.
A Miskolci Jarasbirésag mint elséfoki birosag 11.Pk.53.167/2024/8. szamu végzésében az inditvanyozé kérel-
mét elutasitotta. Az elsGfokd birdsag tgy foglalt dllast, hogy a felek egyiittm(kodésének hianyaban a nyari szi-
net id6tartamanak az 6vodai nyari zards idGszakat tekinti, ezen id6tartam fele részében gyakorolhatja az indit-
vanyozé az idGszakos kapcsolattartasi jogat, amelyet kérelmezett egyébként biztositott is. A gyermek 2024.
augusztus 3-ai, 8-ai és 9-ei hidnyzasai kapcsan kitért arra, hogy amennyiben a kérelmezg kizarélag ezen id6-
pontok vonatkozasaban terjesztette volna el§ kérelmét, a kérelem 2024. szeptember 30-ai beérkezésére tekin-
tettel elkésettnek mindsiilne, ekként elutasitasra adna okot.

Az itélettel szemben az inditvanyozé fellebbezést terjesztett el§, melyben a végzés megvaltoztatasat kérte. A
masodfokon eljaré Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.509/2025/3. szamu végzésével az els6fokd birdsag végzését
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helybenhagyta. A masodfokd birésag allaspontja szerint az inditvanyozé alaptalanul hivatkozott a fellebbezé-
sében arra, hogy amennyiben egy teljes idGszakra terjeszti elG a birdsagon a kapcsolattartasra vonatkozé hata-
rozat végrehajtasara iranyulé kérelmét, és ha az érintett idGszakban van akdr egyetlen nap, amire megallnak a
végrehajtas feltételei, akkor a kérelem elGterjesztésére nyitva allé hatarid6t megtartottnak kell tekinteni. A_ma-
sodfoku birésag az 6vodai nyari sziinet id6tartama kapcsan rogziti azt az éllaspontjat, hogy évodai nyari szii-
netnek a nyari zards idGtartama feleltethet6 meg. Ugyancsak rogziti azt, hogy a kérelmezett dont arrél, hogy
mely id6tartamban sziinetelteti ezenfeliil a gyermek 6vodai latogatasat, amelynek fele id6tartamét id6szakos
nyari kapcsolattartasként az inditvanyozé részére biztositani kell. A masodfoku bir6sag végzésében felhivta a
figyelmet arra is, hogy a birésagi polgdri nemperes eljardsokban alkalmazandé szabalyokrél, valamint egyes
bir6sagi nemperes eljarasokrol szolé 2017. évi CXVIII. torvény (a tovdbbiakban: Bnptv.) 22/B. § (3) bekezdése
szerint a kérelmet a kapcsolattartasra vonatkozé hatdrozatban foglaltak megszegésétdl, vagy annak a kérelmezd
tudomasara jutasatél szamitott 30 napon beliil lehet elSterjeszteni. Ezen idé kapcsan hangsilyozta, hogy min-
dig a kérelemben feltiintetett adott kapcsolattartasi alkalom és idépont vonatkozasaban kell a hataridé betarta-
sat vizsgalni, igy a fellebbezésben hivatkozott ,teljes idGszak” nem vehet6 figyelembe.

A masodfoku birésag a gyermek 2024. augusztus 3-ai, 8-ai és 9-ei hidnyzasaval kapcsolatban arra az allaspont-
ra helyezkedett, hogy ezen idépontok vonatkozasdban a nyari id6szakos kapcsolattartas pétlasanak elrendelé-
sére nem kerilhetett sor, mert nem egybefliggd hosszabb idGszak sordan nem jart a gyermek 6vodaba, hanem
csupan egy-egy napot hidnyzott. Az idészakos kapcsolattartas célja pedig az, hogy a kapcsolattartasra jogosult
és a gyermek részére a huzamosabb egyittlét legyen biztositva.

2.2. Az inditvanyozé ezt kdvetGen nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz
fliz6d¢ joga. Az inditvadnyozé megitélése szerint az eljaré birésagok a Bnptv. 22/B. § (3) bekezdésében szerep-
|6 hatarid6 megtartottsdga tekintetében jogsért§ értelmezést alkalmaztak. Az évodavezetd nyilatkozatérdl
2024. szeptember 25-én szerzett tudomast, ehhez képest szeptember 27-én adta postara a bir6sagi beadvanyat,
vagyis a tudomdsszerzést§l a beadasig kevesebb, mint 30 nap telt el. Alldspontja szerint az elséfoki birésag
rosszul szamolta ki a tudomasszerzés és a kérelem beadasa kozotti id6t, rosszul alkalmazta a hataridszamitasra
vonatkoz6 torvényi rendelkezéseket. Ennek eredményeként a kérelem érdemi elbiralasa helyett a hatéridé el-
mulasztdsdra hivatkozva torvénytelenil hozta elutasité végzését, melyet a masodfokd bir6sag onkényes jogér-
telmezése helybenhagyott. Hivatkozik az elséfoki birésag indokolasanak [15] bekezdésére, amely ugyan alaté-
masztani igyekszik a rendelkezd részt, azonban az a kérelem beaddsi hataridejének szamitasa és az abbdl le-
vont kovetkeztetés vonatkozasaban nem koherens a hatdlyos jogszabalyi rendelkezésekkel. Az inditvanyozé
allaspontja szerint a torvénytelenséget a birdsag igy helyteleniil magyardzza, ez pedig tulajdonképpen egyen-
értékd az indokolas hidnyaval. Mindezek mellett a masodfoku birésag altal hivatkozott Bnptv. 22/B. § (3) bekez-
dés rendelkezése a végrehajtasi eljaras soran elrendelt, elmaradt kapcsolattartas pétlasara eléirt idépontra vo-
natkozik, ezzel ellentétben ez a szabdly az inditvanyozé allaspontja szerint valdjaban a kapcsolattartast szaba-
lyozé hatdrozatra vonatkozik. Az inditvanyoz6 megitélése szerint ez a téves jogértelmezés onkényes és a jog-
szabaly téves alkalmazasahoz vezetett. Az inditvanyozé sérelmezi e korben azt is, hogy a feliilvizsgalat kizara-
sa Onmagaban is sérti az Alaptorvény szerinti jogbiztonsag kovetelményét, illetve a tisztességes bir6sagi eljaras-
hoz valé alapjogot.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgdlnia,_hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdag torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tandacs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy a bir6sagi dontés elleni tovabbi jogorvoslati lehetGség kizart.

Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panasz benydjtasara jogosultsdggal rendelkezik és érintettsége fennall, mivel
a birésagi eljardsban fél volt, és sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatdrid6t megtartotta. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGsége-
it kimeritette, mivel a masodfoku végzéssel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye.
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3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt hatdrozott kérelem kovetelményének
megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozé alaptorvényi rendelkezést, az eljaras
meginditdsanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, a tdmadott bir6i dontéseket (a
Miskolci Jardsbir6sdg 11.Pk.53.167/2024/8. szamu végzése és a Miskolci Torvényszék 1.Pkf.20.509/2025/3. sza-
mu végzése), megjeloli az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIII. cikk (1) bekezdését], a hivatkozott
alaptorvényi rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé ok-
fejtést, valamint kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6sdgi dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa Gnmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
E vagylagos feltételeknek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-dban irt els§ feltételt illetGen az Alkotmanybirsag emlékeztet arra, hogy kovetkezetesen alkal-
mazott gyakorlata van az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése tartalmat érintGen. A jelen alkotmanyjogi pa-
nasz mindezekhez képest nem vet fel olyan Gj, alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz
befogadasat és érdemi elbiralasat indokolnd. Ezzel 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag ramutat, hogy allandé
gyakorlata szerint a tisztességes eljarashoz val6 jog nem nydijt lehetGséget a birdi dontés tartalmi kritikdjara. Va-
lamely jogértelmezési hiba, tévedés — még ha az egyértelmd, nyilvanvald, esetleg kirivod vagy akar silyos is —
nem jelent alaptorvény-ellenességet {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]-[15]}. Nem veti fel az
Alaptorvény XXVIIL cikk (1) bekezdésének a sérelmét, ha a bir6sdg — indokolt dontésben — hataroz egyes elj-
rasi hatarid6k szamitasarol.

A masodik — a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességre vonatkozd — feltételt érintGen az
Alkotmanybirésag a kévetkezGkre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag a bir6i dontéssel szemben benydjtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések fe-
lilvizsgalata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 eljaras alapkérdése az volt, hogy az inditvanyozé altal benydijtott kérelem
hatarid6ben tortént-e, valamint az eljaré bir6sagok annak szamitasanal a vonatkozé jogszabalyi rendelkezést
megfelelGen értelmezték-e.

Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet az ligyében el-
jaro birésagok altal megallapitott jogértelmezéssel. Az inditvanyozé ezen alldspontjaval és érvelésével kapcso-
latban az Alkotmanybirdsag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az eljard birésagok a rendelkezésiikre allé bizo-
nyitasi eszk6zok segitségével lefolytatott bizonyitas alapjan, a vonatkozé jogszabdlyi rendelkezéseket és azok-
nak a bir6sdgok szerint helyes értelmezését tartalmazoé részletes indokolas rogzitése mellett alakitottdk ki a
hatarid6 szamitdsdval kapcsolatos, az inditvanyozé dltal sérelmesnek tartott jogi allaspontjukat.

Az Alkotmdnybirésdg a jelen tigyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok bir6i mérlegelésének és értékelésének, illetve a birsagi eljards teljes egészének ismételt feliilbiralatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
is iranyadoénak tekinti tovabbd azt a korabbi megdllapitasat, miszerint ,[slem a jogallamisag elvont elve, sem a
tisztességes eljards alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet fe-
letti szuperbir6sag szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el. [...] A biré barmely tény-
beli vagy jogi tévedése nem teszi automatikusan tisztességtelenné az egész eljarast, mivel az ilyen tévedések
teljesen soha nem kiiszobolhetSk ki, azokat az igazsagszolgaltatas ma ismert rendszere magaban hordozza”
{3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]-[15].

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban torvé-
nyességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljar6é birésagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az ligyében hozott bir6éi dontést, s valéjaban egy szdmdra kedvezd tartalmd dj dontés
meghozataldt kivanja elérni. Az Alkotmanybir6sdg rdmutat arra, hogy 6nmagaban az, hogy az inditvanyozé a
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szamdra hatranyos, de egyébként részletesen megindokolt biréi dontések érvelését tévesnek, hibdsnak,
sérelmesnek, illetve a sajat meggy6zGdésével ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotmanyossagi kérdés, igy
nem ad alapot a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyének a kimondasara, ekként
az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgélatara.

[19] ,Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozé valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hatésagok, il-
letSleg bir6sagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytdllésagatdl vagy azok esetleges helytelenségétSl” {lasd:
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolds [34]}.

[20] Az Alkotmdnybirésdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban a
befogadas feltételeként el6irt alternativ kritériumok egyikét sem, ekként annak befogaddsdra és érdemi vizsga-
latara nincs lehetGsége.

[21] 4. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2231/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1134/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.047/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képviselével (dr. Milcsarek Laszlé lgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrol szélé
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.047/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessé-
gének megallapitasat és megsemmisitését kezdeményezte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege a rendelkezésre all6 iratok alapjan az alabbiak sze-
rint foglalhaté 6ssze. Az inditvanyozo, a késébbi per alperese és a per felperese tulajdonosok egy tarsashazban.
A tarsashdz alapit6 okirata értelmében mindkettdjik tulajdonrészéhez tartozik kizarélagos hasznalatba adott
teriiletrész, az inditvanyozénak 281,92 m2 (felszini parkolok Iétesitésére), a felperesnek 70 m2 (udvari hatso kert
céljéra). A perben megallapitott tényallds szerint ez a két kizarélagos hasznélati teriiletrész részben, 22,84 m?
terlileten atfedi egymast.

Az inditvdnyoz6 2022. szeptember 14. napjan birtokvédelmi kérelemmel fordult a jegyz6h6z amiatt, mert a
felperes az inditvanyozé kizarélagos haszndlatdba adott teriiletrészen talajmélyitési, tamfalépitési munkakat
végzett. A jegyz6 a 2022. oktéber 5. napjan hozott hatdrozataval a birtokvédelmi kérelemnek helyt adott, ko-
telezte a felperest a birtokhdborité magatartas megsziintetésére és eltiltotta a birtokhaborité magatartas jovébe-
ni tandsitdsatol.

1.2. A felperes a jegyz& birtokvédelmi hatarozatanak megvaltoztatdsa irdnt pert inditott. A Pécsi Jarasbir6sag az
5.P.22.145/2023/38. szamu itéletében a jegyz4 hatdrozatat megvaltoztatta és az inditvanyozo alperes birtokvé-
delmi kérelmét elutasitotta.

A birésag megallapitotta, hogy a tarsashaz alapité okirata a kizarélagos hasznalatba adott tertiletrészek kijelo-
|ését szolgalé mérési vazrajzot nem tartalmazott. A felperes és az inditvanyozo kozott a felperes tereprendezé-
sével Osszefliggésben vita keletkezett, ezért a felperes a kizarélagos hasznalatba kapott 70 m? teriiletet kiméret-
te és a 2022. szeptember 9. napjan késziilt valtozasi vazrajz szerint a tamfalépitéssel annak hatarain beltl ma-
radt. Mivel a két kizarélagos haszndlatd teriiletrész 22,84 m? teriileten atfedi egymast, ezért a birdsag allaspont-
ja szerint az ingatlannak ezen a részén a felek az adasvételi szerz6déseikben foglaltaktdl eltér6en nem kizaré-
lagos, hanem — a kialakult helyzetben — k6z6s hasznalatra jogosultak. Mivel a felperes a sajat adasvételi szerzé-
dése szerint kizdrélagos haszndlataba keriilt, foldmérével kiméretett teriiletrészen beliil kezdte meg a terepren-
dezést, ezért a birdsag azt allapitotta meg, hogy a felperes jogalap nélkiili birtokzavaré magatartast nem tanu-
sitott, igy az inditvanyoz6 birtokvédelemben nem részesithetS. A birésag megitélése szerint az a koriilmény,
hogy az inditvanyoz6 milyen célra kivanta vagy kivanja haszndlni az épittetével kotott szerz6désben szamdra
biztositott kizarélagos hasznalatu teriletet, kivil esik a tilos 6nhatalom és a birtoklashoz valé jogosultsag vizs-
galatan. A birésag megjegyezte, hogy annak a jogkovetkezményét, hogy ez a teriiletrész adott esetben az adas-
vételi szerzGdésben, illetve az alapit6 okiratban rogzitett célra, felszini parkolohelyek kialakitasara nem, vagy
csak részben alkalmas; nem a birtokvédelmi kérelem elbiraldsa korében, hanem az inditvanyozé és az épittetd
kozotti jogviszony teljesitése korében kell levonni.

1.3. A mindkét fél fellebbezését elbiralé Pécsi Torvényszék az elsGfoku birdsag itéletét a per fétargya tekinteté-
ben, mas indokok alapjan, az 1.P£.20.047/2025/6. szamu itéletével helybenhagyta. Indokoldsa értelmében az
els6foku birdsag altal a kozos hasznalat lehetdségére vonatkozo kovetkeztetés nem vonhato le, ezért azt mel-
|6zte. Abban a kérdésben, hogy a birtoklasra azonos jogcimmel rendelkezé felek kozil melyikiik jogosult a
tényleges haszndlatra, és hogy az inditvanyozé részesithetd-e birtokvédelemben, a torvényszék azt allapitotta
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meg, hogy mivel a felperes hamarabb vette birtokba a kizarélagos hasznalatba adott tarsashdzi tulajdonban
lévé 70 m?2 teriiletet, ezért nem valositott meg tilos 6nhatalmat, tehat az inditvanyozé nem részesithetd birtok-
védelemben.

2. Az inditvanyozé a hidnypétlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a Pécsi Torvényszék mint
madsodfoku birsag 1.Pf.20.047/2025/6. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisité-
sét kérte az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz val, valamint a XXVIII. cikk (1) bekez-
désében biztositott tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogainak sérelme miatt.

Az inditvanyozo értelmezésében a tulajdonhoz valé alkotmdnyos joga amiatt sériilt, mert a bir6sdgok megfosz-
tottdk a szerz6déssel ,megszerzett kizardlagos hasznalati jogtdl és annak els6bbségétsl”. A részére biztositott
kizarélagosan hasznalt teriilet ugyanis az épitési engedély szerint tizenegy parkolé elhelyezésére szolgél, mely-
bél 6t parkol6é ,megsemmisiil(t)” a felperes tereprendezése miatt, amib6l az inditvanyozénak szamszer(Gsitett
anyagi kara szarmazott. Vitatta a birésagi itéletet azon okbdl is, mert allaspontja szerint jogszer( zavaras esetén
is bir6sagi jogvédelem illeti meg, e tekintetben hivatkozott az Alkotmanybirésag 17/2018. (X. 10.) AB hataroza-
tara. A kizarélagos haszndlatba adott teriileteknek a k6zos hasznalatat kimondo rendelkezést Gnmagaval val6
ellentmondasnak itélte, ami igy az Alaptorvény 28. cikkét is sérti.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmét
az inditvanyozé abban latja, hogy a birésagok dontésiik soran figyelmen kiviil hagytdk az adasvételi szerz&dé-
se ,id6beli els6bbségét” és nem tettek eleget a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 279. §
(1) bekezdésében foglalt kotelezettségiiknek. Véleménye szerint a Pécsi Torvényszék a megismert bizonyitékok
egybevetésének mell6zésével hozta meg az inditvanyozéra sérelmes itéletét.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

Az inditvanyoz6 altal 2025. majus 15. napjan kézhez vett torvényszéki itélet ellen 2025. jdlius 14. napjan az
els6fokd birésagon benydijtott alkotmdnyjogi panasz, valamint a 2025. augusztus 11. napjan atvett hidnypotlasi
felhivasra 2025. szeptember 10. napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30. §
(1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) azt a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybir6sag hatdskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza [Abtv. 27. § (1) bekezdés]; b) az
eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét (az inditvanyozé allas-
pontja szerint az Alaptdrvényben biztositott tulajdonhoz és tisztességes birésagi eljarashoz val6 jogait sérti a
tamadott torvényszéki itélet); c) az Alkotmanybirésag dltal vizsgaland6 biréi dontést (@ Pécsi Torvényszék
1.P£.20.047/2025/6. szamd itélete); d) az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XIII. cikk (1) és a
XXVIII. cikk (1) bekezdéseil; e) indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alap-
torvény megjeldlt rendelkezésével; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybirdsag semmisitse
meg a biréi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fenndll, tekintettel arra, hogy az alapiigy alperese volt.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz benydujtdsanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztosi-
tott jog sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
rendelkezés a birésagoknak cimzett jogértelmezési szabaly, amely nem tekinthetd olyan Alaptoérvényben bizto-
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sitott jognak, amelynek sérelmére hivatkozva alkotmanyjogi panaszt lehetne benydijtani {lasd: 3146/2013. (VII. 16.)
AB végzés, Indokolds [39]}. Az Alkotmanybirdsag ezért ezen inditvanyi elemet nem vizsgdlta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésdg feltételeként hatdrozza meg tovabba, hogy az
— egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptor-
vény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentéségi kérdést vessen fel. E két feltétel alter-
nativ jelleg(, az egyik fennalldsa 6nmagaban is megalapozza az Alkotmanybirsag érdemi eljrasat. A feltételek
meglétének mérlegelése az Alkotmanybirdsag jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indoko-
las [201]}.

Az Alkotmanybir6sdg az inditvany tartalma alapjan arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz
valdjaban az tigyben hozott, az inditvdnyozé szamara kedvezétlennek tartott birésagi dontés kritikdja. Az al-
kotmanyjogi panaszban az inditvdnyozo egyet nem értését fejezte ki a Pécsi Torvényszék dontésével, annak
indokolasaval, azt tévesnek és ezaltal alaptorvény-ellenesnek itélve. Az Alkotmanybirésag szerint az a koriil-
mény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsag dontésével és annak indokoldsaval, 56nmagaban nem elég-
séges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {lasd: 3364/2017. (XII. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a tulajdonhoz valé alkotményos joganak sérelmét abban jel6lte meg, hogy a birésdg dontése
megfosztotta a szerzGdéssel kizarélagos haszndlatdba keriilt teriletrésztSl és ebbdl anyagi kara szarmazott. Vi-
tatta a birosagi itéletet amiatt is, mert allaspontja szerint jogszer( zavaras esetén is megillette volna birésagi
jogvédelem. Az Alkotmanybirésag szerint a sziikségtelen zavaras val6ban felvetheti az Alaptorvény XIIl. cikk (1)
bekezdése szerinti tulajdonhoz val6 jog sérelmét, kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a birtokvédelem
és szomszédjogok, illetve ezek érvényesithetGsége a XIII. cikk (1) bekezdésében garantdlt alapjog védelmét él-
vezik. A sziikségtelen zavards fogalmat (tartalmat) ugyanakkor a birésagok itélkezési gyakorlata tolti ki {lasd:
18/2015. (VI. 15.) AB hatarozat, Indokolas [23], [34]-[36]}.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tigyben az inditvanyozé birtokvédelmi igényét kivanta érvényre jut-
tatni. Az eljaré birésagok a birtokvédelem iranti igényt nem tartottdk megalapozottnak, felhivva a figyelmet
arra, hogy az alapul szolgalé birtokvita mas eljdrds keretében orvosolhat6. Az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes
gyakorlata szerint tartézkodik annak vizsgélatatdl, hogy a bir6sagi dontések indokolasaban megjeldlt bizonyitékok
és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e
az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket, vagy a konkrét ligyben a bir6i mérlegelés
eredményeként megallapitott tényallds megalapozott-e. A tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése és
mérlegelése a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [5]}. Az
Alkotmanybirésag a birésagi itéleteket kizarélag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja fellil és nincs hataskore
a rendes birésagok jogalkalmazasanak feltlbiralatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a tényallds
megallapitasara vagy a jogvitat lezaré hatarozat kizarélag szakjogi tartalmu értékelésére {lasd: 3212/2015. (XI. 10.)
AB hatarozat, Indokolds [11]}1. Onmagéban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért egyet a birdsag
eljarasaval, dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes bir6sagi eljarashoz valé joga sérelme-
ként az inditvanyozo kifejezetten a biréi mérlegelést és dontést jelolte meg. Az Alkotmanybirésag értelmezésé-
ben a biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mér)
nem tdmadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. Az Alaptorvény
és az Abtv. rendelkezéseib6l az kdvetkezik, hogy az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is
az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a rendes birésdgok altal elkovetett vélt vagy
valos jogszabdlysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak {lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés,
Indokolds [28]}.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésdg csupan az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bi-
r6sagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jog-
orvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhatoé. A tisztességes eljdrashoz valé jog sem teremthet alapot arra, hogy az
Alkotmanybirésag a birdsagi szervezet feletti ,szuperbirdsag” szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati
forumként jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel a tdmadott
bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjo-
gi jelentGségl kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatdsagi feltételeknek.



2026. 9. szém 807

[25] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag szerint az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
az Abtv. 29. §-dban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidnydban nem fogadhaté be, ezért az alkotmany-
jogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai

alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1972/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1135/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Bfv.l11.766/2023/12. szdmu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé rend6r alezredes maganszemély az Alkotmdnybirdsagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a to-
vabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Kdria mint felllvizsgalati birésag Bfv.111.766/2023/12. szamu
végzése, a Févarosi [tél6tdbla Katonai Tandcsa 6.Kbf.8/2021/14. sz&dmi itélete, valamint a Gy6ri Torvényszék
Katonai Tandcsa Kb.1.3/2019/21. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése
irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Allaspontja szerint a tdmadott végzés és itéletek ellentétesek az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (2) bekezdéseiben, 25. cikk (1) bekezdésében, valamint 28. cikkében foglaltak-
kal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 alapligy el6zménye, valamint az inditvanyban foglaltak Iényege a
kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozét a GyGri Torvényszék Katonai Tandcsa 2021. november 19-én kihirdetett Kb.1.3/2019/21.
szamu itéletével blindsnek mondta ki szolgélati feladat aldli kibivas vétségében [a Biintet§ Torvénykonyvrél
sz016 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 439. § (1) bekezdés], valamint szolgdlati tekintély megsértése
vétségében [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont] és ezért 6t halmazati biintetésiil 200 napi tétel, napi tételenként
1 200 Ft, mindosszesen 240 000 Ft 6sszegli pénzblintetésre itélte. Rendelkezett a birdsag a pénzbiintetés meg
nem fizetésének esetére a szabadsagvesztésre torténd atvaltoztatdsrol, valamint a megfizetésére 10 havi rész-
letfizetést engedélyezett. A bir6sag hatdrozott a nyomozas soran lefoglalt biinjelekrdl.

2.2. Védelmi fellebbezés alapjan eljarva a Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa mint masodfoku birésag a 2021.
majus 28-an kihirdetett 6.Kbf.8/2021/14. szamu itéletével az els6fokd birdsdg itéletét megvaltoztatta, az indit-
vanyozoét felmentette a szolgdlati feladat aléli kibavas vétségének [Btk. 439. § (1) bekezdés] vadja aldl, a fligge-
lemsértS katonai blincselekményét pedig a Btk. 447. § (1) bekezdés a) pontjaba (itkdzé és a (2) bekezdés szerint
mindsiil6 szolgdlati tekintély megsértése biintettének mindsitette, s mell6zte a biintetés halmazati jellegére tor-
ténd utaldst. Egyebekben a mdsodfokd birdsag az elséfoki itéletet helybenhagyta. A masodfoku birésag itélete
2021. janius 15. napjan jogerére emelkedett.

2.3. A birésag jogerds, a vadrodl rendelkezé ligydontd hatarozata ellen az inditvanyozé véddje terjesztett el
felllvizsgdlati inditvanyt.

2.3.1. A fellilvizsgalati inditvany indokai szerint az inditvanyozé el6ljardjaval folytatott szévaltasabdl, illetve a
folyoson tett kijelentésébdl hianyzik a cselekmény jogellenességének megéllapithatésaga. Allaspontja szerint az
inditvanyozo a véleményeltérést jog- és érdekérvényesits tevékenysége cimén hozta az eldljaréja tudomasara.
A folyoson tett megjegyzéssel kapcsolatban a felllvizsgalati inditvany utalt arra, hogy a tényalldas masodfokud
bir6sag altal tett kiegészitése ellenére tovabbra is kétséges, hogy egydltalan mi hangzott el a folyosén. Az indit-
vanyozé kifogdsolta, hogy a masodfokd bir6sag nem adott szamot arrél, hogy az inditvanyozé folyoséi meg-
jegyzése miért sértette az eldljard tekintélyét.

A feltlvizsgdlati inditvany szerint a jogerds itéletben irt cselekmény nem tényallasszerd, mivel nem keriilt sem
megjelOlésre, sem megnevezésre a szolgalati tekintély megsértése biintettének passziv alanya. Indokai szerint
passziv alany hidnyaban a szolgalati tekintély mint jogi targy, tovabba a fliggelmi viszonyok és az el6ljar6 jog-
alldsdnak sérelme mint eredmény sem val6sulhat meg.
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2.3.2. A Legf6bb Ugyészség BF.985/2023/2. szamd nyilatkozataban a feliilvizsgalati inditvanyt részben torvény-
ben kizartnak, részben alaptalannak tartotta. A Legf6bb Ugyészség nyilatkozatara mind az inditvanyozé, mind
véddje észrevételt tett.

2.3.3. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a szokdsoknak megfeleld, igazgatasi jellegli és rendszeresen el&for-
dul6 szolgdlati vita tortént, amelyre a vonatkozé szolgalati jogszabalyok is lehetdséget biztositanak. A vad tar-
gyava tett megjegyzést (,Bliszke lehetsz magadra!”) nem a szolgalati el6ljaré iranyaba tette, hanem szokasahoz
hiven onkritikat gyakorolt, s ekdzben az inditvanyozé valéjdban 6nmagdaval beszélte meg, elemezte a torténte-
ket. A kijelentés nem sérti az emberi méltésagot, miatta becsiiletsértés még a masodfokd birésag szerint sem
lenne megallapithatd, igy a szolgalati fels6bbség irdnydban sem lehet sért6nek, jogellenesnek értékelni.

Az inditvanyoz6 hivatkozott tovabba arra, hogy a masodfoku birésag irasba foglalt itéletében irt tényallas ellen-
tétben all a hatarozat szobeli indokolasa soran tett megdllapitasaival. Indokai szerint a masodfoku bir6sag nem
tett eleget az indokolasi kotelezettségének, mivel itéletébSl nem deriil ki konkrétan, hogy milyen bizonyitéko-
kat fogadott el, illetve milyen bizonyitékokat miért nem vett figyelembe.

2.3.4. A Kdria a 2024. aprilis 9-én meghozott Bfv.I1.766/2023/12. szamu végzésével az elsG- és masodfokd ité-
letet hatdlydban fenntartotta.

A végzés indokolasa szerint a felllvizsgalati inditvany, illetve az inditvanyozé észrevétele a bizonyitékok mikén-
ti értékelésén keresztiil a jogerds itéleti tényallast timadta a masodfoku itélet egyes megdllapitasainak kifogaso-
lasaval. Az inditvanyozé a bizonyitasi eljards hidnyossagait is allitotta. Az inditvanyozé valdjaban tényallason
kivili kortilményekre hivatkozassal eltérS tényallds megallapitdsat szorgalmazta, melyre fellilvizsgalati eljaras-
ban nincs lehetGség.

A Kdria végzése tévesnek taldlta a feliilvizsgalati inditvany azon allitdsdt, mely szerint az inditvdnyoz6 azért
nem kovetett el blncselekményt, mert az eldljaréval folytatott szévaltds, illetve a terhelt folyoson tett kijelenté-
se nem jogellenes, az val6jaban az el6ljaré és az alarendelt kozotti egyiittm(ikodés keretei kozott elhangzott
ellentétes vélemény volt.

A kdriai végzés indokai szerint a felrétt, Btk. 447. § (1) bekezdése szerint blincselekmény (szolgalati tekintély
megsértése) elsGdleges jogi targya a szolgalati tekintély, a torvényi tényallds a szolgalati fels6bbség személyi in-
tegritasat védi annak érdekében, hogy az adott katonai szervezet rendeltetésszer(i miikodése zavartalanul meg-
valésulhasson. A szolgalati rend és fegyelem akkor érvényesiil az elvért szinten, ha a parancsra jogosult személy
tekintélye képes alatdmasztani dontési, irdnyitasi kompetencidjat. Ennek hianyaban nem érvényesiilhet hatéko-
nyan a parancsok teljesitése, a szolgalati rend fenntartasa. A végzés ramutatott arra, hogy a biincselekmény
védett jogi targya kettSs, részint a szervezet rendeltetésszeri miikodésének fenntartasa érdekében elsédlegesen
a katonai rend és fegyelem, és részint a tényallds mdsodlagosan a passziv alany személyiségi jogait is védi.

A végzés szerint az inditvanyozé val6jaban a minden katonai jellegli szervezet miikodésének alapjaul szolgdld
fliggelmi viszonyokat sdlyosan sérté cselekményt valésitott meg azzal, hogy az eldljaréjaval szévaltasba keve-
redett, és vele szemben masok el6tt glinyos hangnemet engedett meg maganak. Ez a magatartdsa alkalmas volt
arra, hogy a tobbi alarendelt felé azt a latszatot keltse, hogy az el6ljaré nem kompetens, dontései szabadon
kritizalhatok. A végzés indokai szerint ez értelemszer(ien a szolgalati rend és fegyelem ellen hat6 magatartas,
ekként nyilvanval6an blincselekmény.

A Kuria végzése megdllapitotta, hogy a tényallds rogziti, megjeloli a terhelt szolgalati eldljaréjat, a szolgalati
eloljaro altal adott parancsot, ekként pedig a sértett (passziv alany) — a felllvizsgalati inditvany allitasaval szem-
ben — egyértelmien megnevezésre keriilt.

A Kiria megdllapitotta, hogy a mdsodfokui bir6sdg nem sértett torvényt, amikor az inditvanyozé cselekményét
szolgdlati tekintély megsértése blntettének [Btk. 447. § (1) bekezdés a) pont, (2) bekezdés] mindsitette, és tor-
vényes a kiszabott biintetés is.

A Kdria vizsgdlta az inditvanyozé azon kifogdsat, miszerint a masodfoku bir6sag irdsba foglalt itélete ellentétben
van a szébeli indokolas soran elhangzottakkal, és a masodfokd bir6sdg nem teljesitette az indokolasi kotelezett-
ségét. A birésag megallapitdsa szerint ezen dllitasok alaptalanok.

A Kdria ramutatott arra, hogy a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek éltal felhozott
minden észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilonésen nem az inditvanyozé szubjektiv elva-
rasait kielégit6 mélységl érvrendszer bemutatasa.
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2.4. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat, kérve a Kdria Bfv.11.766/2023/12. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsit és megsemmisitését az elsG- és masodfokd itéletre is
kiterjedS hatallyal.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a Kiria végzése justizmord dontés, mivel annak — kiemelten az inditvanyozé
altal megalapozatlannak tartott tényallasra vonatkozé — megdllapitasai nem hitelesek. Indokai szerint a Kiria
jogalap hianyaban, hataskorét tallépve, az Alaptorvénybe (itk6z6 médon készitett ,Gj” tényallast, amely egyetlen
egyértelm( nyilatkozattal nem tdmaszthat6 ala.

Az inditvanyozé dllitdsa szerint a vele szemben lefolytatott biintetGeljdrds, majd a volt védGiigyvédie altal be-
nydjtott feliilvizsgdlati inditvany egyoldalu elbiraldsa okdn kovetkezetesen nem érvényesiiltek vele szemben az
Alaptorvény XXVIII. cikkébe foglalt igazsagszolgaltatassal 0sszefliggs garancialis jogok.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett, tisztességes biroi
eljarashoz valo joga, a fair eljaras elve amiatt sériilt, mert a bir6sagok 6nkényesen, elfogultan jartak el és hoztak
meg dontésiiket.

Az inditvanyoz6 hivatkozott arra is, hogy sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikkének (2) bekezdésében meghataro-
zott, az artatlansag vélelméhez fiz6d6 joga, mivel esetében nem érvényesiilt az in dubio pro reo elve.

Az inditvany szerint a Kdria végzése a tényallasszerlség hidnyanak kikliszobolésére — jogszabdlyi felhatalmazas
hidnydban, hataskorét tillépve — egy olyan, (j itéleti tényallast rogzit, amelybe 6nkényesen behelyezi a passziv
alanyt, igy alapozva meg dontését. Az inditvany szerint ez azért volt sziikséges, mert passziv alany hianyaban
— okozati és logikai 6sszefiiggés alapjan — a szolgdlati tekintély (mint jogi targy), tovabba a fliggelmi viszonyok
és az eloljaré jogallasanak a sérelme (mint eredmény) sem valésulhat meg, egy objektive, sértének nem ming-
sithetd, tovabba nem is az el6ljard iranyaba tett kijelentéssel. Az inditvanyozo allaspontja szerint esetében a
blincselekmény sem tényszer(ien, sem jogszer(ien nem valdsult meg. Az inditvanyozé ehhez kapcsoléddan 4l-
litotta, hogy az ligyében hozott bir6sdgi hatarozatokban rogzitett tényalldsok valétlan, iratellenes adatokat tar-
talmaznak, onkényes és elfogult eljarast kovetd justizmord dontések kovetkezményeként.

Az inditvanyozé szerint hidnyoznak a torvényi tényallas determindns elemei a jogerds itélet pontositott, kiegé-
szitett tényalldsdbdl, ami az artatlansagat tamasztja ald, azonban a Kiria ezt Alaptorvénybe (itk6z6 médon, 6n-
kényesen potolta a feliilvizsgdlati eljarasaban hozott végzésében. Ezzel — az inditvanyozé szerint — az Alaptor-
vénybe (tkdz6 tevékenységével a Kdria ellehetetlenitette a jogsérelem orvosolhatésagat, igy sériilt az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott joga. Az inditvanyozé szerint a Kdria elfogult és tdrvénysértd
volt, és eljarasaval megsértette az Alaptorvény 25. cikkének (1) bekezdését és 28. cikkét is. Az Gnkényes biri
jogértelmezés pedig egyben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatarozott tisztességes bir6sagi
eljarashoz val6 jog sérelméhez is vezet.

Az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy a vad targyat képezd cselekmény nem szévaltas volt az eloljaréval, ha-
nem véleményeltérés, szakmai vita volt, amely a jog- és érdekérvényesitd tevékenysége soran tortént. A blinds-
sé nyilvanitdsdanak az el6zménye egy igazgatasi jellegli, szolgalati eseményt kovet§ parancsnoki kivizsgalds
volt, mely soran az eldljaré adhat igazgatasi jellegl utasitast, azonban a kivizsgalast kovets kovetkeztetésre, a
konkrét dontésre, javaslatra nem adhat utasitast, hiszen ezzel hataskorét tillépve, eldljaréi hatalmaval visszaél-
ne.

Az inditvanyozé hivatkozott a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek hivatasos allomanyanak szolgélati jogvi-
szonyar6l szolé 2015. évi XLI. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 103. § (2) bekezdésének 2. mondatéra: ,Ha
azonban [a parancs] jogellenessége felismerhet§ szamara, arra haladéktalanul kételes a szolgalati el6ljaro fi-
gyelmét felhivni.” Allitdsa szerint a vita kdzben ennek a jogszabalyi elSirasnak tett eleget, amely kizarja a cse-
lekménye jogellenességét. Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy mindezt a Kdria figyelmen kiviil hagyta, ennek
kovetkeztében dnkényesen és a tisztességes eljaras kovetelményét, valamint az Alaptorvény 28. cikkében rog-
zitett jogértelmezésre iranyadd szabalyt mell6zve jart el.

Az inditvany szerint szolgalati tekintély megsértése blincselekmény elkovetésében a birésagok tigy mondtak ki
bilinosnek, hogy ennek megalapozottsagat egyetlen kétséget kizaro, hiteles bizonyitékkal sem tudtdk alatdmasz-
tani; ezzel megsértették az Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdésében biztositott jogat. A Kdria helybenhagyta
az elsG- és masodfoku itéletet, ezzel nem igazsagszolgaltatasi, hanem jogszolgaltatasi tevékenységet végzett,
amivel nem tett eleget az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésébe foglalt kotelezettségének.

Az inditvanyozo — kordbbi alkotmanybirdsagi hatarozatokra hivatkozva — kifejtette, hogy a megfelel& indokolds
hidnya az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogat is sérti.
Az inditvanyozé indokolasa szerint a bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet okoz az,
hogy a Kdria nem vette figyelembe, hogy a jogerSs hatarozatban megallapitott tényallasbél hidnyzik a passziv
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alany. Ha ugyanis tekintettel lett volna erre, akkor az inditvanyozét a szolgalati tekintély megsértésének biintet-
te miatt ellene emelt vad aldl fel kellett volna menteni.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint az tigyében eljar6 birésagok egyikének eljarasa sem volt sem tisztességes,
sem elfogulatlan, sem pdrtatlan, és emiatt artatlanul itélték el.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirésagnak els6dlegesen az alkotményjogi panasz befogad-
hat6sdgardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybir6sdg ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgdlta meg,
hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben elGirt befogadhat6sagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benydjtott alkotmanyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré
bir6sdaghoz cimezve. Bar az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat a hatvannapos hataridén tdl terjesztette eld,
inditvanydhoz igazolasi kérelmet is csatolt. Az Alkotmanybirésag — egyesbiréként eljarva — 1V/3143-4/2024.
szamu végzésével az igazolasi kérelemnek helyt adott. Ekként az alkotmanyjogi panaszt hataridében érkezettnek
kell tekinteni.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett sze-
mély alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a
birsagi eljarast befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és jogorvoslati
lehet&ségeit mér kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyoz6 az alapligy vadlottja volt, igy érintettsége fennall. Az inditvdnyozé jogorvoslati lehetGségeit
kimeritette.

3.3. Az inditvany megjeldli az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott biréi hatarozatokat és végzést.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvdnynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az (1b) bekezdés b)
pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha egyértelmien megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérel-
mének lényegét.

Az inditvanynak az Alaptorvény 25. cikk (1) bekezdésének, illetve 28. cikkének a sérelmére hivatkozé részei
nem tesznek eleget ennek a feltételnek. Az Alaptorvény ezen rendelkezései ugyanis az inditvanyozé szamara
nem biztositanak alapjogot, igy ezekre alkotmanyjogi panasz 6nmagaban nem alapithaté {Id. p.o.: 3160/2025.
(V. 15.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének e) pontja szerint az inditvanynak indokolnia kell, hogy a biréi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével. Az inditvanyozé allitotta, hogy a birésagok nem voltak
partatlanok [és emiatt sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott alapjogal, azonban
nem indokolta meg, hogy ezt az allitasat milyen tényekre alapozza. Az, hogy a bir6sagok az inditvanyozé sza-
mdra kedvezGtlen dontést hoztak, nem all kapcsolatban a birésagok partatlansagdval.

3.4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 29. §-a szerint az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag ezzel sszefliggésben a kovetkezSket emeli ki.

Az Alkotmanybir6sag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan
a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé dsszhangjat vizsgélja. Az Alkotmanybirésag szamos dontésében kifej-
tette, hogy: ,a birésagok itéleteit [...] akkor biralhatja feliil, ha azok az Alaptérvény megszabta értelmezési tar-
tomanyt megsértik, és ezaltal a biréi dontés alaptorvény-ellenes lesz” {3119/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas
[22]; 3031/2016. (Il. 23.) AB végzés, Indokolas [19]; 16/2016. (X. 20.) AB hatarozat, Indokolds [16]; 17/2016. (X.
20.) AB hatérozat, Indokoldas [25]}.

,A biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz azonban nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozének. |...] Egyéb-
ként az Alkotmanybir6sag burkoltan negyedfoki bir6sagga valna {3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.
[...] A jogszabadlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon
a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértS jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjo-
ga, sem a diszkrimindcid tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybir6sag a birésdgi szervezet fe-
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letti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]-[14]}.

[44] Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgalja, hogy a biréi dontés indokolasaban megje-
16t bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé
helytalléan értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és el6adott érveket, vagy a konkrét tigyben a
bir6i mérlegelés eredményeként megdllapitott tényallas megalapozott-e {ld. p.o.: 3267/2025. (VII. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [27]}. A tényadllds megallapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljardsi jogi
szabalyokban a jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5];
3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [29]}. Onmagaban az, hogy a bir6sag a tényeket és a bizonyitékokat
az inditvanyozétdl eltér6 médon értékelte, azokbol nem az inditvanyozé altal helyesnek vélt kovetkeztetést
vonta le, és nem osztotta az inditvanyozo jogi allaspontjat, még nem teszi az eljarast tisztességtelenné {hason-
|6an: 3084/2016. (IV. 18.) AB végzés, Indokolas [30]}.

[45] Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének és (2) bekezdésének (azon beliil az in dubio pro
reo elvének) sérelmét a Kdrianak a tényallassal kapcsolatos megallapitdsaihoz kapcsolédéan dllitotta. Egyrészt
vitatta annak tartalmat (b(inosségének megdllapitasat), masrészt allitotta, hogy a Kiria 6nkényesen, jogszabdlyi
felhatalmazas nélkil egészitette ki a tényallast. Az inditvanyozé ismételten hangsdlyozta, hogy a jogerds itélet
torvényi tényallasanak determindns elemei hianyoztak (vagyis a passziv alany, a sértett eldljar6 megnevezése).

[46] Az Alkotmanybirdsag el6z&ekben bemutatott, kovetkezetes gyakorlatdbol kovetkezGen a testiilet a birésagok
altal megallapitott tényallast, illetve az abbdl az inditvanyoz6 blindsségére levont kovetkeztetést nem vizsgdl-
hatja feldl.

[47] Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmdnybirésag, hogy a szolgalati tekintély megsértése ese-
tében egyébként nem csupan a torvényi tényallas megfogalmazdsabdl, hanem e biincselekmény megvalésitha-
t6sagdbol — értelemszer(ien — kdvetkezik, hogy passziv alany nélkiil nem lehetséges, mivel altaldban véve tekin-
télyrél nyilvanvaléan nem lehet sz6, a tekintély nem 6nmagdban alléan all biintet§jogi védelem alatt, hanem
az azt hordozéja révén. Az pedig szakjogi kérdés, hogy a torvényi ténydllds és a torténeti tényallas e tekintetben
megfeleltethet§-e egymassal.

[48] Az inditvanyoz6 valéjaban a birésag biintetSjogi szakmai érvelését kifogdsolja, s annak kovetkezményét tartja
Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének.

[49] Mindezek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 29. §-ban foglalt feltételnek, mivel semmilyen kételyt
nem tamaszt abban a vonatkozasban, hogy a birésagi eljarasban nem kovetkezett be a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség, illetve nem fogalmazott meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl kérdést.

[50] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1)—(3) bekezdései, vala-
mint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljdrva, az Abtv. 29. §-dra, 52. § (1b) bekezdésének b) és
e) pontjaira tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2)
bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balédzs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/3143/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1136/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésag a Gydri [tél6tabla Pf.11.20.140/2023/12/1. szam ftélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képviselGvel (dr. Fahidi Gergely tigyvéd) eljdré inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a Gydri Itél6tabla
Pf.11.20.140/2023/12/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy el6zménye a kovetkezd.

A Székesfehérvari Torvényszék a 2018. december 4-én kihirdetett s — a Gydri [télétabla mint masodfokd birésag
Bf.1.8/2019/10. szamu itélete folytan — 2019. 4prilis 2-an jogerds 11.B.33/2018/10. szamd itéletével az inditva-
nyozét kabitoszer-kereskedelem biintette miatt 4 év 10 hénapi borton fokozatban végrehajtandé szabadsag-
vesztésre itélte.

Az inditvdnyoz6 — 872 napi fogvatartds utan — 2020. november 20-an szabadult, fogvatartasa alatt 6sszesen
204 napot dolgozott {a [...] biintetés-végrehajtasi intézetben (alperesi biintetés-végrehajtasi intézetl) toltott
fogvatartdsa alatt 30 napot, mig a [...] blintetés-végrehajtasi intézetben (alperesi biintetés-végrehajtasi intézet2)
toltott fogvatartdsa alatt — tobb munkakdrben — 174 napot}.

1.2. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

Az inditvanyozé keresetet terjesztett el§ a [...] Orszagos Blintetés-végrehajtas Intézettel (a tovabbiakban: alpe-
res) szemben személyiségi jogai megsértésének megdllapitasa irant (a tovabbiakban: el6zményper).

Az els6 fokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék 2022. janius 28-an jogerére emelkedett 26.P.20.133/2021/29.
szamu itéletével megallapitotta, hogy az alperes megsértette az inditvanyozo élethez, testi épséghez, egészség-

hez fiz6d6 személyiségi jogat azaltal, hogy a [...]-i és a [...]-i objektumaban nem biztositotta szamdra a napi
egy 6ra szabadlevegdn valé tartozkodast, tovabba azaltal, hogy a [...]-i munkaltatasa sordn a munkaltatds sz-

netében a dohanyzé elitéltekkel egyiitt kellett az udvaron varakoznia, mert elkiilonitése nem volt megoldhatd.

1.2.1. Az el6zménypert kévetSen, kiilon perben az inditvanyozd — 2 millié forint 6sszegl — kartérités megfize-
tésére kérte kotelezni alperest. Hivatkozott arra, hogy a Székesfehérvari Torvényszék 26.P.20.133/2021/29. sza-
mu jogerds itéletével megallapitotta személyiségi joganak megsértését, igy a Polgari Torvénykonyvrél sz616
2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 2:52. §-a alapjan sérelemdijra jogosult.

A Székesfehérvari Torvényszék 2023. szeptember 18-an meghozott 15.P.20.058/2023/18. szamd itéletével el-
utasitotta az inditvanyozé keresetét.

Az els6fokd birosag a kereset alapjan azt vizsgalta, hogy egyfel6l a kartérités altalanos szabalyai hogyan érvé-
nyesithetk a perbeli esetben, ennek eredményessége esetén milyen 6sszeg(i sérelemdij kompenzalja az indit-
vanyozét ért hatranyt, masfel8l az inditvanyozo eleget tett-e karenyhitési, karelharitasi kotelezettségének (vo.:
elséfokd itélet, Indokolas [17]).

Az els6fokd birésag utalt arra, miszerint az elitélt kérelmet terjeszthet el6 a fogvatartds kortilményeivel 6ssze-
flggésben és a kérelemrdl hozott dontéssel szemben panaszt nydjthat be [a biintetések, az intézkedések, egyes
kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol sz6l6 2013. évi CCXL. térvény (a tovabbiak-
ban: Bv. tv.) 10. § (1) bekezdés]. Az els6foki birdsag utalt tovabba a Bv. tv. 217. § (2) bekezdésére, miszerint az
elitélt koteles tajékoztatni a munkaltatét minden olyan tényrél, adatrél, korilményrél vagy ezek véltozasardl,
amely a munkaltatas, valamint a kapcsol6do jogok gyakorldsat és a kotelezettségek teljesitését érinti (vO.: els6-
foku itélet, Indokolas [19]).

Az els6fokud birésag szerint az alperes altal csatolt, inditvanyozo altal benydijtott, az inditvanyozo altal tett ké-
relem és panasz bejelent6kbSl megallapithaté volt, hogy az inditvanyozé mds, a biintetés-végrehajtassal kap-
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csolatos kifogdsaival Osszefliggésben hat alkalommal — korlatozastél mentesen, retorzié nélkiil — tette meg ké-
relmét, panaszat. Az els6fokd birdsag szerint ezért az alperes megalapozottan hivatkozott a Ptk. 6:525. § sze-
rinti karosulti kozrehatas megtorténtére, azaz az inditvanyozdénak, tekintettel a Bv. tv. rendelkezéseire és az
altalanos egyiittmiikodési kotelezettség korében is tajékoztatnia kellett volna alperest, jeleznie kellett volna az
6t ért sérelmet, amit elmulasztott. Indokai szerint erre figyelemmel nem Ggy jart el, ahogy az adott helyzetben
ez altalaban elvarhaté (vo.: elséfoka itélet, Indokolas [20]).

Az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé a Ptk. 6:525. § (1) bekezdése szerinti karenyhitési,
karelhdritasi magatartast nem tanusitotta, nem hozta alperes tudomasara az 6t ért nem vagyoni hatranyt, igy a
karokoz6 nem koteles megtériteni az ebbdl a sérelembdl keletkezett kart (vo.: elsGfokd itélet, Indokolas [23]).

1.2.2. Az elséfoku itélet ellen az inditvanyoz6 fellebbezett, és az els6fokd itélet, keresete szerinti megvaltozta-
tasat s az alperes perkoltségben marasztalasat kérte.

A Gyéri [tél6tébla 2024. majus 2-4n meghozott P1.11.20.140/2023/12/1. szamd itéletével helybenhagyta a Székes-
fehérvari Torvényszék 15.P.20.058/2023/18. szam itéletét.

A masodfokd birésag szerint az elséfokud birosag helyesen kovetkeztetett arra, hogy az el6zményperben meg-
allapitott személyiségi jogsértés jogkovetkezményeként a sérelemdij alkalmazasanak torvényi feltételei nem all-
nak fenn (vo.: masodfoku itélet, Indokolas [21]).

A masodfokd birésag indokai szerint ugyanakkor — az els6fokd birdsag érvelésétdl eltéren — a panaszjog gya-
korldsdnak elmulasztasa nem értékelendd karosulti kozrehatasként kdarigény vagy sérelemdij érvényesitése ese-
tén.

Indokai szerint ugyanis az inditvanyozé sérelmét az alperes nem vitdsan a kdzhatalom gyakorlasanak elmulasz-
tasaval okozta, az alperesnek olyan rendszert kellett volna kialakitania, hogy a munkakézi sziinetekben a do-
hanyzé és nem dohdnyz6 elitéltek megfelelGen elkiilonitésre keriiljenek, illetve a dolgozé vagy oktatdsban ré-
szesll6 fogvatartottak is élhessenek a szabadleveg6n tartézkodas jogaval. A masodfokd birésag szerint az en-
nek elmulasztasan alapulé sérelemdij igény érvényesitésének azonban — az inditvanyozé altal allitott jogsértés
esetén is —a Ptk. 6:548. §-a szerinti tovabbi (specidlis) anyagi jogi feltétele az, hogy a kar (nemvagyoni sérelem)
rendes jogorvoslattal, tovabba kozigazgatasi perben nem volt elharithaté (vo.: masodfokd itélet, Indokolas [25]).
A masodfokd birésag szerint a konkrét esetben — a jogviszony jellegére figyelemmel — a kdzigazgatdsi per nem
volt igénybe vehetd jogorvoslat, ehelyett a biintetés-végrehajtdsi jogviszonyban a kar elharitdsara alkalmas ren-
des jogorvoslati lehetGség kimeritésének a Bv. tv. szerinti, irasban el6terjesztendd panasz mindsil (vo.:
masodfoku itélet, Indokolés [26]).

A masodfokd birésag szerint az inditvanyozo tisztdban volt a panasz mint jogintézmény mibenlétével,
fogvatartdsa soran annak lehetGsége adott volt. A masodfokd birésag megallapitotta tovabba, hogy az inditva-
nyozd a panaszjog gyakorlasaval osszefliggésben egymasnak ellentmondé nyilatkozatokat tett, hol — retorziétol
valo félelemre hivatkozdssal — tagadta, hogy panasszal élt, hol maga hivatkozott arra, hogy a perbeli sérelmek-
kel 6sszefliggésben harom alkalommal is panaszt dobott be a parancsnoki lddédba. A masodfoki bir6sag szerint
nem kerdilt bizonyitasra, hogy az inditvanyoz6 élt volna az objektive gyakorolhat6 és a t6le szubjektive is elvar-
hat6 alakszer(i panasszal, ezt sem az el6zményper, sem a meghallgatott tanik vallomasai nem tdmasztottdk ala
(vo.: masodfoka itélet, Indokolas [28]).

A masodfoku bir6sag szerint, amennyiben az inditvanyozé panasszal élt volna, abban az esetben az inditva-
nyoz6 altal dllitott sérelem a toredékére (néhdny napra) lett volna visszaszorithaté, amely pedig a sérelemdij
alkalmazasat nem alapozza meg (v6.: masodfokd itélet, Indokolas [29]).

2. Az inditvanyozé ezt kévetSen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan a Gyéri [tél6tabla
Pf.11.20.140/2023/12/1. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Az Alkotmanybirdsag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a alapjan tdmadott biréi itélet alaptorvény-ellenességét az Alaptorvény Il. cikke,
[1I. cikk (1) bekezdése, XX. cikke, valamint a XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozéssal allitotta.
Indokai a kovetkezdk.

Az inditvanyozo szerint az Alaptorvény XX. cikk szerinti egészséghez vald jog és annak érvényesiilése kapcsan
az Alaptorvény 1. és lIl. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog értelmezése a masodfoku birésag itéletében
ellentétes az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak (a tovabbiakban: EJEB) itélkezési gya-
korlataval (vo.: Inditvanykiegészités 2. oldal, 5. bekezdés).

Indokai szerint alkotmanyjogi panaszdnak legfébb kérdése, hogy lehet-e olyan csekély silyl az egészséghez és
ezen keresztlil az emberi méltésaghoz vald joganak a biintetés-végrehajtdsi intézet altali, jogerds itéletben meg-
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allapitott megsértése, ami teljes mértékben indokolatlanna tenné sérelemdij megitélését (vo.: Inditvany-kiegé-
szités 4. oldal 3. bekezdés).

Allaspontja szerint a maésodfoki birésdg tdmadott ftélete szembe megy az Alkotménybirésdg jogvédd
gyakorlataval és az Emberi Jogok Eurépai Birésaganak kialakult precedensjogaval, ezért kizardlag az
Alkotmanybirésag donthet arrdl, hol hizédik a valasztévonal az emberi méltésag és az egészséghez valé jog
egyértelm( megsértése esetén a sérelemdij megitélését kizaro vagy sérelemdij megitélését igényld esetek kozott
(vO.: Inditvany-kiegészités 7. oldal 5. bekezdés).

Az inditvanyozé szerint a tisztességes eljarashoz val6 jogat sérti, hogy a masodfoku birésag szerint az ala-folé-
rendeltségi viszonyban 4ll6 biintetés-végrehajtasi intézetet akkor is mentesiti a sérelemdij iranti felelGsség aldl
az irasbeli fogvatartotti panasz benydjtasanak elmaradasa, ha a rendszeresen, ismétl6d&en el&fordulé sérelem-
r6l hivatalbél tudomassal kellett birnia (vo.: Inditvanykiegészités 2. oldal 6. bekezdés).

Indokai szerint a Bv. tv. 10. § (1) szerinti fogvatartotti panaszjog kimeritésének hianya gyakorlatilag korlatlan és
feltétel nélkili kimentési lehetGséget biztosit a bilintetés-végrehajtasi intézetek szamara és a masodfoki birésag
szerint mindez akkor is fennall, ha a biintetés-végrehajtasi intézetnek sajat dolgozdin keresztil hivatalos tudo-
massal kell birniuk a jogsértésrél, valamint a panaszjog gyakorlasa sulyos jogsérelemmel fenyegeti a fogvatar-
tottat (vo.: Inditvany-kiegészités 4. oldal 5. bekezdés).

Az inditvanyoz6 szerint — hivatkozdssal a tanuk altal is elmondottakra — a Bv. tv. szerinti panaszjog szamos eset-
ben csak formalis jogorvoslati lehet&ség. Egyrészt azért, mert utélag nem bizonyithat6, hogy a fogvatartott élt-e
panaszjogaval (kotelez6 masolatkészités hidnyaban), masrészt dllaspontja szerint semmi nem céafolta azt a tandk
altal is megerdsitett allitasat, hogy a panaszjog gyakorlasa stlyosabb hatranyokkal jarhat, mint amiért a panaszt
megteszi a fogvatartott (v.: Inditvanykiegészités 4. oldal 6. bekezdés — 5. oldal 1. bekezdés).

Az inditvanyoz6 szerint — tekintettel a biintetés-végrehajtasi intézetben fogvatartott elitéltekkel és egyéb jogci-
men fogvatartottakkal kapcsolatos kartéritési eljards szabalyairdl sz616 12/2014. (XII. 16.) IM rendelet 3. §-ara
— nem a fogvatartott altal benyuijtott irasbeli panasz az egyetlen lehetGség a sérelemdijra is kiterjed§ kartéritési
eljards meginditdsara. Alldspontja szerint a jelenlegi biintetés-végrehajtasi intézet szerinti gyakorlat mellett a
fogvatartott egyszer(ien nem tudja bizonyitani, hogy az irasbeli panaszt benyujtotta-e, hisz arr6l nem kap ma-
solatot vagy az érkeztetést igazol6 dokumentumot (v6.: Inditvany-kiegészités 7. oldal 1. bekezdés).

3. Az Alkotmdnybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjn tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsarél dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotményjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

3.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany — az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — hatarid6ben
érkezett. Az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé hataridében kiegészitette az inditvanyt.
Az inditvanyoz6 szamdra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — felperesként —
fenndll a Gy6ri [tél6tabla itéletével Hsszefliggésben, a jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta.

3.2. Az inditvany a kovetkez6k szerint csak részben felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tdmasztott — a
hatdrozott kérelemre vonatkoz6 — térvényi feltételeknek.

Az inditvanyozé megjeldlte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalando birdi itéletet [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt
rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljards meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jogai sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett birdi itélet dllaspontja szerint miért ellentétes az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Ugyanakkor az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz az Alaptorvény Il. cikkével, Ill. cikk (1) bekezdésével, va-
lamint a XX. cikkével 6sszefliggésben alkotmanyjogilag értékelhetd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett
masodfoku itélet miért lenne ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény . cikke, III. cikk (1) bekezdése, valamint a XX. cikke kapcsan arra hivatkozott,
hogy a masodfokd itélet ellentétes az Alkotmanybirésag és az Emberi Jogok Eurdpai Birésaganak gyakorlataval.
Ezzel 6sszefliggésben azonban — az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasa ellenére — az inditvany és annak
kiegészitése érdemi érvelést nem tartalmaz. Nem tekinthet§ ilyennek, hogy az inditvanyozé altalanossagban
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utal az Emberi Jogok Eurépai Birdsaga Varga és masok kontra Magyarorszag tigyben hozott dontésének jogor-
voslattal kapcsolatos megdllapitasaira, ahogy az sem, hogy az inditvanyozé hivatkozik az Alkotmanybirésag
3254/2019. (XII. 30.) AB hatdrozatdra a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sszefliggésben.

Az inditvanyozé tovabbd kifejezett kérelmet terjesztett el6 a tamadott itélet megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pont].

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jellegli, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizsgdla-
ta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybirésag eldljaréban utal arra, hogy a biréi dontésekkel szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz
nem hagyomanyos, perjogi értelemben vett jogorvoslat. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz intéz-
ményén keresztiil az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja, de nem vizsgdlhatja a bir6i don-
tések indokoldsaban megjeldlt bizonyitékok és érvek megalapozottsagat, ahogyan azt sem, hogy a jogalkalma-
z6 helyesen értékelte-e az eljarasban beszerzett bizonyitékokat és elGadott érveket {vo.: 3471/2021. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [21]; 3462/2020. (XII. 14.) AB végzés, Indokolas [18]}.

4.1. Az inditvanyozo szerint a tisztességes eljarashoz valé jogat sérti, hogy a masodfokd birésag szerint az ala-
folérendeltségi viszonyban all6 biintetés-végrehajtasi intézetet mentesiti a sérelemdij iranti felelGsség aldl az
irasbeli fogvatartotti panasz benyujtasanak elmaradasa, mikzben a biintetés-végrehajtasi intézetnek hivatalos
tudomassal kell birnia a jogsértésrél és a panasz csak formalis jogorvoslati lehetSség.

Az Alkotmanybir6sdg az alkotmdnyjogi panaszt a tartalma alapjan biralta el, az inditvanyozé a masodfoku bi-
résag itéletét tamadta, a Ptk. és a Bv. tv. alkalmazott szabdlyait nem kifogasolta.

Az Alkotmanybirésag 23/2023. (X. 25.) AB hatdrozataban utalt arra, hogy a személyiségi jogok megsértésének
szankci6i kozott a Ptk. 2:51. §-a sorolja fel a felréhatésagtdl fliggetlen szankcidkat (objektiv szankciék), amely
felsorolasban a sérelemdij nem szerepel, azaz nem mingsil ilyennek. A jogalkot6é pedig kiilon, a Ptk. 2:52.
§-aban rendelkezett a nem vagyoni sérelem esetén igényelhetd sérelemdijrél, miszerint akit személyiségi joga-
ban megsértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem vagyoni sérelemért, mig a sérelemdij fizetésére kotele-
zés feltételeire — kiilonosen a sérelemdijra koteles személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéri-
tési felelGsség szabdlyait rendeli alkalmazni. Az Alkotmanybir6sag szerint pedig a felréhat6sag, valamint a fel-
réhatosag mércéjének mikénti értékelése torvényességi kérdés {vo.: 23/2023. (X. 25.) AB hatdrozat, Indokolas
[49]-[50]}.

Kovetkezésképpen az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének
allitott sérelmén keresztil val6jaban kizarélag a szamara kedvezétlen biréi dontés tartalmi, torvényességi szem-
ponta kritikdjat fogalmazta meg.

Az eljards tisztességessége [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kovetelményrendszerén beliil ugyanakkor
nem értékelhetd alkotmanyos kérdésként 6nmagdaban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bi-
résagi dontést tévesnek, magdra nézve sérelmesnek tartja {vo.: 3529/2021. (XIl. 13.) AB végzés, Indokolds [24];
3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14]}.

4.2. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé dltal kifogasolt masodfoku eljaras soran az eljaré
bir6sdg vizsgalta, hogy az inditvanyozé szamara a Bv. tv. szerinti jogérvényesités lehetGsége ténylegesen
rendelkezésére dllt-e, és az a sérelem elharitdsara mennyiben lett volna alkalmas.

A masodfokd birésag pedig — az elséfoki birdsaggal egyezéen — megallapitotta, hogy a Bv. tv. szerinti jogérvé-
nyesités lehetGségétdl az inditvanyozd nem volt elzarva, mivel hat kiilonb6zé alkalommal jelezte a Bv. tv. altal
biztositott keretek kozott egyéb kifogdsait.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésdg, hogy a masodfoki birsag vizsgélta az inditvanyozd Bv. tv. szerinti
panasszal kapcsolatos nyilatkozatait és utalt az abban megjelend ellentmondasokra.

4.3. Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott biréi don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatéségi feltételt
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[53] 5. Ekként az Alkotménybir6sdg — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara és az 52. § (1b) be-
kezdésének e) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2881/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1137/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szombathelyi Torvényszék mint mdsodfokd birésag Bpkf.252/2023/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Németh Imre tgyvéd) eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI.
torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydijtott be alkotmanyjogi panaszt a Szombathelyi Torvényszék
Biintetés-végrehajtasi Csoportja 15.F.287/2023/9. szamu végzése, valamint a Szombathelyi Torvényszék mint
masodfokd birésag Bpkf.252/2023/3. szamd végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmi-
sitése érdekében.

Az inditvanyozé altal kifogasolt hatarozat a kovetkezd.

A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtasi Csoportja 2023. augusztus 30-an meghozott s — a Szombat-
helyi Torvényszék mint masodfoku bir6sag helybenhagyé hatarozata folytan — 2023. szeptember 20-an jogerds
végzésével megallapitotta az inditvanyozo6 feltételes szabadsagra bocsatasbol kizartsagdt 7 évi szabadsagvesz-
tés biintetésébdl.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogdsolt ligy lényege — a rendelkezésre all6 és a birésagok altal az Alkot-
mdnybirdsag megkeresésére megkiildott iratok alapjan — a kovetkezé.

A Gydri Jarasbirésag B.207/2019/100. szamu hatarozataval — amely a Gydri Torvényszék mint masodfokd biro-
sag 3.Bf.174/2021/12. szamd hatdrozataval 2022. februdr 2-an emelkedett jogerdre — az inditvanyozét 7 évi bor-
ton fokozatl szabadsagvesztés biintetésre itélte csalds blintette miatt.

A Biintetés-végrehajtas Orszagos Parancsnoksaga harom izben hivta fel az inditvanyozét a szabadsagvesztés,
ekként a 2022. majus 9. napjan, majd 2022. szeptember 26. napjan, végil pedig 2023. 4prilis 24. napjan torté-
né megkezdésére, egyarant eredménytelentil.

Az inditvanyozd — egészségi dllapotara és kérhazi kezeléseire hivatkozva — nydjtott be halasztasi kérelmet,
amelyet az eljar6 birésagok elutasitottak [vo.: Gydri Torvényszék mint masodfokd birdsag Bpkf.422/2022/3.
szamu végzése; Gydri Torvényszék mint masodfokd bir6sag Bpkf.54/2023/4. szamu végzésel.

A Gy6ri Torvényszék mint masodfoki birésag Bpkf.54/2023/4. szaml végzésének indokolasaban kifejtette,
hogy az inditvanyozé betegsége jelenleg az életét kozvetleniil nem veszélyezteti, tovabba a halasztas engedé-
lyezésére nyitva all6 3 hénapos hatarid6 2022. majus 2-an lejart.

Az inditvanyoz6 Grizetbe vételére 2023. mdjus 3-an kerdilt sor, 2023. majus 5-én elrendelték a letart6ztatasat
Gjabb biintet6iigy kapcsan. Befogadasat kovetéen megallapitast nyert, hogy a Gydri Jardsbirésag B.207/2019/100.
szamu hatarozataval kiszabott 7 évi szabadsagvesztés letoltésére nem vonult be 6nként.

1.2. Ezt kdvetSen a Szombathelyi Orszagos Biintetés-végrehajtdsi Intézet elGterjesztést tett az elitélt vonatkoza-
sdban a feltételes szabadsagra bocsatas kizdrtsdganak megallapitasa irdnt.

A Szombathelyi Torvényszék Biintetés-végrehajtdsi csoportja a 2023. augusztus 30-an tartott meghallgatdson
meghozott 15.F.287/2023/9. szamu végzésével megdllapitotta az inditvanyozé feltételes szabadsagra bocsatas-
bol kizartsagat a 7 évi borton fokozatd szabadsagvesztés biintetésébdl.

A jogi képvisel§ nélkil eljaré inditvanyozé a meghallgatason betegségére hivatkozott, amely miatt 2018-t6l
tobb, mint 30 alkalommal allt kérhazi kezelés alatt és minden alkalommal, amikor nem tudta teljesiteni a bevo-
nulasi kotelezettségét, kérelmet nydijtott be a birésaghoz és ezzel egyidejlileg minden alkalommal tajékoztatta
a Szombathelyi Orszagos Blintetés-végrehajtasi Intézetet is, ezért véleménye szerint nem vétett a szabalyok
ellen.

Az elsé fokon eljaré birésag utalt a biintetések, az intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési
elzards végrehajtasarol szol6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban: Bv. tv.) 87. § (1) bekezdésére, miszerint
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azelitéltetafeltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl ki kell zarni, ha a hatarozottideig tart szabadsagvesztés
letdltését 6nhibajabdl hataridGben nem kezdte meg.

Az els6fokd birésag indokai szerint az inditvanyozé vonatkozasaban az onhiba aggalytalanul megdllapithaté
volt. A szabadsagvesztés megkezdésére tobb alkalommal szélitottdk fel, halasztasi kérelmeit elutasitottak, meg-
allapitva, hogy betegsége a szabadsagvesztés végrehajtasa alatt is kezelhetS, mindegyik felhivasban szerepelt,
hogy nem bocsathato feltételes szabadsdgra, aki a szabadsagvesztés letoltését onhibdjdbol nem kezdi meg. Az
el6fokd birésag indokai szerint az eltelt id6 is azt tdmasztja ald, hogy betegsége nem veszélyezteti kozvetlenl
az életét.

Az els6fokd birésag végzése ellen az inditvanyozé a meghallgatdson nyomban bejelentette fellebbezését.

1.3. Az inditvanyoz6 2023. szeptember 12-én vette kézhez az els6fokl végzést és még aznap meghatalmazast
adott véddje szamara. Az elsGfokl birdsag altal 2023. szeptember 13-dn megtortént az iratok felterjesztése a
torvényszék masodfoku tanacsahoz.

Az inditvanyoz6 meghatalmazott véddje altal elektronikus Gton benydjtott fellebbezés részletes jogi indokoldsa
2023. szeptember 20-an 17:48-kor érkezett meg az els6foku birésdghoz.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag 2023. szeptember 20-an meghozott Bpkf.252/2023/3.
szamu végzésével — a Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alapjan tandcsiilésen eljarva — helybenhagyta az elséfoki vég-
zést a biintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 605. §-anak (1) bekezdése alapjan.

A Szombathelyi Torvényszék mint masodfokd birésag szerint az inditvanyozo fellebbezése nem alapos, az elsé
fokon eljaré birésag — az eljaras soran feltart adatok és tények alapjan — tévedés nélkdl jutott arra az allaspontra,
hogy az elitélt 6nhibajabol nem tett eleget a vele szemben jogerdsen kiszabott szabadsagvesztés biintetés
végrehajtadsanak megkezdésével kapcsolatos jelentkezési kotelezettségének.

1.4. Az inditvanyozé ezt kovetGen nydjtott be alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan a Szombathelyi
Torvényszék Blintetés-végrehajtasi Csoportja 15.F.287/2023/9. szaml végzése, valamint a Szombathelyi
Torvényszék mint masodfokd birésag Bpkf.252/2023/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasa és megsemmisitése érdekében hivatkozva az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésére, XV. cikkének (2) bekez-
désére, XX. cikkének (1) bekezdésére, valamint a XXVIII. cikk (3) bekezdésének sérelmére, melyet az Alkot-
mdnybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett.

Indokai a kovetkezk.

Az inditvanyozé az Alaptorvény ll1. cikk (1) bekezdésének sérelmét arra hivatkozassal allitotta, hogy a birésagok
egészségligyi allapotat és halaszthatatlan egészségiigyi ellatasait figyelmen kiviil hagyva hoztdk meg az 6nhibat
megallapité dontéseit.

Allaspontja szerint a birésagok a halasztasi kérelem elutasitasat 6sszemostak az énhiba megallapitasaval, és
ezért Alaptorvényt sérté moédon zartak ki a feltételes szabadsagra bocsatds kedvezményébdl. Indokai szerint a
feltételes szabadsagra bocsatds lehet&ségének kizarasa allapotaban elémozdithatja és megndvelheti a haldlanak
a kockazatat, amely embertelen banasmédnak is mindsiil. Az inditvanyozé szerint tovdbbd — tekintettel az
Eurépai Emberi Jogok Bir6saganak (a tovabbiakban: EJEB) gyakorlatdra — amiatt vontdk meg téle a feltételes
szabadsdgra bocsatds lehetdségét, hogy a kezelések igénybevételével élethez és egészséghez val6 jogdval élt
és emiatt megaldzo blintetést szabtak ki vele szemben.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésének sérelmét okozta, hogy a birésagok mds,
egészséges emberekhez képest hatranyosabb helyzetbe hoztak dontéseikkel, kizarélag egészségiigyi allapotara
(betegségére) tekintettel.

Allaspontja szerint részére kifejezetten betegségére figyelemmel nem biztositottdk a feltételes szabadulds
kedvezményét, mig mas Osszehasonlithaté csoportba tartozo elitéltek megkaphatjak a feltételes szabadulas
kedvezményét. Indokai szerint a kifogasolt bir6i dontések elfogadasa esetén az a helyzet dllna el6, hogy azon
elitélteket, akik egészségi allapotukra tekintettel nem tudnak a bevonulasi kotelezettségnek eleget tenni,
hatranyos helyzetbe hoznak mas egészséges elitéltekkel szemben (hasonléan a jarébeteg és fekvibeteg elitéltek
vonatkozasaban).

Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésében foglalt testi és lelki egészséghez vald
joga azdltal, hogy a sérelmezett bir6sdgi dontések az inditvanyozot arra tekintettel hozzdk hatranyosabb hely-
zetbe, hogy élethez val6 alapvet§ jogat gyakorolta. Indokai szerint valasztania kellett ak6zott, hogy az egész-
séghez val6 alapvet§ jogdnak érvényesiiléséhez sziikséges egészségiigyi ellatdsokat igénybe veszi, vagy bevo-
nul a biintetés-végrehajtasi intézetbe a behivén megjelolt id6pontban, ily médon kockaztatva egészségét és
életét.
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Az inditvanyozo az Alaptorvény XX. cikk (1) bekezdésének sérelmét allitva is hivatkozott arra, hogy allaspontja
szerint az elsG fokon eljaré birésdg azon megallapitdsaval okozott alapjogsérelmet, miszerint a halasztasi
kérelem megalapozatlansiga egyet jelent az 6nhiba megdllapithatsagaval.

Az inditvanyozo szerint a megsemmisiteni kért dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében
foglalt védelemhez val6 jogat, mert a fellebbezéssel tamadott elséfoki végzésre vonatkozéan védgje altal
utébb elGterjesztett részletes indoklast a masodfokon eljaré Szombathelyi Toérvényszék nem vette figyelembe,
indoklasaban arra vonatkozéan semmilyen megallapitast nem tett.

Alldspontja szerint a masodfoku birésag ismeretében volt annak, hogy érdekében véd§ jar el, mivel dontését a
védd szamara is kézbesitette. Indokai szerint a masodfokon eljaré bir6sag dontésére azt megel6zGen sor kerdilt,
hogy a hatékony védelemhez fliz6d6 jogaval élni tudott volna, tovabba az elséfokd hatarozat kézbesitéséig
tobb idd telt el, mint az els6foki hatdrozat kézbesitése és a masodfoki hatdrozat meghozatala kozott.

Az inditvanyozé idézte tovabbd a Szombathelyi Torvényszék mint masodfokon eljaré birésag elétt el6adotta-
kat, amely alapjan alldspontja szerint tetten érhetSek az eljardsi szabalytalansagok, a dontéshozas contra legem
mivolta, az ardnyossag szem elGtt tartasanak hianya, tekintettel a Bv. tv. 18. §-dra, a Kdria 2/2021. szamd biin-
tetd jogegységi hatdrozatdra, az elitélt eljarasara.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az tigyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhatésagdra vonatkozo torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilénosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerinti hataridén beliil nydjtotta be. Az Alkotmdnybirésdg fétitkaranak felhivasara az inditvanyozé
hataridében kiegészitette az inditvanyt.

Az inditvanyoz szamdra tovabbi jogorvoslati lehetGség nem all rendelkezésre, érintettsége — a feltételes sza-
badsag kedvezményébdl kizart elitéltként — fenndll a Szombathelyi Térvényszék mint masodfokd birdsag
végzésével Gsszefliggésben, a jogi képvisel§ meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvany megjeldlte az inditvanyozé jogosultsagat és az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé tor-
vényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont]; az Abtv. 27. §-dban foglalt hatas-
korben kérte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Az inditvanyoz6 megjeldlte az Alkotmanybirésag altal vizsgalando
bir6i dontéseket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], valamint az Alaptorvény inditvanyozé szerint sérelmet
szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Az inditvanyoz6 megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabbd indokolta, hogy a sérelmezett biréi dontések allaspontja szerint miért ellentétesek az Alap-
torvény megjelolt rendelkezésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].

Az inditvanyozé tovabba kifejezett kérelmet terjesztett el a tdmadott bir6i dontések megsemmisitésére [Abtv.
52. § (1b) bekezdés f) pont].

2.3. Az Alkotmanybirésag — tekintettel a biintetés-végrehajtasi biro altal hozott dontésekkel 6sszefiiggs alkot-
manybir6sagi gyakorlatra — megallapitotta, hogy a feltételes szabadsagra bocsatés kizartsagat megallapité biroi
dontéssel szemben helye van alkotmanyjogi panasz benyujtasanak {vo.: 3204/2024. (V. 31.) AB végzés, Indoko-
las [15]}.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételek-
nek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetS alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel nem konjunktiv, az egyik
fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljdrasat {vo.: 21/2016. (XI. 30.) AB hataro-
zat, Indokolas [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az Al-
kotmdnybirésdg mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az inditvanyoz6 mind az Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdésének, mind a XV. cikk (2) bekezdésének, mind
a XX. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan az eljaré birésagok dontéseire hivatkozott, amelyek az egészségligyi
allapotara és kezelésének igényére figyelemmel — dllaspontja szerint — megaldzo biintetést és megkiilonboztetést
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eredményezd dontések, s ehhez képest kifogdsolta magatartdsanak énhiba kérébe vonasat a halasztasi kérelmei
elutasitdsa vonatkozasaban.

Az inditvanyozé az altala megjeldlt, Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét arra vezette vissza, hogy al-
laspontja szerint a birésagok nem megfelelGen értékelték a feltételes szabadsagra bocsatasbol valé kizaras kap-
csan az onhiba fenndllasat.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan hangstlyozza, hogy a ténydllas megallapitdsa, a bizonyi-
tasi eljards lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabalyok értelmezése a rendes birésdgok hataskoré-
be tartozo feladat, amely nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirésag feladata nem a
tény-, illetSleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbdl fakadé mi-
nimumot szamon kérje a birésagokon {vo.: 3132/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolds [12]}.

Az eljaré bir6sagok — dontéseikbdl kitlinGen — az inditvanyozétdl nem az egészségiigyi allapota miatt igénybe
vett kezelésekre vagy kizarélag az elutasitott halasztasi kérelmekre tekintettel vontdk meg 6nhiba miatt a
feltételes szabadsdagra bocsatas lehetGségét.

Az eljaré birésagok az inditvanyozé 6nhibajat ugyanis arra tekintettel allapitottdk meg, hogy az inditvanyozo a
BVOP t6bbszori felhivasa ellenére, az éppen esedékes kezeléseit kdvetSen (nyomban), a halasztasi kérelmének
jogerds birosagi elutasitasanak ellenére (a halasztas engedélyezésére nyitva dll6 hataridé leteltének ismeretében)
sem vonult be 6nként.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Alaptorvény lll. cikk (1) bekezdése kapcsan elGadott kifogasaival
Osszefliggésben utal arra, hogy az inditvanyozd altal hivatkozott EJEB dontések elsGdlegesen részint a fogvatartasi
kortilményekkel, részint a kiutasitdssal kapcsolatosak, jelen esetben azonban az eljaré birésagok nem errdl
dontottek, hanem a fogvatartas elkeriilése okdn, a feltételes szabadsagra bocsatds 6nhiban alapul6, 6nhiba
Ehhez képest pedig megjegyzi az Alkotmanybirésdg, hogy a feltételes szabadsagra bocsatas, illetve annak a
biintet6torvényben kilatasba helyezett mérve nem automatikus, nem eleve leszamitoldsa a jogerds dontés sze-
rint végrehajtandé biintetési tartamnak, hanem — torvényi feltételek megléte esetében — kilatasba helyezett tor-
vényi kedvezmény, lehet8ség.

Ezen torvényi lehet&ség biztositasarol a biintetés-végrehajtasi biré hataroz — a biintetés-végrehajtasi intézet el6-
terjesztése, valamint az elitélt meghallgatasa utan — a Bv. tv. vonatkozé eljarasi szabalyai szerint (v6.: Bv. tv.
57-60. §). Az ligyészség pedig inditvanyozhatja a feltételes szabadsdg megsziintetését a magatartasi szabalyok
stlyos megszegése esetén (vO.: Bv. tv. 61. §).

3.3. Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Bv. tv. tartalmaz — a szabadsagvesztés végrehajtasara vo-
natkozo V. Fejezeten beliil — az elitéltek egészségligyi ellatasaval sszefliggd (vo.: Bv. tv. 156-163. §), valamint
az elitélt egészségi allapotdra tekintettel a szabadsagvesztés végrehajtasanak félbeszakitasara lehetGséget biz-
tositd szabalyokat (v6.: Bv. tv. 116-117. §).

A Bv. tv. 157. § (1) bekezdése szerint a szabadsagvesztés végrehajtasa soran biztositani kell az elitélt hatalyos
egészségligyi, tarsadalombiztositdsi, egészségbiztositasi jogszabalyok, illetve a kotelezé szakmai eljdrasrend
szerinti egészségligyi ellatasat. A kapcsolédd indokolds alapjan a szabadsagvesztés végrehajtasa sordan sem
csorbulhat az elitélt Alaptorvényben is biztositott testi és lelki egészséghez val6 alapjoga.

3.4. Az inditvanyozé hivatkozott a Kiria 2/2021. szamd blintet§ jogegységi hatarozatara. A pandémia idGszaka
vonatkozdsaban felmeriilt jogegységi igény targyaban meghozott jogegységi dontés indokolasa szerint az
egészségligyi helyzeten alapulé késedelmet kovets azonnali jelentkezés zarja ki az 6nhiba megallapithat6sagat:
,ha a karantén leteltét kdvetSen a terhelt a jelentkezési kotelezettségének nyomban eleget tesz, terhére a kése-
delmes jelentkezés miatti 6nhiba megdllapitasa — a karanténban maradas okabdl — fogalmilag kizart” (Kdria
2/2021. szamu biintets jogegységi hatarozat, V. 7. pont 2. bekezdése).

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Kdria 2/2021. szamu biin-
tetd jogegységi hatarozatanak indokoldsa rogziti, miszerint a Bv. tv. 87. § (1) bekezdésében meghatarozott, a
feltételes kedvezménybdl kizarasra vonatkozd biintetés-végrehajtasi birdi eljaras a Bv. tv. 8. § (1) bekezdésében
meghatarozott alapelvi jellegl elGirasabdl fakad, mely az alavetési kotelezettséget hatarozza meg. Eszerint az
elitélt koteles magat a biintetés, illetve az intézkedés végrehajtasanak alavetni, a kényszerintézkedés hatalya
alatt 4ll6 koteles eltlirni a szabadsagelvonassal jaré kényszerintézkedés foganatositasat, ennek megtagadasa
esetén vele szemben a térvényben meghatarozott jogkovetkezmények allnak be, illetve kényszer alkalmazhato.
A feltételes szabadsag torvény altal és a perbiré itéletében biztositott lehetdségének elvesztése tehdt sziikség-
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képpen kapcsolodik az aldvetési kotelezettség megsértéséhez, annak jogkovetkezménye (vo.: Kdria 2/2021.
szamu biintetd jogegységi hatdrozat, Indokolas V. 8. pont 4-5 bekezdései).

4. Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (3) bekezdésében meghatarozott védelemhez valé jog megsértése kapcsan az
Alkotmanybirésag a kovetkezGkre mutat ra.

Az inditvanyoz6 szerint sériilt a hatékony védelemhez val6 joga, mert a fellebbezéssel tdmadott els6fokd vég-
zésre vonatkozéan véddje dltal utébb elbterjesztett részletes indoklast a mdsodfokd birésag nem vette figye-
lembe. Alldspontja szerint a birésag ismeretében volt annak, hogy érdekében meghatalmazott véds jar el, mivel
dontését a védao részére is kézbesitette. Az inditvanyozé az eljaras idébelisége kapcsan arra is hivatkozott, hogy
a masodfokd birésag dontésére azt megel6zGen kerdlt sor, hogy a hatékony védelemhez f(iz6d6 jogaval élni
tudott volna, tovabba az elséfoki hatdrozat kézbesitéséig tobb id6 telt el, mint az elséfokd hatdrozat kézbesité-
se és a masodfoku hatarozat meghozatala kozott.

4.1. Az Alkotmanybirésag a kovetkezGkben attekintette a jelen lgyben, a Bv. tv. szerinti els6- és masodfoku el-
jarasra vonatkozd, érintett szabalyokat.

A Bv. tv. 57. § (2) bekezdése szerint a biintetés-végrehajtasi biré a blintetés-végrehajtasi intézet elGterjesztésének
érkezésétsl szamitott tizenot napon belll dont a feltételes szabadsagra bocsatas lehetGségébdl vald kizarasrél.
A blintetés-végrehajtasi bir6 végzése ellen a fellebbezést nyomban be kell jelenteni, ha azt kihirdetés Gtjan ko-
z06lték; az iratokat a biintetés-végrehajtasi biro terjeszti fel a torvényszék masodfoki tanacsdhoz [vo.: Bv. tv. 51.
§ (1)-(3) bekezdés].

A blintetés-végrehajtdsi bird végzése elleni fellebbezést a torvényszék masodfoki tandcsa tandcsiilésen, bizo-
nyitas felvétele esetén targyaldson birdlja el [vo.: Bv. tv. 50. § (4) bekezdés].

Fogva lév§ elitélt esetén a torvényszék a felterjesztéstSl szamitott nyolc napon beliil tandcsiilésen birdlja el a
fellebbezést, mig bizonyitas felvétele esetén targyaldson, amelyet tizen6t napon beliili id6pontra kell kitliznie
[vO.: Bv. tv. 51. § (4) bekezdés].

4.2. Az Alkotmanybirésag eljdrasa a megjelolt alkotmanyossagi kérelemre korlatozédik, jelen esetben a haté-
kony védelemhez valé jog kapcsan az inditvanyozénak az eljards id6beliségével kapcsolatos kifogasaira, igy
kiilonosen arra, hogy a masodfokd birésag — ismeretében annak, hogy az inditvanyozé érdekében meghatal-
mazott védgd jart el — alaptorvény-ellenes médon hagyta figyelmen kiviil a védé altal elGterjesztett fellebbezés
indokoldsat.

Az iratokbdl kitiinGen megdllapithatd, hogy az inditvanyozé az elsfokd birdsag el6tt, a 2023. augusztus 30-ai
meghallgatdsan fellebbezését nyomban bejelentette a hatarozat ellen [vo.: Inditvany, 10. oldal 1-2. bekezdés].
Az inditvanyozd 2023. szeptember 12-én vette kézhez az els6fokd végzést (vo.: Inditvany, 10. oldal 3. bekez-
dés), az els6foku birdsag altal 2023. szeptember 13-an megtortént az iratok felterjesztése a torvényszék masod-
fokd tanacsédhoz.

Az inditvdnyoz6 2023. szeptember 12-én adott jogi képviseletére meghatalmazast, s ezt kdvetSen a védd 2023.
szeptember 20-an elektronikus Gton egyiittesen kiildte meg a meghatalmazast és a fellebbezés részletes jogi
indokolasat az els6fokd birésagnak, amely a masodfokd birésaghoz 2023. szeptember 21-én érkezett meg,
azaz a masodfokd dontés tandcsiilésen torténd meghozatalat kdvets napon.

Ezt megel6z6en sem az inditvanyozd, sem a védd nem értesitette a masodfoku birdsagot a védelem ellatdsara
sz6l6 meghatalmazasrél.

Az Alkotmanybir6sag tovabba utal arra, hogy az inditvanyozé altal a védg szamara adott korabbi, 2017. januar
5-ei meghatalmazas hatalya a Megyei Rend&rfGkapitanysagon [...] bi. szam alatt jelentGs értékre elkovetett
sikkasztas blintette alapos gyanuja miatt folyd nyomozasra vonatkozott, ugyanakkor az inditvannyal tdmadott
bir6sagi eljarasokra nem terjedt ki [vo.: régi Be. 49. § (1) bekezdés, Be. 45. § (5) bekezdés].

4.3. Kétségtelen, a fogvatartds olyan kortilmény, amely a terhelt szempontjabdl akar jogerd el6tt, akar késébb
véd§ igénybevételét indokolja, indokolhatja. Ennek torvényi szabdlyozasa értelemszerden eljarasi szakaszon-
ként alapvetGen kiilonb6z6 a kotelezés vonatkozasaban.

A biintetés-végrehajtasi eljrds soran, ha a terhelt védét igényel, erre meghatalmazast ad, akkor ezzel rogziil az
6 eljarasjogi igényérvényesitésének ezen korlilménye. Meghatalmazas esetében, a Bv. tv. 50. § (6) bekezdés
nyomdn megfelelGen alkalmazandé a Be. 45. § (2) bekezdése, miszerint meghatalmazott tigyvéd védéként ak-
kor jarhat el, ha — a (3) bekezdésben foglalt kivétellel — eredeti meghatalmazasat, vagy annak hitelesitett maso-
latat az eljar6 birésaghoz, ligyészséghez vagy nyomozé hatésaghoz benydjtottak. A (3) bekezdésben foglaltak
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szerint pedig a 2023. évi ClII. torvény szerinti rendelkezési nyilvantartasban a védéi meghatalmazasra vonatko-
z6 nyilatkozat csak a meghatalmazas elfogadasaval és az elfogadd nyilatkozat rendelkezési nyilvantartasban
valo rogzitésével érvényes. A rendelkezési nyilvantartasba vett védGi meghatalmazas az eljaré birésagnak,
ugyészségnek, illetve nyomozé hatésagnak torténd bejelentéstSl hatalyos.

Ehhez képest az iratokbdl kitiinéen a masodfokd birésaghoz a meghatalmazott védé meghatalmazdsa a
fellebbezés jogi indokaival egyiitt érkezett, mégpedig akkor, amikor a bir6sdg mar dontott.

Kovetkezésképpen a védd a meghatalmazdsdt az eljaré birsag szdmara nem tette perjogilag érvényessé, igy
arra az eljar6 birésag nem szamithatott.

Ehhez képest pedig fogalmilag nem merdil fel a hatékony védelemhez valé jog sérelmének igazolhatdsaga.

4.4. Megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy annak eldontése, miszerint a Bv. tv. 50. § (4) bekezdése alapjan a
torvényszék tanacsiilésen vagy targyalason dont, szakjogi kérdés {vo.: 3204/2024. (V. 31.) AB végzés, Indokolas
[21]}. Jelen ligyben pedig a tandcsiilésen eljaré masodfoki birésagnak a Bv. tv. rendelkezése szerint 8 napon
beldl kellett elbiralnia a fellebbezést, az iratok 2023. szeptember 13-an torténd felterjesztését kbvetSen.
Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a Bv. tv. révid hataridGket iranyozott el§ [vo.: Bv. tv.-hez flizott
indokolast], amelyeket az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban nem kifogasolt.

Kovetkezésképpen az inditvanyozonak és véddjének allaspontja kifejtésére a torvényileg ismert hataridén beliil,
a masodfokon eljaré bir6sag hatarozatanak meghozataldig lett volna lehetGsége, ezzel azonban id6ben nem élt
{vo.: 3473/2021. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [19]; 1040/2026. (Il. 6.) AB végzés, Indokolas [38]}.

4.5. Ennélfogva az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy az inditvany egyik elemében sem dllitott bir6i don-
tést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetS alkotmanyjogi jelentdségl kérdést sem
vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatdrozott befogadhatdsagi feltételt.

5. Ekként az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2)
bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljdrva —az Abtv. 29. §-ara, valamint az Ugy-

rend 30. § (2) bekezdés a) pontjara tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2651/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1138/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a F6vdrosi Torvényszék 28.Bf.7239/2024/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Barandy Péter és dr. Kovacs Katalin tigyvédek) eljaré inditvanyozoé az Alkotmanybiré-
sagrol szo6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan nydjtott be alkotmanyjogi panaszt a
Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 10.B.378/2022/23. szamu itélete, valamint a F&varosi Torvényszék
28.Bf.7239/2024/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

1.1. Az alkotmanyjogi panaszban kifogasolt tigy lényege a kovetkezd.

Az alkotmdnyjogi panasszal érintett biintetSeljards az inditvanyozo feljelentésére indult a Biintet6 Torvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 195. §-dba (itk6z6 kényszerités blintette miatt. A fel-
jelentés tartalma szerint ismeretlen elkdvets — feltételezhetéen az inditvanyozé volt feleségének élettarsa —
2020. mdjus 3-an az esti 6rakban arra kényszeritette az inditvanyozot, hogy ne gyakorolja a kiskord gyermeké-
vel valé kapcsolattartasi jogat.

A Kerlileti Rendérkapitanysdg 2020. mdjus 25-én hatdrozatdval elutasitotta az inditvanyozé feljelentését arra
hivatkozassal, hogy a cselekmény nem b(lincselekmény. A hatdrozattal szemben az inditvdnyozé panasszal élt.
Az eljar6 Ugyészség 2021. december 21-én meghozott hatdrozatéval elutasitotta az inditvanyoz6 panaszat. Az
ugyészség megdllapitotta, hogy a feljelentés szerint a feljelentett részérdl elhangzottak és tandsitott magatartas
— az inditvanyozé altal csatolt kép- és hangfelvétel alapjan — nem alkalmas a biincselekmény megval6suldsahoz
sziikséges komoly félelem keltésére. Az ligyészség szerint a szovaltas soran éppen az inditvanyozé volt az, aki
kereste a feljelentettet, vele tovabb folytatta a vitat.

A jogi képvisel6vel eljaré inditvanyozé 2022. februar 21-én nydjtott be vadinditvanyt, amelynek tartalma meg-
egyezett a kordbbi feljelentés tartalmaval.

A Budapesti IV. és XV. Kertileti Birdsag 2022. aprilis 19-én véglegessé valt 10.B.XV.182/2022/2. szamu hataro-
zataval elutasitotta a vadinditvanyt, mert az nem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény leirdsat [a biinte-
tGeljarasrél sz616 2017. évi XC. térvény (a tovabbiakban: Be.) 793. § (2) bekezdés], hanem kizdrélag csak a hang-
felvétel leiratat, valamint a vadbeli napot megel6z& el6zményi adatokat. A birésag tajékoztatta a pétmaganvad-
16t arr6l, hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon beliil a hidnyossagot pétolva Gj vadinditvanyt ter-
jeszthet elG.

Ezt kovetSen az inditvanyozé jogi képviseldje Gtjan hatarid6ben — a hidnyossagot p6tlé — vadinditvanyt terjesz-
tett eld.

A vadinditvany alapjan eljdrva a Budapesti IV. és XV. Keriileti Birésag 2023. oktéber 10-én kihirdetett
10.B.378/2022/23. szamd itéletével a vadlottat felmentette a Btk. 195. §-dban meghatdrozott kényszerités blin-
tette miatt emelt vad aldl [Be. 566. § (1) bekezdés a) pont].

Az els6fokd birdsag szerint a fenyegetésnek a felrétt blincselekmény megvalésulasahoz kdzvetlennek kell len-
nie, azaz a megfélemlitettben, megfenyegetettben, ott az elhangzas utan kozvetleniil kell kifejtenie a hatdsat,
és a megfenyegetettet arra kell a sajat akarataval szemben sarkallnia, hogy valamit tegyen, ne tegyen vagy el-
tlrjon. Az els6fokd birésag a vadlotti és potmaganvadloi nyilatkozatok, valamint az eseményeket rogzité kép-
és hangfelvétel alapjan megallapitotta, hogy az inditvanyozo dltal sérelmezett fenyegetések az inditvanyozéban
a helyszinen semmilyen hatast nem valtottak ki, a korabbi viselkedését zavartalanul folytatta, tovabbra is kér-
dezgette, provokdlta a vadlottat, vele a vitat tovabbra is zavartalanul folytatta, folytatta ugyanazon mozgast,
azaz koroket leirva le-fel sétalt a kozterileten {vo.: els6foku itélet, Indokolas [41]-[42]}.

Az elséfoka itélet ellen a pétmaganvadl|é (inditvanyozo), jogi képviselGje Gtjan jelentett be fellebbezést a vadlott
terhére a blinosség megallapitasa érdekében.
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A Févaérosi Torvényszék mint masodfokd birésag 2023. oktéber 10-én kihirdetett 28.Bf.7239/2024/8. szam ité-
letével annyiban valtoztatta meg az elséfoku itéletet, hogy annak rendelkezé részébdl mellGzte a Be. 566. § (1)
bekezdés a) pontjara utalast, kotelezte az inditvanyozét, hogy a védd részére fizessen meg 106 680 Ft blinlgyi
koltséget, feltiintette a vadlott személyazonosit6 igazolvanyanak szamat. Egyebekben a masodfokd birésag az
els6foku itéletet helybenhagyta.

A masodfokd birésag a fellebbezéssel megtamadott itéletet a Be. 590. § (1) bekezdése és (2) bekezdése alapjan
teljes terjedelmében birdlta feliil az azt megel6z6 birésdgi eljarassal egyiitt.

A feliilbirdlat soran a masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az elséfoki birésag az eljarasi szabalyokat meg-
tartotta. Indokai szerint az els6foku bir6sdg részletesen megjelélte, hogy az eljardsban milyen bizonyitékok me-
riltek fel és azok koziil melyek, milyen indokoknal fogva voltak alkalmasak arra, hogy tényallast lehessen ala-
pitani rajuk.

A masodfoku bir6sag megallapitotta, hogy az els6foki birésag a rendelkezésre allé bizonyitékokat egymassal
is Osszevetve indokat adta annak, hogy a vadinditvanyban és az ez alapjan megallapitott tényallasban foglaltak
miért nem vezethettek a vadlott biintetjogi felelGsségének a megéllapitasara.

Ugyanakkor a masodfoki bir6sdg nem értett egyet az e korben adott jogi indokoldssal. A masodfokd birésag
allaspontja szerint az els6foku birésag helytelenil hivatkozott arra, hogy a fenyegetés hatasara a pétmaganvad-
|6i akarattal ellentétes magatartasnak mindenképpen a fenyegetés utan kozvetleniil meg kellett volna nyilvanul-
nia. Annak ugyanis nincs jelentGsége (szemben az elséfokd birdsag édllaspontjaval), hogy a fenyegetés cimzett-
jének szubjektiv félelemérzése az adott esetben valoban kialakult-e, mivel a komoly félelem kivaltasara val6
alkalmassdg nem a konkrét tigy sértettjének reakciojatol fligg, hanem azt a fenyegetés tartalma alapjan kell el-
birdlni. A terhelti oldalrél elegendd annak felismerése, hogy fenyegetése ilyen hatas [Bfv.11.742/2019/8. (BH2020.
170. 11.), Bfv.111.209/2021/4. (BH2022. 6.)], komoly félelem kivéltasara alkalmas {vo. masodfoka itélet, Indokolas
[14]}.

A masodfoku birésag szerint a komoly félelmet valamely kilatdsba helyezett jovében beteljesild silyos hatrany-
nak kell kivaltania, a konkrét esetben pedig a terhelt tébb kovetkezményt is kildtasba helyezett arra az esetre,
ha az inditvdnyozé nem tandusitja az altala elvart magatartdst.

A masodfokd birésag szerint az els6fokd bir6sag ennek ellenére indokoltan mentette fel a vadlottat a kénysze-
rités blintettének vadja aldl. Indokai szerint a kényszerités megallapitasara kizdrélag akkor keriilhet sor, ha a
magatartds jogellenes. E korben a masodfokd birésag megallapitotta, hogy nem alaptalanul mindgsitette zakla-
tasnak a vadlott a pétmaganvad|é rendszeres haborgaté megjelenését. Ebbdl kdvetkezGen a nem alaptalan fel-
jelentés kilatasba helyezése jogellenes magatartasnak 6nmagaban nem mindgsiil, hiszen a jogszabalyok lehetévé
teszik barkinek, hogy blncselekményként értékelt magatartas esetén feljelentéssel éljen és hatdsagi intézkedést
helyezzen kilatasba.

A masodfokd birdsag szerint tovdbbd a vadlott tényallasban irt magatartasaval kapcsolatban megallapithatd,
hogy az nem jogellenes célra, hanem a pétmaganvadlé és volt felesége kozos gyermekének elSre egyeztetett
id6pontokban torténd kapcsolattartas elérésére iranyult, igy blntetGjogi felelGsségre vonast nem alapozhat
meg, hiszen ezen cselekmény tarsadalomra veszélyesnek, jogellenesnek nem mindsiil. Ezért a masodfokd biré-
sdg szerint a vadlott magatartasa jogellenesnek nem tekinthetd, igy annak a Btk. 4. § (1) bekezdésben irt tarsa-
dalomra veszélyessége hidnyzik, ami indokoltta tette a vadlott Be. 566. § (1) bekezdés a) pontja szerinti blincse-
lekmény hianyaban torténé felmentését. A masodfokd birésdg a Be. ezen szakaszara utaldst azonban a rendel-
kez6 részbdl mell6zte, hiszen ennek feltiintetését a Be. 561. § (2) bekezdésében irtak nem irjak el {v6. masod-
foku itélet, Indokolas [15]}.

1.2. Az inditvanyozé ezt kdvetSen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 27. §-a alapjan a Budapesti IV. és
XV. Keriileti Birésag 10.B.378/2022/23. szam itélete, valamint a Févdrosi Torvényszék 28.Bf.7239/2024/8. sza-
mu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa és megsemmisitése irdnt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésének sérelmére hivatkozassal.

Indokai a kovetkezdk.

A pétmaganvadlé inditvanyozé szerint sériilt a tisztességes eljdrashoz valé joga, mivel a birésagok a pétmagan-
vadat nem meritették ki, a tisztességes eljarashoz valo jog keretei kozé pedig sziikségképpen be kell illeszteni a
biintetGeljaras alapelveit, amelyek koziil a vadhoz kotottség a birdsag legfGbb kotelezettségeihez tartozik. Ezzel
Osszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott az Alkotmanybirésag 33/2013. (XI. 22.) AB hatdrozat indokolasa-
nak [15] bekezdésére, miszerint a vad kozponti jelentGségét a magyar biintetGeljaras garancialis tételei kozott
szamon tartott vadelv adja, amely szoros Osszefliggésben dll az Alaptorvény XXVIII. cikkében foglalt eljarasi
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garanciarendszerrel, melynek részeleme, hogy a bir6sag eljarasa vadhoz kotott, érvényesiil a bir6sag vadkime-
ritési kotelezettsége, vagyis a birdsag koteles a vadat kimeriteni, de azon tdl mar nem terjeszkedhet.
Allaspontja szerint a vadkimeritési kételezettség szamos tény tekintetében sériilt, az eljaré birésdgok nem
vizsgdltak a kozte és volt felesége kozotti szobeli megallapodast, a vadlott fenyegetésének személyére és
gyermeke lathatdsara gyakorolt kovetkezményeit. Az inditvanyozé szerint a bir6sdgok nem vizsgdltak tovabba
azt sem, hogy elmaradt lathatast prébalt érvényesiteni, a vadlottnak volt-e jogosultsaga 6t felszélitani az érintett
kozterilet elhagydsara, valamint bekovetkezett-e jelentds érdeksérelem [v6. Inditvany 8. oldal
2. bekezdés — 9. oldal 2. bekezdés].

Az inditvanyozé szerint azaltal is sériilt az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése, hogy a masodfoku birésag
az inditvanyozéval szembeni zaklatas miatt folyamatban 1év§ biintet&eljarast Ggy értékelte, mintha az inditva-
nyozé zaklatas blntettében valé biintetSjogi felelGssége mar megallapitott lenne. Indokai szerint tovdbba maga
a masodfoki birésag allapitotta meg a tényallds kiegészitésével, valamint az indokolds [15] bekezdésében fog-
lalt megdllapitdsdval, hogy az inditvanyozé cselekménye zaklatas biintettét valdsitja meg. Az inditvany szerint
a masodfokd birésag ezen prejudikdciéjaval és az abbdl levont kdvetkeztetéssel a biintetSeljaras azon alapelvét
is megsértette, miszerint senki sem tekinthetd biinésnek mindaddig, amig b(inosségét a birésag jogerds tigydon-
t6 hatdrozata meg nem allapitja [vo. Inditvany 10. oldal 1. bekezdés].

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 50. § (1) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan tandcsban jart
el az ligyben. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sdg elGszor az alkotmanyjogi panasz be-
fogaddsardl dont, melynek soran az eljaré tandcs vizsgalja, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadhat6sdgara vonatkozé torvényi — formai és tartalmi — feltételeknek, kiilonosen a 27. § szerinti érin-
tettség, a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti kovetelményeknek.

2.1. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvany —az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint — hatdrid6ben
érkezett.

Az inditvanyozé szamdra tovabbi jogorvoslati lehetdség nem &ll rendelkezésre, érintettsége potmagdnvadloként
fennall a Févarosi Torvényszék itéletével osszefliggésben, a jogi képvisel6 meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 52. §-a értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.

Az inditvanyozd megjelolte azt a torvényi rendelkezést (Abtv. 27. §), amely megdllapitja az Alkotmanybirésag
hataskorét az inditvany elbirdldsara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]. Az inditvanyozé megjeldlte az Alkot-
manybirésag altal vizsgalandé biréi itéleteket [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és az Alaptorvény sériilni vélt
XXVII. cikk (1) bekezdését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont].

Megdllapitotta ugyanakkor az Alkotmanybirésag, hogy az inditvanyozé bar kifogasolja a masodfokd itélet in-
dokolasanak egyes — dllaspontja szerint prejudikalé — részeit, azonban az inditvanyozé nem jelolte meg az
Alaptorvény XXVIII. cikk (2) bekezdését, a tartalmilag az drtatlansag vélelmének sérelmét allit6 inditvany kap-
csan [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pontl.

Az Alkotmanybir6sag ezzel Osszefliggésben utal tovabba arra is, hogy az alkotmanybirésagi eljards feltételeinek
fennallasat az inditvanyozénak kell igazolnia és az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybi-
résag részére azokat a dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak [v6. Abtv. 52. § (4) és
(6) bekezdés].

Ehhez képest az inditvdnyozé nem jelolte meg azon adatokat (ligyészségi/birésagi ligyszam), tovabba nem
kildte meg azon dokumentumokat, amelyek ténylegesen aldtamasztottak volna, hogy zaklatds miatt az indit-
vany szerinti biintetGeljaras folyamatban lenne, tovdbbd nem igazolta az inditvanyozo, hogy a masodfoku itélet
kifogasolt részei barmilyen mas eljaras soran ténylegesen figyelembevételre kertiltek volna. A masodfokd itélet
sem utal mas biintetGeljaras figyelembevételére, kovetkezésképpen az inditvanyozé dltal allitottak a rendelke-
zésre all6 iratokbol nem allapithatéak meg.

Az inditvanyozé megjeldlte az eljaras meginditasanak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, tovabba indokolta, hogy a sérelmezett biroi itéletek allispontja szerint miért ellentétesek az Alaptor-
vény XXVIII. cikk (1) bekezdésével [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont]. Az inditvanyoz6 tovabba kifejezett
kérelmet terjesztett el6 a tamadott itéletek megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Ennélfogva az inditvany csak részben felelt meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott — a hatdrozott ké-
relemre vonatkozo — torvényi feltételeknek.
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2.3. Megjegyzi az Alkotmanybir6sag, hogy az inditvanyozé dllitasaval ellentétben a masodfoka birésag — a ma-
sodfoku itélet rendelkez§ részébdl kitlinGen — az inditvanyozo biintetGjogi felelGsségét nem dllapitotta meg,
ilyet a masodfokd itélet rendelkezd része nem tartalmaz.

Megjegyzi tovabba az Alkotmanybirésag, hogy a masodfokd itélet indokoldsa szerinti ,nem alaptalanul ming-
sitette zaklatasnak a vadlott a pétmaganvadlé rendszeres haborgaté megjelenését” fordulat nem egyenértékd
az inditvanyozé biintetGjogi felelGsségének megallapitdsaval. A masodfoku birésag — itélete indokolasanak [15]
bekezdésébdl kitlinGen — a vadlott magatartdsanak jogellenessége korében azt vizsgalta, hogy a vadlott minden
alapot nélkiilozGen, jogellenesen helyezte-e kilatasba az inditvanyozé feljelentését.

3. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi panaszt bir6i dontést érdemben befolyasolé
alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés esetén fogadja be. E két feltétel alter-
nativ jelleg(i, barmelyik fenndllasa megalapozza a panasz befogadhatdsagat. E feltételek meglétének a vizsgdla-
ta az Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmanybir6sag elsGként arra mutat ra, hogy a pétmaganvad olyan perjogi intézmény, amellyel a jogalko-
t6 a binlldozdi (Ugyészi) értékeléssel szemben ad korrekcids lehetGséget a sértettnek a biri Gton valé jogér-
vényesitésre. A pétmaganvad a kézvadlé vadmonopdliumanak nem kozjogi, hanem perjogi korrekcios eszkoze
{vO. 3259/2022. (VI. 3.) AB hatarozat, Indokolds [36]}.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a pétmaganvadlé azon tobbletjogositvanyai, amelyek a sértetti pozicidohoz
képest megilletik 6t, a vad képviseletéhez kotddnek, azokkal a pétmaganvadlé végss soron az allami biintetd-
igény érvényesitése érdekében élhet. Ugyanakkor a p6tmaganvadloé is csak valamely Alaptérvényben biztositott
és a blintetGeljarasi torvény meghatarozott rendelkezéseivel kozvetitett jog sérelme esetén jogosult arra, hogy
alkotmanyjogi panasszal forduljon az Alkotmanybirésaghoz. Nincs helye alkotmanyjogi panasznak, ha az indit-
vanyoz6 célja nem valamely Alaptorvényben biztositott jog, hanem — kizdrélag — az allami biintetSigény érvé-
nyesitése {v0. 3384/2018. (XIl. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30]}.

3.1. A pétmaganvadl|6 inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét dllitva kifogdsolta,
hogy a birésagok a pétmagdnvadat nem meritették ki, ezen kotelezettségliket szamos, az inditvanyban megje-
6]t tény tekintetében megsértették.

Az Alkotmanybirésag ezzel Osszefliggésben utal arra, hogy az — inditvanyozé altal megjel6lt — Be. 6. §-a sze-
rinti vadelvbdl fakadé két kotelezettség részint az, hogy a birésag a vad dllitasa szerinti ténybeli keretek kdzott
maradva folytathatja le a bizonyitdst, azon tdl nem terjeszkedhet (vadon tdl terjeszkedés tilalma, vadhoz kotott-
ség), részint pedig az, hogy a vadrél dontenie kell, a vad ténybeli keretei kozott le kell folytatnia a bizonyitdst
(vadkimeritési kotelessége).

Ehhez képest a vadon tul terjeszkedés jogerd el6tt és jogerS utan — értelemszer(ien — egyarant vezethet jogor-
voslati igény érvényesitéséhez. Hiszen arrél van sz6, hogy a birésag valéjaban perbe nem vitt igényt, ténybeli
tartalmat tett elbiralasa, itélkezése alapjava.

Ugyanakkor a vad ki nem meritésének esetében — nyilvanvaléan — masrél van sz6. A vad ki nem meritése bent
marad a lefolytatott bizonyitasi eljaras, bizonyitas problémajanak korében, ami jogeré el6tt — értelemszerden
— lehet jogorvoslati igény érvényesitésének alapja. Joger6 utan azonban nyilvanvaléan sem a Kdria (feliilvizsga-
lat), sem pedig az Alkotmanybirésag feladatkérébe nem tartozo, hiszen az — értelemszer(ien — azt jelentené,
hogy a jogerds dontésnek bizonyitasi hidanyossagok miatti vizsgdlata, fellilbiralata lenne sziikséges. Az esetlege-
sen el nem birdlt ténybeli val6sag értelemszerien nem védett a res iudicata hatassal, igy az a ténybeli javitds
perjogi eszkozeivel érvényesithetd.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan hangsilyozza, hogy a ténydllas megallapitdsa, a bizonyi-
tasi eljaras lefolytatasa, a bizonyitékok értékelése és a jogszabalyok értelmezése a rendes birésagok hataskoré-
be tartozo feladat, amely nem tartozik az Alkotmanybir6sag hataskorébe. Az Alkotmanybirdsag feladata nem a
tény-, illetGleg jogkérdések feliilvizsgalata, hanem az, hogy az Alaptorvényben foglalt garanciakbél fakad6 mi-
nimumot szamon kérje a birésagokon {vo. 3132/2021. (IV. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

3.2. Ennélfogva megallapitotta az Alkotmanybirésdg, hogy az inditvany egyik elemében sem allitott bir6i don-
tést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet, illetve alapvetd alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem
vetett fel, kovetkezésképpen nem teljesitette az Abtv. 29. §-dban meghatarozott befogadhatéségi feltételt.
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[46] 4. Ekként az Alkotmdnybir6sdg —az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. § (1) és (2) bekezdései, valamint az Ugy-
rend 5. § (1) és (2) bekezdései alapjan eljarva — az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-ara és az 52. § (1b) be-
kezdésének d) pontjara, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjaira tekintettel visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

el6adé alkotmanybird alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1120/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1139/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatok személyi dllomanydnak jogalldsardl sz6l6 2024.
évi LXX. torvény 16. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozok a Dr. Kalmén Adrienn Ugyvédi Iroda (eljaré tigyvéd: dr. Kdlman Adrienn) dtjan alkotményjogi
panaszt terjesztettek eld.

1.1. Az inditvanyozék kozos beadvanyban, jogi képvisel6vel, az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdése alapjan fordultak alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybiro-
saghoz, 2025. augusztus 28-an.

Az Alkotmanybirésag fétitkdranak felhivdasdra oktober 28-an kiegészitett és modositott alkotmdnyjogi pana-
szukban a polgdri nemzetbiztonsagi szolgdlatok személyi allomanydnak jogallasarél sz6l6 2024. évi LXX. tor-
vény (a tovabbiakban: Pnbjt.) 16. § (1) bekezdésének azt a szabalyat tdmadtak, amely szerint a nemzetbizton-
sagi allomdny tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetbiz-
tonsagi allomany érdekvédelmére szakszervezet nem hozhat6 létre, nem mikoddhet.

Kérték e rendelkezések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, mivel azok az indit-
vany szerint sértik az Alaptorvény Szabadsdg és FelelGsség cim( része VIII. cikk (2) és (5) bekezdéseiben, a IX.
cikk (1) bekezdésében, a XV. cikk (2) bekezdésében rogzitett jogokat, tovabba az Alaptorvény Q) cikk (2) és (3)
bekezdéseit.

A Pnbijt. 16. § (1) bekezdése 2025. marcius 1-jén Iépett hatalyba.

1.2. Az inditvany szerint a torvényi rendelkezés hatalyosulasa soran kdzvetlendl, biréi dontés nélkil bekovetke-
zett jogsérelem az inditvanyozoéknal a kdvetkezd.

Az inditvanyozdék a Polgari Nemzetbiztonsdgi Szolgalatok személyi allomanyaba tartoznak. Az inditvanyozoék
el6addsa szerint a Pnbjt. 2025. marcius 1. napjaval torténd hatalybalépésével a polgdri nemzetbiztonsagi szol-
galatok személyi allomanyanak szervezetszer(i érdekképviselete Magyarorszagon egyediilallé médon meg-
sz(int, figyelemmel arra, hogy a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése szerint a nemzetbiztonsagi dllomany tagja szakszer-
vezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsagi szolgalatoknal a nemzetbiztonsdgi allomany érdekvédel-
mére szakszervezet nem hozhat6 létre, nem mikodhet.

Utaltak a Pnbjt. 2024. december 25-én hatalyba Iépett 236. § (3) és (4) bekezdésére is, amely szerint a nemzet-
biztonsagi allomany tagjdnak a Magyar Rendvédelmi Karban (a tovabbiakban: MRK) fenndll6 tagsaga, kozgyd-
lési tagsaga és az MRK Kozgy(ilésében betoltott tisztségviselGi megbizatasa 2025. marcius 1-jén megsz(inik; az
MRK Polgari Nemzetbiztonsagi Szolgalatok Tagozata 2025. marcius 1-jén jogutéd nélkil megsz(inik.

Az inditvanyozék allaspontja szerint a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése hatdlybalépésével sériilt az Alaptorvény VIII.
cikk (2) bekezdése, mely szerint mindenkinek joga van szervezeteket |étrehozni és szervezetekhez csatlakozni,
tovabba az (5) bekezdése, mely szerint szakszervezetek és mas érdek-képviseleti szervezetek az egyesiilési jog
alapjan szabadon alakulhatnak és tevékenykedhetnek, sériilt tovabba a IX. cikk (1) bekezdése szerinti vélemény-
nyilvanitas szabadsagahoz f(iz6d6 joguk és a XV. cikk (2) bekezdése szerinti diszkriminacio tilalma.

Az inditvanyozok allaspontjuk aldtamasztasara az alapvetd jogok biztosdnak az AJB-2047/2016. szamu tigyben,
2016 marciusaban kelt jelentését is felhozzak. Ebben az tGgyben két érdekvédelmi szervezet — a Kozszolgalati
Szakszervezetek Szovetsége és a Szakszervezetek Egyiittmiikodési Féruma — kozos beadvannyal fordult az
alapvetd jogok biztosahoz, kérve, hogy az alapvetd jogok biztosa az Alkotmanybirésag eljarasat kezdeményez-
ze amiatt, hogy a rendvédelmi feladatokat ellat6 szervek hivatasos allomanyanak szolgdlati jogviszonyarél sz6-
16 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 333. § (1) bekezdése alapjan a polgari nemzetbiztonsagi szol-
galatokndl a hivatasos dllomany érdekvédelmére szakszervezet nem mikodhet.
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2. A Miniszterelnoki Kabinetirodat vezetd miniszter 2025. december 22-én az Abtv. 57. § (1b) bekezdése alap-
jan mint a torvény kezdeményezgje az inditvanyrdl kialakitott dllaspontjardl tajékoztatta az Alkotmanybirésa-
got.

Egyebek kozott utalt arra, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok nemzetbiztonsagi allomanya tekinteté-
ben a Pnbjt. 2025. marcius 1-jei hatdlybalépése és ennek keretében a Pnbijt. 16. § (1) bekezdésének kozvetlen
hatdlyosuldsa nem okozott valtozast a szakszervezeti tagsag korlatozdsdban, tekintettel arra, hogy a Pnbjt. 16.
§ (1) bekezdése a Hszt. 2015. julius 1. és 2025. februdr 28. napja kozott — azaz kdzel 10 éven &t — hatalyban volt
333. § (1) bekezdésében foglalt szabdlyozasaval azonosan mondja ki, hogy a polgari nemzetbiztonsagi szolga-
latok hivatdsos dllomdnyanak tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbiztonsdgi szolgdlatok-
nal a hivatasos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem mikodhet, ezzel teljesen kizarva az egyesiilési
jog specialis, szakszervezeti joganak a gyakorlasat.

A Pnbijt. a Hszt.-ben foglalt, kordbbi alapjog-korlatozasokat veszi at, amelyek kiemelt célja a nemzetbiztonsagi
tevékenység eredményes ellatasan tdl az allomany védelme. A polgdri nemzetbiztonsagi szolgalatok nemzet-
biztonsagi allomanya nemzetbiztonsagi feladatokat lat el, akar élete kockaztatasa aran is megvédi Magyaror-
szag nemzetbiztonsagi érdekeit. E feladat ellatasa soran kiemelt jelentGsége van annak, hogy az dllomany tagjat
ne lehessen nyilvanval6 médon nemzetbiztonsdgi szolgalathoz kétni, ugyanis ez a kortilmény a nemzetbizton-
sagi tevékenység alapja. Ezért a nemzetbiztonsagi szolgdlat integritdsdnak megérzése a legsz(ikebb értelemben
vett kozérdek. A személyi nyilvantartas titkossaganak a gyengitése értelemszerdGen ellehetetleniti az adott szol-
galat nemzetbiztonsagi tevékenységének ellatasat.

A polgari nemzetbiztonsagi szolgédlatok személyi dllomdnya a Pnbijt. 27. § (1) bekezdés g) pontja nyoman a szol-
galati viszony létesitésekor elfogadja egyes alapvetd jogainak torvény szerinti korlatozasat. Tudomdsul veszi és
elfogadja a Pnbijt. 27. § (1) bekezdés h) pontja szerint a nemzetbiztonsdgi szolgdlattal jaré6 meghatarozott kote-
lezettségeket és elvdrdsokat. Ezen szabadlyok értelmében a személyi allomany tagja tehdt elfogadja az Alaptor-
vény VIII. cikk (2) és (3) bekezdésében megallapitott egyesiilési jogi, valamint az Alaptorvény IX. cikk (1) bekez-
désében megillapitott véleménynyilvanitasi szabadsaganak korlatozasat is.

A tajékoztatds tartalmazza azt is, hogy — noha az MRK-ban fennall6 tagsaggal kapcsolatos jogszabdlyi rendel-
kezéseket a médositott inditvany mar nem kifogasolja — az MRK 6nkormdnyzati elven alapuld, rendvédelmi
szakmai koztestiilet (nem érdekvédelemre alapitott szakszervezet).

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sdg az ligyrendjében meghatdrozottak szerint tandcs-
ban eljarva dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkoré-
ben vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak torvényben elGirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a
26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti felté-
teleket. A (3) bekezdés Ggy sz6l, hogy a befogadds visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokoldssal ellatott
végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan vizsgalnia kellett, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogad-
hatésag egyes formai és tartalmi torvényi feltételeinek eleget tesz-e.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdés masodik fordulata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitott alkotmanyjo-
gi panaszt az alaptorvény-ellenes jogszabaly hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil lehet iras-
ban benydijtani. A Pnbjt. 16. § (1) bekezdése 2025. marcius 1-jén lépett hatdlyba. Az alkotmanyjogi panaszt
2025. augusztus 28-an nyujtottdk be. Megallapithaté tehdt, hogy az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt az
Abtv. 30. § (1) bekezdése szerinti hataridén beliil nydjtottdk be.

Azonban az érintettség vizsgalatanal jelentGsége van annak, hogy a tamadott szabdly valéban uj-e, vagy tartal-
mi szempontbdl nem az; és hogy okozott-e sérelmet. A jogszabaly altali kozvetlen jogsérelem okozdas az Abtv.
26. § (2) bekezdésének conditio sine qua non-ja.

3.2. A panasz a hatdrozott kérelem feltételeinek [Abtv. 52. § (1b) bekezdés] részben megfelel. Ugyanakkor az
Alaptorvény Q) cikk (2) és (3) bekezdéseinek az inditvanyban szintén felhivott rendelkezései nem Alaptorvény-
ben biztositott jogot tartalmaznak, ezért ezek sérelmére alkotmanyjogi panaszban nem lehet hivatkozni.

3.3. Az Alkotmanybirésagnak vizsgdlnia kellett azt is, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz feltételeinek fennalldsa megdllapithaté-e a jelen esetben a Pnbijt. 16. § (1) bekezdése kapcsan.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybir6sag eljarasa kivételesen akkor kezdeményezhetd, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, biréi don-
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tés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgdlé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

,Az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) és d) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz jogintézményének egyarant
elsédleges célja [...] az egyéni, szubjektiv jogvédelem: a ténylegesen jogsérelmet okozé alaptorvény-ellenes
jogszabdly, illetve alaptorvény-ellenes biréi dontés altal okozott jogsérelem orvosolasa. [...] a panasz befogad-
hatésaganak feltétele az érintettség, nevezetesen az, hogy a panaszos altal alaptorvény-ellenesnek itélt jogsza-
baly a panaszos személyét, konkrét jogviszonyat kozvetlentiil és ténylegesen, aktudlisan érint6 rendelkezést 4l-
lapit meg, s ennek kovetkeztében a panaszos alapjogai sériilnek {33/2012. (VII. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
[61]-[62], [66]}" {3367/2012. (XII. 15.) AB végzés; Indokolas [13], [15]}. Tehat ,[a] kivételes panasz esetében,
mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilonds jelentGsége van az érintettség vizsgdlatdnak, hiszen a pa-
naszos alapjogaban valé személyes, kozvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az utd-
lagos normakontroll korabbi, barki altal kezdeményezhet§ valtozatatdl. [Az Alkotmanybirésagrol szol6 1989.
évi XXXII. torvény (régi Abtv.) 20. § (2) bekezdés]” {3105/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. A kivételes
alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint ,[a]z érintettségnek [...] szemé-
lyesnek, kozvetlennek és aktudlisnak kell lennie {lasd: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [27]}"
{3120/2015. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [55]}. Nem dllapithaté meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a
tamadott jogszabdlyi rendelkezés az inditvanyozéval szemben nem kerilt alkalmazasra, vagy annak
hatalyosulasa 6t kdzvetleniil nem érintette (vagyis a jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis) {3170/2015.
(VII. 24.) AB végzés, Indokolds [111}. ,Az aktudlis érintettség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kell allnia” {el&szor: 3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds
(271-[31]}.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepl6 ,kivételesen” fogalom elsésorban a bir6sdgi eljarashoz tapadé és
ezzel szemben a bir6sagi eljaras nélkiil kezdeményezhetd alkotmanyjogi panasz eljarasok megkiilonboztetésé-
re szolgal. Mig az el6bbi esetben a jogsérelem az egyedi ligyben hozott bir6i dontés kozvetitésével kdvetkezett
be, az utébbi esetben a jogszabaly maga kozvetleniil okoz jogsérelmet.

A kozvetlen érintettség azt jelenti, hogy a kifogasolt jogszabaly kdzvetlenil vezet az érintett személy jogsérel-
méhez. A jogszabdly alkalmazdsa mellett szerepl§ feltétel a jogszabaly ,hatalyosulasa”. Hatalyosulas esetén
maga a jogszabaly idézi el a joghatdst. Az inditvanyozas lehetGsége azokban az esetekben nyilik meg az Abtv.
26. § (2) bekezdése alapjan, amikor a térvény erejénél fogva jogsérelem kovetkezik be.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdésének a) pontja az alkalmazas és hatdlyosulas kifejezéseket a kifogdsolt (alaptorvény-
ellenes) jogszabadly rendelkezésének alkalmazdsdhoz vagy hatdlyosuldsdhoz kapcsolja. Ennek értelmében a
jogsértd eredmény visszavezethet§ kell, hogy legyen a kifogasolt jogszabdly alkalmazott rendelkezésére ahhoz,
hogy a kozvetlen érintettség megallapithat6 legyen.

4.1. A Hszt.-nek az inditvanyban hivatkozott jelentésben foglalt 333. § (1) bekezdése szerint a polgari nemzet-
biztonsagi szolgdlatok hivatdsos allomanyanak tagja szakszervezetnek nem lehet tagja, a polgari nemzetbizton-
sagi szolgalatoknal a hivatdsos allomany érdekvédelmére szakszervezet nem mikodhet.

A Pnbijt. 16. § (1) bekezdése és a Hszt.-nek az idézett 333. § (1) bekezdése Gsszevetésébdl lathatd, hogy a Pnbijt.
16. § (1) bekezdése tartalmi szempontbél nem hozott valtozast. A Pnbjt. 16. § (1) bekezdése az inditvanyozdk
Alaptorvényben biztositott jogait 5nmagaban nem érintette, kozvetlen jogsérelmet a hatalybalépése nem oko-
zott, az inditvanyozok jogi helyzetét a korabbi jogosultsagaikhoz, illetve kotelezettségeikhez képest nem val-
toztatta meg. A nemzetbiztonsagi allomadny tagja szakszervezeti tagsaga tiltasat, és szakszervezet létrehozasa
tiltdsdt nem a Pnbjt. 16. § (1) bekezdése teremtette meg, ezek a tilalmak 2015. jdlius 1-jétSl fennallnak (amint
arra a panaszban hivatkozott jelentés és az illetékes miniszter is utal).

4.2. Az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi szempontbdl 6sszehasonlithatéd tigyben az Abtv. 26. § (2) bekezdése
alapjan benydjtott alkotmanyjogi panasz befogadasat ahhoz kototte, hogy az olyan jogszabaly ellen iranyult-e,
amely az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait 6nmagaban érintette, az inditvanyozé jogi helyzetét, a
korabbi jogosultsagaihoz, illetve kotelezettségeihez képest megvaltoztatta {vesd 6ssze: 15/2020. (VII. 8.) AB ha-
tarozat, Indokolds [5], [311-[34]; 3/2019. (lll. 7.) AB hatdrozat, Indokolas [36]; 3237/2021. (VI. 4.) AB végzés, In-
dokolas [25] és [36]; 3159/2021. (IV. 22.) AB végzés Indokolds [8]}.

Az alkotmanyjogi panasz a jelen esetben nem igazolja a befogadashoz sziikséges médon azt, hogy az Abtv.
26. § (2) bekezdése szerinti feltételek a Pnbijt. 16. § (1) bekezdésével kapcsolatban fennallnak.
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[31] 5. Az Alkotmanybirésag szerint a jelen ligyben az alkotmanyjogi panaszban foglaltak alapjan nem allapithatok
meg az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti kivételes panasz fennalldsanak a feltételei. Mindezek alapjan
az Alkotmanybirésag az inditvanyt visszautasitotta az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv.
26. § (2) bekezdése és Ugyrend 30. § (2) bekezdés c) és h) pontjai alapjan.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2229/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1140/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg az egészségligyrdl sz6l6 1997. évi CLIV. torvény 57. § (2) bekezdésével és 58. §-aval
szemben el6terjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Pal-Szant6 Agnes tigyvéd altal képviselt inditvanyozok (kiskord gyermek és édesanyja) az Alkotmanybi-
r6sagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt
nyUjtottak be az Alkotmanybirésaghoz. Alkotmanyjogi panaszuk szerinti kérelmiik arra iranyult, hogy az Alkot-
manybir6sag allapitsa meg az egészségligyrdl sz616 1997. évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57. § (2) be-
kezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességét, és azokat az Abtv. 41. § (1) bekezdése alapjan semmisitse meg.
Az alkotmanyjogi panasz a személyes gondoskodast nyijté gyermekjoléti, gyermekvédelmi intézmények, vala-
mint személyek szakmai feladatairél és mikodésik feltételeirSl szolé 15/1998. (IV. 30.) NM rendelet
(a tovabbiakban: NM rendelet) 11/A. § ¢) pontjanak cb) alpontja alaptorvény-ellenességét is allitja, mindazon-
altal az NM rendelet e rendelkezésének megsemmisitésére iranyulé hatarozott kérelmet nem tartalmaz.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 27. §-ara valé hivatkozas nélkiil ,tamadott bir6i dontések”-ként megjeldlve
kifogasolja a Kdria Kfv.1.37.542/2025/2. szamu végzését, illetve a Miskolci Torvényszék 8.K.700.219/2025/15.
szamu itéletét, de a biréi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
hatdrozott kérelmet nem tartalmaz.

A fentiek figyelembevételével az Alkotmanybirsag az alkotmanyjogi panaszt annak tartalma alapjan az Editv.
57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld indit-
vanyként értékelte, s ennek megfelelGen vizsgalta.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé tgynek a torvényszék altal megallapitott tényalldsa szerint a kiskori
inditvanyozé (az alapiigy I. rend( felperese) oktatasi intézményének iskolaorvosa és védéngje 2024. november
15., majd 2024. december 2. napjan kozos jelzéssel élt a Varmegyei Kormanyhivatal Jardsi Hivatalahoz (alapligy
alperese) cimezve, melyben bejelentették, hogy a kiskort inditvanyozé sziilei nem jarultak hozza a 6. osztaly-
ban kotelez6 MMR és dTap kampanyoltasban a gyermek oltasahoz. A sziil6k, az alkotmanyjogi panaszt indit-
vanyozéként jegyz$ édesanya (az alapiigy Il. rend( felperese) és az édesapa (az alapiigyben 1. rend( felperesi
érdekelt) kiilonvaltan élnek, azonban a gyerekeket egyetértésben, kozosen nevelik. A sziil6k mulasztasa miatt,
a jelzérendszeri tagok bejelentésére tekintettel az alperes — hivatalbdl — védelembe vételi eljarast rendelt el,
egyidejlileg elrendelte a kornyezettanulmany Csalad- és Gyermekjoléti Kozpont altali elkészitését. Vizsgdlata
eredményeként az esetmenedzser a kotelez§ védGoltasok be nem adasa mint kiemelt veszélyeztetésnek ming-
stil6 ok fennalldsara tekintettel a jogszabaly szerint javasolta a kiskord inditvanyozé védelembe vételének az
elrendelését.

Az inditvanyozdk 2024. december 5. napjan a hivatalbdl indult védelembe vételi eljaras megsziintetése irant
kérelmet terjesztettek el6 az alperesnél, az Eiitv. 58. § (3) és (3a) bekezdése szerint a védGoltds al6li mentesité-
si eljaras kezdeményezésére hivatkozdssal, melyet az illetékes egészségiigyi allamigazgatdsi szervnél, a Varme-
gyei Kormanyhivatal Jardsi Hivatala Népegészségligyi Osztalyanal kezdeményeztek. A népegészségligyi osztaly
2025. janudr 10. napjan kelt végzésével a mentesitési eljarast felfiiggesztette az dltalanos kozigazgatasi rendtar-
tasrél sz616 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) 48. § (1) bekezdés a) pontja szerint, a Miskolci Térvény-
széken a gyermek haziorvosaval mint alperessel szemben 13.P.20.009/2025. szamon jognyilatkozat pétldsa
jogcimén indult perre mint a kozigazgatasi eljards el6kérdésére figyelemmel.

Az alperes a 2025. januar 27. napjan meghozott hatarozataval elrendelte a kiskord inditvanyozé védelembe vé-
telét. Kotelezte a sziilGket arra, hogy a Csalad- és Gyermekjoléti Szolgalattal, valamint a Csalad- és Gyermekoléti
Kozpont munkatarsaival mikodjenek egyiitt, valamint tartsdk be az esetmenedzser és a csaladsegité munkatars
tandcsait. Kotelezte a sziil6ket a gyermek egészséges testi, lelki, értelmi, érzelmi és erkolcsi fejlédése érdekében
felelGsségteljes sziil6i magatartas tanusitasara, ezt meghaladéan barmilyen valtozas hat6sdg felé torténd beje-
lentésére. Kotelezte a sziil6ket a gyermekiik védGoltdsanak az elmaraddsa tekintetében a sziikséges orvosi iga-
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zolas beszerzésére, annak a mentességet engedélyezd hatdsag részére torténd benydjtasara, ellenkezs esetben
a véddoltas beadasa iranti intézkedés megtételére. Dontését a gyermekek védelmérdl és a gyamiigyi igazgatas-
rol sz6l6 1997. évi XXXI. torvény (a tovabbiakban: Gyvt.) 68. § (1) bekezdésére, 5. § n) pontjara, 17. § (4d) be-
kezdés c) pontjara, az NM rendelet 11/A. § c) pontjanak cb) alpontjara alapitotta.

Az inditvanyozoék a védelembe vétel targyaban hozott alperesi hatdrozattal szemben kozigazgatasi jogvitat kez-
deményeztek. Keresetleveliikben ,kérték a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi l. torvény (a tovabbi-
akban: Kp.) 38. § (1) bekezdés a) pontja alapjan a hatarozat megsemmisitését, masodlagosan a hatalyon kivdil
helyezését, harmadlagosan a hatalyon kiviil helyezését és az alperes (j eljarasra kotelezését, negyedlegesen a
Kp. 38. § (1) bekezdés f) pontja szerint annak a megallapitasat, hogy az alperes megsértette az I. rend( felpe-
resnek az Alaptorvény Il. cikkében rogzitett élethez f(iz6d6 jogat azzal, hogy 6t védelembe vette és ezzel egy
potencidlisan haldlos orvosi beavatkozasra kényszeritette, zsarolassal.” Az inditvanyozok jogi érvelésének lé-
nyege szerint ,az oltas elmaraddsa nem sulyos elhanyagolas, ha mentesitési eljdrds van folyamatban, mint jelen
esetben is. Az oltasmegtagadds ezért — épp a mentesitési eljaras miatt — fogalmilag kizart. Mindebbdl kovetke-
zG8en az alperes hatarozata sérti a Gyvt. 17. § (4d) bekezdésének c) pontjat, az NM rendelet 11/A. § ¢) pont cb)
alpontjat. Tekintettel arra, hogy csak az oltds megtagadasa tekinthetS kiemelt megtagadasi oknak, am az oltés
elmaradasa nem azonos a megtagadassal, ekként nem kovetkezett be a gyermek sdlyos elhanyagolasa, igy nem
allapithaté meg a felperesek részérgl kiemelt veszélyeztetés a gyermek iranydba. Az elhanyagoldsnak legfeljebb
csak az egyik jele lehet, ha valaki nem adatja be a kotelezG védGoltast a gyermekének, am ez a szil6i maga-
tartds adott esetben csak oltas elmaradast és nem oltdsmegtagaddast eredményezett.”

A perben els6 fokon eljaré Miskolci Térvényszék 8.K.700.219/2025/15. szamd itéletével a keresetet elutasitotta.
Az itélet rogzitette, hogy a ,Kp. 85. § (1) bekezdése értelmében a bir6sdg a kozigazgatasi tevékenység jogsze-
rliségét a kereseti kérelem korldtai kozott vizsgalja. Ugyanezen § (2) bekezdése kimondja, hogy a birésdg a koz-
igazgatasi tevékenység jogszer(iségét — ha torvény eltér6en nem rendelkezik — a megvalésitasanak idGpontja-
ban fenndll6 tények alapjan vizsgalja” {lasd: az itélet indokolasanak [23] bekezdését}. Az itélet megallapitotta,
hogy az ,NM rendelet — mint a Gyvt. 17. § (4d) bekezdés c) pontjaban tett utalds szerinti miniszteri rendelet —
11/A. § ©) pontjanak cb) alpontja értelmében a Gyvt. 17. § (4d) bekezdésében meghatdrozott kiemelt veszélyez-
tet§ okra utal6 korilmény a gyermek silyos elhanyagoldsara utalé korilmények koziil a kotelez véddoltas
beadasanak a megtagadasa” {lasd: az itélet indokoldsanak [28] bekezdését}. Mindezek figyelembevételével az
itélet szerint: ,A birésagnak a felperesek altal el6terjesztett keresetlevelében kifejtett és részletesen indokolt jog-
sérelmek keretei kozott arrél kellett dontést hoznia, hogy a felek dltal nem vitatott, tényként megdllapithaté ol-
taselmaradas olyan kiemelt veszélyeztetd okra utalé koriilmény korébe esd sdlyos elhanyagolasnak mindgsiil-e,
amely a gyermek veszélyeztetettsége fennallasahoz és ennek kdvetkezményeként a gyermek védelembe véte-
lének a jogszer( elrendeléséhez vezetett. Ekként az vizsgalando a perben, hogy az alperes az anyagi jogi sza-
balyok helyes értelmezésével és alkalmazdsaval jogszer(i dontést hozott-e a hivatalbdl indult eljarasban” {lasd:
az itélet indokoldsanak [45] bekezdését}. Az itélet megallapitasa szerint ,osztotta a birésag azt az alperesi al-
laspontot, hogy a gyermek veszélyeztetettségét a jogszabalyban kotelezGen el&irt védGoltasok felvételének az
elmulasztasaval, mint ténnyel 6nmagaban megvalésitottdk a sziil6k, s mivel ez kiemelt veszélyeztetési ok, su-
lyos elhanyagolds, ezért a térvényben kategorikusan és kotelezd jelleggel el&irt jogkovetkezményként alkalmaz-
ta az alperes a védelembe vételt, mint hat6sagi intézkedést” {lasd: az itélet indokoldsanak [54] bekezdését}.
Az elséfoki birdsdg itélete mindezek utan az Eiitv. szabdlyozdsat érintGen a kovetkez6 megdllapitdsokat teszi:
,Sérelmezték ezt meghaladdan a felperesek, hogy az Eiitv. 58. § (4) bekezdése szerinti mentesitési eljaras alatt
nincs helye a védelembe vétel elrendelésének. A felperesek azonban tévesen hivatkoztak az altaluk megjel6lt
norma szovegére, hiszen a mentesitési eljaras alatt nem a védelembe vétel elrendelését zarja ki a jogalkotd, ha-
nem a kotelezG véddoltas beadasat, azonban tekintve, hogy az alperes a felpereseket a véd@oltas beadasara
nem is kotelezte és a hatarozata nem az Elitv. rendelkezésein alapszik, ezért az erre utalo felperesi kereseti ér-
velés az alperesi jogszabdlysértést — a hivatkozott norma kifejezett alkalmazasa hianyaban — fel sem vetheti”
{lasd: az itélet indokoldsanak [56] bekezdését}.

Majd az els6fokd birdsag itélete rogzitette: ,Mig a védelembevételi eljaras gyamhatosagi hataskorbe tartozik és
az alkalmazandé normék keretei kozott az a hatdsag feladata, hogy vizsgélja meg a feltart tények és korilmé-
nyek alapjan, hogy a gyermeket érintGen silyos veszélyeztetettség szint(i ok fennall-e. Ezzel szemben a mente-
sitési eljards az Eitv. 58. § (3) bekezdése szerint lefolytatando eljards, amely az egészségligyi allamigazgatdsi
szerv hatdskorébe tartozé kérdés. Ez utdbbi egészségligyi szempontbdl szakkérdéseket vizsgal, nevezetesen,
hogy a védGoltas beadhat6-e vagy sem a gyermeknek. Mindebbdl kovetkezGen az allapithaté meg, hogy mind
a gyamhat6sdg, mind pedig az egészségligyi dllamigazgatasi szerv két kiilon hatdsag, elkiiloniilt hataskorben
jogosult eljarni, mas normak szerint jogosult az eljarasat lefolytatni és dontést hozni. Mindebbdl is az kovetke-
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zik a birésag allaspontja szerint, hogy a védelembe vételi eljaras érdeme tekintetében irrelevans a mentesitési
eljaras folyamatban léte, a védelembe vétel nem hat ki a mentesitési eljarasra és forditva sem, ezért a birdsag a
felperesek ezen jogi érvelését sem tartott a megalapozottnak” {lasd: az itélet indokolasanak [59] bekezdését}.
Az els6fokd birdsag itélete szerint: ,Az egészségligyi ellatas biztositasat a gyermek részére, igy e korben a vé-
ddoltasok jogszabalyi rendelkezés szerinti beadasat a Gyvt. 12. § (4) bekezdés e) pontja szerint a szil6 koteles
biztositani, hiszen a sziil6t a hatésdgokkal e korben is egyiittm(kodési kotelezettség terheli. Tény az, hogy az
Editv. 57. § (1) bekezdése szerint a véddoltds célja a fert6z6 betegségekkel szembeni aktiv, illetve passziv védett-
ség kialakitdsa, tény ugyanakkor az is, hogy a torvény kifejezetten attori a véddoltas beaddsdnak a kotelezd
jellegét azzal, hogy lehetévé teszi a mentesitési eljards lefolytatasat a térvényben kégens médon meghatarozott
indokokra hivatkozassal az Eiitv. 58. § (3) bekezdésében foglalt rendelkezéseknek megfelelGen. Am ez az elja-
ras nem azonos a perben vizsgdlt hatdrozat meghozatalat megel6zGen lefolytatott eljarassal” {lasd: az itélet in-
dokoldsanak [63] bekezdését}.

Az els6foku birdsag itélete végiil rogziti, hogy az inditvdnyozok arra iranyulé kérelmét, hogy a bir6sdg az Abtv.
25. (1) bekezdése alapjan egyedi normakontroll eljaras lefolytatasat kezdeményezze az Alkotmanybirésagnél az
Elitv. 57-58. § (és az NM rendelet) adott perben torténd alkalmazasanak a kizarasara, a bir6sag azért utasitotta
el, mert: ,nem az Editv. 57-58. §-at, sem pedig az NM rendelet normait alkalmazta a keresettel tdmadott hata-
rozataban az alperes, igy a felperesek dltal vitatott normak a per targyaval kozvetlen kapcsolatban nem &llnak”
{lasd: az itélet indokoldsanak [67] bekezdését}.

Az els6foka itélettel szemben az inditvanyozok felllvizsgalati kérelmet terjesztettek el6. A Kdria
Kfv.1.37.542/2025/2. szamu végzésével a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) és ad) alpontjaira alapitott felil-
vizsgalati kérelem befogaddsat a 118. § (2) bekezdésének alkalmazasaval megtagadta, mivel a Kdria megitélése
szerint ,a befogadas Kp. 118. § (1) bekezdésében meghatarozott térvényi indoka nem all fenn.”

Ezt kovetSen az inditvanyozok alkotmdnyjogi panasszal fordultak az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 26. § (1)
bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszukban az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték az Alaptorvény tobb rendelkezésére [lI. cikk,
XV. cikk (2) és (5) bekezdése, XVI. cikk (1) és (2) bekezdése] hivatkozassal kérték.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdnybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs
szamdra biztositva. A kiskoru és édesanyja a kdriai végzéssel zarult tigyben felperes volt, az alapiigyben felpe-
resek a jogorvoslati lehetGségeiket kimeritették, maganszemélyként inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkeznek.
A Kdria mint fellilvizsgdlati birésag végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. Az inditvanyozék az Abtv.
30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridében terjesztették el6 az alkotmanyjogi panaszukat.
Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozok az Eiitv. 57. § (2) bekezdése és 58. §-a Alaptor-
vénnyel val6 6sszhangjanak vizsgalatat kérték. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerint az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan bekovetkezG Alaptorvényben biztositott jog sé-
relmére lehet hivatkozni. Jelen esetben megallapithaté, hogy az Eiitv. inditvdnyban megjelolt 57. § (2) bekezdé-
sét és 58. §-at az alapiigyben — védelembe vétel targyaban hozott kdzigazgatasi hatarozattal szemben indult
kozigazgatasi jogvitdban — eljar6 birésdgok dontésiikben nem alkalmaztdk.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan jogszabaly ellen elGterjesztett alkotmdnyjogi panasz feltétele, hogy a ta-
madott jogszabalyt az tigyben folytatott birésagi eljarasban alkalmazzdk. Ha ez nem édllapithaté meg, akkor a
panasz visszautasitdsanak van helye. A jelen esetben az alkotmanyjogi panasszal tamadott jogszabalyt az tigy-
ben folytatott bir6sagi eljarasban nem alkalmaztdk. Ennélfogva az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal
elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételeknek {lasd hasonléan:
3331/2023. (V1. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

Miutdn az inditvany nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért azt az Alkotmanybiré-
sag az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.
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Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k.,

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k.,

Dr. Schanda Baladzs s. k.,
alkotmanybiré

alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2819/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1141/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kilonvélemé-
nyével — meghozta a kovetkezé

végzést

Az Alkotmanybirésag a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.054/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Pécsi Torvényszék 1.P£.20.054/2025/4. szamd itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése-
inek a sérelmére hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgy |ényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kovetkezd. A
gépjarmU-kereskedelemmel foglalkozé gazdasagi tarsasag és egy bank kozott hitelszerz&dések és tobb deviza-
nemben hitelkeretszerz&dés jott létre. Az inditvanyozé készfizet§ kezességet vallalt a gazdasagi tarsasag részé-
re a bank felé fenndll6 tartozdsai biztositasara. Mivel az adds ingatlanainak értékesitésébdl szarmazé bevétel
nem fedezte a bank koveteléseit, azok behajtasa érdekében végrehajtast kezdeményezett az inditvanyozéval
(kezessel) szemben. Az inditvanyozé a végrehajtasi eljaras keretében kezdeményezte a végrehajtds megsziinte-
tését, amihez a bank nem jarult hozza, igy az inditvdnyozé végrehajtas megsziintetése irant pert inditott.

A Pécsi Jarasbir6sag 13.P.20.167/2022/104. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét mint alaptalant elutasitot-
ta. ltéletének indokoldsa szerint két jogkérdést kellett vizsgalnia, egyrészt, hogy bekévetkezett-e a kbvetelés el-
éviilése; masrészt, hogy valéban megsziintethet6-e a végrehajtas amiatt, mert a kovetelés megtériilt. Az elévi-
|éssel Osszefliggésben a jardsbirésag ramutatott, hogy ,nem telt el a per 2020. november 24-én tortént megin-
ditasat megel6z&en olyan idGszak, amelyben 5 éven keresztiil végrehajtasi cselekmények ne torténtek volna. A
bir6sag ezért megdllapitotta, hogy az eléviilés a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 1959. évi V. torvény 327. § (3)
bekezdése és a Vht. 57. § (4) bekezdése alapjan megszakadt, ezért a felperesnek a végrehajtas eléviilésére ala-
pitott kereseti kérelme alaptalan” (lasd az itélet indokolasanak [35] bekezdését).

A tartozas megtéritésével Osszefliggésben a jarasbirdsag nem latta igazolhaténak azt az inditvanyozéi allitast,
hogy a banki kovetelés mar nem all fenn. A lefolytatott okirati és szakértGi bizonyitas alapjan a jarasbirésag két-
séget kizaréan megallapitotta, hogy a széban forgd kovetelés fennall. A perben kirendelt igazsagtgyi konyv-
szakért6 szakvéleménye alapjan megallapitotta, hogy az ingatlanok értékesitésébsl befolyt Gsszeg nem volt
elegendd, a bank kovetelése tovabbra is fennall. Mivel az inditvanyozé a perben kifogasolta, hogy a szakért6 a
szamitdsait nem megfelelGen végezte el, a jarasbirdsag arra is utalt itéletében, hogy ,a feleknek a szerz6désbsl
ered6en nem MNB kozéparfolyamon kellett elszamolni, az MNB arfolyam csupan a rendelkezésre allé/felhasz-
nalt hitelkeret mértékének a kiszamitasara alkalmazandé” (lasd az itélet indokolasanak [44] bekezdését).

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljar6 Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.054/2025/4. szamd itéletével az els6foku
birésag itéletét helybenhagyta. A torvényszék itéletének indokoldsa szerint az elsg fokon eljaré Pécsi Jarasbirdsag
a szakértGi bizonyitas eredménye alapjan aggdlytalanul dllapitotta meg, hogy mindkét devizanemben fennall a
tartozas, annak, hogy az mennyivel csokkent, itt nem volt jelentGsége, mivel az inditvanyozé kereseti ténydlli-
tasa csak a tartozas fennalltdra vonatkozott. Emiatt a konvertdlds jogszer(iségét sem kellett megitélnie a jarasbi-
résagnak, igy megallapitotta a torvényszék, hogy a jarasbirésag az anyagi pervezetés szabdlyai ellen nem vé-
tett. A szakért§ altal alkalmazott szamszaki levezetéssel Osszefliggésben a jarasbirésag megallapitasat a Pécsi
Torvényszék annyiban pontositotta, hogy ,az MNB hivatalos devizaarfolyama a folyésitds id6pontjaban rendel-
kezésre allo hitelkeret mértékének meghatarozasa soran iranyadd, mig a folyositaskori dtszamitas a bank deviza
vételi és eladasi arfolyaman torténik” (lasd az itélet indokolasanak [13] bekezdését).

A torvényszék végil kitért arra is, hogy az inditvanyoz6 az arfolyamrésre mint tisztességtelen szerz&dési felté-
telre a keresetlevelében és a perfelvételi szakban nem hivatkozott, erre csak az érdemi targyaldsi szakban utalt
el&szor. Ezt a torvényszék olyan tovabbi érvényesiteni kivant jogallitdsnak tekintette, amely a polgari perrend-
tartasrol sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 7. § (1) bekezdés 12. pont a) pontja szerint kere-
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setvdltoztatasnak mingsil, az érdemi eljardsi szakban valé elGterjesztésének feltételeit a Pp. 215. § (1) bekezdé-
se hatarozza meg, annak engedélyezése irant a Pp. 217. § szerint kérelmet kell elGterjeszteni. Mivel e feltétel
nem érvényesiilt, a jarasbir6sdg nem sértett eljarasi szabalyt, amikor ezzel nem foglalkozott.

2. Az inditvanyoz6 ezt kévetSen fordult alkotmdnyjogi panasszal az Alkotmanybir6sdghoz. Az inditvanyozé
szerint tigyében ,a torvényszék dmokfutast végzett”. Fellebbezését indokolas nélkil figyelmen kiviil hagyta,
,semmitmondo, szakbarbar” itéletét nem tudta az inditvanyozé a Kiaridn megtamadni. A Pécsi Torvényszék
JjogerGs itélete nem tisztességes eljarast tiikroz, hanem harom birébdl all6 testiilet onkényességét”. Az inditva-
nyoz6 nem ért egyet azzal, hogy a torvényszék keresetvaltoztatdsnak mindsitette a szakvéleményre tett észre-
vételeit. Nem foglalkozott tovabba azzal a kérdéssel, hogy ,jogszer( volt-e a perbeli hitel kiilféldi pénznemre
val6 atvaltasa és elszamolasa”. A perkoltség megallapitasa tekintetében pedig eltért a Kdria ,precedensképes
hatarozataitél”. Az inditvanyozé kifogdsolta végiil, hogy a Pécsi Torvényszék itélete a keresetvaltoztatassal 6sz-
szefliggésben és a koltségmentesség kérdésében a Kiria hatdrozatatdl valé eltérés korében nem tartalmaz a
Pp.-nek megfelel6 indokolast. Mindezek alapjan a torvényszék nem biztositott szamara hatékony jogvédelmet,
sérlilt a jogorvoslathoz valo joga, igy az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései.

3. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgdlva a befogadhatdsag feltételeit, jelen tigyben a kdvetkezSket
lehetett megallapitani.

3.1. Az inditvanyozé perbeli jogi képviselGje a Pécsi Torvényszék itéletét 2025. aprilis 4-én vette at, az inditva-
nyoz6 alkotmdnyjogi panaszat személyesen nydjtotta be az els6foki birésagon 2025. junius 2-an, az Abtv. 30.
§ (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hataridén beliil. A f6titkdri hidnypoétlasi felhivast 2025. jdlius
11-én vette at, amelyre szintén hataridében, 2025. augusztus 10-én valaszolt.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége — mivel a tamadott
itélettel lezart eljarasban felperes volt — fennall, és rendes jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette.

3.2. Az inditvany a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit nem teljesiti.

A hatdrozott kérelem kévetelménye az Alkotmdnybir6sdg gyakorlatdban magaban foglalja, hogy az inditvany-
nak egyértelmden el§ kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhets indokolast. Az alkotma-
nyossdagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvdnyozénak {ldsd példaul: 3077/2020. (lll. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

Az inditvanyoz6 beadvanydban elsGsorban az ligyében eljaré Pécsi Torvényszék alaki, vagyis eljarasi
szabalyszegésére hivatkozott, dllitotta, hogy a torvényszék jogértelemzése nem felel meg a Pp. rendelkezéseinek,
és rovid, indokolas nélkiili dontést hozott, amelyben részben eltért a Kdria irdnyadé jogértelmezésétsl. Arra
azonban jelen esetben az inditvanyozé — a fétitkari tdjékoztatas ellenére — nem tért ki, hogy a megjeldlt,
Alaptorvényben biztositott jogok sérelme miben all. Ezért az inditvany kapcsan azt kellett megdllapitani, hogy
az inditvdnyoz6 nem hivatkozott olyan pontosan kordilirt, relevans alkotmanyjogi érvekkel aldtamasztott
alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmdnybirésag érdemi vizsgalat targyava tehetett volna. A felhivott
alaptorvényi rendelkezések feltiintetése alkotmanyjogilag értékelhetd indokolds hianyaban nem tdmasztja ala a
Pécsi Torvényszék 1.Pf.20.054/2025/4. szamu itéletének aggalyossagat.

Mindazonaltal az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az indokolasi kotelezettség konkrét ligyben torténd
megsértésének kételye sem mertilt fel, az eljaré torvényszék itéletében szamot adott az érdemi dontést alata-
masztd [ényeges érvekrél. Az alkotmanybirdsagi gyakorlat szerint ,a birésagok indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvarasait kielégité mélységl érvrendszer bemutatasa” {3107/2016. (V. 24.) AB
végzés, Indokolas [38]; 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolds [89]}. Egy biréi dontés indokoldsanak hossza
onmagaban nem alkotmanyossagi kérdés. Amennyiben az eljardsi torvények szerint a bir6i dontés indokoldsa
szamot adott a vizsgalando6 kérelmekben szerepl6 érvekrdl, Ggy pusztan az indokolas rovidsége, [ényegre t6ré
volta miatt alappal az indokolt biréi dontés hidnydra hivatkozni nem lehet {3312/2018. (X. 16.) AB hatdrozat,
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Indokolas [301}. Az indokolas terjedelme nem lehet irdnyadé annak megitélésében, hogy biréi dontés az indo-
kolt birdsagi dontéshez fliz6dG jog, ezdltal a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog sérelmét okozza-e
{3183/2017. (VII. 14.) AB végzés, Indokolds [14]; legutobb megerdsitette: 3017/2025. (1. 21.) AB végzés, Indoko-
las [27]}. Az Alkotmanybirésag itt is hangsilyozza, hogy ,6nmagdban az a kortilmény, hogy az inditvanyozo
nem ért egyet a birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak, érdemi vizsgdlatdra nincs lehets-
ség.

4. A fentiek szerint az Alkotmanybir6sag nem talalt olyan okot, amely indokolta volna az inditvany befogaddsat
és annak érdemi elbiralasat, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdései alapjan eljarva, az Abtv. 52. § (1b) be-

kezdés e) pontja alapjan, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja szerint visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré kiilonvéleménye

Allaspontom szerint az alkotmdnyjogi panaszbél egyértelmden és vilagosan kittinik az 4llitott alapjogi jogsérelem
ténybeli és jogi alapja. A beadvannyal érintett birésagi eljarasok targya a végrehajthaté okirat alapjan indult
végrehajtas megsziintetése volt. A végrehajthat6 okiratban megjelolt kovetelés devizaneme svajci frank. A per
alapjaul szolgdlé tobbdevizas hitelszerz&dés forinthitel felvételét is megengedte, amelynek atkonvertaldsa svajci
frank tartozdsra a hitelszerz6dés szerint csak a hitelfelvevd kifejezett irasbeli kérelmére torténhet meg. Az indit-
vanyoz6 ennek a megtorténtét kifejezetten tagadta. A panaszbeadvany szerint a tisztességes bir6sdgi eljardshoz
valo jog sérelme elsédlegesen abban dll, hogy az eljaré birésdgok az ligy eldontése szempontjab6l meghataro-
z6 kérdés — nevezetesen a végrehajtasi zaradékban megjelolt CHF-kovetelés alapjaul szolgdlé devizaban torté-
nd nyilvantartds és elszdmolas jogszer(isége — érdemi vizsgalatat indokolas nélkiil mell6zték. Az inditvanyozd
szerint a bir6sag e kérdés bizonyitdsara az alperes bankot pervezet6 végzésben kifejezetten felhivta, a bizonyi-
tas elmaradasanak jogkovetkezményét elGre jelezte, majd itéletében ettdl — kell6 indokolas nélkil — eltért, és a
kereset elutasitasat arra alapitotta, hogy alternativ szamitas szerint is fennmaradhat valamennyi tartozas, és ez
a Pp. indokoldsi és mérlegelési szabalyainak alaptorvény-ellenes alkalmazdsa, és ezaltal a tisztességes eljaras-
hoz val6 jog sérelmét eredményezi.

Az lggyel kapcsolatos dltalanos jogi kornyezetet az alabbiak szerint l[atom: a Pp. szabdlya szerint végrehajtasi
zaradékkal ellatott okirat esetén az adds/kezes keresettel kérheti a végrehajtds megsziintetését, ha a teljesités-
nek nincs jogalapja. A birésagnak azt kell vizsgalnia, hogy a devizakovetelés jogszerGien keletkezett-e/igy sza-
moltak-e el, fennall-e, megsz(int-e. A végrehajtas megsziintetése iranti perben, ha az végrehajtasi zaradékkal
(Vht. 20-23/C. §) indult, a kozjegyz4 vagy a birdsag a megfelel§ alakban kiallitott okiratot latja el végrehajtasi
zaradékkal, anélkiil azonban, hogy az abban foglalt jogligylet létrejottét vizsgalhatnd. Emiatt a végrehajtasi za-
radékkal elrendelt végrehajtas megsziintetésére indult perben a Pp. megengedi a kovetelés |étrejottének vizsga-
latdt. Amennyiben a végrehajtasi lapon szereplé kovetelés a megjelolt médon és mértékben nem dll fenn, a
bir6sag koteles a végrehajtast megsziintetni.

A fentiek miatt az alkotmanyjogi panaszban allitott alapjogi jogsérelem érdemi vizsgdlatat tamogattam. A svdjci
frank nyilvantartas jogszer(sége a panasszal érintett birésagi eljarasok meghatdrozo kérdése volt, és az erre vo-
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natkozo bizonyitds lefolytatdsa és az elrendelt bizonyitdsi eljaras elmaradaséanak értékelése a tisztességes biro-
sagi eljarashoz valé jog tekintetében olyan alapvetd jelent&ségli kérdés, amellyel a véleményem szerint az Al-
kotmanybirésagnak feltétlendl foglalkoznia kellett volna.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1699/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1142/2026. (I11. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a fémkereskedelemrdl sz616 2013. évi CXL. torvény 11/B. §-a, a kozigazgatdsi szabalysze-
gések szankcidirdl sz616 2017. évi CXXV. torvény 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint a Kdria mint
feliilvizsgalati birésag Kfv.V.35.168/2024/6. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és meg-
semmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi személy inditvanyozé Kft. torvényes képviselGje Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkot-
manybir6sagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a alapjan. Az
inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagtol a fémkereskedelemrdl sz6lé 2013. évi CXL. torvény (a tovabbiakban:
Fémtv.) 11/B. §-a és a kozigazgatdsi szabdlyszegések szankci6irdl sz6l6 2017. évi CXXV. torvény (a tovabbiak-
ban: Szankcié tv.) 1. § (2) bekezdése és 2. § (2) bekezdése, valamint a Kdria mint feliilvizsgalati birésag
Kfv.V.35.168/2024/6. szamd itélete, a FGvarosi Torvényszék 104.K.704.242/2023/9. szamd itélete, tovabbd a
Nemzeti Adé- és Vamhivatal Fellebbviteli Igazgatésaga (a tovabbiakban: alperes) 1730496514 iktatészamd, és
a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal Kelet-budapesti Adé- és Vamigazgatdsdga (a tovabbiakban: els6fokd hat6sag)
6401322375 iktatdszamu dontése alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

Az inditvanyozo fémkereskedGvel szemben az elsfokd hat6sdg hatésagi eljarast inditott, mert az inditvanyozé
a Fémtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettségének tobb alkalommal a fémkeres-
kedelmi tevékenységrél sz6l6 443/2013. (XI. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 20. § (1) be-
kezdésében meghatarozott hataridét tallépve, késedelmesen tett eleget. Az elsGfokd hatésag két napra vonat-
koz6 adatszolgaltatasi kotelezettség késedelmes teljesitése miatt a fémkereskedelmi torvénysértés elkovetését
megallapitotta, az inditvanyozot figyelmeztetésben részesitette. Az elsGfokd hatésag dontése indokoldsaban
kitért arra, hogy az inditvanyozé tevékenységét sajat nevében és felelGsségére végzi, téle elvarhat6 a ra vonat-
kozo elGirasok ismerete, és az azok szerinti eljaras. Az inditvanyozo felelGssége, hogy a jogszabdlyban megha-
tarozott kotelezettségeit maradéktalanul és hataridGben teljesitse. A szankcié alkalmazasarél az elséfokd hato-
sag a Fémtv. 11/B. § a) pontja és a Szankci6 tv. 2. § (3) bekezdés a) pontja, valamint 6. § (2)-(3) bekezdései
alapjan dontétt.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré alperes az elséfoki hatésag hatarozatat helybenhagyta, és megal-
lapitotta, hogy az els6foku hatdsdg jogszerdien jért el, hatarozatdban a tényalldst teljeskorden feltdrta, a szank-
ciét a jogszabaly elGirdsainak megfelelGen dllapitotta meg. Az inditvanyozé jogorvoslati kérelmében egyebek
mellett arra hivatkozott, hogy a Fémtv. 11/B. §-a értelmében a nevében eljar6 munkavdllal6 természetes sze-
mélyt kell szankciondlni a késedelmes adatszolgaltatas miatt, mivel teljes mértékben megallapithat6, hogy a
kotelezettség teljesitése az & felelGssége volt. Az alperes hatarozataban kifejtette, hogy a Fémtv.-ben a fémke-
reskedére vonatkozéan meghatdrozott kotelezettségekért az inditvanyozé tartozik felelGsséggel, fliggetlendl at-
t6l, hogy az adott kotelezettséget a feladatért felel§s munkavallalé mulasztotta el. A munkavallalé dltal elkove-
tett mulasztasért az inditvanyozo felel, annak kovetkezményeit & viseli. Az alperes szerint a Fémtv. 11/B. §-a
nem vagylagosan hatdrozza meg a szankciondlandé személyeket, az adott jogsértésért a fémkereskedd mellett
a nevében eljar6 természetes személyt is fémkereskedelmi birsaggal kell sdjtani, tehat mindkét fél esetében
megallapithato a jogsértés elkovetése. Az inditvanyozo esetében az elsGfokd hatdsag a jogszabalyban foglaltak-
nak megfelelGen jart el, amikor az inditvanyozé terhére allapitotta meg a jogsértést annak ellenére, hogy a
munkavallal6 nyilatkozata szerint is az § feladata volt a kotelezettség teljesitése.

Az inditvanyozé az alperes hatarozataval szemben keresetet nyujtott be, melyben elsGdlegesen az alperes ha-
tarozatanak az elséfoki hat6sag hatarozata torvénysértést megallapité pontjara kiterjed6 megsemmisitését, ma-
sodlagosan mindezeken tilmenden e korben az elsfokd hatdsag dj eljarasra kotelezését kérte. Az inditvanyo-
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z6 keresetében is a Fémtv. 11/B. §-ara hivatkozott, mert dllaspontja szerint az alperes a rendelkezést ellentmon-
dasosan, tévesen értelmezte.

A Févarosi Torvényszék 104.K.704.242/2023/9. szamu itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. A tor-
vényszék dontése alapjan az adatszolgaltatasi kotelezettség cimzettje a fémkereskedd. A fémkereskedd kotele-
zettsége az elGirt adatszolgaltatasi kotelezettség jogszabdlyi rendelkezéseknek megfeleld, hataridében torténd
teljesitése. A késedelmes teljesitésért a fémkereskedd fliggetlentil attol felelGsséggel tartozik, hogy adott eset-
ben a nevében eljar6 természetes személy felel&ssége is megallapithatd. A fémkeresked6 és a nevében eljar6
természetes személy egyarant szankcionalhatd, a jogsértés esetén mind a fémkereskedével, mind a nevében
eljaré természetes személlyel szemben szankcié alkalmazasanak helye van. Az alperes jogszerden jart el, ami-
kor a jogsértést az inditvanyozé terhére megallapitotta, illetve, amikor az inditvanyozéval szemben az 6t terhe-
|6 adatszolgaltatas késedelmes teljesitése miatt szankcié alkalmazdasarél dontott. Az inditvanyozé szankciond-
lasanak jogszerlségét a nevében eljaré természetes személy felelGsségre vondsa, vagy annak elmaraddsa nem
befolyasolja. Nem valtoztat azon, hogy a jogsértés megvaldsult, amelyért az inditvanyozot felelGsség terheli.
Az itélettel szemben az inditvanyoz6 felllvizsgalati kérelmet nydjtott be, melyet a Kdria Kfv.V.35.168/2024/6.
szamu itéletével hatdlydban fenntartott. A dontés szerint a fémkereskedd nevében eljaré természetes személy
altal elkovetett jogszabalysértés a fémkereskedd altal elkovetett jogszabdlysértésnek mindsil, amelyért a Fémtv.
11/B. § a) pontja mind a fémkereskedd, mind pedig a nevében eljaré természetes személy szankciondlasat le-
het6vé teszi. A Fémtv. 5. § (1) bekezdésében meghatarozott adatszolgdltatasi kotelezettség cimzettje a fémke-
reskedd, a jogszabalynak megfelel6 hataridén belili teljesitése a fémkereskedd kotelezettsége. A késedelmes
teljesitésért a fémkereskedd felelGsséggel tartozik, mely fliggetlen attél, hogy a nevében eljar6 természetes sze-
mély adott esetben felelGs-e.

1.2. Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1) és (2) be-
kezdéseinek, XXIV. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1) és (6) bekezdéseinek sérelmét allitotta. Az inditva-
nyozo az egyes jogszabdlyi rendelkezések, illetve a hatésagi és bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességére az
aldbbi indokolast adta eld.

Az inditvanyozo6 a Fémtv. 11/B. §-at az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében megjelend jogallam, jogbiztonsag
és normavilagossag kovetelményét sértének tartja, mert az homalyos, 6nkényes jogértelmezést eredményez,
azt a hat6sagok és a birésagok négy kiilonb6zd, egymassal konkural6 médon értelmezhetik. A jogbiztonsag
kovetelményébdl kovetkezik, hogy egy szankciét elGird jogszabdly pontosan meghatarozza a szankciondlhaté
személyek korét, mig tobb nevesitett jogalany esetén azt, hogy ki, mikor és hogyan szankciondlhaté. A norma-
vilagossag hianya korében kitért az inditvanyozo tovabba arra, hogy annak kdvetkeztében esetében az alperes
haromféleképpen értelmezte a tamadott rendelkezést, és a Kuria is ellentmondasos dontést hozott; az onkényes
jogalkalmazas eredményeként a jogsértést elkovets, az inditvanyozé nevében eljar6 természetes személyt az-
Ota sem, csak a jogsértést el nem kovetd inditvanyozot szankciondltdk. A hivatkozott jogszabdly okozta 6nké-
nyes, contra constitutionem jogértelmezés eredményeként megnyilik a lehetGség arra, hogy a jogsértést meg-
val6sitd természetes személyek a felelGsségiiket a jogi személy fémkereskeddre |, atjatsszak”.

Az inditvanyozé a Fémtv. 11/B. §-at tisztességtelennek, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe, a nulla
poena sine culpa elvébe (itkdzének is tartja. Az inditvanyozo szerint a tamadott rendelkezés alapjan olyan sze-
mélyt kell szankcionalni, aki a nevesitett jogalanyok koziil a jogsértést nem valésitotta meg. A fémkereskedelmi
hatésag nem keriilhet olyan helyzetbe, hogy a jogsértést elkovets azonositasat kovetGen vele szemben nem,
mig az azt el nem kovetével szemben szankciét kelljen alkalmaznia. Ez a helyzet az Alaptorvény 1. cikk (3) be-
kezdésében foglalt ardnyossag kovetelményét sérti, illetve a kiszamithat6sag hidnyat, jogalanyok kozotti diszk-
rimindciét eredményez. Ugyanugy dllitotta az inditvanyoz6 a Szankci6 tv. 1. § (2) bekezdése, illetve 2. § (2)
bekezdése — Fémtv. 11/B. §-aval val6 egyiittes értelmezése alapjan — alaptorvény-ellenességét annak 6nkényes,
nulla poena sine culpa elvét sértd jogalkalmazast eredményezd volta miatt.

Az inditvanyoz6 hivatkozott az Alkotmanybirésag 3355/2024. (X. 8.) AB hatarozatara és arra, hogy abban a tes-
tilet megsemmisitette az eljaro birdsag itéletét, mert a kozigazgatdsi perben nem orvosolta, hogy az adéhatésag
ugyanazt a jogviszonyt adézénként eltérGen mindsitette, és a megkiilonboztetésnek nem volt alkotmanyos
alapja. Az inditvanyozé allitdsa korében az alkotmanyjogi panaszdhoz csatolt, egy t6le eltér§ fémkereskedd
nevében eljar6 természetes személy jogsértését megdllapitd hatarozatra hivatkozott. Az 6sszehasonlithaté hely-
zetben lévd személyek korében az inditvanyoz6 azon fémkereskedGket jeldlte meg, akik esetén a napi adat-
szolgdltatasi kotelezettség késedelme miatt a fémkereskedelmi hatésag nem a fémkereskedét, hanem kizarélag
a jogsértést ténylegesen elkovetd, a fémkereskedd nevében eljar6 természetes személyeket szankcionalta. A
megkiilonboztetésnek az inditvanyozo szerint alkotmanyos indoka nincs. Az eljaré birésag feladata, hogy felis-
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merje és azonositsa az Uigy alapjogi érintettségét, ha az eljaré hatésagok az egyenld banasmod kovetelményét
megsértve azonos Ugyekben eltérg dontéseket hoznak. A megkiilonboztetés orvoslasanak hianya a birésagok
esetén az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét okozza, mig a hat6sdg esetén az Alaptorvény
XXIV. cikkének sérelme azonosithato.

Az inditvanyozo6 nevében eljar6 természetes személy értesitésének, illetve hatésagi eljarasba valé bevondsanak
hidnya az inditvanyozé Alaptorvény XXIV. cikke szerinti tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jogat sérti, mert
nem ismerhette meg a nevében eljdré természetes személy ,ligyfél” nyilatkozatait, bizonyitékait, védekezését.
Az inditvanyozé szerint a hatdsagi, illetve a bir6sagi hatarozatok nem tartalmaznak indokoldst arra, hogy a ne-
vében eljaré természetes személy felelGsségét vizsgaltdk-e, amely az eljaré hatésagok esetén az Alaptorvény
XXIV. cikkébe, illetve a bir6sagok esetén pedig a XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkozik.

A fétitkari hidnypotlasra valé felhivast kovetGen az inditvanyozé panaszat kiegészitette. Eszerint a Fémtv. 11/B.
§-a, annak hidnyaban a hat6sagi és bir6sagi értelmezés az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne
bis in idem elvébe, a kétszeres értékelés tilalmaba ttkozik. Alaptdrvény-ellenes az a jogértelmezés, mely szerint
a fémkereskedd inditvanyozo nevében eljaré természetes személy magatartasat egy, a jogsértést meg nem va-
16sit6 (jogi) személy terhére is, kétszeresen értékelik.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint elséként az alkotmanyjogi
panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fennalldsat vizsgalta meg.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
perbeli jogi képviselGje a Kdria itéletét 2025. marcius 10. napjan vette at, mely idéponthoz képest az alkot-
manyjogi panaszt az inditvanyozo — figyelemmel az Alkotmanybirdsag IV/2766-2/2024. szamu egyesbir6i vég-
zésére és az Ugyrend 32. § (4) bekezdésére a Févarosi Torvényszék itéletével szemben is — hatdridében terjesz-
tette eld.

2.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-ellenes biréi don-
téssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkot-
manybirésdghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejezd egyéb dontés az indit-
vanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette
vagy jogorvoslati lehet8ség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé jogorvoslati lehetSségeit kimeritette, és mint az alkotmanyjogi panaszra okot adé per felpere-
se, jogosultnak és érintettnek is tekinthetd.

Az alkotmdnyjogi panasz benydjtdsanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott
joga sérelmére hivatkozzon. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének
sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatdlyud jogalkotds és jogalkalmazas ti-
lalma és a felkésziilési idG hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3194/2022. (IV. 29.) AB hatéarozat, Indo-
kolas [29]}. Az inditvdnyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a kivételes esetekre nem adott el indokolast. Ezért az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében a tdmadott jogszabalyi rendelkezések alaptorvény-ellenessége vizs-
galatanak nincs helye, az inditvany ebben az elemében az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjdban meghatarozott
kovetelménynek nem felel meg.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasz benydjtdsdnak torvényi feltétele tovabba, hogy az
inditvanyozo olyan jogszabdlyi rendelkezés alkotmanyossagi feltlvizsgalatat kérje, amelyet a birdsag az tgyé-
ben alkalmazott. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozé lgyében a Szankcio tv. 1. § (2)
bekezdését nem alkalmaztdk, igy az alkotmanyjogi panasz ebben a tekintetben sem felel meg a torvényi felté-
teleknek.

Kovetkezetes gyakorlata szerint, az Alkotmanybirésdgnak nincs hataskore a kozigazgatdsi aktusok kdzvetlen
vizsgdlatara, ha azokkal szemben biztositott a birésagi jogorvoslat lehetGsége {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat,
Indokolas [22]}. Nincs akadalya ugyanakkor annak, hogy az Alkotmanybir6sdg egy biréi dontés alaptorvény-el-
lenességét allapitsa meg az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelme miatt, ha a bir6sag helybenhagy
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egy jogszabalysértd kozigazgatasi hatarozatot, ezzel mintegy ,elfogadva” az alaptorvény-ellenességet
{3071/2017. (IV. 19.) AB végzés, Indokolas [12]}. EbbSI ugyanakkor az is kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
a XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét csak attételesen, az alkotmdnyjogi panasszal tdmadott biréi dontésen
keresztiil dllapithatja meg. Az Alkotmanybirésag ezért a panasz azon elemeit, amelyek a hatésagi eljarassal, a
hatésagok hatarozataival kapcsolatosak, az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése kérében, mig azokat az ele-
meket, amelyek kizarélag a Févarosi Torvényszék és a Kiria eljarasaval és hatarozataival kapcsolatosak, a
XXVII. cikk (1) bekezdése korében értékelte.

2.3. A hatdrozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)—f) pontjai rogzitik, melyeknek az alkot-
manyjogi panasz részben felel meg. Az inditvany megjelolte az Alkotmdnybirésag hatdskorét megalapozé alap-
torvényi és torvényi rendelkezéseket; megjeldlte az Alkotmanybirésag éltal vizsgalandé jogszabalyi rendelkezé-
seket és bir6i dontéseket, tovabba az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; tartalmaz kifejezett kérelmet a
tamadott jogszabalyi rendelkezések és biréi dontések megsemmisitésére.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjai szerint az alkotmanyjogi panasznak meg kell jeldlnie az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének a lényegét, illetve egyértelm( indokolast kell tartalmaznia arra nézve, hogy
a jogszabalyi rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezéseivel.
Az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem tartalmaz 6nall6, alkotmanyjogilag
relevans Osszefliggést bemutatd érvekkel alatdamasztott indokolast arra nézve, hogy a Szankci6 tv. 2. § (2) be-
kezdése, amely a kozigazgatasi szankciok alkalmazasat a kozigazgatdsi szabdlyszegésért valo felelGsség koz-
igazgatasi hat6sag altali megallapitasahoz koti, miért sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését. Ezért az
inditvany, ezen elemében nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kévetelménynek.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltételeknek meg-
felel6 — alkotmdnyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet tartalmazzon
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy az egyik fenndl-
lasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybir6sdg érdemi eljardsat {lasd példaul: 34/2013. (XI. 22.) AB ha-
tarozat, Indokolas [18]; 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

3.1. Az Alkotmanybirdsag elGszor az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz Fémtv. 11/B. §-a
tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogot [Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését] sértd voltat allitd érvelését
vizsgdlta.

A Fémtv. 5. § (1) bekezdése és a Korm. rendelet 20. § (1) bekezdése alapjan a fémkereskedd a fémkereskedelmi
engedélykoteles anyag értékesitésérdl eladonként és vevénként az anyagok jogszer( beszerzésének igazoldsa
céljabol kilon nyilvantartast vezet, mely nyilvantartasbdl elektronikus formdban naponta, a targynapot kévetd
munkanapon adatszolgaltatast kell teljesitenie. Emellett a Fémtv. 11/B. §-a meghatarozza a szankcionadlhat6 sze-
mélyek korét, a veliik szemben kiszabhat6 birsag mértékét, illetve az annak alkalmazasat megalapozé magatar-
tasokat.

Az inditvanyoz6 lgyében két esetben megallapitottak az adatszolgaltatasi kotelezettség késedelmes teljesitését,
az inditvanyoz6 felel&sségét. Az eljar6 hatdsagok dontéseik indokairél szamot adtak. Az eljaré birésagok
megerGsitették, hogy az inditvanyoz6 fémkereskedd mint a fenti kotelezettség cimzettje, felel6s annak
késedelmes teljesitéséért, fliggetlen attol, hogy a nevében eljaré természetes személy adott esetben felelGs-e.
A szankcioval fenyegetett kotelezettség elsédleges cimzettje a fémkereskedd (inditvanyozd), aki az eljar6 hato-
sagok és birésagok vizsgalata alapjan a jogsértést megvaldsitotta. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi, hogy az in-
ditvanyozé tigyében a hatésagok a jogkovetkezmény megallapitdsa soran kifejezetten figyelembe vették a szan-
dékossag kizarhatdsagat is, és az inditvanyozot figyelmeztetésben részesitették.

A fentiek alapjan az inditvanyozo6 azon érvelése, mely szerint olyan személyt kell szankcionalni, aki a nevesitett
jogalanyok kozil a jogsértést nem valdsitotta meg, a Fémtv. 11/B. §-a Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésébe
valé (itkozésének érdemi vizsgalatat nem alapozta meg.

3.2. Az Alkotmanybirdsag ezt kovetGen vizsgalta, hogy az inditvanyozé Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasza alapjan felmeriil-e valamely Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltétel.

Mindenekelétt kiemelendd, hogy a bir6i dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd
hagyomdnyos értelemben vett jogorvoslatnak {lasd példaul: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolds [9]}. Az
Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az Alaptérvényt, az abban biztositott jogokat védi,
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és a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szemponti vizsgalata tartozik a testiilet hataskorébe. ,A
jogszabdlyokat a birdsagok értelmezik, az Alkotmanybir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kere-
teit jelolheti ki. Ez a jogkdr azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a
bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabdlysért jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb
jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhat6. Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga
[...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a bir6sagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe
lépjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az inditvanyozé a hat6sdgi és birdsagi eljardshoz val6 joga korében az indokolasi kételezettség megsértésére,
az 6nkényes, contra constitutionem jogértelmezésre és — az inditvany tartalma szerint — a bizonyitékok megis-
meréséhez val6 jog sérelmére hivatkozott.

Az inditvanyozo6 dltal elGhivott 3311/2018. (X. 16.) AB hatdrozatban vizsgalt konkrét tigyben az Alkotmanybiro-
sag az eljaras meginditasarol valé dontés és a bizonyitékok tigyféllel valo ismertetésének elmaradasat olyan su-
lyos jogsértésnek mindsitette, amelyek kihatottak az alapvet§ lgyféli jogok gyakorlasara, igy az Alkotmanybi-
r6sag az alaptorvény-ellenességet megallapitotta. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyoz6 a nevében el-
jar6 természetes személy esetén kifogasolta, hogy 6t a hatdsagi eljarasrél nem értesitették, abba 6t nem vontak
be, ezért az inditvanyozé nem ismerhette meg a masik ,tigyfél” nyilatkozatait, illetve védekezését. A fellilvizs-
galati kérelmében az inditvanyozé a nevében eljaro természetes személy tigyfélként torténd bevondsanak hia-
nyara hivatkozott, melynek okara a Kdria valaszt adott (Kdria itélete, Indokolds [29]). A rendelkezésre 4ll6 iratok
alapjan megallapithat6 az is, hogy a hatdsagi eljarasban az inditvanyozé nevében eljaré természetes személy
nyilatkozatot tett, amelyre mint bizonyitékra az inditvanyozé hivatkozott is.

Az inditvanyozé szerint a fenti jogai sérelme megval6sult azért is, mert az egyenl§ bandsmaéd hatésagok altali
megsértését [Alaptorvény XV. cikk (1) és (2) bekezdése] a birésagok nem orvosoltdk.

Az inditvanyoz6 alapjogi sérelmét abban latta, hogy egy, az inditvdnyozééval azonos tényallas esetén az eljaré
hatésagok eltéré médon foglaltak allast, és kizardlag a jogsértést ténylegesen elkdvetd, a fémkereskedd nevében
eljar6 természetes személyt szankcionaltdk. Az inditvdnyozé ennek igazolasaul csatolt egy masik fémkereskedd
nevében eljaré természetes személy jogsértését megallapitd hatarozatot. A dokumentum ugyanakkor azt ta-
masztja ala, hogy egy masik fémkereskedd nevében eljéré természetes személy esetén a jogsértést az adatszol-
galtatasi kotelezettség nem teljesitéséért megallapitottak. Ennek megallapitdsa azonban nem jelenti azt, hogy
az lgyben a fémkereskeddével szemben eljaras nem indult, s6t a hatarozat kifejezetten valészinGsiti, hogy a
fémkeresked6vel szemben szintén indult eljaras, amely soran a fémkereskedelmi hatésag hatdrozatot hozott.
Az inditvanyoz6 alkotmdnyjogi panasza alapjan nem volt azonosithaté olyan hatrany, amely azonos helyzetben
lévS jogalanyi koron beliil kovetkezett volna be. A Févarosi Torvényszék, illetve a Kiria kifejezetten kitért indo-
koldsaban arra, hogy az inditvanyozé tgyében folyt eljarassal 6ssze nem fliggs, masik tigyfél esetén hozott ha-
tarozat a per targyat nem képezte, az az alperest sem kototte (Févarosi Torvényszék itélete, Indokolds [20]; Kd-
ria itélete, Indokolas [30]).

Az Alkotmanybir6sdg indokolds hidnyossagara kiforrott gyakorlata alapjan az ,indokolasi kotelezettségébdl
nem kovetkezik a felek dltal felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilondsen
nem az inditvanyozé szubjektiv elvdrasaikat is kielégitd6 mélységli érvrendszer bemutatdsa” {lasd példaul:
3303/2020. (VII. 24.) AB hatarozat, Indokolas [75]; 4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]}. ,Az indoko-
lasi kotelezettség mindOssze azt az elvarast tdmasztja a birésaggal szemben, hogy a dontés indokoldsdnak az
gy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie és nem minden egyes részletre” {26/2020. (XII.
2.) AB hatdrozat, Indokolds [22]}. Az eljaré hatésagok és birésagok az irdnyadé jogszabalyok alapjan az lgy ér-
deme szempontjabdl relevans kérdésekre, az inditvanyozé érveire kiterjedd indokoldssal ellatott dontést hoz-
tak. Dontéseikben az eljar6 hatésagok és birésdgok is arra a kovetkeztetésre jutottak, hogy a Fémtv. 5. § (1)
bekezdésében meghatarozott adatszolgaltatasi kotelezettség jogszabdlyi hatarid6ben torténd teljesitésének el-
maradasaért az inditvanyozé felelGs. Nem foghat helyt tehat az inditvanyozé azon értelmezést tamado, alap-
torvény-ellenességet allit érvelése, amely alapjan a tamadott jogszabalyi rendelkezések egylittes értelmezése
kovetkeztében olyan személyt szankciondltak, akinek szabdlyszegésért valo felelGsségét a fémkereskedelmi ha-
t6sdg nem allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése
az eljaras egészének mingségére vonatkozik. Az nem mentesiti az inditvanyozot a felelGsség megallapitasa aldl,
ahogy nem biztosit jogot mds, az inditvanyozon kiviili személy felelGsségre vondsara, szankciondlasara. Az Al-
kotménybir6sdg hangsllyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bi-
résagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.
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[39] Az inditvanyozé tisztességes hatdsagi és birdsagi eljarashoz val6 joga sérelme korében elGadott érvelése csu-
pan az eljaré hatésagok és birésagok jogszabalyértelmezését kifogasolja, ezek értékelése, fellilbiralata azonban
nem tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését értelmezve az Al-
kotmdnybirésdg azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy kovetkezetesen tartézkodik attél, hogy kizarélag a jogdgi
fogalomrendszerhez (dogmatikdhoz) tartozé kérdések helytallésagardl, illetve torvényességérdl, avagy kizardlag
torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3003/2012. (VI. 21.) AB végzés, Indokolds [4]}, és ezt a meg-
fontolast az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének alkalmazasa soran is szem el6tt tartja {3218/2020. (VI. 19.)
AB végzés, Indokolds [16]; 3144/2021. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [27]}.

[40] 3.3. Az inditvanyozé inditvany-kiegészitésében elGadott, a kétszeres értékelés tilalmanak megsértését kifogaso-
|6 érvei vizsgalata sordn az Alkotmanybir6sag az aldbbi kovetkeztetésre jutott.

[41] A ne bis in idem elve ,annak a tilalmat foglalja magaban, hogy meghatarozott személlyel szemben, ugyanazon
biintetendd cselekmény miatt — azt kovetGen, hogy biintetGjogi felelGsségérdl jogerSs dontés sziiletett — Gjabb,
biintet szankcié alkalmazasara irdnyuld eljarast inditsanak, illetve biintetd jogkovetkezményt alkalmazzanak”
{8/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [35]}.

[42] A Fémtv. 11/B. §-a meghatdrozza a szankcionalhat6 személyeket, akik nem ugyanazon személyek. Panaszaban
maga az inditvdnyozo is arra hivatkozik, hogy ligyében a nevében eljar6é személyt nem vontédk eljards ald, vele
szemben szankci6t nem alkalmaztak. Az alapul fekvé ligyben az inditvanyozéval szembeni, Gjabb biintet
szankci6 alkalmazasara irdnyulé eljards meginditdsa, az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésének sérelme fel
sem merll. Az Alkotmanybir6sdg itt is hangsulyozza, hogy az Alaptdrvény megjelolt rendelkezésének sérelmé-
vel a mds személy szankcionalasanak elmaradasa nem hozhaté 6sszefiiggésbe.

[43] 3.4. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvetd alkotmanyjogi jelentGsé-
gl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-ellenesség ké-
telyét nem vetette fel. Ezért az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

[44] 4. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdései és az
Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjdn visszautasi-
totta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1393/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1143/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 35. § (1) és
(4) bekezdései, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.701.142/2024/16. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Holhés-Kovécs Szilard tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtdl egyrészt a Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.701.142/2024/16. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masrészt
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tor-
vény) 35. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasa
kizarasanak a Budapest Kornyéki Torvényszék elStt 103.K.701.142/2024. szamon indult eljarasban torténd ki-
mondasat kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy el6zménye a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkezd-
képpen foglalhat6 6ssze.

Az alapligy el6zménye az inditvanyozé és volt hazastarsa hazassdgi k6zos vagyonat megsziintet§ birdsagi ité-
let. Az inditvanyozé tobb termd&fold ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa. Az els6fokd birésag a hazasségi
koz0s vagyon megosztasat elrendel§ itéletében megallapitotta az inditvanyozo volt hdzastarsa ingatlan-nyilvan-
tartason kivili, V2 aranyd tulajdonszerzését az dsszes ingatlantulajdon vonatkozasaban, melynek pénzbeli meg-
valtasat rendelte el.

Az inditvanyozé a hazassagi kozos vagyon megosztasét elrendel§ itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy ne
kelljen megfizetnie a megvaltast, de mivel a volt hdzastdrs nem mingsilt foldmdvesnek, nem szerezhette meg
tulajdonosként természetben az itélet szerinti nagysagu foldteriiletet. Ezért a masodfokd birésag a hazassagi
koz0s vagyon megosztasat elrendel§ itéletében a foldek arverési értékesitését és a pénzbeli ellenérték itélet sze-
rinti aranyl megosztasat rendelte el.

A volt hdzastars a hdzassagi kozos vagyon megosztasat elrendeld jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarast kez-
deményezett, melyet az inditvanyozé ingatlandra a Varmegyei Kormanyhivatal mint illetékes mez6gazdasagi
igazgatasi szerv, hatésagi arverés keretében bonyolitott le sikeresen, 2023. december 12-én. Az drverési jegy-
z6konyv tartalmazza a [...] szamu hatdrozatot (a tovabbiakban: hatdrozatl), amelyben a mez&gazdasagi igaz-
gatdsi szerv megallapitotta az ingatlan tulajdonjoganak arverési vevég altali megszerzését.

A Varmegyei Kormanyhivatal [...] szdmu, 2024. marcius 4-én kelt hatdrozataval (a tovabbiakban: hatarozat2) az
arverési vevg drverési vétel jogcimén tortént tulajdonszerzését jovahagyta.

Az inditvanyozé a Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata2 ellen keresetet nydjtott be, melyben el6adta, hogy
elévasarlasi jogatol megfosztottdk, az arverést tényleges becsérték meghatdrozasa nélkil bonyolitottak le. Ki-
fejtette, hogy az ingatlanérték 50 %-os hanyadara fennallé elévasarlasi jogat gyakorolni kivanja. Alldspontja
szerint az arverés meghirdetése hamis adatokkal tortént, a hirdetményben silyos hibak és hianyossagok szere-
peltek.

A perben eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete alakilag a hato-
sagi engedélyezés targyaban eljaré Varmegyei Kormanyhivatal [tulajdonszerzés jovahagydsa targyd] hataroza-
tanak feltlvizsgalatat kivanja, de tartalmaban az arverést lefolytat6 és annak eredményét megallapité mezGgaz-
daségi igazgatasi szerv hatdrozatanak feltlvizsgalatara iranyul (itélet, Indokolds [10]), a keresetet az inditvannyal

P

tamadott 103.K.701.142/2024/16. szamu itéletével (a tovabbiakban: jogerds itélet) elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja szerint a Foldforgalmi torvény 35. § (1) és
(4) bekezdéseiben foglalt szabalyozassal, valamint a jogerds itélettel az Alaptorvény kovetkezd rendelkezései
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sériltek: B) cikk (1) bekezdés, P) cikk, T) cikk (3) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
XIIl. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés I. fordula-
ta, valamint a 28. cikk. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhat6 Gssze.

1.2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti jogerds itélettel szembeni panaszat az itélet indokolasanak hia-
nydra, masrészrél alaptorvény-ellenes jogértelmezésére alapitja mint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re. Alldspontja szerint a Kdria 3/2023. szdmu jogegységi hatdrozatdban is és a Budapest Kérnyéki Torvényszék
panasszal tamadott itéletében is figyelmen kivil hagytak, hogy érdemi hatarozatnak a hatésagi jovahagyas mi-
ndsil, igy az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban kell biztositani a kdzigazgatasi fellilvizsgalat lehetGségét.

1.2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban elGadta, hogy az alaptorvény-ellenes-
ség egyrészt a Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdés rendelkezéseivel a jogorvoslati jog kiliresitésében és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kizardsaban valosul meg, mely kapcsan sériil a tisztességes hatosagi eljaras-
hoz és a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog is. Masrészt alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi torvény 35. § (1) be-
kezdés azon rendelkezése, amely nem differencidl a végrehajtasi eljdrds addsa és a kdzos tulajdon megsziinte-
tésében résztvevd tulajdonostarsi mingség kozott, hanem kizarélag adésként jeloli meg az eladét. Ekként ren-
delkezéseivel az emberi méltésaghoz fiz6d6 alapjog és a tulajdonhoz fiz6dG alapjog, tovabba a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapjog is séril. A tulajdonhoz valé joga sérelmét abban latja, hogy az ingatlan becs-
értékét a hazassagi vagyon megosztasara iranyuld perben megadott értékbecslés alapjan hataroztak meg, alli-
tasa szerint az arveréskori értéknél alacsonyabb 6sszegben. Valamint alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi tor-
vény 35. § (1) és (4) bekezdések rendelkezéseiben rogzitett szabalyozds azért is, mert a szabalyozas tobbszintd,
a szabdlyozas szintje nem éri el a jogalkot6 altal el&irt sarkalatos torvényi szintet. A szabdlyozds nem felel meg
a normavilagossag és az egyértelmiség kovetelményének sem, ezaltal sérti a jogbiztonsdgot. Az inditvanyozé
allaspontja szerint érdemi dontésnek a foldarverés soran megallapitott arveréses vevd, vagy elGvasarlé mini-
mum &rat meghaladé vételaron torténd tulajdonszerzésének hatésagi jovahagydsa mindsiil. Alldspontja szerint
az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 80. § (1) bekezdése értelmében a 191/2014.
(VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdése szerinti hatarozatnak [az ingatlan
tulajdonjogdnak arverési vevé altali megszerzésérdl] nem hatdrozatnak, hanem végzésnek kellene lennie, mert
nem az ligy érdemében sziiletik, ennél fogva a hivatkozott Korm. rendeleti rendelkezés ellentétes a torvényi
rendelkezéssel, igy alaptorvény-ellenes.

1.2.3. Az inditvanyozo javaslatot tett az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdéssel oko-
zott alapjogi jogsérelem és az Abtv. 46. §-t érint§ alkotmanyos kovetelmény hivatalbéli megdllapitasara. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint magdban a Foldforgalmi torvény 35. §-aban kellett volna rendeznie a jogalkoto-
nak mindazon kérdéskort, hogy melyek azok a jogorvoslati garanciak, amelyek a sérelmet szenvedett tulajdo-
nostarsnak a kozos tulajdon megsziintetése sordn drverésen elkovetett hibak esetére biztositjdk a jogorvoslatot.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis nincs az arverésnek olyan szakasza, ahol az inditvanyozé jogorvos-
lati igényeit érvényesiteni tudta volna, f6ként a tulajdonszerzésre vonatkozé jegyz6konyvi adattartalom és in-
tézkedések elmulasztasa kapcsan.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. A befogadds visszautasitasa esetén a
tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmdnybirésagi eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyoz6 az eljarasban felperes volt, az alkotmanybirésagi eljdrasban az egyedi ligy érintettjének és
jogosultnak tekinthet8. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az gy érdemében hozott dontés-
nek a jogerds itélet tekinthetS, amelyet az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal tdmadott.
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2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti befogadasi kovetelmények vizsgalata soran a
kovetkezdket allapitotta meg. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozoé torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi don-
tést, a megsemmisitendd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) és d) pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontés és a megjelolt jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi panasznak tar-
talmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés, illetve a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését megjelolve allitja a normavildgossag elvének sérelmét.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a vissza-
hat6é hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {ldsd példdul:
3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}, az inditvanyozé erre a tdmadott normék kapcsan nem hivatko-
zott. A T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme
sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelmét {lasd: a T) cikk (3) bekezdésére:
3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20], az I. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre 6sszefoglaléan:
16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21], a 26. cikk (1) bekezdésére: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [9]}. A panaszban az inditvanyozé tobb helyen emliti tovabba az Alaptorvény P) cikk sérelmét, az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot {lasd példaul: 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]}, ezért ezen inditvanyelemek érdemi vizsgdlatara nincs méd. Az alkotmanyjogi panasz a fenti elemei-
ben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket.
Az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XIII. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire ugyanakkor (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alkotmanyjogi panasz
alapithato.

2.3.1. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott inditvanyelemek tekintetében a panasz a hatarozott
kérelem kovetelményének megfelel.

2.3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemek tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint jogorvoslathoz valé jog a Foldforgalmi torvény
35. § (4) bekezdése szerinti jogorvoslattal szemben jelzett sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a sza-
balyozasi kornyezet vizsgélata soran arra — a Kdria 3/2023. szamd jogegységi hatarozataval egyezd — éllaspont-
ra jutott, hogy a mezégazdasdgi igazgatasi szerv arverési eljarasanak — igy kiilonosen az arverés kitlizése, az
arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatdsa és az arverési jegyz&konyvben foglalt donté-
sek — jogszer(isége kozigazgatasi perben vitathat6 a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerint az arverési jegy-
z6konyvbe foglalt hatarozatok ellen benydjtott keresetben, a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslattal,
ezért a sérelem az inditvanyban kifejtett formaban nem val6sul meg.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének megsértését az ingatlan becsértékének 6t évvel korabbi értékbecslés
alapjan tortént meghatarozdsaban latta az inditvanyozoé. Ezzel kapcsolatosan relevéns alkotmanyjogi érvelést
nem adott el6.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé joga sérelmét, valamint VI. cikk (1)
bekezdése szerinti johirnévhez fliz6d6 joganak sérelmét jellte meg azaltal, hogy a Foldforgalmi torvény 35. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljdrasban a jogszabaly ,adds”-ként nevezi meg. Az adds fogalmat a
bir6sagi végrehajtasrol sz6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdése vezeti be 6sszefog-
lal6 névként, a pénzfizetésre, illetGleg az egyéb magatartasra kotelezett személy megnevezésére. Az inditva-
nyozé ebben a kérben alkotmanyjogilag relevans érvelést nem adott eld.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelemét az inditvanyozé arra
alapitotta, hogy ad6s jogalldsa miatt a Vht. 123. § (2) bekezdés e) pontjdban foglalt kogens rendelkezés alapjan
nem vehetett részt az arverésen, ennek kovetkeztében el6vasarlasi jogat nem gyakorolhatta. Az inditvanyozé
ebben a korben relevans alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, mindossze az adési jogallasanak kovetkezmé-
nyeit mutatta be.
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Az Alkotmanybir6sag a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé Abtv. 26. § (1) bekezdése sze-
rinti alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvek nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)
és e) pontjai kovetelményét.

2.3.3. Az inditvanyozé panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés esetén jogalkot6i mulasztas megallapi-
tasat is kérte. Az Alkotmanybirésag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései a jog-
alkot6i mulasztas megallapitasat az Alkotmanybir6sdg altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazha-
t6 jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {lasd:
3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolas [16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat {lasd: 3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban elGadott érvek — az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan —
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségil kérdést nem vetnek fel. Az alkotmanyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan a biréi itélet indokoldsanak hianyos-
saga alapjan a tisztességes eljarashoz, azon beliil a hatékony jogorvoslathoz val6 jogdnak sérelmét allitotta. Az
inditvanyozo keresetével megtdmadott, a Foldforgalmi torvény 35. § (5) bekezdése szerinti, tulajdonszerzés jo-
vahagyasa targyu hatarozat elleni jogorvoslat — ahogyan azt a bir6sdg a jogerds itéletben is megdllapitotta — ha-
taskor hianyaban nem terjedhet ki a keresetben kifejtett petititumokra, ugyanis a bir6sdgnak a Foldforgalmi tor-
vény 7. § (1) bekezdésében és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett eljarnia. Az arverési jegyz6-
konyvben szerepl6, a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozatl-et kdvetd jogorvoslati tdjékozta-
tas szerint ,[a] hatdrozat ellen a kozléstél szamitott 30 napon beliil kozigazgatasi per indithat6 a [...] Varmegyei
Kormanyhivatal Foldmdvelésiigyi és Erdészeti FGosztalyndl [...] keresetlevél benydjtasaval” {lasd: [...] szamu
Jegyz6konyyv, 7. old}. A hatarozatot a Korm. rendelet 11. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, postai Gton kdzolni
kellett az inditvanyozéval mint addssal.

A mez&gazdasagi igazgatdsi szerv arverési eljardsanak — igy kilondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdet-
mény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzékonyvben foglalt dontések — jogszer(-
sége kozigazgatasi perben vitathaté [3/2023. jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.028/2022/11. szam), rendelkezd
rész, 3. pont]. A vitatott kozigazgatasi cselekmény a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzGkdnyvben foglalt
hatarozata (3/2023. jogegységi hatarozat, Indokolds [58]). A panaszbdl nem deril ki, hogy az inditvanyozé ezt
a jogorvoslatot igénybe vette-e. Amennyiben az inditvanyozé akként itélte meg, hogy az tigyében eljar6 mezé-
gazdasagi igazgatasi szerv nem megfelelGen jart el a foldarverési eljaras soran, az inditvanyozénak lehetGsége
lett volna kozigazgatasi pert inditani a jegyz6konyvbe fogalt hatdrozatok ellen. Amennyiben azt elmulasztotta,
mulasztasdt a hat6sagi engedélyezés targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslattal pétolni mar nem lehet.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejez6 dontéseknek kizarélag az alkotmdanyossagi szempontu feliilvizsgalatara van
hataskore. A birésagi dontések ellen benydijtott alkotmdnyjogi panasz nem tekinthetd a tovébbi jogorvoslattal
nem tamadhat6 birésagi dontések altalanos felllvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybirésag az alkot-
manyjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {lasd: 3111/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. EbbSl kovetkezGen az Alkotmanybirésag a birésagi dontés iranyanak, a bi-
zonyitékok korének, biréi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatdira nem rendelkezik hatdskorrel {lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a timadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszdban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem vetett fel. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kovetelményeknek.
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[32] Az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasszal kapcsolatban megallapitotta, létezik olyan
jogorvoslat, amelyben az inditvanyozé panaszaban allitott jogsérelmei elbiraldsra keriilhettek volna, azonban
ezt a jogorvoslati lehetGséget nem vette igénybe. Helyette az eljards mas cselekményére iranyulé jogorvoslattal
prébalta meg igényét érvényesiteni, sikertelendil.

[33] Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszhoz kapcsoléddan az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a jogorvoslati forma
(eszkoz) kivalasztasa az érintett jogaba és lehetGségeibe tartozik. A jogorvoslati eljarast kezdeményezé fél dont-
heti el, hogy mi ellen és milyen eszkozt vesz igénybe; azonban vélasztasanak kovetkezményei is a felet terhelik.
Err6l a birésag szamot (magyarazatot) adott. Az alkotmdnyjogi panaszban a jogorvoslatot kezdeményezé fél
altal meg nem nyitott jogorvoslati ,utak” nem nyithaték meg utélag.

[34] 4. A fentiek szerint az alkotmdnyjogi panasz nem teljesiti az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagaval szem-
ben tdmasztott kritériumokat. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1873/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1144/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a mez6- és erddgazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXIL. torvény 35. § (1) és
(4) bekezdései, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 103.K.701.143/2024/14. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Holhés-Kovécs Szilard tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtdl egyrészt a Budapest Kornyéki Torvényszék
103.K.701.143/2024/14. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masrészt
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tor-
vény) 35. § (1) és (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat, megsemmisitését és alkalmazasa
kizardsanak a Budapest Kornyéki Torvényszék elStt 103.K.701.143/2024. szamon indult eljarasban torténd ki-
mondasat kérte.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy el6zménye a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

Az alapligy el6zménye az inditvanyozé és volt hazastarsa hazassdgi k6zos vagyonat megsziintet§ birdsagi ité-
let. Az inditvanyozé tobb termd&fold ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa. Az els6fokd birésag a hazasségi
koz0s vagyon megosztasat elrendel§ itéletében megallapitotta az inditvanyozo volt hdzastarsa ingatlan-nyilvan-
tartason kivili, V2 aranyd tulajdonszerzését az dsszes ingatlantulajdon vonatkozasaban, melynek pénzbeli meg-
valtasat rendelte el.

Az inditvanyozé a hazassagi kozos vagyon megosztasat elrendel§ itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy ne
kelljen megfizetnie a megvaltast, de mivel a volt hdzastdrs nem mingsilt foldmdvesnek, nem szerezhette meg
tulajdonosként természetben az itélet szerinti nagysagu foldteriiletet. Ezért a masodfokd birésag a hazassagi
koz0s vagyon megosztasat elrendel§ itéletében a foldek arverési értékesitését és a pénzbeli ellenérték itélet sze-
rinti aranyl megosztasat rendelte el.

A volt hdzastars a hdzassagi kozos vagyon megosztasat elrendeld jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarast kez-
deményezett, melyet az inditvanyozé ingatlandra a Varmegyei Kormanyhivatal mint illetékes mez6gazdasagi
igazgatasi szerv, hatésagi arverés keretében bonyolitott le sikeresen, 2023. december 12-én. Az drverési jegy-
z6konyv tartalmazza a [...] szamu hatarozatot (a tovabbiakban: hatdrozatl), amelyben a mez&gazdasagi igaz-
gatdsi szerv megallapitotta az ingatlan tulajdonjoganak arverési vevég altali megszerzését.

A Varmegyei Kormanyhivatal [...] szdmua, 2024. marcius 4-én kelt hatdrozataval (a tovabbiakban: hatarozat2) az
arverési vevg drverési vétel jogcimén tortént tulajdonszerzését jovahagyta.

Az inditvanyozé a Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata2 ellen keresetet nydjtott be, melyben el6adta, hogy
elévasarlasi jogatol megfosztottdk, az arverést tényleges becsérték meghatdrozasa nélkil bonyolitottak le. Ki-
fejtette, hogy az ingatlanérték 50 %-os hanyadara fennallé elévasarlasi jogat gyakorolni kivanja. Alldspontja
szerint az arverés meghirdetése hamis adatokkal tortént, a hirdetményben silyos hibak és hianyossagok szere-
peltek.

A perben eljaré Budapest Kérnyéki Torvényszék megallapitotta, hogy az inditvanyozé keresete alakilag a hato-
sagi engedélyezés targyaban eljaré Varmegyei Kormanyhivatal [tulajdonszerzés jévahagyasa targyul hataroza-
tanak feltlvizsgalatat kivanja, de tartalmaban az arverést lefolytat6 és annak eredményét megallapité mezGgaz-
daségi igazgatasi szerv hatdrozatanak feltlvizsgalatara iranyul (itélet, indokolds [10]), a keresetet az inditvannyal

P

tamadott 103.K.701.143/2024/14. szamd itéletével (a tovabbiakban: jogerGs itélet) elutasitotta.

1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja szerint a Foldforgalmi torvény 35. § (1) és
(4) bekezdéseiben foglalt szabdlyozdssal valamint a jogerds itélettel az Alaptorvény kovetkezd rendelkezései
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sériltek: B) cikk (1) bekezdés, P) cikk, T) cikk (3) bekezdés, 1. cikk (1) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk (1) bekezdés,
XIIl. cikk (1) bekezdés, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés I. fordula-
ta, valamint a 28. cikk. Az alkotmanyjogi panasz az alabbiak szerint foglalhat6 Gssze.

1.2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti jogerds itélettel szembeni panaszat az itélet indokolasanak hia-
nydra, masrészrél alaptorvény-ellenes jogértelmezésére alapitja mint a tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmé-
re. Alldspontja szerint a Kdria 3/2023. szdmu jogegységi hatdrozatdban is és a Budapest Kérnyéki Torvényszék
panasszal tamadott itéletében is figyelmen kivil hagytak, hogy érdemi hatarozatnak a hatésagi jovahagyas mi-
ndsil, igy az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban kell biztositani a kdzigazgatasi fellilvizsgalat lehetGségét.

1.2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban elGadta, hogy az alaptorvény-ellenes-
ség egyrészt a Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdés rendelkezéseivel a jogorvoslati jog kiliresitésében és a
hatékony jogorvoslathoz valé jog kizardsaban valosul meg, mely kapcsan sériil a tisztességes hat6sagi eljaras-
hoz és a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog is. Masrészt alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi torvény 35. § (1) be-
kezdés azon rendelkezése, amely nem differencidl a végrehajtasi eljards addsa és a kdzos tulajdon megsziinte-
tésében résztvevd tulajdonostarsi mingség kozott, hanem kizarélag adésként jeloli meg az eladét. Ekként ren-
delkezéseivel az emberi méltésaghoz fiz6d6 alapjog és a tulajdonhoz fiz6dG alapjog, tovabba a tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé alapjog is séril. A tulajdonhoz valé joga sérelmét abban latja, hogy az ingatlan becs-
értékét a hazassagi vagyon megosztasara iranyulé perben megadott értékbecslés alapjan hataroztak meg, alli-
tasa szerint az drveréskori értéknél alacsonyabb 6sszegben. Valamint alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi tor-
vény 35. § (1) és (4) bekezdések rendelkezéseiben rogzitett szabalyozds azért is, mert a szabalyozas tobbszintd,
a szabalyozas szintje nem éri el a jogalkot6 altal el&irt sarkalatos torvényi szintet. A szabdlyozds nem felel meg
a normavildgossdg és az egyértelmiiség kovetelményének sem, ezaltal sérti a jogbiztonsdgot. Az inditvanyoz6
allaspontja szerint érdemi dontésnek a foldarverés soran megallapitott arveréses vevd, vagy el6vasarlé mini-
mum &rat meghaladé vételaron torténd tulajdonszerzésének hatésagi jovahagydsa mindsiil. Allaspontja szerint
az altalanos kozigazgatasi rendtartdsrél sz6l6 2016. évi CL. torvény 80. § (1) bekezdése értelmében a 191/2014.
(VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdése szerinti hatarozatnak [az ingatlan
tulajdonjogdnak arverési vevé altali megszerzésérdl] nem hatdrozatnak, hanem végzésnek kellene lennie, mert
nem az ligy érdemében sziiletik, ennél fogva a hivatkozott Korm. rendeleti rendelkezés ellentétes a torvényi
rendelkezéssel, igy alaptorvény-ellenes.

1.2.3. Az inditvanyozo javaslatot tett az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdéssel oko-
zott alapjogi jogsérelem és az Abtv. 46. §-t érint§ alkotmanyos kovetelmény hivatalbdli megdllapitasara. Az in-
ditvanyozé allaspontja szerint magdban a Foldforgalmi torvény 35. §-aban kellett volna rendeznie a jogalkoto-
nak mindazon kérdéskort, hogy melyek azok a jogorvoslati garanciak, amelyek a sérelmet szenvedett tulajdo-
nostarsnak a kozos tulajdon megsziintetése sordn drverésen elkovetett hibak esetére biztositjdk a jogorvoslatot.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis nincs az arverésnek olyan szakasza, ahol az inditvanyozé jogorvos-
lati igényeit érvényesiteni tudta volna, f6ként a tulajdonszerzésre vonatkozé jegyz6konyvi adattartalom és in-
tézkedések elmulasztasa kapcsan.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhat6saga torvényi feltételeinek fenndllasat vizsgalta meg. Ennek soran vizsgalnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. A befogadds visszautasitasa esetén a
tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétsl sza-
mitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmdnybirésagi eljarasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyoz6 az eljarasban felperes volt, az alkotmanybir6sagi eljdrdsban az egyedi tigy érintettjének és
jogosultnak tekinthet8. Az inditvanyozé jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. Az tigy érdemében hozott dontés-
nek a jogerds itélet tekinthetS, amelyet az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal tdmadott.
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2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti befogadasi kovetelmények vizsgalata soran a
kovetkezdket allapitotta meg. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét megalapozoé torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi don-
tést, a megsemmisitendd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) és d) pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontés és a megjelolt jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi panasznak tar-
talmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés illetve a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését megjeldlve allitja a normavildgossag elvének sérelmét.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a vissza-
hat6é hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén alapithaté {ldsd példdul:
3062/2021. (1. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}, az inditvanyozé erre a tdmadott normék kapcsan nem hivatko-
zott. A T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a 28. cikk az alkotmanyjogi
panasz elbirdlasa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ezek dllitott sérelme
sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak sérelmét {lasd: a T) cikk (3) bekezdésére:
3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolas [20], az I. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre 6sszefoglaléan:
16/2021. (V. 13.) AB hatarozat, Indokolas [21], a 26. cikk (1) bekezdésére: 3249/2018. (VII. 11.) AB végzés, Indo-
kolds [91}. A panaszban az inditvanyozé tébb helyen emliti tovabba az Alaptorvény P) cikk sérelmét, az Alkot-
manybir6sdg kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot {lasd példaul: 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatdrozat, Indoko-
las [26]}, ezért ezen inditvanyelemek érdemi vizsgdlatara nincs méd. Az alkotmanyjogi panasz a fenti elemei-
ben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, valamint a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltétele-
ket. Az Alaptorvény 1. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére, XIlIlI. cikk (1) bekezdésére, XXIV. cikk (1) bekezdésére
és XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseire ugyanakkor (az egyéb feltételek teljesiilése esetén) alkotmdnyjogi panasz
alapithato.

2.3.1. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott inditvanyelemek tekintetében a panasz a hatarozott
kérelem kovetelményének megfelel.

2.3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanyelemek tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog, valamint jogorvoslathoz valé jog a Foldforgalmi torvény
35. § (4) bekezdése szerinti jogorvoslattal szemben jelzett sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a sza-
balyozasi kornyezet vizsgélata soran arra — a Kdria 3/2023. szamd jogegységi hatarozataval egyezd — éllaspont-
ra jutott, hogy a mezégazdasdgi igazgatasi szerv arverési eljarasanak — igy kiilonosen az arverés kitlizése, az
arverési hirdetmény kozzététele, tovabba az drverés lefolytatasa €s az arverési jegyz&konyvben foglalt donté-
sek — jogszer(isége kozigazgatasi perben vitathat6 a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerint az arverési jegy-
z6konyvbe foglalt hatarozatok ellen benydijtott keresetben, a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslattal,
ezért a sérelem az inditvanyban kifejtett formaban nem val6sul meg.

Az Alaptorvény XIII. cikk (1) bekezdésének megsértését az ingatlan becsértékének 6t évvel korabbi értékbecslés
alapjan tortént meghatdrozasaban latta az inditvanyozé. Ezzel kapcsolatosan relevans alkotmanyjogi érvelést
nem adott el6.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésaghoz valé joga sérelmét, valamint VI. cikk (1)
bekezdése szerinti johirnévhez fliz6d6 joganak sérelmét jelolte meg azaltal, hogy a Foldforgalmi torvény 35. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljdrasban a jogszabaly ,adds”-ként nevezi meg. Az adds fogalmat a
birésagi végrehajtasrol szo6l6 1994. évi LIII. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdése vezeti be 6sszefog-
lal6 névként, a pénzfizetésre, illetGleg az egyéb magatartasra kotelezett személy megnevezésére. Az inditva-
nyozé ebben a kérben alkotmanyjogilag relevans érvelést nem adott eld.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatdsagi eljarashoz valé joga sérelemét az inditvanyozé arra
alapitotta, hogy adds jogalldsa miatt a Vht. 123. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kogens rendelkezés alapjan
nem vehetett részt az arverésen, ennek kovetkeztében el6vasarlasi jogat nem gyakorolhatta. Az inditvanyozé
ebben a korben relevans alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, mindéssze az adési jogallasanak kovetkezmé-
nyeit mutatta be.
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Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvek nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjai kovetelményét.

2.3.3. Az inditvanyozé panaszaban a kifogasolt jogszabalyi rendelkezés esetén jogalkot6i mulasztas megallapi-
tasat is kérte. Az Alkotmanybir6sag jelen ligyben is hangsilyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései a jog-
alkot6i mulasztas megdllapitasat az Alkotmanybirésdg altal hataskorei gyakorlasa soran hivatalbél alkalmazha-
t6 jogkovetkezményként szabdlyozza, igy annak inditvanyozasara az inditvanyozé nem jogosult {lasd:
3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat {lasd: 3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban elGadott érvek — az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan —
alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdést nem vetnek fel. Az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan a biréi itélet indokoldsanak hianyos-
saga alapjan a tisztességes eljarashoz, azon beliil hatékony jogorvoslathoz valé joganak a sérelmét allitotta. Az
inditvanyozo keresetével megtdmadott, a Foldforgalmi torvény 35. § (5) bekezdése szerinti, tulajdonszerzés jo-
vahagyasa targyu hatarozat elleni jogorvoslat — ahogyan azt a bir6sdg a jogerds itéletben is megdllapitotta — ha-
taskor hianyaban nem terjedhet ki a keresetben kifejtett petititumokra, ugyanis a bir6sdgnak a Foldforgalmi tor-
vény 7. § (1) bekezdésében és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett eljarnia. Az arverési jegyz6-
konyvben szerepl6, a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozatl-et kdvetd jogorvoslati tdjékozta-
tas szerint ,[a] hatarozat ellen a kozléstél szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithaté a Varmegyei
Kormanyhivatal Foldmdvelésiigyi és Erdészeti FGosztalyndl [...] keresetlevél benydjtasaval” {lasd: [...] szamu
Jegyz6konyv, 7. old}. A hatarozatot a Korm. rendelet 11. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, postai Gton kdzolni
kellett az inditvanyozéval mint adéssal.

A mezGgazdasagi igazgatdsi szerv arverési eljarasdnak — igy kilondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdet-
mény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzékonyvben foglalt dontések — jogszerd-
sége kozigazgatasi perben vitathatd [3/2023. jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.028/2022/11. szam), rendelkezd
rész, 3. pont]. A vitatott kozigazgatasi cselekmény a mezdgazdasagi igazgatasi szerv jegyzGkdnyvben foglalt
hatarozata (3/2023. jogegységi hatarozat, Indokolds [58]). A panaszbdl nem deril ki, hogy az inditvanyozé ezt
a jogorvoslatot igénybe vette-e. Amennyiben az inditvanyozé akként itélte meg, hogy az tigyében eljar6 mezé-
gazdasagi igazgatasi szerv nem megfelelGen jart el a foldarverési eljaras soran, az inditvanyozénak lehetGsége
lett volna kozigazgatdsi pert inditani a jegyz6konyvbe fogalt hatdrozatok ellen. Amennyiben azt elmulasztotta,
mulasztasét a hat6sagi engedélyezés targyaban hozott hatarozat elleni jogorvoslattal pétolni mar nem lehet.
Az Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejezd dontéseknek kizardlag alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatdra van ha-
taskore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tdmadhaté birésagi dontések dltalanos feliilvizsgalati eszkdzének, mivel az Alkotmanybir6sag az alkotmanyjogi
panaszon keresztiil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {lasd: 3111/2012. (VII.
26.) AB végzés, Indokolds [3]}. Ebbdl kovetkezGen az Alkotmdnybirdsag a birésdgi dontés iranydnak, a bizonyi-
tékok korének, biroi mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatira nem rendelkezik hataskorrel {lasd:
3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolds [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13]; 3369/2018. (XI. 28.)
AB végzés, Indokolds [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a timadott dontés alaptorvény-ellenességének
alatdémasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszdban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel. Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-dban meghatarozott kovetelményeknek.
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[32] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasszal kapcsolatban megdllapitotta, létezik olyan
jogorvoslat, amelyben az inditvanyozé panaszaban allitott jogsérelmei elbiraldsra keriilhettek volna, azonban
ezt a jogorvoslati lehetGséget nem vette igénybe. Helyette az eljards mas cselekményére iranyulé jogorvoslattal
prébalta meg igényét érvényesiteni, sikertelendil.

[33] Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszhoz kapcsol6déan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jogorvoslati forma
(eszkoz) kivalasztasa az érintett jogaba és lehetGségeibe tartozik. A jogorvoslati eljarast kezdeményezé fél dont-
heti el, hogy mi ellen és milyen eszkozt vesz igénybe; azonban vélasztasanak kovetkezményei is a felet terhelik.
Err6l a birésag szamot (magyarazatot) adott. Az alkotmdnyjogi panaszban a jogorvoslatot kezdeményezé fél
altal meg nem nyitott jogorvoslati ,utak” nem nyithaték meg utélag.

[34] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagaval szem-
ben tdmasztott kritériumokat. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1874/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1145/2026. (111. 23.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésdg a mez6- és erdégazdasdgi foldek forgalmdrdl szolé 2013. évi CXXII. torvény 35. § (3) és
(4) bekezdései, valamint a Budapest Kornyéki Torvényszék 101.K.701.663/2024/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Holhés-Kovécs Szilard tigyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett
el6 az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és 27. §-a
alapjan. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagtdl egyrészt a Budapest Kornyéki Torvényszék
101.K.701.663/2024/13. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését, masrészt
a mez6- és erd6gazdasagi foldek forgalmardl sz6l6 2013. évi CXXII. torvény (a tovabbiakban: Foldforgalmi tor-
vény) 35. § (3) és (4) bekezdései alaptorvény-ellenességének megdllapitdsat, megsemmisitését és alkalmazasa
kizarasanak a Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt 101.K.701.663/2024. szamon indult eljarasban torténd ki-
mondasat kérte.

1.1. Az alkotmadnyjogi panasz alapjdul szolgdlé ligy el6zménye a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkez6-
képpen foglalhat6 6ssze.

Az alapligy el6zménye az inditvanyozé és volt hazastarsa hazassdgi k6zos vagyonat megsziintet§ birdsagi ité-
let. Az inditvanyozé tobb termd&fold ingatlan-nyilvantartas szerinti tulajdonosa. Az els6fokd birésag a hazasségi
koz0s vagyon megosztasat elrendel§ itéletében megallapitotta az inditvanyozo volt hdzastarsa ingatlan-nyilvan-
tartason kivili, V2 aranyd tulajdonszerzését az dsszes ingatlantulajdon vonatkozasaban, melynek pénzbeli meg-
valtasat rendelte el.

Az inditvanyozé a hazassagi kozos vagyon megosztasat elrendel§ itélet elleni fellebbezésében kérte, hogy ne
kelljen megfizetnie a megvaltast, de mivel a volt hdzastdrs nem mingsilt foldmdvesnek, nem szerezhette meg
tulajdonosként természetben az itélet szerinti nagysagu foldteriiletet. Ezért a masodfokd birésag a hazassagi
kozos vagyon megosztasat elrendeld itéletében a foldek arverési értékesitését, és a pénzbeli ellenérték itélet
szerinti aranyl megosztasat rendelte el.

A volt hdzastars a hdzassagi kozos vagyon megosztasat elrendeld jogerds itélet alapjan végrehajtasi eljarast kez-
deményezett, melyet az inditvanyozé ingatlandra a Varmegyei Kormanyhivatal mint illetékes mez6gazdasagi
igazgatdsi szerv, hatosagi arverés keretében bonyolitott le sikeresen, 2024. aprilis 11-én. Az arverési jegyzd-
konyv tartalmazza a [...] szamd hatdrozatot (a tovabbiakban: hatarozat1), amelyben a mez6gazdasagi igazgata-
si szerv megallapitotta az ingatlan tulajdonjoganak arverési vevg altali megszerzését.

A Véarmegyei Kormanyhivatal [...] szamd, 2024. jdlius 26-an kelt hatdrozataval (a tovabbiakban: hatdrozat2) az
arverési vevg drverési vétel jogcimén tortént tulajdonszerzését jovahagyta.

Az inditvanyozé a Varmegyei Kormanyhivatal hatarozata2 ellen keresetet nydjtott be, melyben el6adta, hogy
elévasarlasi jogatol megfosztottdk, az arverést tényleges becsérték meghatdrozasa nélkil bonyolitottak le. Ki-
fejtette, hogy az ingatlanérték 50 %-os hanyadara fennallé elévasarlasi jogat gyakorolni kivanja. Alldspontja
szerint az arverés meghirdetése hamis adatokkal tortént, a hirdetményben silyos hibak és hianyossagok szere-
peltek.

A Budapest Kornyéki Torvényszék el6tt folyt perben az alperes Varmegyei Kormdnyhivatal védiratdban elGadta,
hogy az inditvanyozé keresete alakilag a hat6sagi engedélyezés targyaban eljaré Kormanyhivatal [tulajdonszer-
zés jovahagyasa targyu] hatarozatanak feliilvizsgdlatat kivanja, de tartalmdban az arverést lefolytat és annak
eredményét megallapité mezGgazdasagi igazgatasi szerv hatarozatanak feliilvizsgélatara iranyul (itélet, Indoko-
las [171). A keresetet a bir6sag az inditvannyal tdmadott 101.K.701.663/2024/13. szamu itéletével (a tovabbiak-
ban: jogerGs itélet) elutasitotta.
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1.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban kifejtett dllaspontja szerint a Foldforgalmi torvény 35. § (3) és
(4) bekezdéseiben foglalt szabdlyozassal, valamint a jogerds itélettel az Alaptorvény kovetkezé rendelkezései
sériltek: B) cikk (1) bekezdés, M) cikk (1) bekezdés, T) cikk (1) bekezdés, 1. cikk (2) bekezdés, Il. cikk, VI. cikk
(1) bekezdés, XII. cikk (1) és (2) bekezdés, XIIl. cikk (1) bekezdés, XV. cikk, XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdés, 26. cikk (1) bekezdés I. fordulata, valamint a 28. cikk. Az alkotmdnyjogi panasz az alabbiak
szerint foglalhat6 Ossze.

1.2.1. Az inditvanyoz6 az Abtv. 27. §-a szerinti jogerGs itélettel szembeni panaszat az itélet indokolasanak hia-
nyara, masrészrél alaptorvény-ellenes jogértelmezésére alapitja mint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmé-
re. Alldspontja szerint a Kdria 3/2023. szamU jogegységi hatdrozataban is és a Budapest Kérnyéki Torvényszék
panasszal tamadott itéletében is figyelmen kivil hagytak, hogy érdemi hatarozatnak a hatésagi jovahagyas mi-
ndsil, igy az érdemi hatarozat elleni jogorvoslatban kell biztositani a kdzigazgatasi fellilvizsgalat lehetGségét.

1.2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszaban el6adta, hogy alaptorvény-ellenes a
Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdés azon rendelkezése, amely nem differencidl a végrehajtasi eljaras adésa
és a kozos tulajdon megsziintetésében résztvevd tulajdonostarsi mindség kozott, hanem kizarélag adosként je-
16li meg az eladdt. Ekként rendelkezéseivel az emberi méltésaghoz fliz6d6 alapjog és a tulajdonhoz fiz6d6
alapjog, tovabba a tisztességes hat6séagi eljarashoz val6 alapjog is sériil.

Masrészt a panaszban elGadottak szerint alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi térvény 35. § (3) bekezdése, mivel
negativ diszkriminaciét alkalmaz azokkal a Foldforgalmi torvény 18. § (3) bekezdés szerinti féldmivesekkel és
tulajdonostarsakkal szemben, akik nem felelnek meg a Foldforgalmi torvény 18. § (1) bekezdés e) pontja szerin-
ti kovetelményeknek, vagyis nem rendelkeznek legalabb 3 éve életvitelszer( lakhellyel legfeljebb 20 km-re a
fold fekvése szerinti telepiléstél.

Harmadrészt alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdése, mivel rendelkezései kitiresitik a
jogorvoslati jogot és kizarjdk a hatékony jogorvoslathoz valé jogot, amely kapcsan sériil a tisztességes hatdsagi
eljarashoz és a tulajdonhoz valé alkotmanyos jog is.

A tulajdonhoz val6 joga sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy az ingatlan becsértékét a hazassagi vagyon
megosztasara irdnyulé perben megadott értékbecslés alapjan hataroztak meg, allitasa szerint az arveréskori ér-
téknél alacsonyabb 0sszegben. Valamint alaptorvény-ellenes a Foldforgalmi térvény tamadott rendelkezéseiben
rogzitett szabdlyozas azért is, mert a szabdlyozas tobbszint(, a szabdlyozas szintje nem éri el a jogalkoté altal
elGirt sarkalatos torvényi szintet. A szabdlyozas nem felel meg a normavilagossag és az egyértelmdség kovetel-
ményének sem, ezaltal sérti a jogbiztonsagot. Az inditvanyozo allaspontja szerint érdemi dontésnek a foldarve-
rés soran megallapitott arveréses vevg, vagy el6vasarlé minimum arat meghaladé vételaron torténé tulajdon-
szerzésének hatésagi jévahagyasa mindsiil. Alldspontja szerint az &ltalanos kozigazgatdsi rendtartasrdl sz6lé
2016. évi CL. torvény 80. § (1) bekezdése értelémében a 191/2014. (VII. 31.) Korm. rendelet (a tovabbiakban:
Korm. rendelet) 11. § (2) bekezdése szerinti hatdrozatnak [az ingatlan tulajdonjoganak arverési vevé dltali meg-
szerzésér6l] nem hatarozatnak, hanem végzésnek kellene lennie, mert nem az ligy érdemében sziiletik, ennél
fogva a hivatkozott Korm. rendeleti rendelkezés ellentétes a torvényi rendelkezéssel, igy alaptorvény-ellenes.

1.2.3. Az inditvanyoz6 javaslatot tett az Alkotmanybirésagnak a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdéssel oko-
zott alapjogi jogsérelem és az Abtv. 46. §-t érint6 alkotmdanyos kovetelmény hivatalbéli megdllapitasara. Az in-
ditvdnyoz6 dllaspontja szerint magaban a Foldforgalmi torvény 35. §-dban kellett volna rendeznie a jogalkoto-
nak mindazon kérdéskort, hogy melyek azok a jogorvoslati garanciak, amelyek a sérelmet szenvedett tulajdo-
nostarsnak a kdzos tulajdon megsziintetése soran drverésen elkovetett hibak esetére biztositjak a jogorvoslatot.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ugyanis nincs az arverésnek olyan szakasza, ahol az inditvanyozé jogorvos-
lati igényeit érvényesiteni tudta volna, f6ként a tulajdonszerzésre vonatkozé jegyz6konyvi adattartalom és in-
tézkedések elmulasztasa kapcsan.

2. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdéseiben meghatarozottak szerint els6ként az alkotmany-
jogi panasz befogadhatésaga torvényi feltételeinek fenndlldsat vizsgdlta meg. Ennek sordn vizsgdlnia kellett a
befogadhatésag mind formai, mind tartalmi feltételeinek érvényesiilését. A befogadds visszautasitasa esetén a
tandcs roviditett indokolassal elldtott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitds indokat.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézhezvételétdl sza-
mitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé
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alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette el6. Az inditvanyozé jogi képviselGvel jar el, a jogi képviseld
az alkotmanybirésagi eljdrasra vonatkozé meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az inditvanyozé az eljarasban felperes volt, az alkotmdnybirésagi eljarasban az egyedi tigy érintettjének és
jogosultnak tekinthetd. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette. Az tigy érdemében hozott dontés-
nek a jogerds itélet tekinthetS, amelyet az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasszal tdmadott.

2.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti befogadasi kovetelmények vizsgalata soran a
kovetkezéket dllapitotta meg. Az inditvany megjelolte az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont]; megjelolte az Alkotmanybir6sdg altal vizsgalandé biréi don-
tést, a megsemmisitendd jogszabalyi rendelkezéseket, valamint az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv.
52. § (1b) bekezdés c) és d) pont]. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz a bir6i dontés és a megjelolt jog-
szabalyi rendelkezések megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont]. Az alkotmanyjogi panasznak tar-
talmaznia kell az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont], illetve
indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés, illetve a megsemmisiteni kért jogszabalyi rendelkezések miért ellen-
tétesek az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését megjelolve allitja a normavildgossag elvének sérelmét.
Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmére alkotmanyjogi panasz azonban csak kivételesen, a vissza-
hat6 hatdlyu jogalkotds és jogalkalmazds, valamint a felkésziilési id§ hidnya esetén alapithaté {lasd példaul:
3062/2021. (Il. 19.) AB végzés, Indokolas [18]}, az inditvanyozé erre a tdmadott normdk kapcsan nem hivatko-
zott. Az M) cikk (1) bekezdése, a T) cikk (3) bekezdése, az I. cikk (1) bekezdése, a 26. cikk (1) bekezdése és a
28. cikk az alkotmanyjogi panasz elbirdldsa szempontjabdl nem tartalmaznak Alaptérvényben biztositott jogot,
ezért ezek dllitott sérelme sem vetheti fel az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét {ldsd: M)
cikk (1) bekezdésére és a 26. cikk (1) bekezdésére: 3249/2018. (VII.11.) AB végzés, Indokolas [9], a T) cikk (3)
bekezdésére: 3178/2015. (IX. 23.) AB végzés, Indokolds [20], az I. cikk (1) bekezdésére, valamint a 28. cikkre
Osszefoglaléan: 16/2021. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [21]}. A panaszban az inditvanyozé tobb helyen emli-
ti tovdbba az Alaptorvény P) cikk sérelmét, az Alkotmdnybirésdg kovetkezetes gyakorlata szerint a P) cikk (1)
bekezdése nem tartalmaz Alaptorvényben biztositott jogot {lasd példaul: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, In-
dokolds [21]; 3441/2022. (X. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}, ezért ezen inditvanyelemek érdemi vizsgdlatara
nincs mod. Az alkotmanyjogi panasz a fenti elemeiben nem teljesiti az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontja, va-
lamint a 27. § (1) bekezdés a) pontja szerinti feltételeket. Az Alaptorvény II. cikkére, VI. cikk (1) bekezdésére,
XII. cikk (1) és (2) bekezdéseire, XIII. cikk (1) bekezdésére, XV. cikkére, XXIV. cikk (1) bekezdésére és XXVIII. cikk
(1) és (7) bekezdéseire ugyanakkor (az egyéb feltételek teljestilése esetén) alkotmanyjogi panasz alapithaté.

2.3.1. Az inditvany Abtv. 27. §-ara alapitott elemével 6sszefliggésben az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseire alapitott inditvanyelemek tekintetében a panasz a hatarozott
kérelem kovetelményének megfelel.

2.3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele, hogy abban
csak olyan jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége allithatd, amely az alkotmanyjogi panaszra okot
adé lgyben alkalmazasra kerdilt {lasd: 3072/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [8]}. Jelen esetben a Foldfor-
galmi torvény 35. § (3) bekezdése nem kerdilt alkalmazasra, mivel az inditvanyozé a Foldforgalmi torvény 35. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljarasban addsként szerepelt, ezért a Vht. 123. § (2) bekezdés e) pont-
jaban foglalt kogens rendelkezés alapjan nem vehetett részt az arverésen, nem pedig a tdmadott rendelkezés-
ben foglalt kizards miatt. Emiatt az inditvany 35. § (3) bekezdésre vonatkozo része az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti feltételnek nem felel meg. Az Alaptorvény XII. cikk (1) és (2) bekezdéseinek és a XV. cikk (2) bekezdé-
sének sérelmét a Foldforgalmi torvény 35. § (3) bekezdésével hozza 6sszefiiggésbe az inditvanyozd, a fentiekre
tekintettel az alapjogok sérelmét az Alkotmanybirésag nem vizsgalja.

A Foldforgalmi torvény 35. § (4) bekezdése az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigyben alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezésnek mindsiil. Ezen inditvanyelem tekintetében az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései
szerinti tisztességes eljdrashoz val6 jog, valamint jogorvoslathoz valé jog Foldforgalmi térvény 35. § (4) bekez-
dése szerinti jogorvoslattal szemben jelzett sérelmével kapcsolatosan az Alkotmanybirésag a szabdlyozasi kor-
nyezet vizsgalata soran arra — a Kdria 3/2023. szamu jogegységi hatarozataval egyezé — alldspontra jutott, hogy
a mezbgazdasdgi igazgatasi szerv drverési eljardsdnak — igy kiilonosen az arverés kitlizése, az arverési hirdet-
mény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzékonyvben foglalt dontések — jogszerd-
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sége kozigazgatasi perben vitathaté a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerint az arverési jegyz6konyvbe
foglalt hatarozatok ellen benydijtott keresetben, a 13. § (1) bekezdés a) pontja szerinti jogorvoslattal, ezért a sé-
relem az inditvanyban kifejtett formaban nem val6sul meg.

Az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésének megsértését az ingatlan becsértékének 6t évvel korabbi értékbecslés
alapjan tortént meghatarozasaban latta az inditvanyozé. Ezzel kapcsolatosan relevans alkotmanyjogi érvelést
nem adott el6.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Il. cikk szerinti emberi méltésdghoz valé joga sérelmét, valamint VI. cikk (1)
bekezdése szerinti johirnévhez fliz6d6 joganak sérelmét jeldlte meg azaltal, hogy a Foldforgalmi térvény 35. §
(1) bekezdése értelmében a végrehajtasi eljdrasban a jogszabaly ,adds”-ként nevezi meg. Az adds fogalmat a
bir6sagi végrehajtasrol sz616 1994. évi LIIl. torvény (a tovabbiakban: Vht.) 5. § (1) bekezdése vezeti be 6sszefog-
lal6 névként, a pénzfizetésre, illetGleg az egyéb magatartasra kotelezett személy megnevezésére. Az inditva-
nyozé ebben a kérben alkotmanyjogilag relevans érvelést nem adott el6.

Az Alaptorvény XXIV. cikkében foglalt tisztességes hatésagi eljardshoz valé joga sérelmét az inditvanyozé arra
alapitotta, hogy adés jogalldsa miatt a Vht. 123. § (2) bekezdés e) pontjaban foglalt kégens rendelkezés alapjan
nem vehetett részt az arverésen, ennek kovetkeztében elGvasarlasi jogat nem gyakorolhatta. Az inditvanyozé
ebben a korben relevans alkotmanyjogi érvelést nem adott el6, mindossze az adési jogalldsanak kovetkezmé-
nyeit mutatta be.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panaszaban elGadott érvek nem teljesitik a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) és e) pontjai kovetelményét.

2.3.3. Az inditvanyoz6 panaszdban a Foldforgalmi torvény 35. § (1) bekezdése szerinti, kifogasolt jogszabdlyi
rendelkezés esetén jogalkot6i mulasztas megallapitdsat is kezdeményezte. Az Alkotmanybirésag jelen tigyben
is hangsulyozza, hogy az Abtv. 46. § (1)-(2) bekezdései a jogalkotéi mulasztds megallapitasat az Alkotmanybi-
résag altal hatdskorei gyakorldsa sordn hivatalbdl alkalmazhaté jogkdvetkezményként szabalyozza, igy annak
inditvanyozdsdra az inditvanyozé nem jogosult {lasd: 3217/2015. (XI. 10.) AB végzés, Indokolds [16]}.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhato-
sagi feltételek vagylagos jellegliek, barmelyik fennalldsa megalapozza a panasz befogadhatésagat {lasd: 3/2013.
(Il. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}. A feltételek meglétének a vizsgdlata az Alkotmanybirdsag mérlegelési
jogkorébe tartozik.

Az inditvanyozd Abtv. 27. §-a szerinti panaszaban elGadott érvek — az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan —
alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségli kérdést nem vetnek fel. Az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben
befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét sem veti fel, az alabbiak szerint.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései kapcsan a bir6i itélet indokolasanak hianyos-
sdga alapjdn a tisztességes eljarashoz, azon beliil a hatékony jogorvoslathoz val6 joganak sérelmét allitotta. Az
inditvanyozé keresetével megtdmadott, a Foldforgalmi torvény 35. § (5) bekezdése szerinti, tulajdonszerzés j6-
vahagyasa targyu hatdrozat elleni jogorvoslat — ahogyan azt a bir6sag a jogerds itéletben is megallapitotta — ha-
taskor hianyaban nem terjedhet ki a keresetben kifejtett petititumokra, ugyanis a bir6sdgnak a Foldforgalmi tor-
vény 7. § (1) bekezdésében és a 35. § (1) bekezdésében foglaltak szerint kellett eljarnia. Az arverési jegyz6-
konyvben szerepl6, a Korm. rendelet 11. § (2) bekezdése szerinti, a hatarozatl-et kdvetd jogorvoslati tdjékozta-
tas szerint ,[a] hatarozat ellen a kozléstél szamitott 30 napon beliil kdzigazgatasi per indithaté a Varmegyei
Kormanyhivatal Foldmdvelésiigyi és Erdészeti FGosztalyndl [...] keresetlevél benydjtasaval” {lasd: [...] szamu
Jegyz6konyv, 6. old}. A hatarozatot a Korm. rendelet 11. § (4) bekezdés d) pontja alapjan, postai Gton kdzolni
kellett az inditvanyozéval mint adéssal.

A mez&gazdasagi igazgatdsi szerv arverési eljarasanak — igy kilondsen az arverés kitlizése, az arverési hirdet-
mény kozzététele, tovabba az arverés lefolytatasa és az arverési jegyzékonyvben foglalt dontések — jogszer(-
sége kozigazgatasi perben vitathaté [3/2023. jogegységi hatarozat (Jpe.lV.60.028/2022/11. szam), rendelkezd
rész, 3. pont]. A vitatott kozigazgatasi cselekmény a mez&gazdasagi igazgatasi szerv jegyzékonyvben foglalt
hatdrozata (3/2023. jogegységi hatdrozat, Indokolds [58]). A panaszbdl nem dertil ki, hogy az inditvanyozé ezt
a jogorvoslatot igénybe vette-e. Amennyiben az inditvanyozo akként itélte meg, hogy az tigyében eljaré6 mezé-
gazdasagi igazgatasi szerv nem megfelelGen jart el a foldarverési eljaras soran, az inditvanyozénak lehetGsége
lett volna kozigazgatdsi pert inditani a jegyz6konyvbe fogalt hatdrozatok ellen. Amennyiben azt elmulasztotta,
mulasztdsat a hatésagi engedélyezés targydban hozott hatarozat elleni jogorvoslattal pétolni mar nem lehet.
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[33] Az Alkotmanybirésdgnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. § (1) bekezdése
alapjan a birésagi eljarast befejezé dontéseknek kizarélag alkotmanyossagi szempontu feliilvizsgdlatara van ha-
taskore. A birésagi dontések ellen benydjtott alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a tovabbi jogorvoslattal nem
tamadhato birésagi dontések altalanos feltlvizsgalati eszk6zének, mivel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi
panaszon keresztil is az Alaptorvény és az abban biztositott jogok védelmére hivatott {lasd:
3111/2012. (VII. 26.) AB végzés, Indokolas [3]}. Ebbdl kovetkez6en az Alkotmdnybirésag a birésagi dontés ira-
nyanak, a bizonyitékok korének, bir6i mérlegelésének és értékelésének feliilbirdlatara nem rendelkezik hatas-
korrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]; 3300/2018. (X. 1.) AB végzés, Indokolas [13];
3369/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [11]; 3448/2021. (X. 25.) AB végzés, Indokolas [12]}.

[34] Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
birésagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[35] Az Alkotmanybirésdg a fentiekre tekintettel megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a szerinti alkot-
manyjogi panaszaban nem dllitott bir6i dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet, illetve alapve-
t6 alkotmanyjogi jelentGségli kérdést sem vetett fel. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az alkotmanyjo-
gi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban meghatarozott kovetelményeknek.

[36] Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panasszal kapcsolatban megdllapitotta, létezik olyan
jogorvoslat, amelyben az inditvanyozé panaszaban allitott jogsérelmei elbiraldsra keriilhettek volna, azonban
ezt a jogorvoslati lehetGséget nem vette igénybe. Helyette az eljards mas cselekményére iranyulé jogorvoslattal
probalta meg igényét érvényesiteni, sikertelendil.

[37] Az Abtv. 27. §-a szerinti panaszhoz kapcsol6déan az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy a jogorvoslati forma
(eszkoz) kivalasztasa az érintett jogaba és lehetGségeibe tartozik. A jogorvoslati eljarast kezdeményezé fél dont-
heti el, hogy mi ellen és milyen eszkozt vesz igénybe; azonban valasztasanak kovetkezményei is a felet terhelik.
Err6l a birésag szamot (magyarazatot) adott. Az alkotmdnyjogi panaszban a jogorvoslatot kezdeményezé fél
altal meg nem nyitott jogorvoslati ,utak” nem nyithaték meg utélag.

[38] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sagaval szem-
ben tdmasztott kritériumokat. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag — az Abtv. 56. § (1)-
(3) bekezdései és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszt
az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panaszt az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. marcius 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2350/2025.



862 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 4/2026. (111. 23.) UTASITASA

az Alkotmanybirésag adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzatarol
1.Altaldnos rendelkezések
1. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat célja, hatdlya

1.1. Az adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzat (a tovabbiakban: Szabdlyzat) célja, hogy meghatarozza az Al-
kotmanybir6sagnal, illetve az Alkotmanybirésag Hivatalanal (a tovabbiakban: Hivatal) (a tovabbiakban egyiitt:
Alkotmanybirésdg) folytatott személyes adatok kezelésének jogszerl rendjét, valamint biztositsa az adatvéde-
lem alkotmanyos elveinek, az informéciés 6nrendelkezési jognak és az adatbiztonsag kovetelményeinek érvé-
nyesulését.

1.2. A Szabdlyzat célja az 1.1. pontban foglaltakon tdl az Alkotmdnybirésag altal lefolytatott eljarasok sordn az
érintettek személyes adatai védelmének biztositasa.

1.3. A Szabdlyzat hatalya kiterjed az Alkotmanybir6sdg tagjaira és a Hivatal altal foglalkoztatott valamennyi
koztisztvisel6re és munkavallaléra, valamint 6sztondijat elnyert személyekre (a tovabbiakban egyiitt: foglalkoz-
tatott), tovabba azon személyekre, akik szakmai gyakorlat keretében az Alkotmanybirésagnal személyes adato-
kat ismernek meg.

1.4. Az Alkotmanybirésaghoz beérkez6 és az Alkotmdnybirésagndl keletkezett iratok készitésének, kezelésé-
nek, nyilvantartasanak, irattarozdsdnak és selejtezésének alapvetGi szabdlyait, az iratkezeléssel Osszefliggd
adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyokat az Alkotmanybir6sag mindenkor hatélyos iratkezelési szabdlyzataval
és irattari tervével 6sszhangban kell alkalmazni.

1.5. A Hivatal elektronikus informaciés rendszereiben tarolt személyes adatok védelmére vonatkozéan a Sza-
bdlyzat rendelkezéseit az Alkotmanybirésag Hivataldnak informatikai biztonsagi szabalyzataban foglaltakkal
Osszhangban kell alkalmazni.

1.6. A Szabdlyzatot a minGsitett adatokat tartalmazé iratok (TUK-iratok) tekintetében az Alkotmdnybirésag Hi-
vatalanak a mindsitett adatok védelmére vonatkozé biztonsagi szabalyzataban meghatdrozottakkal 6sszhang-
ban kell alkalmazni.

1.7. A Szabalyzatot az Eur6pai Parlament és a Tandcs (EU) 2016/679 Rendeletére (2016. aprilis 27.) a természetes
személyeknek a személyes adatok kezelése tekintetében torténé védelmérdl és az ilyen adatok szabad dramla-
sarél, valamint a 95/46/EK rendelet hatdlyon kiviil helyezésérdl (dltalanos adatvédelmi rendelet) (a tovabbiak-
ban: GDPR), valamint az informaciés 6nrendelkezési jogrél és az informdciészabadsagrol sz616 2011. évi CXII.
torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 2. § (2) bekezdése szerint azt kiegészit§ elGirasokra figyelemmel, tovdbba az
alkalmazandé agazati jogszabalyi kovetelményekkel 6sszhangban kell alkalmazni.

1.8. A Szabalyzatban alkalmazott fogalmak tekintetében az altalanos adatvédelmi rendelet 4. cikke szerinti
meghatdrozdsok az irdnyadok.

2.Az Alkotmanybirésag adatvédelmi rendszere
2.1. A személyes adatok kezelésével kapcsolatos felelGsségek
2.1.1. A személyes adatok védelméért, az adatkezelés jogszer(iségéért az Alkotmdnybirésdg elndke (a tovabbi-

akban: elnok) felel.
2.1.2. A személyes adatok védelme és az adatkezelés jogszer(isége érdekében az elnok:
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a) szabdlyzatok és kotelezd utasitasok Gtjan meghatdrozza a személyes adatok védelme és az adatkezelés jog-
szerlisége szempontjabol elvart, megfeleld technikai és szervezési intézkedéseket és rendelkezik azok folyama-
tos alkalmazasardl és naprakészen tartasarol;

b) gondoskodik az adatkezelés személyi és targyi feltételeinek biztositasarol, az adatvédelmi és adatbiztonsagi
intézményrendszer mikodtetésérsl, a mikodéshez sziikséges intézkedések megtételérdl;

c) meghozza az Alkotmanybir6sag mint adatkezel6 tekintetében az adatkezelésre vonatkozé dontéseket;

d) irdsban kijeloli az Alkotmanybir6sdg adatvédelmi tisztvisel§jét a GDPR 37. cikk (5) bekezdése alapjan;

e) a fétitkar Gtjan felel az Alkotmanybirésag adatkezelési tevékenységével kapcsolatos kozzétételi kotelezettség
teljesitéséért.

2.1.3. Az eln6k az adatkezelés személyi és targyi feltételeinek biztositasardl, a szabalyzatban foglaltak végrehaj-
tasarol, az adatvédelemmel kapcsolatos szabalyok foglalkoztatottak 4ltali megismerésérél és betartasarél a f6-
titkdr és a gazdasagi f6igazgat6 atjan gondoskodik.

2.1.4. Az elndk az adatkezeléssel kapcsolatos dontések elGkészitését, az elszamoltathatésag érdekében sziiksé-
ges dokumentdcio és intézkedések tervezetének 6sszedllitasat a f6titkar és a gazdasdgi fGigazgatd Gtjan végzi.

2.1.5. A fétitkar

b) gondoskodik az adatvédelmi kdvetelmények érvényre juttatasarol;

¢) intézkedik a Szabalyzatban vagy mds kotelezd erejl adatvédelmi elGirasban foglaltak ellenérzésérdl, azok
megsértése esetén a hidnyossagok haladéktalan felszamolasarol.

2.1.6. A foglalkoztatottak

a) a Szabdlyzatban meghatdrozottak szerint kezelik a feladataik ellatasaval 6sszefliggésben tudomasukra jutott
személyes adatokat;

b) betartjdk az adatkezelésre vonatkoz6 jogszabalyokban és belsé szabalyzatokban foglalt elGirasokat;

¢) tudasukat naprakészen tartjdk a munkavégzésiikre irdnyadé adatvédelmi és adatbiztonsdgi elGirdsok kapcsan
és az adatvédelmi incidensek gyanujanak felismerése érdekében.

2.1.7. Az Alkotmanybir6sagndl adatkezelést végzd§ foglalkoztatott fegyelmi, kartéritési, szabalysértési és biinte-
tGjogi felelGsséggel tartozik a feladat- és hataskorének gyakorldsa soran tudomdsara jutott személyes adatok
jogszer(i gyakorlasaért.

2.1.8. Az adatvédelemmel Osszefligg6 szamitogépes adatkezelés szabalyairdl, igy kilonésen az archivélas,
kintési jogosultsagokrol és az ehhez kapcsolédé tigyintézGi hozzaférésekrsl az Alkotmanybirésag informatikai
biztonsagi szabalyzata rendelkezik.

2.2. Az Alkotmanybirdsag szervezetén kiviili személyek bevonasa az adatkezelés folyamatdba

2.2.1. Amennyiben az elndk dontése alapjan az Alkotmanybirésdg kozfeladatanak ellatdsa érdekében
adatfeldolgozé igénybevétele sziikséges, (igy az dltaldnos adatvédelmi rendelet 28. cikke szerinti tartalommal
az adatfeldolgozo6 felelGsségét 6nallé szerz&désben vagy a felek kozott létrejovd szolgdltatasi szerzGdés
részeként kell rogziteni. A szerz6dés tartalmanak 6sszedllitasa soran ki kell kérni az adatvédelmi tisztviselS vé-
leményét.

2.2.2. A2.2.1. pontban foglalt kotelezettség nem alkalmazandé6 annyiban, amennyiben az adatfeldolgozé igény-
bevételének kereteit és garancidlis feltételeit jogszabaly hatdrozza meg.

2.2.3. Amennyiben az elnok dontése alapjan az Alkotmanybirésag kozfeladatanak ellatdsa érdekében kdzos
adatkezel6i jogviszony létesitése szlikséges, Ugy a felek kozott [étrejovs irasbeli megdllapodas tartalmazza leg-
aldbb a GDPR 26. cikke szerinti tartalmi elemeket. A szerz&dés tartalmdnak 6sszeallitasa soran ki kell kérni az
adatvédelmi tisztvisel§ véleményét.

2.2.4. A 2.2.3. pont alapjan létrejott kozos adatkezelSi megallapodas lényegét a kapcsolédd adatkezelési tdjé-
koztato részeként sziikséges az érintett rendelkezésére bocsatani.

2.2.5. Az Alkotmanybir6saggal szerz6déses jogviszonyba keriil6 6nall6 adatkezel& mint cimzett kapcsan a szer-
z6dés részeként sziikséges rendelkezni a személyes adatok védelme és biztonsaga érdekében alkalmazandd
intézkedésekrol. A szerz6dés adatkezelést érint6 részének sszedllitdsa soran ki kell kérni az adatvédelmi tiszt-
visel§ véleményét.

2.2.6. A Készenléti Rend@rség a személyvédelmi és létesitménybiztositasi feladatai ellatasanak érdekében ob-
jektumvédelmi videotechnikai és behatoldsjelz6 eszkdzoket, berendezéseket mikodtet az Alkotmanybirésag
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épuletében (a tovabbiakban: éplilet) és az épiilet el6tti kozterliletet érintéen. Az épiletében mikodtetett objek-
tumvédelmi videotechnikai és behatolasjelzd eszkozok, berendezések tekintetében az adatkezel§ a Készenléti
Rendd6rség.

2.2.7. Az épliletben miikodtetett be- és kiléptetd rendszer tekintetében a GDPR 26. cikk (1) bekezdése értelmé-
ben az Alkotmanybir6sag és a Készenléti Rend6rség kozos adatkezel6knek mindsiilnek.

2.3. Az adatvédelmi tisztvisel6 kinevezése, jogallasa és feladatai

2.3.1. Az adatvédelmi tisztviselG nevét és elérhetGségét az Alkotmanybirsdg honlapjan kozzétett adatkezelési
tajékoztatok utjan nyilvanosan elérhet6vé kell tenni.

2.3.2. Az adatvédelmi tisztvisel§ halaszthatatlan feladatait, igy kiilondsen az adatvédelmi incidensek kezelésé-
vel kapcsolatos teendgGit tavollétében, akaddlyoztatasa, vagy érintettsége esetén a gazdasagi f6igazgatod vagy az
altala helyettesitésre eseti jelleggel kijelolt foglalkoztatott (a tovabbiakban egyiitt: helyettes) latja el.

2.3.3. Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel§ helyettese az ellatand6 feladata kapcsan — Gsszeférhetetlensége,
a mindsitett adatok kezeléséhez sziikséges személyi feltételek hidnya, vagy mas ok miatt — nem jogosult eljarni,
gy arrél haladéktalanul tajékoztatja az elnokot, aki az tgyben a feltételeknek megfelel§ eseti helyettest jeldl
ki.

2.3.4. Az elndk biztositja az adatvédelmi tisztvisel és a helyettese szamara a hozzaférést és a megfeleld jogo-
sultsagokat a feladatai végrehajtasdhoz sziikséges elektronikus rendszerekhez, iratokhoz, egyéb adatokhoz, va-
lamint a rendelkezésére bocsatja a feladatai ellatdsahoz és szakmai ismeretei naprakészen tartasahoz sziikséges
eszkozoket és erdforrasokat.

2.3.5. Az Alkotmanybirésag adatvédelmi tisztviselGje feladatait mas, a munkakéri lefrdsdban meghatarozott ko-
telezettségei mellett, attdl fliggetleniil koteles ellatni, az adatvédelmi tisztviseldi tisztségével Osszefliggd kotele-
zettségei és feladatai ellatdsa sordn nem utasithatd, és e tisztségének ellatasaval kapcsolatban kozvetlendl az
elndknek felel.

2.3.6. Amennyiben az adatvédelmi tisztvisel§ 6sszeférhetetlenséget dllapit meg valamely dltala ellatandé fel-
adattal Osszefliggésben, tgy err6l koteles haladéktalanul értesiteni az elnokot, és e feladata kapcsan a jogszer(d
adatkezelés feltételeinek ellendrzését az elndk dontése alapjan koteles a gazdasagi fGigazgatonak vagy a helyet-
tesitésre kijelolt foglalkoztatottnak delegdlni.

2.3.7. Az adatvédelmi tisztvisel§ a GDPR 39. cikkében foglalt feladatai mellett

a) vezeti az Alkotmanybirésag adatvédelmi nyilvantartasat;

b) ellenérzi az Alkotmanybirésagnal az adatvédelmi és adatbiztonsagi kovetelmények teljesitésiilését, kilono-
sen érintettGl érkezd, az Alkotmanybirsdg adatkezelését érintG panasz, vagy adatvédelmi incidens bekovetkez-
te esetén;

c) kozrem(ikodik az adatvédelmi incidens kezelésében, kivizsgaldsaban, és a vizsgalat

eredménye alapjan az adatvédelmi incidenst a GDPR 33. cikke szerint bejelenti a feltigyeleti hat6sag részére;
d) a személyes adatok kezelését igényl§ (j tevékenység esetén elézetesen is véleményezi a tervezett adatkeze-
[ést;

e) megvizsgdlja az Alkotmanybir6sag altal tervezett vagy médosul6 adatkezelések érintettekre gyakorolt kocka-
zatdt, sziikség esetén adatvédelmi hatdsvizsgalatot kezdeményez és kozrem(kodik annak lefolytatasaban;

f) adatvédelmi szempontbdl véleményezi az adatfeldolgozéval, kozos adatkezelGvel vagy mas 6nallé adatkeze-
I6vel kotendé megallapodast;

g) Uj adatkezeléssel jaré tevékenység tervezése vagy valamely adatkezelés koriilményeinek véltozasa esetén
megvizsgdlja, hogy sziikséges-e azzal kapcsolatban adatkezelési tajékoztats, Gj adatvédelmi nyilvantartas be-
jegyzés, vagy mas dokumentdcié Osszeallitasa, illetSleg a mar létez6 dokumentum médositasa;

h) kezdeményezi az Alkotmanybirésag munkatdrsainak az adatvédelemmel, informaciébiztonsaggal, valamint
az iratkezeléssel Osszefliggs képzését, részt vesz az ilyen képzéssel kapcsolatos feladatok ellatasaban, kijelolés
esetén képzést tart;

i) elGsegiti az érintetteket megillet§ jogok gyakorlasat, valamint elGkésziti az Alkotmanybirésaghoz érkezg,
érintetti joggyakorlasra iranyul6 beadvanyokra 6sszedllitott valaszok tervezetét.

2.3.8. A Szabalyzat hatdlya ala tartoz6 adatkezelés érintettje a személyes adatai kezeléséhez és jogai gyakorla-
sahoz kapcsol6dé barmely kérdésben — a hivatali Gt betartasa nélkiil, kdzvetleniil és szabadon megvalasztott
kapcsolattartasi mod szerint — az adatvédelmi tisztvisel6hoz fordulhat.

2.3.8.1. Az érintettek panaszt tehetnek az adatvédelmi tisztvisel6nek barmely altaluk észlelt, az Alkotmanybi-
r6sag mikodését érint6 adatvédelmi probléma miatt, amely panaszt, amennyiben annak kivizsgalasahoz sziik-
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séges minden relevans informacié rendelkezésre all, az adatvédelmi tisztvisel§ koteles 15 napon beldl kivizs-
galni, és a vizsgalat eredményérdl értesiteni az érintettet.

2.3.8.2. Sajat helyzetébdl fakadd okokra hivatkozva barmely érintett jogosult kérni, hogy az adatvédelmi tiszt-
visel§ ne fedje fel kilétét az elndk, vagy barmely mas foglalkoztatottja el6tt. Az adatvédelmi tisztvisel§ a kérés-
nek koteles eleget tenni, még akkor is, ha ennek hianyaban a panaszolt adatvédelmi probléma nem orvosolha-
t6, azonban errdl koteles tajékoztatni az érintettet.

2.3.9. Az adatvédelmi tisztvisel6 jogosult

a) tajékoztatast, felvildgositast kérni minden, e Szabdlyzat hatdlya ald tartozé adatkezelésrél;

b) minden, e Szabalyzat hatdlya ald tartoz6 adatkezelést vizsgalni és minden olyan helyiségbe belépni, ahol
adatkezelés folyik;

c) tandcskozasi és véleményezési joggal részt venni minden olyan férumon, ahol a feladatai ellatasaval 6ssze-
fliggd kérdések szerepelnek a napirenden,

d) javaslatot tenni kozvetleniil az elnéknek valamely személyes adatok kezelését érint6 kérdésben.

2.3.10. Az adatvédelmi tisztvisel§ az ellenGrzései kapcsan és a 2.3.8. pont szerinti vizsgdlataval 6sszefliggésben
a fentiek mellett

a) felszélithatja az adatkezelésben résztvevé foglalkoztatottat a jogszer( allapot helyredllitasara;

b) kezdeményezheti az elnoknél a vonatkozé adatvédelmi elGirasok, valamint a kialakult adatkezelési gyakorlat
fellilvizsgalatat és atalakitasat, vagy az adatkezelést érintG mas sziikséges intézkedések megtételét.

3. A beépitett és alapértelmezett adatvédelem elvének érvényesiilése az Alkotmanybirésagnal
3.1. Adatkezelés kialakitasaval osszefiiggo kotelezettségek

3.1.1. A személyes adatok kezelésével jar6 (j tevékenység megkezdése, vagy a folyamatban 1évs adatkezelési
tevékenységekkel kapcsolatos médositasok hatdlybalépése el6tt az SZMSZ alapjan a feladat ellatasaért felelGs
szervezeti egység vezetGje kezdeményezi az adatvédelmi tisztvisel6nél az adatkezelés jogszerd kialakitasa, il-
letve az elszamoltathatsag elvének torténd megfelelés érdekében sziikséges és aranyos intézkedések megho-
zatalat.

3.1.2. A megkeresésben az adatkezeléssel jar6 feladat ellatdséért felel&s szervezeti egység vezetGje rogziti a ter-
vezett adatkezelés legfontosabb jellemzgit, Ggy mint az adatok kezelésére okot adé koriilményt, vagy jogsza-
balyi rendelkezést; a feladat ellatasahoz sziikséges adatkoroket és azok tervezett forrasat vagy az adatok bizton-
saga, valamint az érintettekre nézve azonositott kockazatok csokkentése érdekében tervezett intézkedéseket.
3.1.3. Az adatvédelmi tisztvisel6 érdemben megvizsgdlja a megkeresést, aki sziikség esetén az elGterjesztd
szervezeti egységgel torténd konzultacio, az értesités kiegészitése vagy pontositasara torténd felhivast kovetden
— javaslatot tesz az elndknek

a) az ahhoz kapcsolédéan sziikségesnek tartott tovabbi szervezési és technikai intézkedésekre, vagy a GDPR
5. cikkében foglalt alapelveknek megfelel6 adatkezelés kialakitdsanak szempontjaira nézve;

b) a kapcsol6dé adatvédelmi hatasvizsgalat sziikségessége kapcsan;

¢) az ahhoz kapcsol6do6 adatkezelési tdjékoztato tartalmadra és esetleges kozzétételére

vonatkozéan.

3.1.3.1. Ha a tervezett adatkezelés kapcsan alkalmazand6 az Infotv. 5. § (5) bekezdésében meghatarozott rend-
szeres feliilvizsgalati kotelezettség — mivel az Alkotmanybirésag kozfeladatat megallapité uniés jog, torvény,
vagy helyi dnkormanyzat rendelete az adatkezelés idGtartamat vagy sziikségessége idGszakos fellilvizsgalatat
nem tartalmazza — a javaslatnak a rendszeres feliilvizsgalat lefolytatasanak idSpontjara és médjara is ki kell,
hogy térjen.

3.1.3.2. A 3.1.3. pont szerinti javaslat kapcsan az elnok altal hozott dontésrél az adatvédelmi tisztvisel tajékoz-
tatja a személyes adatkezeléssel jaro feladat ellatasaért felelGs onallé szervezeti egység vezetGjét.

3.1.4. Kizardlag akkor hivatkozhaté az Alkotmanybirésag adatkezelési tevékenysége kapcsan a GDPR 6. cikk (1)
bekezdés e) pontja szerinti jogalap helyett mds, a GDPR 6. cikkében foglalt jogalap, ha az adatkezelési tevé-
kenység nem sziikséges az Alkotmanybirdsag kozfeladatdnak elldtasahoz, vagy kozhatalmi tevékenységének
gyakorlasahoz.

3.1.5. A 3.1.4. pontban foglaltakon tdl is kizarélag akkor képezheti az Alkotmanybir6sag adatkezelésének jog-
alapjat a GDPR 6. cikk (1) bekezdés a) pontja szerinti érintetti hozzajarulas, ha az adatkezelés vonatkozasaban
igazolhaté médon nincs az érintett és az Alkotmdnybirésag kozott egyértelmiien egyenlétlen viszony, tovabba
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szervezési és technikai intézkedésekkel biztosithatd, hogy az érintett hozzdjarulasat barmikor ugyanolyan kony-
nyen visszavonhassa, ahogy azt megadta.

3.1.6. Személyes adatokat tovabbitani kizarélag pontosan meghatdrozott és jogszerl célbdl, a konkrét esetben
kozvetlenil hivatkozhat6 jogalap birtokaban lehetséges, és a tovabbitand6 adatok korét az alkalmazandé jog-
szabalyi kovetelményeket és az iratkezelésre vonatkozé bels6 el6irdasokat is mérlegelve az adatkezelés céljahoz
sziikséges korre kell sz(kiteni.

3.2. Adatbiztonsagi kovetelmények

3.2.1. Az Alkotmanybirésag a kezelésében Iévé adatok, informacidk és az elektronikus informdcids rendszerek
altal nydjtott vagy azon keresztiil elérhet szolgaltatasok bizalmassagat, sértetlenségét és rendelkezésre allasat,
valamint az elektronikus informacids rendszer elemeinek sértetlenségét és rendelkezésre alldsat személyes ada-
tok bizalmassagat, sértetlenségét és rendelkezésre allasat biztositando, az érintettekre nézve megjelend kocka-
zatokkal aranyos, a technoldgiai fejl6dés szempontjabdl naprakész, zart, teljes kord és folytonos adminisztrativ,
logikai és fizikai védelmi intézkedéseket alkalmaz.

3.2.2. Az alkalmazott védelmi intézkedések naprakészen tartdsa érdekében az SZMSZ szerinti feladatkorik
kapcsan az 6ndllo szervezeti egységek vezetSi és az adatvédelmi tisztviselG irdsban javaslatot tehet azok
pontositdsara vagy fejlesztésére az elnoknek.

3.2.3. Az Alkotmanybirésagnal foglalkoztatottak a ndluk Iévs, személyes adatnak mindsiilé adatokat tartalmazé
iratokat kotelesek munkaidén tal — és amelyeket lehetséges munkaid&ben is — szekrénybe zdrva tartani; az asz-
talon és az iroddban egyéb helyen hivatalos iratok csak a munkavégzés céljabdl és annak idGtartama alatt ta-
rolhatok.

3.2.4. Az Alkotmanybirdsag feladatellatasaval 0sszefliggs személyes adatokat is tartalmazé iratot vagy adathor-
dozét az Alkotmanybirésag épiiletébdl kivinni jogszabaly el6irasa alapjan, birésag vagy hatésag kotelezd ren-
delkezése esetén, vagy a szervezeti egység vezetdjének engedélyével munkakori feladat ellatdsanak céljabol
lehet. A foglalkoztatott ez esetben is koteles gondoskodni az adatbiztonsagi kovetelmények megvalésulasarol.
3.2.5. Az Alkotmanybir6sag kozos hasznalatld helyiségeiben és kozos haszndlatd eszkozei kapcsan — igy kiilo-
nosen nyomtatok, masolégépek, irattdrolok esetében — a személyes adatok célhoz kotott felhasznaldsat, vala-
mint integritdsat és bizalmas jellegét garantal6 tovabbi elGirdsokat az érintett 6nallé szervezeti egység vezetGje
jogosult a foglalkoztatottak szamara meghatarozni.

3.2.6. Az Alkotmanybirésagndl szakmai gyakorlatot teljesitd személy az Alkotmdnybirésag kezelésében lévs
irathoz kizdrodlag titoktartasi nyilatkozat aldirasat, tovabba a kezelt adatok biztonsdgat garantalé szervezési és
mszaki intézkedések kialakitasat kovetSen férhet hozza.

3.2.7. Az iratbetekintés joganak gyakorldsara az Alkotmanybirésag eljardsanak befejezését kovetden személye-
sen, vagy jogi képvisel§ Gtjdn van helye az Alkotmanybir6sdg Ugyrendjében foglaltaknak megfelelén.

3.2.7.1. Az érintett vagy képviselGje betekintési joganak gyakorldsa soran ugy kell eljarni, hogy ez altal masok
jogai ne sériilhessenek (a mas személyre vonatkozd személyes, vagy védett adatokat adott esetben ki kell takar-
ni vagy mds médon felismerhetetlenné tenni). Ugyanigy kell eljarni a masolat, kivonat készitésekor is.

3.2.7.2. A bizonyitasi eljards sordn keletkezett iratokba torténd betekintési jog gyakorlasa soran — az Alkotmany-
bir6sagrol szo616 2011. évi CLI. torvény 57. § (8) bekezdésére tekintettel — érintettnek kell tekinteni az inditvanyo-
z6t és az ellenérdekd felet.

3.2.8. A személyes adatokat tartalmazé iratokat, amelyekre nézve az adatkezelés célja megsz{int haladéktala-
nul, illetve a mindenkor hatalyos irattari tervben el&irt meg6rzési hataridé leteltével meg kell semmisiteni, elekt-
ronikus iratok esetében a személyes adatokat torolni kell, a kdziratokrdl, a kozlevéltarakrél és a maganlevéltari
anyag védelmérdl sz6l6 1995. évi LXVI. torvény szerint levéltarba adandé iratokban foglalt adatok és a jogsza-
balynal fogva kezelend6 személyes adatok kivételével.

3.2.9. Az iratok megsemmisitésérdl, az adatok torlésrél sziikséges biztonsdgi intézkedések mellett kell gondos-
kodni. E rendelkezést az Alkotmanybirdsag iratkezelési szabalyzatanak és irattari tervének az ligyiratok selejte-
zésére és levéltarba adasara vonatkozé rendelkezéseivel 6sszhangban kell alkalmazni.

3.3. Az adatkezelési miiveletek atlathatosdgara vonatkozo6 kovetelmények
3.3.1. Az Alkotmanybir6sdg az adatkezelési tevékenységeire vonatkozéan az adatkezelés érintettje szdmara vi-

lagos, konnyen értelmezhet§ és atlathaté modon, az adatkezelés céljai mentén a GDPR 13-14. cikke szerinti
tartalommal sziikséges az adatkezelési tdjékoztatokat allit ssze.
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3.3.2. Az adatkezelési tajékoztatokban foglaltak tartalmi megfelelGségét, naprakészségét és elérhetGségét az
adatvédelmi tisztviseld koteles figyelemmel kisérni.

3.3.3. A kizarélag az Alkotmanybir6sag foglalkoztatottjait érint6 adatkezelési célok kapcsan Osszedllitott adat-
kezelési tajékoztatokat az Alkotmanybirdsag székhelyén elérhetd zart informatikai rendszerében kell a foglal-
koztatottak szamadra elérhet&vé tenni.

3.3.4. A foglalkoztatotti jogviszonyt létesitG személyeket a belépéskor sziikséges tdjékoztatni az Sket érinté
adatkezelési tajékoztatok elérhetGségérdl.

3.3.5. Az Alkotmanybir6sdg székhelyén személyesen megjelend érintetteket, a rajuk vonatkozé adatkezelések-
r6l az Alkotmanybir6sag beléptetd pontjandl elérhetS papiralapt adatkezelési tajékoztato, valamint figyelemfel-
hivo jelzés utjan kell tdjékoztatni. Emellett szlikség esetén, igy kiilonosen latassériiltek vagy olvasasi, szovegér-
tési képességlikben korlatozott érintettek esetében szébeli tajékoztatas nyuijtasa is kotelez.

3.3.6. A 3.3.3. és 3.3.5. pontban nem szabdlyozott érintetti kor esetében az Alkotmanybirésag a honlapjan, az
,Adatkezelési tajékoztatok” cim alatt kozzétéve bocsatja az érintettek rendelkezésére a sziikséges tajékoztatast.

3.4. Az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa

3.4.1. Az Alkotmanybir6sag adatvédelmi tisztviselGje elektronikusan, kizarélag az Alkotmanybirésag székhe-
lyén elérhetd zart informatikai rendszerben vezeti az Alkotmanybir6sag adatkezelési tevékenységeinek nyilvan-
tartasat.

3.4.2. Az adatkezelési tevékenységek nyilvantartasa az adatkezelési célok mentén, a GDPR 30. cikke 4ltal meg-
hatdrozott tartalommal 6sszedllitott nyilvantartas bejegyzésekbdl all, amelynek 6sszhangban kell lennie a kap-
csolédé adatkezelési tajékoztatokban foglaltakkal. A nyilvantartas aktualizalasét, sziikséges mddositdsat az
adatvédelmi tisztvisel6 végzi.

3.5. Az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasa

3.5.1. Amennyiben egy tervezett adatkezelés kapcsan az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatdsanak GDPR 35.
cikkében foglalt feltételei fenndllnak — mivel annak jellege, hatokore, kortilményei és céljai, vagy az alkalmazott
technolégiai megoldasok kapcsan az valoszinGsithetGen magas kockazattal jar az érintettre nézve, vagy a ter-
vezett adatkezelés a felligyeleti hatdsag altal a GDPR 35. cikk (4) bekezdése szerint 6sszedllitott jegyzékében
szerepel — az adatvédelmi tisztvisel§ irasban kezdeményezi annak lefolytatdsat az elnoknél.

3.5.2. Az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasanak GDPR 35. cikkében foglalt feltételei fenndllasanak vizsga-
lata keretében figyelemmel kell lenni arra is, hogy alkalmazhat6-e valamely, a lefolytatas kotelezettsége aldli
kivételszabaly, igy kilonosen a kotelezé adatkezelést elGird jogszabaly kapcsan késziilt-e adatvédelmi hatds-
vizsgdlat, illetve elérhetd-e azonos targyban késziilt adatvédelmi hatasvizsgalat.

3.5.3. Az 3.5.1. szerinti feljegyzés tartalmazza

a) az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasara okot ad6 legfontosabb szempontokat;

b) az alkalmazni javasolt médszertan megjelolését;

c) az adatvédelmi hatasvizsgdlatba bevonni tervezett szervezeti egységeket és személyeket;

d) a tervezett adatkezelés érintettjei véleményének kikérése kapcsan javasolt megoldast, vagy annak jogszer(
mell6zésére okot add koriilményeket;

e) amennyiben az elére megitélhet§, a hatasvizsgalat lefolytatasanak tervezett id6rendjét.

3.5.4. Az elnok kikéri az adatvédelmi tisztvisel§ allaspontjat az adatvédelmi hatasvizsgélat sziikségessége kap-
csan, majd elrendeli az adatvédelmi hatdsvizsgdlat lefolytatasat vagy irasban rogziti mell6zésének okait.

3.5.5. Az adatvédelmi hatdsvizsgdlatot az elnok 4ltal kijel6lt foglalkoztatottak (a tovabbiakban: munkacsoport)
végzik.

3.5.5.1. Az Eurépai Adatvédelmi Testiilet altal elfogadott — vagy a GDPR alkalmazandéva vélasat kovetGen
fenntartott —, az adatvédelmi hatasvizsgalatra vonatkozé hatdlyos iranymutatdsban foglalt szempontokat és el-
jarasrendet a munkacsoport kételes figyelembe venni.

3.5.5.2. A munkacsoport az adatvédelmi hatasvizsgalat lefolytatasat kovetGen megallapitasairél és javaslatairdl
Osszefoglal6 jelentést készit az elndknek. A munkacsoport tevékenysége soran keletkezett iratanyag a jelentés
kivételével dontés-elGkészitd iratnak mindsiil.

3.5.5.3. Az adatvédelmi hatdsvizsgdlatot lefolytaté munkacsoport munkdjat az adatvédelmi tisztvisel§, a gazda-
sagi f6igazgaté — és amennyiben az adatkezelés elektronikus informdciés rendszert is érint, az elektronikus in-
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formacios rendszer biztonsagaért felelds személy — segiti. Véleményiiket legaldbb a kockazatelemzés, a terve-
zett intézkedések és az Gsszefoglalo jelentés kapcsan ki kell kérni.

3.5.6. Az adatvédelmi hatdsvizsgalatrol késziilt jelentést és a kapcsol6do véleményeket az elndk részére irasban
kell el6terjeszteni. A tervezett adatkezelés nem kezdheté meg, amig az elndk el nem fogadja

a) az adatvédelmi hatdsvizsgalat eredményes lezarultardl, és az abban a kockazatok csokkentését szolgal6 in-
tézkedések bevezetésérdl és az adatkezelés jovahagydsardl sz616 jelentést, vagy

b) az adatvédelmi hatdsvizsgalat mell6zésének, vagy megsziintetésének okait tartalmazé jelentést.

3.5.7. Amennyiben jogszabaly valamely, az Alkotmanybirésag dltal tervezett adatkezelés kapcsan a GDPR 36.
cikke szerinti el6zetes konzultaciét irna el6, vagy az adatvédelmi hatasvizsgalatot lefolytat6 munkacsoport
annak szilikségessége mellett dont, az elnok eseti jelleggel jeldli ki az abban az Alkotmanybirésag nevében el-
jar6 személyeket gy, hogy a munkacsoportban résztvevd személyek és a tervezett adatkezeléssel érintett on-
allé szervezeti egység foglalkoztatottjai abban nem jdrhatnak el.

4. Az adatvédelmi incidensek kezelésével kapcsolatos feladatok

4.1. Amennyiben az Alkotmanybirésag foglalkoztatottja adatvédelmi incidens bekovetkezésének gyanuijat ész-
leli, haladéktalanul tajékoztatja arrdl az adatvédelmi tisztvisel6t. Az adatvédelmi tisztvisel§ altal kijeldlt foglal-
koztatott a jelzést kovetGen azonnal tdjékozodik az eset Iényeges korlilményeirdl és azt kovetGen haladéktala-
nul irasban értesiti az adatvédelmi tisztvisel6t legaldbb:

a) az adatvédelmi incidens jellegérdl, ideértve kiilonosen az észlelés és bekovetkezés feltételezett idGpontjardl,
az érintett rendszer vagy irat megjelolésérdl;

b) a valészin(GsithetGen érintett személyek korétdl;

) a valészinGsithetSen érintett személyes adatok kategériarél, nagysagrendjérdl;

d) az altala javasolt halaszthatatlan intézkedésekrdl;

e) megitélése szerint az érintettek jogaira és szabadsagaira gyakorolt hatdsanak sulyossagardl,

f) az altala javasolt tovdbbi intézkedésekrol.

4.2. Az adatvédelmi tisztvisel& soron kiviil gondoskodik az adatvédelmi incidens érintettekre nézve megjelend
hatasainak csokkentését szolgal6 intézkedések megtételérdl.

4.3. Az adatvédelmi tisztvisel6 megvizsgalja a 4.1. pont szerinti értesitésben foglaltakat, és az adatvédelmi in-
cidens lehetséges hatasainak felmérése és megallapitasa érdekében sziikség szerint bevonja az Alkotmanybiro-
sag informdcidbiztonsagért felelds vezetdjét, a gazdasagi fGigazgatdt vagy az adatvédelmi incidenssel érintett
szakterilet tekintetében szakértelemmel rendelkezé személyeket is.

4.4. Abban az esetben, ha az adatvédelmi incidens feltételezhetGen az Alkotmdnybirésag altal Gizemeltetett
elektronikus informdcids rendszerek biztonsdgaval Gsszefliggésben kovetkezett be, az adatvédelmi tisztvisel§
az Alkotmanybirésag elektronikus informaciébiztonsagért felelGs vezetdje felé koteles jelezni a bejelentést. Az
Alkotmanybirésag elektronikus informaciobiztonsagért felelGs vezetdje a jelzést kovetGen koteles haladéktala-
nul véleményt 6sszedllitani az adatvédelmi tisztviselS részére arrél, hogy az adatvédelmi incidens valéban érin-
ti-e az informatikai rendszer biztonsagdt, és ismerteti az ezzel kapcsolatos javasolt, valamint megtett intézke-
déseket.

4.5. Amennyiben az adatvédelmi incidens az Alkotmanybirésag altal igénybe vett adatfeldolgozo tevékenysé-
gével kapcsolatban kovetkezett be, az adatvédelmi incidens koriilményeinek, és az azzal 6sszefliggd lehetséges
kockazatok és hatasok kivizsgalasdba az adatfeldolgozé képviselGjét is be kell vonni.

4.6. Az adatvédelmi tisztvisel§ a 4.3. pont szerinti vizsgalata keretében mérlegeli az adatvédelmi incidens ko-
vetkeztében az érintettekre nézve megjelend kockazatokat. Ennek soran legalabb a kovetkezket veszi figye-
lembe:

a) az adatvédelmi incidens jellegét;

b) az érintettek korét, hozzavetSleges szamukat;

¢) az incidenssel érintett adatok kategoridit, az érintett kiilonleges adatokat és a GDPR preambulumanak (75)
bekezdése szerinti szenzitiv adatokat és azok hozzavetéleges szamadt, illetve nagysagrendjét;

d) az adatvédelmi incidensbdl eredd, valdszinGsithet kovetkezményeket;

e) minden, az adatvédelmi incidens megolddasara tett vagy tervezett intézkedést, ideértve az adatvédelmi inci-
densbdl eredd esetleges hatranyos kévetkezmények enyhitését célzé intézkedéseket;

f) az elektronikus informaciébiztonsagot is érintd incidensek esetén az elektronikus informaciébiztonsagért fe-
lelGs szervezeti egység vezetGje altal azonositott tovadbbi kockdzatot;
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g) az adatvédelmi incidensek kezelése és a kapcsolddé kockazatok mérlegelése targyaban az Eurépai Adatvé-
delmi Testiilet altal elfogadott — vagy a GDPR alkalmazandéva valasat kovetGen fenntartott — iranymutatast;

h) az adatkezelés kapcsan korabban lefolytatott adatvédelmi hatasvizsgalat dokumentacidjat.

4.7. Az adatvédelmi tisztvisel6 a GDPR 33. cikk (1) bekezdésében meghatdrozott bejelentési kotelezettség ha-
tarid6ben torténd teljesitésének sérelme nélkiil, irdsban, siirgds esetben széban tajékoztatja az eln6kot az adat-
védelmi incidens kapcsdn tett megallapitasairdl és az érintettre nézve megjelend valészindsitett kockdzatokrdl,
valamint javaslatot 4llit 0ssze az adatvédelmi incidens kapcsan teendd intézkedésekrdl.

4.8. A sz6ban nydijtott tajékoztatdst és a kezelésre vonatkoz6 javaslatokat az adatvédelmi incidens elhdritasat
kovet&en kell irasba foglalni.

4.9. Amennyiben az eln6k a kapott tdjékoztatds alapjan Ggy itéli meg, hogy az adatvédelmi incidens valészind-
sithetGen kockazattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsdgaira nézve, az adatvédelmi tisztvisel a
GDPR 33. cikk (3) bekezdése szerinti tartalommal bejelenti azt a felligyeleti hatsdg altal vezetett nyilvantartas-
ba.

4.10. Amennyiben a 4.3. pont szerinti vizsgalatot az adatvédelmi tisztvisel6 véleménye szerint

a) nem lehet 72 6ran beliil teljeskorGen lefolytatni, vagy

b) nem lehet megdllapitani egyértelmiien a rendelkezésre all6 adatok alapjan az adatvédelmi incidenssel érin-
tettek korét, az azzal érintett adatkort, vagy az adatvédelmi incidens bekdvetkezésének valamennyi mas [énye-
ges koriilményét, Ggy az adatvédelmi tisztvisel§ a rendelkezésre all6 adatok alapjan, szakaszos bejelentésre
tesz javaslatot az elndk részére. A hianyzo6 adatok megallapitasat kovetGen az adatvédelmi tisztvisel intézkedik
a teljes bejelentés benydjtasa irant.

4.11. Amennyiben az elnck az adatvédelmi tisztviseld tdjékoztatdsa alapjan Ggy itéli meg, hogy az adatvédelmi
incidens valészindsithet6en magas kockdzattal jar a természetes személyek jogaira és szabadsagaira nézve,
vagy az esemény egyéb koriilményei alapjan azt sziikségesnek latja, a GDPR 34. cikk (3) bekezdésében felso-
rolt esetek kivételével elrendeli az érintettek tdjékoztatdsat az adatvédelmi incidens kapcsan.

4.12. Amennyiben az adatvédelmi incidenssel érintett természetes személyek tajékoztatasara — kiiléndsen az
érintettek kore vagy a kapcsolattartdsi adatok biztonsagdnak sériilése miatt — észszer(i médon nincs lehetdség,
gy az adatvédelmi tisztvisel§ az adatvédelmi incidens f6bb jellemzd&ire vonatkozo értesités soron kiviili kdz-
zétételét kezdeményezi az Alkotmanybir6sag honlapjan.

4.13. Az adatvédelmi tisztvisel§ a bekovetkezett adatvédelmi incidensekrél a GDPR 33. cikk (5) bekezdése sze-
rint, személyes adatokat nem tartalmazoé, az Alkotmanybirésag székhelyén elérhetS zart elektronikus informa-
cios rendszerben vezet nyilvantartast, amely tartalmazza legalabb

a) az adatvédelmi incidenssel érintett irat vagy nyilvantartas, elektronikus informaciés

rendszer megjel6lését vagy azonositdjat;

b) az incidens észlelésének idSpontjat és a bekovetkezésének megdllapitott vagy valészinGsitett idGpontjat;

c) az érintett személyes adatok korét;

d) az incidens hatasait, kovetkezményeit, valamint az orvoslasukra tett intézkedéseket;

e) annak ténye, hogy az adatvédelmi incidenst bejelentették a felligyeleti hatésagnak, vagy annak rovid indo-
kolasat, ami miatt nem jelentették be.

5. Az érintetti joggyakorlas biztositasara vonatkozé elGirasok

5.1. Az Alkotmanybirésag — a GDPR 5. cikkében foglalt adatkezelési elvek sérelme nélkiil, a GDPR 32. cikke
szerinti technikai és szervezési intézkedések végrehajtasa mellett — az Alkotmanybirésag adatkezelésére vonat-
kozo, érintetti joggyakorlasra irdnyul6 minden beadvany kapcsan — a GDPR 13-14. cikk szerinti tajékoztatds
kivételével — esetileg és érdemben vizsgalja azt, hogy elsésorban a kérelmet benydjté természetes személy ki-
létével, masodsorban az adatkezelés érintettje az Alkotmanybirésag altali azonositasaval kapcsolatban mertil-
hetnek-e fel kétségek.

5.1.1. Az Alkotmanyir6sag az ellenkez& bizonyitasdig a kérelmet elGterjeszté személy megfelel§ azonositasanak
ismeri el a digitalis allamrol és a digitélis szolgaltatasok nyujtasanak egyes szabdlyairdl sz616 2023. évi ClII. tor-
vény 34. §-a szerint megval6ésulé beadvanyokat, a teljes bizonyité erejlii maganokiratokban foglalt postai Gton
elGterjesztett és az érintett azonositasahoz sziikséges adatokat tartalmazé kérelmeket, valamint az Alkotmany-
irésag kezelGiroddja munkatdrdsdnak a személyazonossag okirattal torténd elGzetes igazolasat kdvetGen szemé-
lyesen atadott beadvanyokat.

5.1.2. Amennyiben egy érintetti joggyakorlasra irdnyul6 beadvény kapcsan a kérelmet benydjté természetes
személy kilétével kapcsolatban nem mertil fel kétség, azonban az Alkotmanybirésag altal kezelt adatok korében
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megallapitast nyer, hogy az érintett nem azonosithat6, — igy kiilonésen mert az Alkotmanybirésag adatkezelé-
sének célja nem teszi sziikségessé az érintettnek az Alkotmanybirésag altali azonositasat és bizonyitani tudja,
nincs abban a helyzetben, hogy azonositsa az érintettet — err6l haladéktalanul irdsban tajékoztatja a kérelmet
benylijto személyt.

5.1.3. Abban az esetben, ha a kérelmet elGterjeszt6 személy megfelel6 azonositasara nem alkalmas beadvany
érkezik az Alkotmanybirésaghoz, és abban valamely érintett kapcsolattartasi adataira vonatkozé helyesbitéshez
val6 jog gyakorldsara irdnyuld kérelem van, az Alkotmdnybirdsdg hivatalbdl is koteles vizsgalni, hogy az éltala
kezelt kapcsolattartasi adatok naprakészek-e. A pontossag elvének torténé megfelelés érdekében kiilonosen az
Alkotmanybirésag altal kezelt adatok Osszevetése lehet indokolt a személyiadat- és lakcimnyilvdntartdsban
nyilvantartott és a Rendelkezési Nyilvantartashban szerepld adatokkal.

5.2. Az érintetti jogok gyakorldsdra iranyul6 kérelem elintézésébe az adatvédelmi tisztviselSt be kell vonni. Az
Alkotmanybirésaghoz barmely médon — akdr nem hivatalos elérhet&ségein keresztiil, vagy nem megfelel6 mo-
don, esetleg formaban — el6terjesztett, érintetti joggyakorlasra iranyul6 kérelmet koteles az azt fogad6 6nallé
szervezeti egység vezetdje soron kiviil az adatvédelmi tisztvisel§ részére is tovabbitani.

5.3. Az érintetti joggyakorldsra utalé beadvanyok kapcsan — az adatvédelmi tisztvisel6 bevonasaval — minde-
nekelStt meg kell allapitani, hogy abban az dltalanos adatvédelmi rendelet szerinti valamely érintetti jogot, kii-

/////

/////

va jar el az adatokrdl készitett masolat és az azokba torténd betekintés biztositasa soran is.

5.5. Az Alkotmanybirésag indokolatlan késedelem nélkiil és a lehetS legrovidebb id6n beliil, de legkésébb az
azonosithat6 érintettél szarmazé kérelem beérkezésétsl szamitott egy hénapon beliil tajékoztatja az érintettet
a jogai gyakorlasara irdnyulé kérelme nyoman hozott intézkedésekrél.

5.6. Amennyiben annak a GDPR 12. cikkében foglalt feltételei fenndllnak, a valaszadds hatarideje az elndk don-
tése szerint tovdbbi két hénappal meghosszabbithatd, azonban ennek megitélése kapcsan részére az 5.5. pont
szerinti hataridén belil, frdsban kell igazolni a késedelem okait, és el6terjeszteni a hosszabbitds kapcsan az
érintettnek nyujtandé tajékoztatas tervezetét.

5.7. Az elektronikus dton biztonsdgosan nem tovabbithat6 személyes adatokat az Alkotmanybirdsag postai
aton, tértivevényes killdeményben, papir alapt vagy elektronikus adathordozon kiildi meg az érintett részére,
vagy kiilon kérésére jegyzékonyv egyidej felvétele mellett azt személyesen adja at.

6. Zaro6 rendelkezés

E szabdlyzat 2026. aprilis 1. napjan |ép hatdlyba. Ezzel egyidej(ileg hatdlyat veszti az Alkotmanybirésag Hiva-
talanak XXV-1/2040-0/2016. iktatbszamu adatvédelmi és adatbiztonsagi szabalyzata.

Budapest, 2026. marcius 18.

Dr. Polt Péter s. k.,
elnok

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/925/2026.
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