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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1101/2026. (l1l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol

Az Alkotmanybirésag teljes iilése alkotmanyjogi panasz targydban — dr. Horvath Attila, dr. Kozma Akos,
dr. Marki Zoltan és dr. Patyi Andras alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval — meghozta a kévetkezg

végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irdnt elGterjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1.Azinditvanyozé gazdasdgi tarsasag jogi képviselGje (Németh J6zsef Ugyvédilroda) Gtjan az Alkotmanybirésagrol
sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett az Alkot-
manybir6sag elé a Févarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamd itélete ellen, annak alaptorvény-ellenes-
ségének megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza els bekezdésében
megjelOlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, azonban inditvanyaban egydltalan nem utalt arra, hogy melyik jogsza-
balyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét allitja. Az inditvanyozo szerint a kifogasolt hatarozat sérti az Alap-
torvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy Iényege szerint a [...] kerlilet Jegyzdje hatarozataban megallapi-
totta, hogy az inditvdnyozé megsértette a kozosségi egylittélés alapvets szabalyairdl és ezek elmulasztasanak
kovetkezményeirSl sz6l6 11/2013. (IV. 22.) 6nkormanyzati rendelet 12. § (3) bekezdését, ezért vele szemben
500 000 Ft kozigazgatdsi birsagot szabott ki. A masodfokon eljar6 [...] keriilet Onkormanyzat KépviselG-testii-
lete az elséfoki hatarozatot helybenhagyta.

A Févarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamd itéletében az els6fokd hatarozatra kiterjedéen megsem-
misitette a masodfoku hatarozatot és Uj eljarasra kotelezte az els6fokd hatésagot. A perkoltség vonatkozasaban
az itélet nem tartalmazott rendelkezést. Az itélet [26] bekezdése szerint ,[a] pernyertes felperes a birésagi elja-
rasban megdllapithaté tgyvédi koltségekrdl szol6 32/2003. (VIII. 22.) IM rendelet (a tovabbiakban: IM rendelet)
2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan igényelt perkoltséget, az igényelt 6sszeg igazolasara egy, a felperesi tigyvéd
altal a felperes részére jogi szolgdltatas elvégzésérsl 2023. oktdber 9-én kiallitott szamlat csatolt, a felperes és
az ligyvéd kozott létrejott megbizasi szerz6dést azonban a birésag erre iranyul6 kiilon felhivasa ellenére nem
nyUjtotta be. A jogszabaly egyértelmd a vonatkozasban, hogy az IM rendelet 2. § (1) bekezdés a) pontja alapjan
igényelt perkoltség felszamitdsa akkor szabalyszer(, ha a megbizdsi szerz6dés igazolja az tigyvédi munkadij
Osszegét [BDT2023. 4651]. Megbizasi szerz&dés hianyaban ezért a birésag nem tudott perkoltséget megallapi-
tani a felperes javara.”

2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 27. §-a alapjdn azt kifogasolta, hogy kérelme ellenére
az eljaro birosag nem itélt meg a szamara perkoltséget, amely dllaspontja szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) és (7) bekezdéseibe (itkozik.

Az inditvanyozé szerint egyetlen jogszabdly sem irja el azt, hogy csak irdsban kotott megbizasi szerzGdésre
alapithat6 tgyvédi munkadijban megnyilvanulé perkdltségigény, azonban az eljaré birésag ennek ellenére az
irdsbeli formaban kotott megbizasi szerz&dés hianyara alapitotta a perkoltség vonatkozasaban az itéletét. Az
inditvanyozo el6adta, hogy jogi képviselGje részére széban adott megbizast az ligy ellatasara, igy irasbeli meg-
bizasi szerz6dés nem allt rendelkezésre. Az inditvanyozé elGadta, hogy a jogi képviselGje altal kiallitott szamla
részletes leirast ad az lggyel kapcsolatban sziikségessé valt és elvégzett jogi szolgdltatasokrol, amely egydttal
igazolja, hogy az lggyel Osszefiiggésben az inditvanyozénak ténylegesen milyen jogi koltségei keletkeztek,
amelyeket 4tutalas atjan fizetett meg a jogi képviselGje részére. Az inditvanyozé elSadta tovabbd, hogy jogi
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képviselGje altal minden eljardsjogi kotelezettségének hataridében és érdemben megfelelGen eleget tett a per-
ben, a jogi szolgaltatasokra forditott munkaidé nem mingsiil eltdlzottnak, csakigy, mint a jogi képvisel6 oradi-
ja, amelyet ezen tdlmenden okirattal igazolt.

Az inditvanyozé kifejtette, hogy a perbirdsag az eljaras soran mindazondltal semmilyen formaban nem jelezte
az inditvanyozo felé, hogy kizarélag irasban kotott ligyvédi megbizasi szerz6dés esetén tartja megallapithato-
nak az igényelt perkoltséget pernyertesség esetén.

Az inditvdnyozé el6adta, hogy az ligyvédi megbizasi szerz6dés irdsbelisége ugyan f&szabaly, azonban a gya-
korlatban szamos esetben el6fordul, hogy valamilyen oknél fogva (pl. id6hiany, siirgSs eljards) miatt erre nem
kertil sor. Az tigyvédi tevékenységrdl szol6 2017. évi LXXVIIL. torvény (a tovabbiakban: Utv.) 29. § (1) bekezdé-
se a megbizasi szerz&désre irasbeli format ir el6, azonban ennek elmaraddsa esetén nem a Polgari Torvény-
konyvrdl sz616 2013. évi V. torvény 6:6. § (1) bekezdésének, hanem az Utv. 29. § (2) bekezdésének alkalmaza-
sat rendeli, amely szerint az irasba foglalas elmaraddsa a megbizds érvényességét nem érinti, de ilyen esetben
a megbizas tartalmanak bizonyitasa a megbizottat terheli.

Az inditvanyozé kifogdsolta, hogy pernyertessége miatt ugyan nem kell megfizetnie az alperes altal kiszabott
500 000 Ft 0sszegli kozigazgatasi birsdgot, valamint a feljegyzett 30 000 Ft eljarasi illetéket, azonban a tényle-
gesen felmerilt és okirattal igazolt, 6sszesen 889 000 Ft 6sszeg(l ligyvédi koltségének megfizetésére nem kote-
lezte a birdsag az alperest, igy l1ényegében az inditvanyozénak 389 000 Ft-tal kevesebb vagyona lett, mintha a
pert meg sem inditotta volna és inkabb megfizeti az egyébként jogellenesen kiszabott kdzigazgatasi birsagot.
Az inditvanyozo éllaspontja szerint a tdmadott itélet azaltal, hogy a szdébeli Gigyvédi megbizasi szerz6dés és
becsatolt szamla ellenére nem rendelkezett a perkoltségrél azon okbdl kifolydlag, mert nem allt rendelkezésre
irasbeli tgyvédi megbizasi szerz6dés, sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

Az inditvanyozé a jogorvoslathoz valé joga sérelmét azzal indokolta, hogy a perkoltség vonatkozasaban nem
biztositott a tovabbi jogorvoslat lehetSsége, azonban ezzel Osszefliggésben jogszabdlyi rendelkezésre kiilén
nem hivatkozott, jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét nem kifogasolta alkotmanyjogi panaszaban.
Az inditvanyozd szerint az, hogy a szébeli formdban kotott megbizdsi szerz6dés esetén is megkoveteli a birésag
azt, hogy a megbizasi szerz6dés csatoldsa megtorténjen — a felszamitandé perkoltség igazolasahoz egyéb ok-
irati igazolds rendelkezésre allasanak ellenére — nem sziikséges és nem is ardnyos mértékben korlatozza az in-
ditvanyozé tisztességes birésagi eljarashoz valé jogat.

3. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1) bekezdése értelmében elsGként az alkotmanyjogi panasz befogadha-
tésdga torvényi feltételeinek fennallasat vizsgalta meg.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésének a) és b) pontjai értelmében az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja
alapjan alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkot-
manyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az lgy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi
eljarast befejez6 dontés az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé jogorvoslati
lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlatdban hangsuilyozta, hogy ,[alz alkotmdnyjogi panasszal tamadhat6 érdemi don-
tésnek mindsiild birdsagi dontések korét az Abtv. taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrdl
esetre, a konkrét ligy egyedi koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tdmadott birésdgi dontés az Abtv.
27. § targyi hatdlya ala tartozik-e, azaz az tigy érdemében hozott, vagy a birésagi eljarast — egyéb hatarozattal
— befejezd birésagi dontések korébe tartozik-e” {3002/2014. (I. 24.) AB végzés, Indokolds [13]; 3168/2018. (V.
16.) AB végzés, Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21], 3265/2020. (VII. 3.) AB végzés,
Indokolds [13]}.

Az Alkotmanybir6sag utal azon gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak
az ligy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez egyéb dontés — azaz csak a jogalkot6 altal
meghatarozott dontések, és nem minden dontés — ellen lehet elGterjeszteni {3179/2013. (X. 9.) AB végzés, In-
dokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolds [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [43];
3364/2018. (XI. 28.) AB végzés Indokolds [24], 3265/2020. (VII. 3.) AB végzés, Indokolds [15]}.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyet illetGen az Alkotmanybirésag arra a megallapitasra jutott,
hogy a birésagi eljaras targya onkormanyzati hatésagi tigyben hozott hatarozat feliilvizsgédlataval kapcsolatos
kozigazgatasi jogvita, amelynek csupdn jarulékos eleme volt a konkrét eljarasban a perkoltségigény. Maga az
inditvanyoz6 is hangsulyozta alkotmanyjogi panasz beadvanyaban, hogy nem a birésagok érdemi dontése, ha-
nem kizdrélag csak a perkoltség tekintetében kéri az alkotmanyossagi vizsgalat lefolytatasat, és az alaptorvény-
ellenesség megallapitdsa mellett a sérelmezett birdsagi dontéseknek csak a perkoltségre vonatkozo részét kéri
megsemmisiteni.
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Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy a Févarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu itélete — tekin-
tettel arra, hogy az inditvanyozo kizardlag az itélet perkoltséggel kapcsolatos indokoldsat kifogasolja — nem
mindsil az tigy érdemében hozott és az eljarast befejezd dontésnek, igy nem felel meg az Abtv. 27. §-dban
meghatarozott feltételnek.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasza elsé bekezdésében megjeldlte az Abtv. 26. § (1) bekezdését, azonban
inditvanyaban egyaltalan nem utalt arra, hogy melyik jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességét dllitja,
ezért az inditvanyozo6 Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvanya nem felel meg a hatdrozott kérelem kovetel-
ményének.

Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése és az Abtv. 27. § (1)
bekezdésében foglalt befogadasi feltételeknek, az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt a tovabbiakban
nem vizsgalta. Az Alkotmanybir6sag mindezek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, az Abtv. 64. § d) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotménybirdsag elnoke

Dr. Czine Agnes s k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Haszonicsné dr. Adam Maria s k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Horvith Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Polt Péter s. k.,

= A|k9trj1anyblrosag einoie Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
az alairdsban akadalyozott f o
dr. Kozma Akos alkotmdnybiré

alkotmdnybiré helyett

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrds s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkgtmanyblrosag elndke Dr. Szabo Marcel s. k.,
az alairdsban akadalyozott alkotmanvbiré
dr. Schanda Baldzs Y
alkotmanybiré helyett

Dr. Horvath Attila alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

A jelen lGgyben az Alkotmdnybirésag arra figyelemmel nem hozott érdemi dontést, mert a FGvarosi Torvény-
szék 14.K.702.562/2023/17. szamu itéletének pusztan a perkoltséggel kapcsolatos indokoldsi részét tamadta
alkotmanyjogi panasszal, amely tekintetében a testiilet arra az allaspontra helyezkedett, hogy az itélet perkolt-
ségre vonatkozd része nem mindsil az gy érdemében hozott és az eljarast befejez6 dontésnek, igy nem felel
meg az Abtv. 27. §-aban meghatarozott feltételnek.
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EttSl fuggetlendl a kifogdsolt biréi itélet perkoltséggel kapcsolatos indokolasa kapcsan Szaszy-Schwarz Gusztav
nyoman szlikségesnek tartom felhivni a figyelmet arra, hogy a biréi jogalkalmazas soran ,nem az életet a foga-
lom szerint, hanem a fogalmat az élet szerint kell idomitani.”

A jelen tigyben eljar6 birésag a perkoltség igazoldsdra szolgdld bizonyitasanak a sajatos értelmezése révén ke-
rilt az inditvanyozé olyan helyzetbe, hogy pernyertessége miatt ugyan nem kellett megfizetnie az alperes altal
kiszabott kozigazgatdsi birsdgot, valamint az eljarasi illetéket, azonban a ténylegesen felmeriilt és okirattal iga-
zolt tigyvédi koltségének megfizetésére nem kotelezte a birésag az alperest. Igy lényegében az inditvanyozé-
nak Osszességében kevesebb vagyona lett, mintha a pert meg sem inditotta volna és inkabb megfizeti az egyéb-
ként jogellenesen kiszabott kozigazgatasi birsagot.

Kiemelem, hogy az igazsagligyi miniszter véleményében arrél tdjékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy a jogi
képvisel§ akar a perkoltség felszamitdsdra szolgald koltségjegyzékrol szolé 31/2017. (XII. 27.) IM rendelet sze-
rinti nyomtatvanyon, akdr a nyomtatvany alkalmazasa nélkil szamitja fel a perkoltséget, a Pp. nem firja elg,
hogy az igazolasra milyen okirattal keriilhet sor. Az igazsagligyi miniszter hangsulyozta, hogy sem a Pp., sem
az IM rendelet, vagy egyéb jogszabdly nem rogziti, hogy a perkoltség felszamitasahoz milyen mellékleteket kell
csatolni, illetve az IM rendelet sem irja el6 azt, hogy a felszamitdsra keril6 tigyvédi koltséget milyen okirattal
kell igazolni. A miniszter dllaspontja szerint a megbizasi szerzédésben kikotdtt munkadij 6sszegét nem kizaré-
lag a megbizasi szerz&dés igazolhatja, arra akdr szabdlyszerden kiallitott szamla is alkalmas lehet, ha egyértel-
mden beazonosithatd, hogy mely tigyre vonatkozé dijat tartalmaz. A miniszter alldspontja szerint a Pp.-nek és
az egyéb jogszabalyoknak a perkoltség felszamitasara vonatkozé rendelkezései kellGen rugalmasak, igy a biré
az adott ligy korilményei alapjan donthet arrél, hogy mely okirat alkalmas arra, hogy a felszamitott koltséget
igazolja.

Az Alkotmdnybiréség eljdrasa sordn a Magyar Ugyvédi Kamara 6sszefoglalé véleményében elGadta, hogy a
perkoltség felszamitasdval kapcsolatos birdsagi gyakorlat rendkiviil széttartd, a perkoltség igazolasanak madja-
val kapcsolatban elGadta tovabbd, hogy a Pp. a szabad bizonyitasi rendszer elvét koveti, az ligyvédi titoktartds
megGrizhetGsége érdekében a megbizasi szerz&dés kivonata okirati bizonyitékként alkalmas lehet a dijmegal-
lapodds igazolasara. Ennél hitelesebb azonban a ténylegesen megfizetett ligyvédi munkadijra vonatkozé szam-
lak, bevételi pénztari bizonylatok, bankkivonatok bemutatasa.

Alldspontom szerint a perkoltség felszamitdsara vonatkozé szabalyozas alapjan megéllapithaté, hogy a
perkoltségrél torténd birésagi dontés soran a birésagoknak az tigyvédi munkadij és készkiaddsok vonatkozdsdban
a megbizasi dij tekintetében sziikséges okirati bizonyitékot megkévetelniiik. Az a koriilmény, hogy az IM
rendelet akként rendelkezik, hogy az ugyvédi megbizasi szerzGdésben kikotott munkadij szamithaté fel
perkoltségként, nem jelenti azt, hogy a megbizasi szerz6désben kikotdtt munkadij 6sszege kizardlag megbizasi
szerzGdés csatoldsa Utjan lenne igazolhato. E rendelkezés nem zérja ki, hogy az tigyvédi megbizasi szerz6désben
kikotott munkadij Osszegét mas okirati bizonyiték, akar szabalyszerGen kiallitott szamla, bankszamlakivonat,
vagy pénztari bizonylat stb. igazoljdk, amennyiben azok beazonosithaté médon egyértelmiien tartalmazzak,
hogy mely lgyre vonatkoznak.

Kovetkezésképpen a Pp. szabad bizonyitasi rendszerének — alldaspontom szerint — azon értelmezése allna 0ssz-
hangban az Alaptorvénnyel, amely szerint az IM rendelet 2. § (1) bekezdésének a)-b) pontjai alapjan torténd
igényérvényesités esetén minden olyan bizonyitasi eszkoz felhasznalhat6, amely ezen igény érvényesithet&sé-
gét az Osszegszer(iség vonatkozdsaban hitelt érdemlGen alatamasztja.

Megjegyzendé tovabba, hogy a biréi itélet dltal felhivott BDT2023.4651. szamu eseti dontés egyaltalan nem
tartalmaz olyan megallapitast, amely a perkoltségként felszamitott ligyvédi munkadij igazoldsara kizardlag a
megbizasi szerz&dést tartana elfogadhato okirati bizonyitéknak.

Osszességében Ggy vélem, hogy a jelen {igyben eljaré birésag a perkoltség felszamitdsara vonatkozé bizonyitési
szabalyokat életszer(tlenil alkalmazta, Szaszy-Schwarz Gusztav széhasznélataval élve ,a fogalmat nem az élet
szerint idomitotta.”

Budapest, 2026. februdr 17.

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybiré
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Dr. Kozma Akos alkotmanybiré parhuzamos indokoldsa

Egyetértek a dontés rendelkezd részében foglaltakkal, ugyanakkor annak indokolasa tekintetében lényegesnek
tartom allaspontomat a jelen parhuzamos indokoldsban kifejteni.

A dontés tobbségi indokoldsa arra a visszautasitasi okra fokuszalt, — és fejtette ki részletesen — hogy a kérelem-
nek az lgy érdemében hozott dontésre kell irdnyulnia. Egyetértve a visszautasitdst megalapozé érvelés ezen
részével, meglatasom szerint ugyanilyen hangsulyt kell kapjon jelen tigyben a visszautasitasi okok kozétt az
Abtv. 27. § (1) bekezdésében szereplé masik befogadasi feltételnek valé megfelelés hianyanak bemutatdsa is. Ez
a masodik térvényi kritérium nem az alkotmanyjogi panasszal tamadott dontésnek az eljaras targydra vonatko-
z6 tartalma fel6l ragadja meg a befogadhatésagot eredményezé feltételt, hiszen a tdmadott dontésnek ebben az
esetben olyan eljarasi természet( feltételnek kell megfelelnie, — azaz a korabban még folyamatban volt jogvitds
gy lezart allapotat kell eredményeznie — ami az ligyet befejezé statuszt jelenti.

Alladspontom szerint jelen iigyben az alkotmanyjogi panasszal tdmadott biréi dontés — egy korabbi hatésagi
hatdrozat megsemmisitése és a hatdsag Uj eljarasra utasitasa — eljdrdsjogi minGsége szerint nem lezarja az
eljarast, hanem éppen ellenkezéleg, djrainditja azt. Lényegében — mind a jogvita targyat, mind a férumrendszert
tekintve — az elejétdl kezdddik az eljaras. Az erre az eredményre vezet§ dontés pedig nem tekinthet az Abtv.
27. § (1) bekezdése szerinti, a vonatkozé befogadasi kritériumnak megfeleld, eljarast befejezé egyéb dontésnek.
lgy, bar a tobbségi dontés végkovetkeztetésével egyetértettem, a panasznak az Abtv. 27. § (1) bekezdése 4ltal
tamasztott vagylagos befogadasi feltétel masodik fordulatanak val6 meg nem felelése fentiek szerint kifejtett ala-
tdmasztasat hidnyolom a dontés indokoldsabol.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke
az alairasban akadalyozott
dr. Kozma Akos
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan alkotmdnybiré parhuzamos indokoldsa

1. Az Alkotmanybirdsag végzését tamogattam, az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasaval egyetértek. A vissza-
utasitas indoka ugyanakkor — éllaspontom szerint — inkdbb az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pontja szerinti felté-
telnek nem megfelelés. Allaspontomat parhuzamos indokolasban csatolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. Alldspontom indokai a kévetkezdk.

A Févarosi Torvényszék 14.K.702.562/2023/17. szamu (torvénynél fogva elsé fokon jogerds) itéletének rendel-
kez6 része nem tartalmaz rendelkezést, nem rendelkezett a felmeriilt perkoltség viselésérél. Az itélet indokola-
sa szerint ,a birésag nem tudott perkoltséget megallapitani”. Ezen megallapitas lehetséges mibenlétének tisztd-
zasa, tisztdzottsaga, miszerint a birésag ,nem tudott donteni”, vagy a bir6sag ,nem tudott mi alapjan dénteni”,
avagy ,elfelejtett donteni”, val6jaban k6zombos.

JelentGsége annak van, hogy a perjogi vitaban talpon marado, fennallé egy, a perkoltség megallapitasara, illetve
megfizetésére vonatkozo igény.

Ehhez képest a birésagnak a sajat indokolasa szerinti szamadasa sajat helyzetérél nem kdzombositi azt, hogy
rendelkezzen az igényrél, adott esetben elutasitva azt. Amit egyarant magyarazhat az, ha a birésagnak eleve
nincs ténybeli alapja errél rendelkezni, avagy az ha ugyan van a birésag szamdra az igénynek megismerhetd
ténybeli alapja, am az nem kétségtelen. (Jelen esetben utébbirdl van sz6.)

Allaspontom szerint azt azonban nem teheti meg a bir6sag, hogy hallgat, nem rendelkezik, mialtal egyébként
az indokolasa szerinti megallapitasa egyben ,ad hominem-mé”, az igény kiperlése pedig lehetetlenné valik (mi-
vel nincs tamadhatg, illetve perjogilag tovabbvihetd rendelkezés).

Az valéban felvethetne kérdéseket, ha a perjog erre a perjogi helyzetre (vagyis a bir6sag hallgatdsanak az igény
kiperlése elvesztéséhez vezets kovetkezményére nem biztositana lehetGséget.

3. Jelen jogallapot szerint azonban errél nincs sz6. A kézigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény
84. § (2) bekezdése szerint ,a hatarozatokra a polgdri perrendtartds szabdlyait az e részben foglalt eltérésekkel
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kell megfelelGen alkalmazni.” Ehhez képest a Pp. 355. §-a rendelkezik az itélet — igy a targybani itélet — kiegé-
szitésének lehet&ségérdl. Eszerint ,a birdsag az itéletet kérelemre kiegészitheti, ha abban nem hatarozott vala-
mely kereseti kérelemrdl vagy annak valamely része fel6l, tovabba — habar annak helye lett volna — a perkoltség
viselésérdl vagy az itélet elGzetes végrehajthatdsaga felSl” [355. § (1) bekezdés].

Kovetkezésképpen — a hatalyos jog alapjan — az inditvanyozoénak vildgosan felismerhetd és kovethetd, kihasz-
nalhaté perjogi lehetdsége van (lett volna) az eljaré birésag itélete ellenében, az itéleti rendelkezés elmaraddsa
miatt inditvanyozni a kiegészitést. S ekként az eljard birésdgot raszoritani arra, hogy indokoldsbeli dllaspontjat
rendelkezéssé tegye, ami vagy a perkoltség elutasitdsa, vagy a perkoltség megitélése. Ennek eljarasi Gtja kétség-
telen biztositott, mig bejdrdsa az alapligyben nem tortént meg.

Mialtal pedig — allaspontom szerint — nem mondhaté, hogy az inditvany megfelel§ lenne az Abtv. 27. § (1) be-
kezdés b) pontja szerinti feltételnek.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds alkotmanybir6 parhuzamos indokoldsa

Egyetértek azzal, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitasarél dontétt, ugyanakkor a
dontés indokai targydban tovabbi szempontok megfontoldsat tartottam volna sziikségesnek, ezért a végzés in-
dokolasahoz az Abtv. 66. § (3) bekezdésében foglaltak alapjan az aldbbi parhuzamos indokoldst csatolom.

1. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok befogadhatésaganak neuralgikus pontjat jelenti az a kérdés,
hogy az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés alkotmanyossagi feliilvizs-
galatanak kérelmezésérdl van-e sz6. Ebbdl a szempontbdl kiilon kategoriat képeznek azok az esetek, amikor
az inditvanyozé a perkoltség tekintetében hozott birésagi dontést vitatja. Az Alkotmanybirésag ezekben a kér-
désekben — nyilvanvaléan nem kis részben az egyedi inditvanyok és az azok alapjat képezé birésagi dontések
sajatossagainak fliggvényében — tobb megkozelitéssel élt mar.

Fontosnak tartom megerGsiteni, hogy nem lehetséges automatizmusok alapjan dllast foglalni a tekintetben,
hogy mely dontések mindsiilnek az ,lgy érdemében hozott dontésnek”, kiilondsen amiatt, hogy maga az
,ugy” fogalma is a perjogi konstellaciok fliggvényében kiilonb6z6 értelmezésekre adhat okot. Adott esetben
egy kozigazgatasi eljaras kozbensd fazisaban, eljarasi kérdésben hozott, 6nallé jogorvoslattal timadhaté végzés
birésagi fellilvizsgalata soran hozott dontés is mindsiilhet az tigy érdemében hozottnak, mas esetekben pedig
egy jogvita tartalmdhoz szorosan kapcsol6do, de a f6kérdéshez képest jarulékos, utokovetés jellegli dontés ese-
tében is megkérdGjelezhetd lehet annak az tigy érdemét érintd jellege. Mindemellett egy kétségkiviil érdemi
bir6sagi dontés (jogvitat lezard itélet) sem minden elemében érdemi, ahogy azt a perkdltség kapcsan a végzés
helyesen megallapitja. Utébbi esetben ugyanakkor célszer elkeriilni azt a latszatot, hogy énmagdaban az a
tény, hogy az inditvanyozé6 egy nem érdemi részben tdmadja a dontést, az egész dontés érdemi jellegét kérd6-
jelezi meg. Eppen ezért ilyen hataresetekben kiilénésen fontos az iigy érdemének pontos lehataroldsa.

2. A fenti gondolatokkal kiegészitve csatlakozom dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasahoz,
amely a konkrét tigyben el6terjesztett alkotmanyjogi panasz visszautasitasat az Abtv. 27. § (1) bekezdés b) pont-
ja szerinti feltétel teljesiilésének hidnyara, azaz az inditvanyozé rendelkezésére allé jogorvoslati lehetGségek
kimeritésének elmaradasara javasolta volna alapozni.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Patyi Andras s. k.,
alkotmdnybiréd

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1700/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1102/2026. (11l. 6.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmanybirésag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megdllapitasara iranyuld biréi kezdemé-
nyezés targydban meghozta a kovetkezé

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazdsara és tartézkodasara vonatkozé altalanos
szabalyokrél sz6l6 2023. évi XC. torvény 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasara,
megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyul6 biréi kezdeményezést elutasitja.

Indokolas

s o

1. A Kdria tanacsa (a tovabbiakban: inditvanyozoé) — az el6tte folyamatban 1évé Kfv.V.37.575/2025. szamu ide-
genrendészeti targyl kozigazgatdsi perben az eljards felfliggesztése mellett — az Alkotmanybir6sagrol sz616
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 25. § (1) bekezdése alapjan bir6i kezdeményezéssel fordult az
Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé a 2025. november 12-én kelt, Kfv.V.37.575/2025/10. szamu végzésében
a harmadik orszagbeli dllampolgarok beutazasdra és tartézkodasara vonatkozé altaldnos szabdlyokrél sz6l6
2023. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Btatv.) 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat,
megsemmisitését, és alkalmazasanak az el6tte folyamatban 1évé tgybdl valo kizarasat kérte, tekintettel arra,
hogy a tdmadott jogszabalyi rendelkezés allaspontja szerint ellentétes az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdésével.
Masodlagosan — kérelme elutasitasa esetén — azt kérte, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 52. § (2) bekezdése
és 46. § (3) bekezdése alapjan hivatalbdl allapitson meg alkotmdnyos kévetelményt a Btatv. 168. § (1) bekezdé-
se alaptorvény-konform értelmezésével kapcsolatban a kérelem ,elGterjesztése” és ,benydijtasa” fogalmak koz-
ti tartalmi kilonbségre figyelemmel.

2. A bir6i kezdeményezés alapjaul szolgalé perben egy indiai dllampolgdarsagu férfi (a tovdbbiakban: felperes)
az Orszagos Idegenrendészeti Féigazgatdsdg (a tovabbiakban: mdsodfokd hat6sdg) altal hozott hatdrozatot té-
madta, amely foglalkoztatdsi célu tartézkodasi engedély iranti kérelmét elutasitotta.

2.1. A felperes tartézkodasi engedéllyel rendelkezett, Magyarorszagon munkaszerz6dés keretében dolgozott,
feleségével és kiskort gyermekével itt is élt. 2024. oktéber 6-an elektronikus Gton Gsszevont engedélyezési el-
jaras keretében foglalkoztatasi célu tartézkodasi engedély iranti kérelmet nydjtott be az elséfoki idegenrendé-
szeti hat6saghoz, melyrél elektronikus visszaigazolast kapott.

Az els6fokd hatdsag tdjékoztatta a felperest, hogy a ,benydijtott kérelme” hatésaghoz torténé ,befogadasahoz”
a szolgaltatasi dij megfizetésérdl igazolast és fényképet kell csatolnia, a szdllashely-igazolast nyomtatvanyon
kell el6terjesztenie, tovabbd meg kell jelennie a hat6sdgndl biometrikus adatai rogzitése érdekében. A tajékoz-
tatas arra is kitért, hogy a kérelemhez mellékelnie kell a megfelel6 tartézkodasi célt, a megélhetést, a lakhatast
és a teljes korl egészségbiztositas meglétét alatdmasztd iratokat. Az elséfokd hatésag felhivta a felperes figyel-
mét tovabba arra, hogy ,a kérelem bekiildésekor, vagy maximum 2 napon belil a foglalkoztaté a kérelmez§
altal betolteni kivant munkakorére érvényes munkaergigénnyel kell rendelkezzen.”

A felperes az igazgatasi szolgaltatasi dijat megfizette, a fényképet és az alairt kérelem-nyomtatvanyt elektroni-
kus dGton benydjtotta. 2024. oktéber 10-én személyesen megjelent az elséfokd hatésagnal, mely a biometrikus
adatait rogzitette, ekkor a felperes nyilatkozott, hogy az elektronikusan bekiild6tt kérelmet sajatjanak ismeri el.
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Egyidejlleg az els6foki hatdsag a kérelem érkeztetésérdl igazolast kiildott a felperesnek, és tajékoztatta 6t az
iktatasi szamarol.

A felperes altal foglalkoztatoként megjel6lt munkaltat 2024. oktéber 11-én terjesztette el a munkaerdigényét
a felperes dltal bet6lteni kivant munkakorre.

Az els6fokd hatésag megkereste az illetékes munkatigyi szakhat6sagot, mely dllasfoglalasaban a felperes mun-
kavallaldsat nem tdmogatta arra hivatkozassal, hogy a foglalkoztaté a kérelem benydjtdsakor nem rendelkezett
az el6zetes megallapoddsban foglalt munkakorre vonatkozéan érvényes munkaergigénnyel. A szakhatdsagi al-
lasfoglalasra tekintetettel az els6foki hatosag a felperes kérelmét hatarozataval elutasitotta, egyben 6t az Euré-

s

pai Unié tagallamainak és a t6bbi schengeni allamnak a teriiletérél India teriiletére kiutasitotta.

2.2. A mésodfokd idegenrendészeti hatdsag (perbeli I. rend( alperes) hatarozataval — a masodfokd munkatigyi
szakhat6sag (perbeli 1. rend( alperes) allasfoglalasanak beszerzését kovetGen — helybenhagyta az elséfoku ha-
tarozatot. Indokolasaban kifejtette, hogy a felperes magyarorszagi tartézkodasi célja, megélhetése, teljes kord
egészségligyi ellatasa az eljaras sordn nem nyert igazolast, ugyanis a foglalkoztat6ja nem rendelkezett a tart6z-
kodasi engedély iranti kérelem elGterjesztésekor (2024. oktéber 6-an), illetve azt kovets két munkanapon beliil
érvényes munkaergGigénnyel, azt csak 2024. oktéber 11-én terjesztette elS. Hatarozatat a Btatv. 17. § (1) bekez-
dés d) pontjara, 226. § (1) bekezdés a) pontjara, 242. § (6) bekezdésére, a harmadik orszagbeli dllampolgarok
magyarorszagi foglalkoztatasanak nem 6sszevont kérelmezési eljaras alapjan torténd engedélyezésérdl, az en-
gedélyezési kotelezettség aldli mentességrél, a févarosi és megyei kormanyhivatal munkatigyi kdzpontjanak az
Osszevont kérelmezési eljarasban val6 szakhat6sagi kozrem(ikodésérsl, valamint a Magyarorszagon engedély-
mentesen foglalkoztathaté harmadik orszagbeli dllampolgarok magyarorszagi foglalkoztatdsanak bejelentésé-
r6l, és a munkabér megtéritésérdl szol6 445/2013. (XI. 28.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Korm. rendelet)
19. § (1) bekezdés a)—d) pontjaira, (2) bekezdés a) pontjara és 20. § (2) bekezdés a) pontjara alapitotta.

2.3. A felperes keresetében a hatarozatnak az els6fokd hatarozatra kiterjed6 megsemmisitését, és az elsGfokd
hatdsag Uj eljarasra kotelezését kérte, mert allaspontja szerint a masodfoku hatésag megsértette a tényallas-tisz-
tazasi kotelezettségét, valamint a hataridé-szamitasra vonatkozé torvényi rendelkezéseket. Nézete szerint az
adatlap elektronikus beaddsa nem volt alkalmas az eljaras meginditasdra, az eljaras a teljes kérelme alapjan in-
dulhatott csak meg, ekként a kérelme benydjtasa id6pontjdnak a szolgdltatasi dij megfizetését kovetSen a
biometrikus adatainak a rogzitése napjat kell tekinteni. A kérelmét 2024. oktéber 10-én, foglalkoztatéja a mun-
kaergigényét 2024. oktéber 11-én nydjtotta be, ezért a kérelem elutasitasa jogszabalysértd.

2.4. Az els6foku birésag jogerds itéletével a keresetet elutasitotta. [téletében rogzitette, hogy bér a felperes el-
jarasi jogszabalysértéseket is megjelolt, ezeket a bir6sag nem taldlta alaposnak, figyelemmel arra, hogy a ma-
sodfoki hatésag dontése meghozatala soran kétve volt a szakhat6sagi allasfoglaldsban foglaltakhoz. A birésag
megdllapitotta, hogy a felek k6zott nem volt vitds, hogy a felperes 2024. oktéber 6. napjdn terjesztette el6 a
kérelmét elektronikus Gton, majd 2024. oktéber 10. napjdn személyesen megjelent az elséfokd hatésagnal. Lé-
nyegében abban a jogkérdésben kellett allast foglalnia, hogy a tartézkodasi engedély iranti kérelem elektroni-
kus el6terjesztésének vagy a felperes személyes megjelenésének idépontja tekintend a Korm. rendelet 19. §
(2) bekezdés a) pontja alkalmazasa soran a kérelem benydjtasa id6pontjanak. Az els6fokd birésag ramutatott,
hogy az eljarasi jogszabdlyok dltaldban — jellemzGen a postai Gton torténd el6terjesztéshez kapcsol6déan —
megkiilonboztetik a kérelem elbterjesztésének és a kérelem eljaré hatésaghoz érkezésének idSpontjat. Mig
elébbi a hatarid6ben érkezettség, illetve az alkalmazandé jogszabaly kivéalasztasa, az utébbi a hatésag tigyin-
tézési hataridejének szamitasa szempontjabdl bir jelentdséggel. A Btatv. 168. § (11) bekezdése ugyanakkor egy
fikciot allit fel, el6irva, hogy az elektronikus Gton el6terjesztett kérelem akkor mindsiil a hatésaghoz érkezett-
nek, ha a kilfoldi allampolgar eleget tesz dijfizetési és személyes megjelenési kotelezettségének. A személyes
megjelenés idGpontja azonban a kérelem benyujtasanak idépontjara egyebekben nincs kihatassal, az az elekt-
ronikus feliileten torténd benydijtas idépontjaban rogziilt. Dontése meghozatalakor figyelembe vette a Btatv.
168. §-hoz f(izott indokolast is, mely egyértelm(ivé tette, hogy az lgyfélnek a kérelem elektronikus benyujtasat
kovet&en kell személyesen megjelennie a hatdsag el6tt a biometrikus adatfelvétel érdekében.

2.5. A joger6s itélet ellen a felperes feliilvizsgélati kérelmet terjesztett el, mivel allaspontja szerint a jogerds
itélet a hatarid6-szamitasra vonatkoz6 rendelkezések téves értelmezésén alapul.

A Kiria a feliilvizsgalati kérelmet befogadta, és azonnali jogvédelem keretében elrendelte a fellilvizsgalati kére-
lem halaszt6 hatdlyat az els6foku itéletnek és a masodfoki hatésagi hatarozatnak a hatalyosulasat illetGen.
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3. Az inditvanyozé a biréi kezdeményezésben — az el6tte folyamatban 1évé peres eljaras felfliggesztésével egy-
idejlileg — a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességét allitotta, az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben foglalt jogallamisdg elvébdl levezetett normavildgossag kovetelményének megsértése miatt.

Az inditvanyaban bemutatta az Alkotmanybirésag gyakorlatat a normavildgossag kovetelményével kapcsolat-
ban, és részletesen elemezte a tartézkodasi engedélykérelemre vonatkozo jogszabalyi kornyezetet.
Hangsulyozta, hogy a foglalkoztatdsi céli tartézkodasi engedély iranti kérelem teljességéhez jogszabalyi el6-
irds, hogy a kérelmezd az illetékes idegenrendészeti hatdsag elStt személyesen megjelenjen, és azonositasa
érdekében fényképét csatolja, az elektronikus Gton benyujtott kérelmet a hatésag el6tt alairja és a hatésag a
biometrikus adatait rogzitse. Ezt kdvetSen érkezteti csak a hatésag a kérelmet, errél igazolast kiild az tigyfélnek,
és ezutan nyilik meg az érdemi elbirdlas lehetGsége és kotelezettsége. Az idegenrendészeti hatésaghoz meg
nem érkezettnek minGsiil§ kérelmeket a hatésag a visszaigazolast kovets 16. napon torli, melyrél az idegenren-
dészeti tgyinditasi elektronikus fellilet Gtjan tdjékoztatja az lgyfelet. Kiemelte, hogy a perbeli esetben a kére-
lem elutasitasanak indoka az volt, hogy a szakhat6ségi llasfoglalasok megallapitdsa szerint a munkaltaté mun-
kaergigényét nem a kérelem benyuijtasaval egyidejlileg vagy legkésébb nem az azt kovets két munkanapon
belll nydjtotta be, amely ezaltal nem mingsilt az eljaras sordn érvényes munkaergigénynek.

Allaspontja szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenes, mert fogalomhasznélata nem elégiti ki a
normavilagossag kovetelményét, tekintettel arra, hogy nem hatdrozza meg a kérelem ,elGterjesztése” és ,be-
nydjtasa” torvényi fogalmat annak ellenére, hogy a koznyelvben szinonimaként hasznalt fogalmaknak eltérg
jogi tartalmat és joghatast tulajdonit. A Btatv. haszndlja emellett az ,érkezett kérelem” és a ,kérelem beaddsa”
fogalmakat is, melyek a nem definialt ,elGterjeszt-benyijt” fogalomparhoz képest részben azonos, részben el-
térd tartalmat hordoznak. Az inditvanyozé nézete szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdés kovetkezetlen sz6haszna-
lata olyan foku ellentmonddst hordoz, amely jogszabaly-értelmezéssel nem oldhat6 fel, és ez a jogbiztonsdg
sérelmét okozza.

Rémutatott tovdbba arra, hogy a sérelmezett rendelkezés nyelvtani megfogalmazasa ellentétben dll az ahhoz
fizott jogalkotoi indokoldssal, és tartalma nem egyeztethetd Gssze a Btatv. szabdlyainak rendszertani értelme-
zésével.

Az inditvanyozé megitélése szerint a jogalkotéi indokolds alapjan dgy tlnik, hogy az érkezett kérelem azonos
a benydijtott kérelemmel, az érkezést, illetve a benydjtast megel6zi az elGterjesztés (vagy beadas).

Nézete szerint a kérelem elGterjesztése a fizikai beadasat, mig a kérelem benyujtasa a teljes és a hatésag altal
hitelesitett kérelem beaddsat jelenti, ezen rendszertani értelmezés azonban nem tdmaszthaté ala a Btétv. szo-
vegével.

Osszességében: az inditvanyoz6 az Alaptorvény 28. cikk szerinti jogértelmezési mddszerek alkalmazésaval
sem tud donteni, mivel akarmelyik lehetséges jogértelmezést valasztana, a masikkal szembe keriilne, ezdltal
sziikségszerlien megsértené az Alaptorvény 28. cikkét.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint a normavilagossag és a kovetkezetes fogalomhaszndlat hianya az alapul fek-
vG tgyben birdi jogértelmezéssel nem oldhaté fel, ugyanis a foglalkoztaté munkaer&igénye bejelentésének el-
késettsége, és ezen keresztiil a felperes tartézkodasi engedély iranti kérelmének elbiralasa attél fiigg, hogy a
kérelem benydjtdsaval azonos-e a kérelem el6terjesztése. A normavilagossdg hidnya ezért sérti a jogbiztonsag
kovetelményét és onkényes jogértelmezésre vezethet.

4. Az inditvany benydjtdsat kovetSen a belligyminiszter az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfelel6en amicus
curiae beadvanyban tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az liggyel kapcsolatos allaspontjardl.

Il.
1. Az Alaptorvény inditvanyozo altal hivatkozott rendelkezése:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”
2. A Btatv. inditvannyal tamadott rendelkezése:
,168. § (1) A kérelemre indulé idegenrendészeti eljardsokban — e torvény eltérg rendelkezése hianyaban — a ké-

relmet az arra jogosult, jogszabdlyban meghatdrozott formanyomtatvanyon, e torvény végrehajtasara kiadott
kormanyrendeletben szabdlyozott tamogaté dokumentumok egyidejd benyujtasa mellett személyesen — ha jog-
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szabaly eltérGen nem rendelkezik — a kérelem targyaban dontésre jogosult idegenrendészeti hatésagnal terjeszt-

e

heti elG.
3. A Korm. rendeletnek az inditvannyal érintett rendelkezései az alabbiak:

,19. § (1) A 18. §-ban foglaltakon kiviil a kormanyhivatal abban az esetben tamogatja a harmadik orszagbeli 4l-
lampolgarnak az el6zetes megdllapodasban meghatdrozott munkakdrben térténé magyarorszagi munkavallala-
sat, ha [...]

b) a foglalkoztaté a harmadik orszagbeli dllampolgér dltal ellatand6 tevékenységre vonatkozéan érvényes mun-
kaergigénnyel rendelkezett, [...].

(2) Az (1) bekezdés b) pontjanak alkalmazasa szempontjabdl érvényes munkaergigénynek azt a munkaerd-
igényt kell tekinteni, amelyet a foglalkoztaté

a) az Osszevont engedély iranti kérelem benydjtasaval egyidejlleg, vagy legkésébb a kérelem benydjtasatol
szamitott 2 munkanapon beldl nydjtott be |[...].”

M.
A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

1. Az Abtv. 25. §-a szerint a bir6 — a birésagi eljards felfliggesztése mellett — abban az esetben kezdeményezi
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagnal a jogszabaly vagy jogszabdlyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa-
nak kizdrdsat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi lgy elbirdldsa soran olyan jogszabalyt kell alkalmazni,
amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybir6sdg mar megallapi-
totta.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy a biréi kezdeményezés — az elsGdleges kérelem tekintetében — az
Abtv. 25. §-dban és 52. §-dban elGirt feltételeknek megfelel {vo. 3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds
[8]1-[24]; 3046/2016. (Ill. 22.) AB hatarozat, Indokolds [8]-[13]} az aldbbiak szerint. A tamadott jogszabalyi ren-
delkezést az eljarasban alkalmazni kell, az eljaras felfliggesztése megtortént, az inditvany a biréi kezdeménye-
zésre okot ad6 lgyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasara, meg-
semmisitésére és az inditvanyozd eltt folyamatban évd Gigyben valé alkalmazasa kizarasara irdnyul. Az indit-
vany a hatarozott kérelem kovetelményét teljesiti.

2. Az inditvanyozé masodlagos — alkotmanyos kovetelmény megdllapitasara vonatkozé — kérelmével kapcsolat-
ban az Alkotmanybirésag ramutat, hogy az Abtv. 46. § (3) bekezdése alapjan kérelemre nem, csak hataskorei
gyakorlasa soran hivatalbdl allapit meg az Alaptorvény szabalyozdsabdl eredd, és az Alaptorvény rendelkezé-
seit érvényre juttat6 alkotmanyos kovetelményeket, amelyeknek a vizsgalt, illetve a bir6sagi eljarasban alkalma-
zand6 jogszabaly alkalmazasanak meg kell felelnie {ldsd hasonl6an: 3519/2023. (XII. 14.) AB hatarozat, Indoko-
las [22]}. Erre figyelemmel az inditvany ezen része az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatat nem alapozza meg.

3. Az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyozé dltal felvetett alaptorvényi rendelkezés sérelmének vizsgélata el6tt at-
tekintette a tartézkodasi engedély iranti kérelem elGterjesztésére vonatkozd szabdlyozasi keretet.

Az ltalanos kozigazgatasi rendtartdsrol sz6l6 2016. évi CL. torvény (a tovdbbiakban: Akr.) tartalmazza a hat6-
sagi kérelmek el6terjesztésére vonatkozo altaldnos, alapvetd szabalyokat. Az Akr. azonban a Btatv. szubszididrius
hattérjogszabalya, amennyiben az utébbi eltéré rendelkezéseket tartalmaz, akkor ezeket kell alkalmazni. Meg-
allapithatd, hogy jelen tigy kapcsdn a kérelem elGterjesztése és a hatarid6k szamitdsa vonatkozdsaban a Btatv.
az Akr.-hez képest eltérd rendelkezéseket tartalmaz, ezért az idegenrendészeti jellegli kérelmek vonatkozasa-
ban a normavilagossaggal 6sszefliggd vizsgalatnak is ezen eltéré jogszabdlyi rendelkezések keretei kozott lehet
helye.

Az alapvet6 kiilonbség a két szabalyozas kozétt az, hogy amig az Akr. szerint a kérelemre indul6 eljérésban az
eljaras a kérelem hatésaghoz érkezésével automatikusan megindul, addig a Btatv. specidlis rendelkezései ezt az
automatizmust megsziintetik, és az eljaras megindulasat tovabbi befogadasi vagy érdemi feltételekhez kotik,
ennek kovetkeztében az Akr. eljaras meginduldsra vonatkozé szabdlya e kérben nem alkalmazhats.

A Btatv. 168. § (1) bekezdése a kérelemre indul6 idegenrendészeti eljarasokban az eljaras meginditdsdra vonat-
kozo fGszabalyt rogziti, melynek alapjan a kérelmet formanyomtatvanyon, jogszabalyban meghatarozott tamo-
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gaté dokumentumok birtokdban az idegenrendészeti hatésagnal személyesen kell elGterjeszteni. Ez aldl a tor-
vény kivételeket hataroz meg, példaul ha a kérelmezé egészségligyi okbol nem képes megjelenni. Az egysze-
rlibb megitélés(, illetve a személyes megjelenést nem igényl6 tigyekben kizarélagos az elektronikus el6terjesz-
tés.

Harmadik orszagbeli allampolgar az idegenrendészeti tigyinditasi elektronikus fellileten (Enter Hungary feliile-
ten) elektronikus regisztralast kovetden elektronikus UGton is el6terjesztheti a kérelmet [Btatv. 168. § (7) bekez-
dése].

A Btatv. dtmeneti szabalya, a 287. § (1) bekezdése el6irja tovabba, hogy kizdrdlag elektronikus dton, az idegen-
rendészeti ligyinditasi elektronikus feliileten kérelmezheti a tartézkodasi engedélye kiaddsat a térvény hataly-
belépésekor Magyarorszagon érvényes tartézkoddsi engedéllyel rendelkezé harmadik orszagbeli allampolgar.
Az elektronikus Gton elGterjesztetett kérelmek esetén is azonban koteles a kérelmezd ligyfél a hatdsag elétt sze-
mélyesen megjelenni, melyre a térvény 15 napos hatdridét biztosit. Az elektronikus Gton elGterjesztetett, kéz-
besitett kérelem csak akkor mindsiil az idegenrendészeti hatésaghoz érkezettnek, ha a harmadik orszégbeli
allampolgar a kérelem dijat lerétta, azonositasa érdekében a fényképét csatolta, és a hatésag elétt az elektroni-
kus Gton benydijtott kérelmet aldirta, valamint ez alkalommal a hatésag a kérelmezé biometrikus adatait rogzi-
tette [Btatv. 168. § (11) bekezdés]. A személyes megjelenés elmaraddsa esetén a kérelem az idegenrendészeti
hatésaghoz meg nem érkezettnek mindsdil, és azt a 16. napon a hatésag torli [Btatv. 168. § (16) bekezdés].

A Btatv. sérelmezett 168. §-dhoz f(izott jogalkotdi indokolas hangstlyozza, hogy ,lal kérelem csak akkor tekint-
het6 az idegenrendészeti hatdsaghoz érkezettnek — tekintettel az eljarasok személyazonossag ellenrzését
megkivané specidlis voltara — ha a kérelmezg a biometrikus adatait személyesen megadta, vagyis az idegenren-
dészeti hatésdgnal megjelent az arcképmas és ujjnyomat rogzitése, valamint a személyazonossaganak megalla-
pitasa érdekében. Emellett a kérelem benyujtasanak tovabbi feltétele az eljaras dijanak a megfizetése. Ezzel
kiszlrhet&ek a »fantom kérelmeke, és az olyan kérelmek, amelyek mogott nem az adott kiilfoldi all. Ezt a célt
szolgdlja az is, hogy a kérelem rogzitését kovetSen az ligyfélnek — az Enter Hungary-n érkezett értesitést kove-
t6en — legkésébb 15 napon beliil az idegenrendészeti hat6sdg el6tt a biometrikus adatok rogzitése érdekében
személyesen is meg kell jelennie. Annak érdekében, hogy a rogzitett és visszaigazolt kérelmek lezarhat6ak le-
gyenek, sziikséges jogszabdlyban kimondani, hogy a rogzitett és visszaigazolt, de a személyes megjelenés el-
maradasa miatt be nem nydijtott kérelmeket az idegenrendészeti hat6sdg torli, igy a hatésagnak sem jelent ad-
minisztrativ terhet a be nem nydjtott kérelmek megsziintetése. Ez felel meg a jogbiztonsag elvarasanak is.”

Az indokolas értelmében tehat a hianytalan, személyes megjelenéssel kiegészitett kérelmek az ,érkezett” kérel-
mek, a fogalomhaszndlata szerint pedig a személyes megjelenést nélkiil6zg, illetve a dijfizetés nélkili kérelme-
ket ,be nem nydijtott kérelemnek” nevezi.

4. A normavilagossag kovetelménye az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl ered. Az Alkotmanybirésag nor-
mavildgossaggal és a normak értelmezésével kapcsolatos gyakorlata szerint a jogszabdlyok értelmezése elsGsor-
ban a birésagok feladata és hataskore: ,nem vetheti fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl kdvetkezd nor-
mavilagossag elvének sérelmét 6nmagdban az az eset, ha egy jogszabdlyi rendelkezés alkalmazasa az egysze-
rii automatizmuson tdlmutato jogértelmezést igényel az eljaré birdsagok, illetSleg hatésagok részérdl, kilono-
sen akkor [...], ha egy adott norma t6bb lehetséges értelmezése egyardnt 6sszhangban all az Alaptorvénnyel.
llyen esetekben nem az Alkotmanybir6sag, hanem az egyedi lgyben eljaré (inditvanyozé) biré feladata az
Alaptorvénnyel 6sszhangban all6, lehetséges értelmezési eredmények kozotti valasztas, melyet az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata olyan jogértelmezési kérdésnek tekint, melyet még alkotmanyjogi panaszelja-
rasokban sem birdlhat feliil mindaddig, amig a valasztott jogértelmezés az értelmezési tartomany alkotmanyos
keretein beliil marad” {3051/2020. (lll. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [19]}. Valamint ,hangsdlyozza az Alkotmdny-
bir6sag, hogy nem tartozik hataskorébe a jogszabalyok dltal nyitva hagyott kérdések tisztazasa, mivel az a ren-
des birésagok feladata” {3134/2023. (Ill. 27.) AB hatarozat, Indokolds [29]}.

,A jogszabdly-értelmezési nehézségeket dltalaban a jogalkot6i vagy jogalkalmazéi jogszabdly-értelmezés esz-
kozeivel kell felszamolni” {24/2013. (X. 14.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 3296/2018. (X. 1.) AB hatarozat, Indo-
kolds [32]; 3354/2024. AB hatarozat, Indokolas [271}. Az Alkotmanybirésag a 3/2016. (Il. 22.) AB hatarozatban
kiemelte, hogy a szabdlyozas mindaddig nem sérti a normavildgossag elvét, amig nem mingsil a jogalkalmazé
szamdra értelmezhetetlennek, illetGleg nem nyilik lehetGség a tdlzottan altaldanos megfogalmazds miatt szub-
jektiv, onkényes jogalkalmazasra (Indokolds [11]).

Eléri ugyanakkor az alaptorvény-ellenesség szintjét, ha a szabdlyban rejl6 belsé ellentmondds a jogalkalmazas
soran sziikséges értelmezéssel nem kikiiszobolhetd, igy kiilondsen azért, mert a sérelmezett jogszabaly tartal-
ma olyan mértékben homalyos, vagy rendelkezései annyira ellentmonddsosak, hogy a tisztazatlansag felolda-
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sara a jogszabaly-értelmezés mar nem elegendd {6sszefoglaldan 1asd: 14/2024. (VII. 8.) AB hatdrozat, Indokolds
[701}.

5. Az Alkotmanybirésagnak a fentiek alapulvételével azt kellett értékelnie, hogy a Btatv. tamadott rendelkezé-
sének fogalomhaszndlata akdr 6nmagdban, akar a Btatv. rendszerében haszndlt ,kérelem benyujtasa” illetve
,el6terjesztése” fogalmakra tekintettel oly mértékben bizonytalan tartalmat hordoz-e magédban, hogy az mar
jogalkalmazoéi jogértelmezéssel nem kiiszobolhetd ki, azaz megallapithaté-e a normavildgossag kovetelményé-
nek sérelme.

5.1. Az Alkotmanybir6sag eljdrdsdban a belligyminiszter is tajékoztatta az Alkotmanybirésagot az tiggyel kap-
csolatos allaspontjarél az Abtv. 57. § (1b) bekezdésének megfelelGen.

A beltigyminiszter allaspontja szerint a Btatv. 168. § (1) bekezdése 6nmagdban nem tartalmaz semmilyen ellent-
mondast, fogalomhaszndlata vilagos, a jogalkalmazoé szamara egyértelm( rendelkezést tartalmaz. A Btatv. rend-
szerében alapvetGen két fogalom elkiilonitése indokolt: a kérelem elGterjesztése és a hatésaghoz érkezett kére-
lem.

A kérelem elGterjesztése kapcsan a beltigyminiszter hangsilyozta, hogy a Btétv. értelmében a tartézkodasi en-
gedély iranti kérelem fGszabaly szerint személyesen belfoldon, kilképviseleten vagy az idegenrendészeti tigy-
inditasi elektronikus fellileten (Enter Hungary) terjeszthetd el8. Utdbbi esetben a kérelmezd a sziikséges iratok
csatolasa mellett véglegesiti a kérelem bekiildését. A kérelem rogzitésérdl a regisztralt kérelmezd automatikus
igazoldst kap. A hatésag ezen elektronikusan elGterjesztett iratokat megvizsgalja, és indokolt esetben tovabbi
iratok csatolasara hivja fel a kérelmezét.

A maésodik fogalom (hatésdghoz érkezett kérelem) tekintetében a belligyminiszter ravildgitott, hogy a hatésag-
hoz érkezettnek csak akkor fog min&siilni az elGterjesztett és kézbesitett kérelem, ha a kérelmezd a biometrikus
adatait személyesen megadta, és a kérelmezési dijat megfizette. A kérelmet a hatésag befogadja és érkezteti,
err6l igazolast dllit ki, mely tartalmazza az iktatészamot is. Err6l a kérelmez§ visszajelzést kap. Az ligyintézési
hatarid6 a kérelem hat6sdg altali érkeztetését koveté munkanapon kezdédik, ennek megfelelGen barmilyen jog-
hatas ezen idéponttél szamithato.

Osszességében a Btatv. és a Btatv. 168. §-dhoz fizétt indokolds alapjan megallapithatd, hogy az ésszevont en-
gedély iranti kérelem akkor benydijtott, ha az a hatésdghoz érkezettnek mindsdil.

Az allasfoglalds rdmutatott arra, hogy az elektronikus lgyintézés a papir alapd ligyintézés logikdja mentén ke-
rilt kialakitasra, és a Btatv. vonatkozé rendelkezései azonos szovegezés mellett mar a Btdtv. el6tt a teriletet
szabalyoz6, a harmadik orszagbeli allampolgarok beutazdsardl és tartézkodasarél sz6l6 2007. évi Il. torvény
86/). §-anak 2019. januar 1. napjatdl hatdlyos szovegvdltozata 6ta valtozatlanok.

Lényeges tovabba, hogy a kérelembenyujtas pontos id6pontjanak a munkaergigény szempontjabdl van jelen-
tosége. A tartézkodasi engedély kiadasanak feltétele, hogy azt a munkatligyi szakhatésag allasfoglaldsdban té-
mogassa. A Korm. rendelet 19. § (1) bekezdés a) és b) pontjai alapjan a kormdnyhivatal szakhatésagi alldsfog-
laldasaban abban az esetben tdmogatja az 6sszevont engedély kiaddsdt, ha a foglalkoztat6 a kérelmezé dltal
ellatandé tevékenységre vonatkozéan érvényes munkaerGigénnyel rendelkezett. Ervényesnek azt a munkaerd-
igényt kell tekinteni, amelyet a foglalkoztaté az 6sszevont engedély iranti kérelem benydjtasaval egyidejileg,
vagy legkésébb a kérelem benydjtdsatél szamitott 2 munkanapon belil nydjtott be.

Az amicus curiae beadvany ravilagit, hogy a munkatigyi szakhat6sag éllasfoglalasat az idegenrendészeti hato-
sag altal az informatikai szakrendszeren keresztiil kozolt adatok alapjan allitja ki.

5.2. Az Alaptorvény 28. cikke értelmében a birésagok a jogalkalmazas sordn a jogszabalyok szovegét elsGsor-
ban azok céljaval és az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik, a jogszabalyok céljanak megéllapitasa soran
pedig elsGsorban a jogszabaly preambulumat, illet6leg a jogszabaly megalkotdsara vagy médositasdra iranyuld
javaslat indokolasat kell figyelembe venni. Mindez egyfel6l azt jelenti, hogy a birésagok itélkezésének alapjat
minden esetben a jogszabalyok szovege képezi, a jogszabaly preambuluma, illetSleg indokolasa pedig csak a
jogszabdlyszoveg értelmezéséhez nyuijt segitséget. Ezt a kotelezettséget rogziti egyebek kdzott a 20/2017. (VII.
18.) AB hatarozat is, amikor tgy fogalmaz, hogy ,[al biréi fiiggetlenségnek nem korlatja, sokkal inkabb biztosi-
téka a torvénynek valé aldvetettség: a bironak a hatarozatait a jogszabdlyok alapjan kell meghoznia” (Indokolas
[23]). Az Alkotmanybirésag utal tovabba arra, hogy az Alaptorvény 28. cikke az adott jogszabdly céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban torténd értelmezését és alkalmazasat fogalmazza meg kdvetelményként a birdsa-
gokkal szemben. A jogszabalyok értelmezése tehat az Alaptorvénybdl fakadéan a birdsagok feladata, mig az
Alkotmanybirésag hatdskore a jogszabdlyok, illetve — az Abtv. 27. §-a szerinti eljarasban — a biréi itéletekben
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megjelend jogértelmezés alkotmanyossaganak vizsgalatara terjed ki {3151/2013. (VII. 24.) AB hatarozat, Indoko-
las [21]}.

,Abban az esetben, ha valamely jogszabdly szovege tobbféleképpen értelmezhets, az eljaré birésagnak az
Alaptorvény 28. cikkébdl fakadé kotelezettsége, hogy a jogszabdly szovegét annak céljara tekintettel, a jogsza-
baly preambuluma és indokolasa segitségével, azoknak megfelelGen, az Alaptorvény 28. cikke altal biztositott
értelmezési tartomdny keretein beliil értelmezze. Abban az esetben azonban, amikor valamely jogszabaly szo-
vege és indokoldsa egymassal nyilvanval6 ellentétben all, az eljaré birésagnak minden esetben a jogszabaly
szOvegét kell itélkezése alapjaul elfogadnia, a jogszabadly preambuluma és indokolasa ugyanis nem adhat okot
valamely jogszabaly nyilvanvaléan contra legem értelmezésére” {3046/2024. (Il. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
(26]}.

5.3. Az Alkotmanybirdsag eloljaréban rogziti, hogy a Btatv. 168. § (1) bekezdésének az inditvanyozo altal fel-
vazolt két lehetséges jogértelmezése az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany alkotmanyos ke-
retein belll helyezkedik el, és egyik lehetséges jogértelmezés sem tekinthetS nyilvanvaléan contra legem értel-
mezésnek.

Az Alkotmanybirésag megitélése szerint — a belligyminiszter allasfoglaldsdban kifejtettekre is tekintettel — a
Btatv. 168. § (1) bekezdésének fogalomhasznalata kellGen vilagos és egyértelmd, a norma cimzettjei (mind az
alapuigy felperese, mind az elsG- és masodfoku idegenrendészeti és munkatigyi hatésagok) és az eljar6 birdsa-
gok szamara is értelmezhetd, normavildgossagi kételyt nem vet fel. Az inditvanyozé két lehetséges jogértelme-
zést is bemutatott, és utalt arra, hogy allaspontja szerint melyik a helyes jogértelmezés.

Az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy 6nmagaban az, hogy a Btétv. 168. § (1) bekezdése szerinti fogalomhaszna-
lat értelmezési kérdést vet fel, nem haladja meg a jogalkalmazok megengedett értelmezési kompetencidjat,
azaz az alkotmanyosan is elfogadott rendszerképzé jogértelmezés hatarait {lasd példaul: 3032/2012. (VI. 21.)
AB hatdrozat, Indokolas [351}. Az eljar6 birésag az el6tte folyamatban 1évé tigy koriilményei alapjan maga alla-
pithatja meg — és az inditvanyban érdemben meg is tette —, hogy az adott ligy vonatkozasidban az egyes fogal-
mak (benydjtas, elGterjesztés) rendszertanilag miként értelmezheték az tigy szempontjabdl relevans hataridg
szamitas tekintetében. A normavilagossag kovetelményét szem el6tt tartva az eljaré birénak a rendelkezésre
allé jogértelmezési modszereket felhaszndlva, a jogalkotéi célra figyelemmel és az Alaptorvény keretein belil
kell meghatdroznia a vonatkoz6 jogi rendelkezések tartalmat, feltételezvén azok értelmezésekor, hogy a kozjo-
nak megfeleld és erkolcsos célt szolgalnak (Alaptorvény 28. cikk) {lasd 3293/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indo-
kolas [25]}.

A normavildgossag kételye valéjaban nem a Btatv. 168. § (1) bekezdése nyelvtani értelmezésébdl ered, hanem
a Btatv. 168. §-ahoz kapcsolodo, a kérelem benydijtasa és elGterjesztése fogalmak hasznalatat illetéen nem ko-
vetkezetes jogalkotéi indokoldson alapul. Ahogyan azonban arra az Alkotmanybirésag mar jelen hatdrozata
[11/5.2. pontjaban (Indokolas [52]) utalt, valamely normaszoveg és az ahhoz kapcsolédé indokolas nyilvanvalé
ellentéte esetén a jogalkalmazénak minden esetben a jogszabaly szovegét kell alapul vennie, a jogszabdly in-
dokolasa ugyanis nem adhat okot egy nyilvanvaléan contra legem dontés meghozatalara. Ez pedig egyben azt
is jelenti, hogy a Btatv. 168. § (1) bekezdésének két, egymast kizard értelmezése kozotti ellentét jelen esetben
valéjaban latszoélagos, az inditvanyozé dltal elGadott jogértelmezés ugyanis nem a Btatv. normaszdvegén, ha-
nem annak indokolasan alapul.

Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirdsdg arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy a Btatv. 168. §
(1) bekezdése nem sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadé normavildgossag kovetelményét.

Az Alkotmanybir6sag végezetil arra is utal, hogy az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé hasonlé tigyekre vo-
natkozoan a jogalkalmazas egységességének biztositasa (amennyiben annak sziikségessége felmeriil) az Alap-
torvény 25. cikk (3) bekezdésének megfelelGen a Kdria feladata.

6. A fentiekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Btatv. 168. § (1) bekezdése alaptorvény-ellenességének megal-
lapitasara, megsemmisitésére és alkalmazasanak kizarasara iranyuld biréi kezdeményezést a rendelkezd rész-

ben foglaltak szerint elutasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 111/3101/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1103/2026. (I1l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmdnybirésdg a Kiria Kfv.111.37.088/2025/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a kozigazgatdsi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 118. § (1) bekezdés a) pont-
janak aa) és ab) alpontjai, a Kdria 7/2023. JEH szam jogegységi hatdrozata és a 2/2024. (XII. 03.) KK. vélemény
alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasit-
ja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozd az Alkotmdnybirésagrol szolé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban a Févarosi Torvényszék
15.K.700.863/2023/53. szamu itéletére is kiterjedGen kérte a Karia Kfv.111.37.088/2025/2. szam( végzése alap-
torvény-ellenességének megdllapitdsat és megsemmisitését. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett
panaszaban a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi . torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) bekezdés
a) pontjanak aa) és ab) alpontjai, a Kdria 7/2023. JEH szamu jogegységi hatarozata (a tovabbiakban: jogegységi
hatdrozat) és a 2/2024. (XII. 03.) KK. vélemény (a tovabbiakban: KK. vélemény) alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan végrehajtas fel-
fliggesztése irdnti kérelmet is el6terjesztett.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé lgy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alperesi kormanyhivatal (a tovabbiakban: alperes vagy hat6sag) 2023. janudr 12. napjan kelt hatarozata-
val az inditvanyozé kizarélagos tulajdonat képezd ingatlanra arverési vétel jogcimén 1/1 aranyu tulajdonjogot
jegyzett be az I. rend( alperesi érdekelt javara.

A hatdrozat az alpereshez 2022. december 5. napjan érkezett végrehajtéi megkeresésen alapult, amelyhez a
végrehajté csatolta a 2021. aprilis 15-én kelt arverési jegyz6konyvet, a Nemzeti Ad6- és Vamhivatal adatlapjat,
valamint egy allampolgdri nyilatkozatot. A megkeresés tartalmazta, hogy az drverés jogerds, az arverési vevé a
vételarat megfizette.

Az inditvdnyoz6 a hat6sdg hatdrozataval szemben elGterjesztetett keresetében, a hatarozat megsemmisitését és
a tulajdonjog bejegyzésére irdnyul6é végrehajtéi megkeresés elutasitasat kérte tobb okra hivatkozva. El6adta,
hogy a végrehajté az arverési jegyz6konyvet késedelmesen és a beadvany benydjtdsdhoz sziikséges (rlap nél-
kil terjesztette el6. Nem igazolta, hogy az drverési vevs a vételarat teljes egészében a térvényben megjeldlt
hatarid6ben megfizette, tovabba az arverési vevd altal benydjtott iratokat sem kézbesitette szamdra. Az indit-
vanyoz6 sérelmezte, hogy Ulgyféli jogait nem gyakorolhatta az ingatlan-nyilvantartasi eljarasban, mert arrél
nem értesiilt. Alldspontja szerint az alperes nem tett eleget tényallds tisztazasi kotelezettségének, nem vizsgélta,
hogy a végrehajté altal megkildott drverési jegyz&konyv és a megkeresés megfelel-e a jogszabdlyi kévetelmé-
nyeknek. Utalt arra is, hogy az arverési eljaras sikertelen volt. Az arverés nem volt végleges (jogerds), mert a
végrehajtasi kifogdsait a birésag nem birdlta el. Ennek aldtamasztasa érdekében a Pesti K6zponti Kertileti Biro-
sagtol és a végrehajtétdl lgyiratok beszerzését inditvanyozta. Az inditvanyozo szerint az alperesi hatarozat ki-
admdnyozasa jogszabdlyba (itkozik, mert nem az arra feljogositott személy irta ala.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az arverési jegyz6konyv azért sem alkalmas a tulajdonjog bejegyzésére,
mert nem felel meg az ingatlan-nyilvantartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. térvény (a tovabbiakban: Inytv.) 32. § (1)
bekezdése szerinti kdvetelményeknek, tovabba jogszabalyba Utkdzéen allapitja meg, hogy az arverési hirdet-
mény kifliggesztése és kézbesitése szabdlyszerlien megtortént. A vdltozds jogcimét a végrehajté tévesen — ha-
tosdgi arverés helyett drverési vételként — jelolte meg és a megkereséséhez meghatalmazast nem csatolt. Az
Inytv. 32. § (1) bekezdésében irtakkal szemben az arverési jegyz6konyv nem tartalmazza az tigyfél (vevs) sze-
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mélyazonositdjat, az arverési vevd dltal megszerzett, bejegyzéssel érintett tulajdoni hdnyadot, a jogvaltozas
jogcimét, valamint a bejegyzést engedélyezd nyilatkozatot.

Az alperes és az |. rend( alperesi érdekelt a kereset elutasitdsat kérte.

Az els6 fokon eljaré Févarosi Torvényszék 2024. november 5. napjan kelt, 15.K.700.863/2023/53. szamd itéle-
tével az inditvanyozo keresetét elutasitotta. Megdllapitotta, hogy az alperes dontése meghozatala sordn sem
anyagi, sem az ligy érdemére kihat6 sulyos eljarasi jogszabalysértést nem kovetett el. Dontésében kifejtette,
hogy a végrehajto altal el6terjesztett megkeresés benydjtdsahoz nem volt sziikség Grlapra, mivel hat6sdgi meg-
keresések esetében ez nem kotelezS. A bejegyzés alapjaul szolgdlé végrehajtéi megkeresés megfelelt az Inytv.
32. § (1) bekezdése és a 34. § (1) bekezdése szerinti kovetelményeknek, az inditvanyozé allitasaval szemben
tartalmazta az arverési vev személyi azonositéjat, a megszerzett bejegyzéssel érintett tulajdoni hanyadot és a
jogvaltozas jogcimét. A konkrét tigyben kétséget kizar6lag megallapithatd, hogy az arverési vevs az ingatlan
tulajdonjogdt arverés Gtjan megszerezte. Utalt arra is, hogy a vonatkozo jogszabalyi rendelkezések — a Polgari
Torvénykonyvrél sz6ld 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:41. § (3) bekezdése és az ingatlan-nyilvan-
tartasrél sz6l6 1997. évi CXLI. torvény végrehajtasardl sz6l6 109/1999. (XIl. 29.) FVM rendelet 6. § (3) bekezdé-
sének — egybevetésébdl nem kovetkezik, hogy a tulajdonszerzés jogcimeként kizarélag a Ptk. terminologidja
szerinti hatosagi arverés tlintethetd fel. Ramutatott tovabba, hogy az eljarasban az Inytv. 27/A. §-a lehet6vé tet-
te az alperes szdmdra, hogy az inditvanyozé értesitését mell6zze.

Nem osztotta a birésag a kiadmdnyozassal kapcsolatos inditvanyozoi aggdlyokat sem. Megdllapitotta, hogy a
tamadott alperesi hatdrozatot az arra jogosult ligyintézé kiadmanyozta.

Az inditvanyozé tovabbi hivatkozasaival 6sszefliggésben kifejtette, hogy az Inytv. 26. § (8) bekezdése és a Ptk.
5:178. § (3) bekezdése alapjan a hat6sagi megkeresésre indult ingatlan-nyilvantartasi eljaras csak a megkeresés
alaki és tartalmi kellékeinek vizsgalatdra terjed ki. A Kdria eseti dontéseire (Kfv.VI1.37.815/2018/7.; Kfv.
[11.37.613/2017/4.) utalva rdmutatott, hogy az ingatlaniigyi hat6sag regisztrativ szerv, mely kétve van mas hat6-
sagok megkereséséhez, ezért a bejegyezhetd jogra vagy feljegyezhetd tényre vonatkozé jogerds birdsagi, hato-
sagi megkeresést nem biralhatja feliil, azok jogszer(ségét hataskor hianydban nem vizsgalhatja. Az inditvanyo-
z6 egyes Ugyiratok beszerzésére irdnyuld kérelmét is arra figyelemmel utasitotta el, hogy az ingatlantigyi hato-
sagnak nem volt hatdskére a megkeresés alapjaul szolgalé eljarasok vizsgalatara.

Az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmében elsédlegesen a jogerds itélet hatalyon kiviil helyezését és az eljaré
birésag Uj eljaras lefolytatasara utasitasat, masodlagosan a jogerds itélet megvaltoztatasat, az alperes hataroza-
tanak megsemmisitését és Uj eljaras lefolytatdsdra kotelezését kérte. Feliilvizsgalati kérelme befogadhatdsaga
okaként az inditvanyozé a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira, tovabba annak b) pontjara
hivatkozott.

Ervelése szerint az {igy érdemére kihat6 jogszabélysértés vizsgélata a joggyakorlat egységesitésének és tovabb-
fejlesztésének biztositasa érdekében indokolt. Nincs olyan, a Kdria altal kozzétett hatdrozat, amely kimondang,
hogy a hatdsagi arverésen részt vevd tulajdonjoganak ingatlan-nyilvantartasba torténg bejegyzése érdekében
az 6nallé birésagi végrehajté koteles intézkedni. Tisztazatlannak tartja tovabba az 6nallé birésagi végrehajtd
altal lefolytatott eljardst, valamint azt, hogy az ingatlaniigyi hat6sdg a tulajdonjogot ebben az esetben milyen
jogcimen jegyezheti be. Vitatta a jogerds itélet azon megallapitasat, miszerint a bejegyzés regisztrativ aktus,
értelmezésében a bejegyzés alapjaul kizarélag birdsagi itélet vagy hatésdgi hatarozat szolgdlhat, a végrehajt6
megkeresése nem.

A felvetett jogkérdés kiilonleges sulyat, illetve tarsadalmi jelentGségét — Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ab) al-
pontja — a birésagi végrehajtasi eljarasban az elGreldthatésdg és a kiszamithatésag kovetelményében jelolte
meg.

A Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpontja kérében eljarasi szabdlysértésként hivatkozott a bejegyzett jogo-
sult el6zetes értesitésének és bejegyzési engedélyének mell6zésére, az iratok beszerzésének hianyara, a végre-
hajténak az ingatlaniigyi szerv el6tti hatdsagi eljarasban torténd lgyféli jogallasanak el nem ismerésére, a vég-
rehajté mint tigyfél perbedllitdsanak mellézésére, valamint a hatarozat jogszerditlen kiadmanyozdsara.

A Kdria 2025. februar 12. napjan kelt, Kfv.111.37.088/2025/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelem befoga-
ddsat megtagadta. Megallapitotta, hogy az inditvanyozo feliilvizsgalati kérelme nem tartalmaz olyan felsGbiro-
sagi iranymutatast igényl6 kérdést, amely okan a feliilvizsgalati eljaras lefolytatasa indokolt lenne. Ramutatott,
hogy az ingatlan-nyilvantartasi jogszabdlyok alkalmazasa tekintetében hatarozott kozigazgatdsi és birésagi jog-
gyakorlat alakult ki arra nézve, hogy az ingatlanligyi hatésag a végrehajté alakilag és tartalmilag aggdlytalan
megkereséséhez kotve van. Tobb kdriai dontésre is utalva kifejtette, hogy egységes a gyakorlat abban, hogy a
végrehajté megkeresése ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés alapjaul szolgal6 okiratnak mindsil. A Karia allas-
pontja szerint a jogerds itélet olyan elvi jogkérdést sem vetett fel, amely a joggyakorlat tovabbfejlesztését indo-
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kolnd, ezért a felulvizsgdlati kérelem befogadasara a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont aa) alpontja alapjan nem
volt méd.

A Kiria az inditvanyozo feliilvizsgélati kérelmének befogadasat a Kp. 118. § (1) bekezdés a) pont ad) alpont
alapjan sem latta indokoltnak. Az tigyben eljaré birésag ugyanis valamennyi, az inditvanyozé altal megjelolt
jogszabdlysértés — a bejegyzett jogosult el6zetes értesitésének és bejegyzési engedélye mell6zésének, a végre-
hajténak az ingatlaniigyi szerv el6tti hat6sagi eljarasban torténd tigyféli jogallasanak el nem ismerése és a vég-
rehajté mint iigyfél perbedllitdsanak mellézése — tekintetében részletesen kifejtette jogi érveit. Onmagdban pe-
dig az, hogy a fél nem ért egyet a jogerds itéletben foglaltakkal nem elégséges a feliilvizsgalati kérelem befoga-
ddséhoz. A Kdria kitért a kiadmanyozasi jog gyakorlasanak kérdésére is, utalt az 1/2019. szamd KMPJE hataro-
zataban irtakra. Kifejtette, hogy az ingatlaniigyi hat6sag a bejegyzés alapjaul szolgalé bir6sagi, hatdsagi hataro-
zatot kizdrélag az ingatlan-nyilvantartasi bejegyezhet&ség szempontjabdl vizsgélhatja, az arverési hirdetmény
és az arverezés lefolytatasanak jogszer(iségét nem értékelheti. Az arveréssel kapcsolatos szabalytalansag nem
eredményezi az okirat nyilvdnvalé érvénytelenségét. Mivel az inditvanyozé nem a Kdria hatdrozatatél jogkér-
désben torténd eltérésre, hanem kifejezetten arra hivatkozott, hogy sziikséges eltérni a Kdria éltal hozott prece-
dens itéletekben foglalt értelmezéstdl, a fellilvizsgalati kérelem befogadasa a Kp. 118. § (1) bekezdés b) pontja
alapjan sem volt indokolt.

2.2. A fenti el6zmények utan elGterjesztett — és hidnypotlasi felhivasra, valamint 6nallé beadvany Gtjan kiegé-
szitett, illetve a Kuria fellilvizsgalati végzésére is kiterjesztett — alkotmdnyjogi panaszaban az inditvanyoz6 az
Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan az Alaptorvény Il. cikke, a IV. cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) bekezdése, a
XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek a sérelmére hivatkozva kérte a biro-
sagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog és a (7) be-
kezdés szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét abban latja, hogy a kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata so-
ran eljaré bir6sag az ingatlantigyi hat6sdg hatdrozatat nem semmisitette meg a kozigazgatdsi perben vétett, az
gy érdemére kihato eljarasi és anyagi jogi szabalysértések miatt. Olvasatdban a felhivott Alaptorvényben biz-
tositott jogainak sérelmére vezet, hogy az ingatlaniigyi eljarasban a hatésag a bejegyzett jogosult értesitését és
bejegyzési engedélyét mellézte, a végrehajt6 tgyféli jogallasat nem ismerte el, hatarozatat pedig nem az arra
jogosult kiadmanyozta. Kifogdsolta azt is, hogy az eljard birésag a végrehajté — mint az eljarast kezdeményezg
tigyfél — perbedllitdsat mell6zte. Ertelmezésében a Févarosi Torvényszék akkor jart volna el helyesen, ha a pre-
cedens hatarozatok figyelmen kivil hagyasaval a tényallas helyes megdllapitasa mellett a torvényi rendelkezé-
sek okszer( értelmezésével keresetének helyt ad, és az alperes hatarozatat megsemmisiti.

Az inditvanyoz6 2025. dprilis 14. napjan kelt, az els6fokd birésag Gtjan elGterjesztett — és az Alkotmanybirésag-
ra 2025. aprilis 29. napjan érkezett — beadvanyaban alkotmanyjogi panaszat a Kdria feliilvizsgalati kérelem be-
fogadasat megtagadé végzésére is kiterjesztette. Ervelése szerint a kuriai dontés azért sérti az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit, mert az egyedi kdzigazgatdsi hatdrozatok elleni jogvédelem és torvényesség
elvét — az Alaptorvény I. cikk (1)—(3) bekezdései alapjan — nem el6zheti meg a Kdria el6tti eljarasban a jogegy-
ség elve.

Ervelése szerint az dnkényes és contra legem jogalkalmazas egydttal az Alaptérvény Il. cikke szerinti emberi
méltésdghoz, a IV. cikk (1) bekezdésében foglalt személyi szabadsaghoz és biztonsaghoz és a XIII. cikk (1) be-
kezdés szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmére is vezet.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz val6 jog sérelmét abban latja, hogy az
tgyben eljar6 bir6sag nem kezelte ,méltésagnak megfelel§ koriiltekintéssel és figyelmességgel az alperes sze-
mélyét.” Ervelése szerint a jogerds itéletbSl nem allapithaté meg, illetve a kdzigazgatasi per soran nem kerdilt
tisztdzdsra, hogy az inditvanyozé az lgyféli jogait miért nem gyakorolhatta, és az 6ndll6 birésagi végrehajto
altal meginditott eljarasr6l miért nem értesitették, valamint az, hogy — az éllaspontja szerint hidnyos — végrehaj-
t6i megkeresést a hatosag miért teljesitette. Ismételten kifogasolta, hogy a végrehajté perbedllitasat a kozigaz-
gatdsi per birésaga nem tartotta szlikségesnek.

Allaspontja szerint az Alaptorvény V. cikk (1) bekezdésében foglalt szabadsdghoz és személyi biztonsaghoz
valo jog sérelmére vezet, hogy az ingatlaniigyi eljarasban nem vehetett részt, a kbzigazgatdsi hatarozat birésa-
gi fellilvizsgalata soran eljard, jogerGs dontést hozd birésag pedig nem teljesitette azokat az inditvanyokat, ame-
lyeket sziikségesnek és indokoltnak tartott.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XlII. cikk (1) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét nemcsak azért
allitja, mert az ingatlantigyi hat6sdg hatarozata tulajdonjogat az ingatlan-nyilvantartasbél torolte, hanem azért
is, mert a jogerGs itélet a kdzigazgatdsi perben felmeriilt eljarasi illeték és eljarasi koltségek, valamint az alperes
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és az arverési vevd (alperesi érdekelt) koltségeinek megtéritésére kotelezte. Kifogasolta azt is, hogy nem jutott
hozzd a kozigazgatasi perben felmertilt és elSlegezett koltségeihez sem.

2.3. Az inditvanyoz6 2025. aprilis 14. napjan kelt, az els6foku bir6sdg Gtjan elGterjesztett — és az Alkotmanybi-
résagra 2025. aprilis 29. napjan érkezett — beadvanyaban az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a Kp. 118. § (1)
bekezdés a) pontja aa) és ab) alpontjai, a jogegységi hatdrozat és a KK. vélemény alaptorvény-ellenességét is
dllitotta. Ervelése szerint az alkalmazott jogszabalyok és a végzésben hivatkozott bir6i gyakorlat egyarént a tisz-
tességes birésagi eljarashoz valé jog, illetve jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezet.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani.
Az inditvanyozé — a F6varosi Torvényszék 15.K.700.863/2023/53. szamd itéletével szembeni — alkotmanyjogi
panaszat hatarid6ben terjesztette el8, mivel a jogerGs itéletét 2024. december 12. napjan vette at az eljaré jogi
képviselS, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. januar 12. napjan nydjtotta be, elektronikus Gton. A Kdria fe-
lGlvizsgdlati kérelem befogaddsa targydban hozott dontését kdvetGen az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszat
kiegészitette, valamint kiterjesztette a Kdria végzésére. Az inditvanyozo jogi képviselGje a Kiria dontését 2025.
februar 20. napjan vett at, alkotmdnyjogi panaszanak kiterjesztését tartalmazé beadvanyat 2025. aprilis 15. nap-
jan terjesztette eld.

Az inditvdnyozé, aki kordbban a Dr. Galambos Kéroly Ugyvédi Iroda tagja volt, csatolta az iigyvédi irodajanak
sz0l6 szabalyszerli meghatalmazasat. Képviseleti jogosultsdga azonban az Alkotmanybirésag eljrdsa alatt
megsz(nt. Az Alkotmanybir6sdg ezért az Ugyrend 27. § (5) bekezdése alapjdn felhivta az inditvanyozét, hogy
tizenot napon belil allitson Gj képvisel6t, vagy nyilatkozzon a személyes eljardsarél. Az inditvanyozé hatarid6-
ben elGterjesztett valaszbeadvanydban arrél tajékoztatta az Alkotmanybirésagot, hogy nem kivan Gj jogi képvi-
sel6t meghatalmazni. Ezért az Alkotmdnybirésag a tovabbiakban az inditvanyozé személyes eljarasara vonat-
kozé nyilatkozata alapjan jart el.

Az inditvanyozé jogosult és érintett is, mert a birosagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. A panasz a befogadds jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltéte-
lének is megfelel.

3.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény 1. cikke {27/2021. (XI. 5.) AB hatdrozat,
Indokolas [60]}, a IV. cikk (1) bekezdése {7/2022. (IV. 26.) AB hatarozat, Indokolas [1]; [18]}, a XIlI. cikk (1) be-
kezdése {3496/2023. (XII. 1.) AB végzés, Indokolas [22]}, a XXIV. cikk (1) bekezdése {16/2021. (V. 13.) AB hata-
rozat, Indokolds [21]}, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése {3297/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas
[26]}, olyan jogosultsagot hordoznak, amelyek az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jogdnak mindsiilnek,
azokra alkotmanyjogi panasz alapithaté.

4. Az Alkotmanybirésag elséként az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhatésaganak tovabbi
feltételeit vizsgalta.

4.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c¢) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
targyalt birésagi eljardsban alaptorvény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytan az Alaptérvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva. Az Abtv. 37. § (2) bekezdése értelmében a 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében meghatdrozott, a birésagokra kotelez6 jogegységi hatarozatokkal
szemben is elGterjeszthetS. Ebben az esetben az inditvanyozdkra, az eljarasra és a jogkovetkezményekre a jog-
szabalyok feliilvizsgalatara vonatkozo szabalyokat kell alkalmazni.

Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban a jogegységi hatdrozat és a
KK. vélemény alaptorvény-ellenességét is allitotta.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 altal tamadott KK. vélemény nem jogszabaly, s nem
mindsil a birésagokra kotelezd jogegységi hatarozatnak sem, ezért azzal szemben alkotmanyjogi panasznak az
Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 37. § (2) bekezdése alapjan nincs helye, mert nem tartozik az Abtv. 26. § (1) be-
kezdésének targyi hatalya ala.

A jogegységi hatdrozat az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 ligyben alkalmazasra kertilt, ezért az Alkotmanybi-
résag megallapitotta, hogy az tdmadhat6 az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmdnyjogi panasszal {lasd
hasonléan: 3201/2025. (VI. 23.) AB hatérozat, Indokolés [39]}.

4.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljestilését is.

A kérelem akkor hatdrozott, ha az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé
hivatkozast tartalmaz, megjel6li az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi
rendelkezéseket, indokolja azok Alaptorvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt
tisztességes eljarashoz vald jog és a (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jog sérelmét pusztan allitja, de
nem adott el§ alkotmanyjogi érveléssel alatdmasztott indokolast arra nézve, hogy a Kp. 118. § (1) bekezdés a)
pontjanak aa) és ab) alpontja és a jogegységi hatarozat miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezése-
ivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogilag értékelhets indokolas hianyaban az
inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas
érdemi elbiralasra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatdrozat, Indokolds
(271}

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye, mert az nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében és az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban foglalt kovetelményeknek.

5. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhat6sagat vizs-
galta.

5.1. A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése nem érintette az tigy érdemét, azonban az Alkotmany-
bir6sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a Kdria felllvizsgalati kérelem befogadasat megtagado6 végzése a biro-
sagi eljarast befejezG egyéb dontésnek mindsil, és alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd pl.
3245/2019. (X. 17.) AB végzés, Indokolas [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}. Mindez azt is je-
lenti, hogy jelen alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemé-
ben hozott dontésnek a Févarosi Torvényszék 15.K.700.863/2023/53. szami jogerds itélete tekinthetd.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kiria feliilvizsgélati eljarasban hozott hatdrozata alkotményjogi pa-
nasszal az altalanos szabalyok szerint 6nall6an is tdimadhatd, azzal, hogy a Kiridanak a feliilvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztiil az Alkotmanybir6sdg akkor vizsgalja az alapligyben hozott bir6i dontést,
ha a Kdria az alkotmdnyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg
{3051/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [25]}.

Jelen tigyben az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hatdrid6ben megtamadta, s a Kiria a
felilvizsgalat engedélyezése targydban nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben hozta meg.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelel6en az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban

pos

nemcsak a Kuria végzését, hanem a jogerGs itéletet timado elemében is értékelte.

5.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhat6 be, ezért az Alkotmdnybirésag megvizsgalta e feltétel teljesiilését is.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek csak részben felel meg. Az inditvany az inditvanyozé jogosultsagara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett jogszabalyi rendelkezése-
ket, bir6i dontéseket, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel6 indokoldst tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogasolt bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptérvény inditvanyban megjelolt
rendelkezésével.

E feltétel teljestilésének vizsgalata kapcsan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé az éllitott
alapjogsérelmek alkotmanyjogi szempontu kifejtésével adés maradt, az igy részletes ismertetésén és mar a bi-



[49]

[50]

[51]

2026. 7. szam 641

r6sagi eljaras soran is megfogalmazott érvein kivil, alkotmanyjogi érvelést egyik felhivott alaptorvényi rendel-
kezéssel kapcsolatban sem adott el6.

Az Alkotmanybirésag kordbban mar ramutatott, hogy: ,A mégoly terjedelmes, szerteagazo teriiletekrél 6ssze-
valogatott szakmai anyagokat vegyité beadvany sem helyettesitheti a tamadott bir6i dontésre iranyuld, relevans,
konkrét (az Alkotmanybirdsag altal vizsgalhatd) alkotmanyjogi indokolast tartalmazé, és a hatarozott kérelem
Abtv.-ben rogzitett kritériumainak megfeleld inditvanyt. A [...] bir6sdgok egybehangzé, megindokolt megalla-
pitasainak a tagaddsa [...] nem értékelhets — az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti — indokoldsnak arra
nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel” {3550/2023.
(XII. 21.) AB végzés, Indokolds [45]}.

6. A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt kdvetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—
(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alap-
jan visszautasitotta.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz visszautasitdsarél dontott, az Abtv. 61. §
(1) bekezdése szerinti, végrehajtas felfliggesztése iranti kérelemrél nem kellett hatdroznia.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/213/2025.



3]

[4]

5]

6]

[71]

642 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1104/2026. (111. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.447/2024/7. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Szepeshdzi Péter Ulgyvéd) Gtjdn a Szekszdrdi Jardsbir6sdg
10.P.20.247/2023/25. szamu itélete és a Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.447/2024/7. szamu itélete alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tor-
vény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan. Az inditvanyozé szerint a tdimadott dontés sérti az Alaptorvény 1.
cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, XX. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

2. Az inditvany alapjaul szolgdlé lgy a rendelkezésre all6 iratok alapjan a kovetkez6képpen foglalhatd 6ssze.

2.1. Az inditvdnyozé mint az inditvany alapjaul szolgal6 tigy felperese kordbban az alapperbeli alperesi szerve-
zetben fétitkari tisztséget toltott be, és ebben a mingségében az alperes képviseletére is jogosult volt. Az indit-
vanyozé mint felperes és az alperes kozott bérleti szerz6dés jott 1étre 2015. marcius 20. napjan a felperes tulaj-
donat képezd ingatlan egyes helyiségeinek bérbeadasarél 80 000 forint/hé bérleti dij ellenében. Az alperes
bérl6ként a felperesi ingatlanon beruhazast végzett 16 475 330 forint értékben. A szerz6dés szerint az alperes
a bérleti szerz&désben kikotott bérleti dijat a beruhdzas értékébe torténd beszamitds dtjan egyenlitette ki. A fe-
lek rogzitették, hogy a bérleti szerz6dés felmondasara — amennyiben a masik fél a szerz6dés kapcsan az
egylittm(kodési kotelezettségét nem szegi meg stlyos mértékben — a beruhazas erejének bérleti dij formdjaban
torténd bérlg altali lelakasaig nem jogosultak (szerz6dés 8. pont). A szerz&dés 27. pontja rogzitette azt is, hogy
a jelen szerzGdést a felek 2015. marcius 20. napjatédl hatarozatlan id6tartamra — a 8. pontban foglalt kitétel fi-
gyelembevételével — kotik. A szerz&dést barmelyik fél a masik fél felé intézett irdsbeli nyilatkozataval 120 napos
felmondasi id6vel felmondhatja. A szerzGdés 28. pontjdban a felek kikototték tovabbd, hogy a bérleti dijat a
felek kozos megallapodasukkal médosithatjak.

Egy 2015 szeptemberében késziilt szakértSi vélemény alapjan a felek 2016. januar 1. napjatdl a bérleti dijat
80 000 forintrél 180 000 forintra emelték fel. IdGkdzben a felperes biintetSjogi felelGsségre vonasara tekintettel
a fétitkari tisztsége megszilnt: a felperes fogva tartdsa alatt az alperes a felemelt bérleti dijat — a szerz6dést6|
eltéréen nem beszamitas Gtjan — 50%-os mértékben a felperes szamlajara, 50%-o0s mértékben pedig lednydnak
szamlajara utalassal egyenlitette ki.

2018. november 29-én kelt levelében a felperes a bérleti dij 6sszegét egyoldaldan 220 000 forintra emelte fel,
azzal a feltétellel, hogy az alperes az ingatlan kijavitasanak koltségeit vallalja, ennek nem teljesiilése esetén
270 000 forintban allapitotta meg a fizetendd bérleti dij 6sszegét. Az alperes ezt kovetSen a bérleti szerz&dést
a bérbeado sllyos szerz6désszegésére és az egyiittm(ikodési kotelezettségének sdlyos megsértésére hivatkozva
felmondta, azzal, hogy 2018. december 31. napjdig a bérleménybdl kikoltozik.

2.2. A felperes a rendkiviili felmondast nem fogadta el, az el6nyomott alairdsra hivatkozva dgy itélte meg, hogy
az alperes felmondasa rendes felmondasként sem értékelhetS. Az alperes vdlasziratdban kozolte, hogy a szer-
zGdést érvényesen felmondottnak tekinti, fizetési kotelezettségét nem ismerte el.

A felperes 2019. januar 1. napjat6l 2019. aprilis 30. napjaig terjed idGszakra vonatkozéan 1 080 000 forint 6sz-
szegli szamlat bocsatott ki, amelyet az alperes visszakildott, hivatkozva arra, hogy a bérleti szerz6dés felmon-
dasra kertilt, igy bérleti dij fizetési kotelezettség nem terheli. A felperes fizetési meghagyas utjan érvényesitette
az igényét, ami ellentmondas folytan perré alakult. Keresetében 1 080 000 forint bérleti dij és ennek késedelmi
kamata Osszegben kérte az alperes marasztaldsat. A Szekszardi Jarasbirésag — a Szekszardi Torvényszék mint
mdsodfokd birésdg 10.Pf.20.401/2021/9. szamd itéletével helybenhagyott — 4.P.20.275/2020/45-11. szamu itéle-
tében a kereseti kérelemnek részben helyt adott, és a 2016. marcius 4. napjan kelt bérleti szerz6dés kiegészité-
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se alapjan havi 180 000 forint figyelembe vételével 2019. januar 1. napjatél 2019. aprilis 30. napjaig terjedd
id6szakra 720 000 forint bérleti dij és ennek késedelmi kamata megfizetésére kotelezte az alperest, ezt meg-
halad6an a keresetet elutasitotta.

2.3. A felperes ezt kdvet&en elbterjesztett Gjabb keresetében kérte, hogy a birésdg kotelezze az alperest 2019.
mdjus 1-t61 2020. december 31-ig terjedd id6re jar6 elmaradt bérleti dij, mindosszesen 3 600 000 forint és en-
nek 2019. mdjus 1-jétdl jar6 torvényes mértékd, a Ptk. 6:48. § (1) bekezdése szerinti késedelmi kamata megfi-
zetésére.

A Szekszardi Jarasbir6sag 10.P.20.247/2023/25. szamu itéletében a tényallast a peres felek nyilatkozatai, a csa-
tolt okiratok, valamint a Szekszardi Jarasbirésag el6tt folyamatban volt 4.P.20.275/2020. szamu peres eljaras
iratai alapjén dllapitotta meg. [télt dolognak mindsitette azt, hogy a peres felek 2015. évi szerz6dése a 2016.
marciusi kiegészitéssel modosult, és az alperest terhel§ bérleti dij 6sszege 180 000 forint volt havonta. Szintén
itélt dolognak tekintette a felmondas hatdlyosulasat. Abban a kérdésben foglalt allast, hogy a felek kozotti szer-
z6dés alapjan a bérleti jogviszony a felperes és az alperes kozott fennall-e, igy ennek alapjan az alperes bérle-
ti dijfizetésére koteles-e. Megdllapitotta, hogy az alperest a szerz6dés alapjan megillette a szerz6dés felmonda-
sanak joga 120 napos felmondasi hatdridével, irdsban. Figyelemmel arra, hogy az alperes 2018. december 12-i
felmondasa a bérleti szerz&dést 120 napos felmondasi idével, 2019. aprilis 30. napjaval megsziintette, az alpe-

res tovabbi szolgaltatassal a Ptk. alapjan nem tartozik a felperesnek, igy a jarasbir6sag a keresetet elutasitotta.

2.4. Az inditvanyoz6 fellebbezése alapjan mdsodfokon eljaré Szekszardi Torvényszék 10.Pf.20.447/2024/7. sza-
mu itélete az els6foku birdsagi itéletet helybenhagyta. A torvényszék megallapitotta, hogy a jarasbirésag az el-
jards szabdlyait megtartotta, dontése érdemben és indokaiban is megfelel a jogszabaly rendelkezéseinek. Meg-
allapitotta azt is, hogy az els6foku birésdg a 4.P.20.275/2020. szamd perben hozott jogerds itélet anyagi jogerd-
hatdsat helyesen, a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény 360. § szabdlyainak megfelelGen
hatdrozta meg, amihez képest helytall6an allapitotta meg az eljaras kereteit. Megallapitotta, hogy a megel6z8
perben a birésagnak nem kellett dllast foglalnia a felmondasrdl, igy nem allapitotta meg a felmondas érvényte-
lenségét sem. Az el6zményi perben ugyanis a keresettel érvényesitett idGszakra a fennallt jogviszony alapjan
keletkezett fizetési kotelezettségrdl foglalt alldst. A megel6z§ perben a birésdg azon megallapitasa, hogy az
azonnali hatdlyd felmondas feltételei nem alltak fenn, nem azonos a felmondas érvénytelenségével: az érvény-
telenség kérdése a perben fel sem meriilt. Mindebbdl kévetkezGen a jelen eljarasban sziiletett elséfokd itélet
— a felperesi hivatkozdssal ellentétben — nem végzett atmindsitést.

3. Az inditvdnyozd ezt kovetSen terjesztette elS inditvanyat. Ebben a tamadott jogerds dontés és ezen keresztdil
az els6fokd birésag dontése alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az Alaptorvény Il. cikkének, XV.
cikk (2) bekezdésének, XX. és XXIV. cikkének, valamint XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseinek sérelmére hivatko-
zassal.

3.1. A tdmadott itéletek kapcsan az inditvanyozo szerint a birésag megsértette az itélt dolog elvét, ami dltal sé-
rilt az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése, vagyis a tisztességes, részrehajlas
nélkili és jogbiztonsagot tiszteletben tarté dontéshozatal kbvetelménye.

Az inditvanyozé szerint ugyanezen alapjogok sérelmét idézte el6, hogy a birésagok figyelmen kiviil hagytdk a
Kdria 2/2022. szamu Polgadri jogegységi hatarozatat (a tovabbiakban: PJE), ami szerint érvénytelen nyilatkozat-
hoz nem fliz6dhet joghatds. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozé hivatkozott még az EJEE 6. és 13. cikkének
sérelmére is.

Az inditvanyoz6 szerint az eljaré bir6sagok dontései 6nkényes mérlegelésen alapulnak: figyelmen kivil hagytak
a rendkiviili felmondas joghatasaival kapcsolatos jogszabdlyi rendelkezéseket és ,a semmisség elvét, amely ki-
zarja, hogy érvénytelen jognyilatkozatra barmilyen joghatast lehessen alapitani.” Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk
(1) bekezdését és az EJEE 6. és 13. cikkét sérti.

Az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a tamadott dontések valdtlanul allitottdk, hogy figyelembe vették volna
a kordbbi peres eljaras megallapitasait, és ellentmondasos indokolast tartalmaznak, mivel ,kiilonbséget tettek
az azonnali hatdlyd felmondds megalapozatlansaga és érvénytelensége kozott, holott mindkett6 ugyanazon
jogsértd nyilatkozathoz kapcsolédott.” Ez az érvelés az inditvanyozo szerint megtéveszts, ezért sérti a tisztes-
séges eljdrdst és jogbiztonsagot [Alaptorvény XXIV. és XXVIIII. cikk (1) bekezdés].

Az inditvanyoz6 gy véli, hogy a jogerds itélet a rendkiviili felmondast tévesen értelmezte, mivel szerinte a
megel6zG6 perben a birésdg azt allapitotta meg, hogy a felmondas rendkiviili felmondas volt és semmis, mig az
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inditvannyal tdmadott jogerGs dontés rendes felmondasnak mindsitette a felmondast és ,az érvénytelen jognyi-
latkozatot joghatdssal ruhazta fel.” Az inditvanyozé szerint ellentmonddsos a birsag jogértelmezése, mivel
,kiilonbséget tett az azonnali hatalyd felmondas megalapozatlansaga és érvénytelensége kozott, és ,figyelmen
kivil hagyta, hogy mindkett§ ugyanazon jogsérté nyilatkozathoz kapcsolédik.” Mindezek miatt a tamadott
dontések sértik ,a részrehajlas nélkiili és jogbiztonsagot tiszteletben tarté dontéshozatalt” [Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdés], ,a tisztességes eljarashoz valé jogot és jogbiztonsagot” [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekez-
dés], valamint a PJE-t és az EJEE 6. és 13. cikkét.

Ugyanezen sérelmet okozza az inditvanyozo szerint az, hogy a bir6sdg ezzel utdlag egy érvénytelen jognyilat-
kozathoz fliz6d6 joghatdst ismert el.

Az inditvanyozé szerint a perkoltség megallapitasa is alaptorvény-ellenes a tamadott dontésekben, mivel nem
allt ardnyban a pervesztesség mértékével. Ez az Alaptdrvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és az EJEE 6. cikkét is
sérti.

Az inditvanyozé szerint a jogegyenlGség elve is sériilt, mert az alperes megalapozatlan védekezését elfogadta
és jogellenesen el6nyben részesitette, mig a felperes érdekeit a birésagok nem vették kell6 mértékben figyelem-
be. Ez az Alaptdrvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé szerint a tdmadott itéletek kovetkezetlenek voltak, ami alddssa a jogrend stabilitasat, ,indoko-
latlan hatranyok és elényok megoszlasa sértette a felek kozotti egyenlé bandsmodot”. Ezaltal sériilt az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése.

Az inditvanyozo szerint a bir6sagi dontések iratellenes megallapitasokat tartalmaztak, igy a megel6z6 perben a
rendkiviili felmondas joghatdsait és a PJE megallapitasait illetSen ,az itélet ellentétes volt a peranyag dokumen-
talt ténymegdllapitasaival, amelyek kizartdk az érvénytelen jognyilatkozat joghatdsat”, tovabbd az itélet az in-
ditvanyoz6 szerint tilterjeszkedett a kereseti kérelmen. Ez az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az inditvanyozé kifogasolta a jogerds itélet szerkezetét és rendelkez§ részét: az utébbit hidnyosnak tartja, mig
a szerkezetet illetGen arra hivatkozott, hogy eltérés van a rendelkez§ rész és az indokolas kozott. Ez az Alap-
torvény XXIV. cikk (1) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Emellett arra is hivatkozott, hogy a jogerds itélet logikatlan jogalkalmazast tartalmaz, vagyis ,az itélet indoko-
latlanul kedvez§ értelmezést alkalmazott az egyik fél javara, mikozben a masik fél jogait hattérbe szoritotta.” Ez
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését és a PJE-t sérti.

Az inditvanyoz6 szerint a jogerds dontés az indokoldsi kotelezettségnek sem tesz eleget, mivel a megel&z6 per-
ben beadott el6készitG iratokban szerepld sért6 fajlnevek nyilvanossagra keriiltek, ami az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdését sérti.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sériilt azért is az inditvanyozé szerint, mert a PJE és mas kordbbi ku-
riai hatarozatok rendelkezéseit figyelmen kiviil hagyta a tdmadott jogerds itélet.

Hivatkozott még arra is, hogy az alperes gondatlan eljarasaval Grzési kotelezettségét megszegte, ezért az indit-
vanyozénak szamos személyes targya elt(int, ami sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését sérti a jogerSs dontés azért, mert nem érvé-
nyesiilt a részrehajlas nélkdili, tisztességes és észszer( hataridén belili eljaras kovetelménye. Ennek korében arra
hivatkozott az inditvanyozé, hogy az alperes rosszhiszem( pervitelét és a megel6z6 eljarasban hozott dontés
megallapitasait az itélet figyelmen kivil hagyta, mell6zte a beszamitasi kifogas elutasitasat, aranytalan perkolt-
séget allapitott meg és sériilt az emberi méltésdg, amennyiben az alperes megaldzé kijelentéseket tett a felpe-
rest illetGen.

Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének sérelme kapcsan arra hivatkozott az inditvany, hogy az eljaras soran
sériilt a partatlansdg és a felek méltanyos banasmaédban részesitése. Ennek kérében a jogerds dontés a megeld-
z6 eljarasban hozott dontés megallapitasait figyelmen kiviil hagyta, a jelen lgyben eljar6 biré a megel6z6 elja-
rasban tett megallapitasaitdl eltért, az itéletek kiszamithatatlanok és kovetkezetlenek voltak az inditvanyozé
szerint.

Az Alaptorvény XX. cikk sérelmét illetSen az inditvanyozé arra hivatkozott, hogy a jogérvényesitést akadalyoz-
ta, illetve tarsadalmi megkiilonboztetés és ragalmazas érte az inditvanyozot, mivel az alperes szandékosan aka-
délyozta jogai érvényesitését, a bir6sag pedig figyelmen kiviil hagyta a megel&z8 perben keletkezett bizonyité-
kokat, amik igazoltak az alperes rosszhiszem(iségét. Az inditvanyozé szerint sériilt az Alaptdrvény ezen rendel-
kezése azért is, mert az alperes eltulajdonitotta szellemi termékét, a tdmadott itéletek hidnyos indokolasa pedig
az erre vonatkozo bizonyitékokat figyelmen kiviil hagyta. Az alperes lejaraté megjegyzéseket tett az inditvanyo-
zbra, ami jelentds anyagi és érzelmi terhet rétt rd — ez is sérti az Alaptorvény XX. cikkét.

Az Alaptorvény Il. cikke sérelme kérében az inditvanyozé hivatkozott arra, hogy az alperes ra becsmérl§ kije-
lentéseket tett, a bir6sag pedig tobbszor is vadlottként hivatkozott ra, az alperes négy alaptalan biintetéfeljelen-
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tést tett az inditvanyozé ellen, ami akadalyozta 6t 6nmegvaldsitasaban és gazdasagi helyzete stabilizaldséban,
és szamdra emberi méltdsagat sértd légkort teremtett.
Az Alaptorvény XI. cikkét az eredeti inditvany pusztan felsorolas szintjén emlitette.

3.2. Az Alkotmanybirésag fétitkara az inditvanyozo jogi képviselgjét hianypétlasra hivta fel, mivel az inditvany
nem tartalmazott kell§ alapjogi szemponti indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birésdgi dontések az ligy-
felének az Alaptorvényben biztositott jogait mennyiben és miért sértik.

Az inditvanyozé — hataridében elGterjesztett — inditvany-kiegészitésében az inditvanyat fenntartotta, az Alap-
torvény Xl. cikkét felsorol6 részében médositotta.

4. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan elsGként azt vizsgdlta, hogy az inditvanyi kérelem megfelel-e
az Abtv. és az Ugyrend szerinti befogadasi feltételeknek.

4.1. Az inditvannyal tamadott jogerds itéletet az inditvanyoz6 2025. mdrcius 3-an vette at, az alkotmanyjogi
panaszt 2025. aprilis 14-én, hataridében nydijtotta be az elséfoki birésagon. Az inditvanyozo a rendelkezésére
allé jogorvoslati lehet&ségek kimeritése utan terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezé egyéb
dontés az inditvanyozd Alaptérvényben biztositott jogat sérti, és az inditvdnyozd a jogorvoslati lehetdségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetség nincs szamdra biztositva. Az inditvanyoz6 a sérelmezett végzéssel
zarult Ggyben felperes volt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmdnyjogi panasz Alaptdrvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithaté. Az inditvany az Alaptorvényben biztositott jog sérelme korében megjeldlte az Alaptorvény II.
cikkét, XV. cikk (1) bekezdését, XX. cikkét, XXIV. cikk (1) bekezdését, és XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését. Az
alkotmanyjogi panasz ezek tekintetében megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt kdvetelmény-
nek.

4.3. Az Alkotmanybirdsag a tovabbiakban azt vizsgdlta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1b) bekez-
désében foglalt egyes kovetelményeknek.

Az inditvany pontosan megjelolte a tamadott birdsagi dontést és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit.

A hatarozott kérelem kévetelménye magdban foglalja, hogy az inditvanynak egyértelmden el6 kell adnia az el-
jaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének [é-
nyegét, tovabbd indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pont].
,Az Alkotmdnybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd pl.: 3058/2016. (lIl. 22.)
AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az ligy érdemi elbiraldsdnak
akadalya” {lasd legutébb: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}.

Az Alkotmdnybirésdg megallapitotta, hogy az inditvany nem tesz eleget az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e)
pont szerinti kdvetelménynek az Alaptorvény IlI. cikkére, XV. cikk (1) bekezdésére, XX. cikkére, XXIV. cikk (1)
bekezdésére, és XXVIII. cikk (7) bekezdésére, tovabba az EJEE 6. és 13. cikkére, valamint a PJE sérelmére hivat-
kozé inditvanyi elem tekintetében.

Az Alaptorvény II. cikke és XX. cikke vonatkozasaban az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz valé joggal 6sz-
szefliggésben elGadott alapjogi érvelését ismételte meg. Az inditvanyozo tehat nem adott el& alkotmdnyjogilag
értékelhetd 6ndll6 indokolast arra nézve, hogy a jogerds itélet miért eredményezi e két alapjog sérelmét. Az
Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirdsag gyakorlata értelmében az azonos szabalyoza-
si korbe tartozo személyek kozotti kilonbségtétel vezethet diszkriminaciora. Az inditvanyozo ilyen Osszefiig-
gésre nem utalt, hanem a tisztességes eljarashoz valé jog korébe tartozo partatlan eljaras megsértésére hivatko-
zott, igy az inditvany ebben a korben el6adott érvelése is az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérel-
mét allité inditvanyi elemként értelmezhetd. Ugyancsak a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vonatkozd
érvelést tartalmaz az inditvany az EJEE 6. és 13. cikke, valamint a PJE sérelmét allité részében. Az Alaptorvény
XXVIII. cikk (7) bekezdését az inditvany csupan felsoroldsszertien emlitette, sérelmére vonatkozéan 6ndllé in-
dokoldst nem adott el6.
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Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jogot rogziti — szemben a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valé jogot rogzité XXVIII. cikk (1) bekezdésével. Az inditvannyal tamadott birésagi
dontések nem kapcsolddnak hatdsagi eljards soran hozott dontéshez, igy a tamadott dontések nem értelmez-
hetSk az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével Gsszefliggésben, tartalmilag azonban a tisztességes birosagi
eljarashoz val6 jog sérelmét dllitotta ebben a korben is az inditvanyozé. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptor-
vény XXIV. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben elGadott inditvanyozéi érvelést az Alaptorvény XXVIIIL. cikk
(1) bekezdésének sérelmét allit6 inditvanyi elemként biralta el.

Az inditvany a kifejtettek alapjan ténylegesen csak az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésével 6sszefiiggés-
ben adott el6 értékelhetd alkotmanyjogi indokolast.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésének sérelmét
allité részében eleget tesz az Abtv. 52. § (1b) bekezdés szerinti kovetelményeknek, ezért a tovabbiakban azt
vizsgdlta, hogy az inditvany e részében megfelel-e az Abtv. 29. §-dban foglaltaknak.

5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapveté
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20];
34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérle-
gelési jogkorébe tartozik.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét illetGen a tamadott itéletek indokoldsét (illetve annak
hidnyat), az itéletekben foglalt jogértelmezést és annak birdsagi itéletekben tortént alkalmazasat, valamint a bi-
résagok eljdrasat vitatta az inditvanyozo, valamint kifogdsolta az eljaré birésdgok altal megdllapitott tényallast,
az alkalmazott bizonyitékok korét és azok értékelését, és ezekkel Osszefliggésben torvénysértésre hivatkozott.
Ezen feliil szamos inditvanyi elem az alperes eljaras soran tanusitott magatartasat vitatta.

Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan emlékeztet arra, hogy a biréi dontéssel
szemben benydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptérvényt és az abban biztositott jo-
gokat védi. A bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem a birdsagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhato biréi hatarozatok éltal okozott jogsérelmek orvoslasanak eszkoze. A rendes birésagok altal el-
kovetett Vélt vagy valos jogszabdlysértések nem adnak alapot alkotmanyjogi panaszra {lasd: 3325/2012. (XI. 12.)
AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az inditvany valéjaban a tdmadott birésagi dontés feliilbiralatara
iranyul, az inditvanyozé azért fordult az Alkotmanybir6saghoz, mert megalapozatlannak, tévesnek és jogelle-
nesnek tartja az tigyében hozott jogerGs dontést, vagyis — tartalmat tekintve — a torvényszék jogértelmezésének
és jogalkalmazasanak helytallésagat vitatja. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata, hogy tartézkodik
annak vizsgalatatél, hogy a jogalkalmazé helytall6an értékelte-e az eljarasban elGadott érveket, vagy a konkrét
tigyben a bir6i mérlegelés eredményeként megallapitott ténydllas megalapozott-e. A tényallas megallapitdsa, a
bizonyitékok értékelése és mérlegelése — az eljarasi jogi szabalyokban foglaltak szerint — a jogalkalmazé felada-
ta. A birésdgok dontése sziikségszertien érinti a peres felek perbe vitt jogait és jogos érdekét. Onmagdban az a
korilmény, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet a bir6sag dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges
érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara {lasd: 3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indo-
kolas [21]}.

A tisztességes eljaras alkotmanyos kovetelménye a biréi dontésekkel szemben — tobbek kozott — azt az elvdrdst
tartalmazza, hogy a birésag az eljarasban szerepl6 feleknek az tigy [ényegére vonatkozé észrevételeit kell§ ala-
possaggal megvizsgdlja, és ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon. Az Alkotmanybirésag azt nem
vizsgalhatja, hogy az indokoldsban megjelend érvek mennyiben megalapozottak, csak azt értékelheti, hogy a
bir6sag a dontésében az ligy érdemi, |ényegi részeire vonatkozo6 észrevételeit kell§ alapossaggal megvizsgal-
ta-e, és értékels tevékenységérdl szamot adott-e {lasd: 3196/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [36]}. A
konkrét tigyben az inditvannyal tdmadott jogerGs dontés részletes érvelést és indokolast tartalmaz a keresetben
felvetett kérdések vizsgalatanak eredményérél.

Az Alkotmanybirdsag erre tekintettel megismétli azon kordbbi megallapitasat, hogy a bir6i dontés iranyanak, a
bizonyitékok biréi mérlegelésének, és a birdsagi eljards teljes egészének ismételt felllbiralatara nem rendelkezik
hatdskorrel {lasd: 3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}.

Az Alkotmdnybirésdg — figyelemmel a fentiekben tett megallapitasaira — rdmutat arra is, hogy énmagaban az,
hogy az inditvdnyozé a szdmdra hatranyos, de egyébként részletesen megindokolt biréi dontések érvelését té-
vesnek, hibdsnak, sérelmesnek, illetve a sajit meggy6z6désével ellentétesnek tartja és vitatja, nem alkotma-
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nyossagi kérdés, igy nem ad alapot a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyének a
kimondasara, ekként az alkotmanyjogi panasz befogadasara és érdemi vizsgalatara.
[53] Az Alkotmanybir6sdg mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany nem teljesiti az Abtv. 29. §-dban a

befogadas feltételeként el6irt alternativ kritériumok egyikét sem, ekként annak befogaddséra és érdemi vizsga-
latdra nincs lehetGsége.

[54] 6. A fentiek alapjan az Alkotmdnybirésag — figyelemmel az Abtv. 27. § (1) bekezdésére, 29. §-ara, valamint az
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjara — megallapitotta, hogy az inditvany nem tartalmaz olyan indokot, ami
alapvetd alkotmdnyjogi jelentGség(i kérdést vetne fel, vagy a biréi dontés érdemére kihaté alaptorvény-ellenes-
ség kételyét tdmasztand ald, ezért azt az Abtv. 56. § (2)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) be-
kezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 17.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
alkotmanybiréd alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1183/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1105/2026. (I1l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.316/2024/2. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a cégnyilvanossagrél, a birosagi cégeljarasrél és a végelszamolasrél sz6l6 2006. évi V.
torvény 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja alaptorvény-ellenességének megéllapitasara és megsemmisité-
sére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozé kiilfoldi gazdasagi tarsasag jogi képviselSje (Dr. Kollar és Dr. Strasz Ugyvédi Iroda, eljaré
tgyvéd: dr. Kollar Karoly) Gtjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27.
§ (1) bekezdése alapjan a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga Cgt.01-24-001305/2. végzésére és a Févarosi [té-
I6tabla 13.Cgtf.43.394/2024/2. szamu végzésére is kiterjedGen kérte a Kdria Gfv.V1.30.316/2024/2. szamu vég-
zése, tovabba az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan a cégnyilvanossagrol, a birésagi cégeljarasrol és a végelsza-
molasrél sz616 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 dssze.

2.1. Az inditvanyozé tagja egy, a Févarosi Torvényszék Cégbirdsaga (a tovabbiakban: cégbirdsag) altal nyilvan-
tartott gazdasagi tarsasagnak (a tovabbiakban: kérelmezett). A kérelmezett cégjegyzéki adatainak 37/1. szamd
rovataba 2019. marcius 12-i keltezéssel, és 2019. marcius 1. kozzététellel a Nemzeti Ado- és Vamhivatal Dél-
dunantdli Bliniigyi Igazgatésaga (a tovabbiakban: NAV) hatdrozata alapjan, mig a 37/2. szamu cégjegyzéki ro-
vatba 2019. mdjus 23-ai keltezéssel, és 2019. majus 25-ei kozzététellel a Baranya Megyei Féligyészség vadirata
alapjan bintetgjogi intézkedéssel kapcsolatos adat keriilt bejegyzésre.

Az inditvanyozé a 2024. februar 7. napjan kelt, a Ctv. 77. § (1) bekezdés c) pontja szerint el6terjesztett beadva-
nyaban a Ctv. 26. § (1) és (4) bekezdései, tovabbad a jogi személlyel szemben alkalmazhaté biintetGjogi intézke-
désekrdl sz616 2001. évi CIV. torvény 12-13. §-ai alapjan a bejegyzett adatok torlése érdekében torvényességi
felligyeleti eljaras lefolytatasat kérte. El6adta, hogy a NAV mint nyomoz6 hat6sdg nem tartozik azon szervek
kozé, akiknek a Ctv. 26. § (4) bekezdés szerinti hatdrozata alapjan biintetSjogi intézkedésre vonatkozé adat be-
jegyezhetd, ezért a bejegyzés jogszabalysértd. A cégbirdsagnak hivatalbdl kellett volna vizsgdlnia az adat beje-
gyezhetGségét, és a bejegyzés megtagadasardl kellett volna donteni a felhivott jogszabalyhely kégens rendelke-
zései alapjan. Utalt arra is, hogy a 37/2. szamu cégjegyzéki rovatban szerepl§ bejegyzés hatalya 2019. marcius
14. napja, az ligyben vademelésre azonban csak 2019. majus 14. napjan kelt vadirat alapjan kertilt sor. A Bara-
nya Megyei Féligyészség kizardlag a vadirat benyujtasat kdvetden lett volna jogosult a megkeresésre, ekképp
az intézkedés inditvanyozasanak kezd6pontja nem lehetett 2019. marcius 14.

A cégbirésag a 2024. februar 29. napjan kelt, Cgt.01-24-001305/2. szamu végzésével az inditvanyozd kérelmét
elutasitotta. Hatarozatanak indokoldsaban kifejtette, hogy a torvényességi felligyeleti eljarasnak azért nincs he-
lye, mert annak célja az, hogy a cégbirdsag a céget raszoritsa valamely tevékenység, intézkedés megtételére.
Jelen esetben azonban fogalmilag kizart, hogy a cég az tigyben intézkedni tudjon. Hangsulyozta, hogy a Ctv.
26. § (1) bekezdés k) pontja szerint a cégjegyzéki adat bejegyzésére és kozzétételére hivatalbdl, elektronikus
értesités alapjan kerll sor. A bejegyzéseket tartalmazoé végzéssel szemben — amennyiben a bejegyzésre hibas
adatok alapjan kertilt sor vagy a bejegyzés egyéb okbdl hibas — kijavitas iranti kérelmet a kérelmezett, valamint
az lgyész terjeszthet el8. Ezt kdvetSen a cégbirdsag csupdn azt vizsgdlhatja, hogy a bejegyzésben foglalt ada-
tok egyeznek-e a bejegyezni kért adatokkal, de nem donthet arrél, hogy a megkdildétt tirat esetlegesen jogsza-
balyba (itkdzik. Amennyiben az ligyész atirata a vadirat benydujtasanak idGpontjaval kapcsolatban elirast tartal-
maz, Ggy annak javitasara a cégbirésag hivatalbol nem jogosult. Utalt arra is, hogy a Ctv. 26. § (1) bekezdésé-
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nek értelmezésébdl nem kovetkezik, hogy a nyomozé hatdsdg értesitése alapjan nem lehet bejegyzést eszko-
z6Ini a cégjegyzék 37. szamu rovatdba.

Az inditvanyozé fellebbezése alapjan mdasodfokon eljaré Févarosi [télétabla a 2024. janius 18. napjan kelt,
13.Cgtf.43.394/2024/2. szamu végzésével az elsGfoki birdsag végzését helyes indokaira utalassal helybenhagy-
ta. Kifejtette, hogy az els6foki birésag megalapozottan jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a torvényességi fel-
tgyeleti kérelemben hivatkozott okokbdl kizart a cég torvénysértd miikodése, mert az adatok bejegyzésére
hivatalbdl, azaz a cég cselekvésétdl, mulasztasatdl fliggetleniil és nem a cég kérelmére keriilt sor. Helytalléan
allapitotta meg az els6fokd birésag azt is, hogy az eljdrassal érintett adatok bejegyzése sordn a cégbir6sdg nem
vizsgalhatta a bejegyezni kért adatok helyességét. A Ctv. 26. §-a alapjan lefolytatott eljaras nem az altalanos — a
Ctv. IV. fejezete szerinti — eljards, ezért a cégbirésag nem vizsgdlhatta az elektronikus Gton megkiildott dtirat
tekintetében a megkeresé hatésag hataskorébe tartozé adatok helyességét.

A jogerGs végzéssel szemben az inditvanyozé terjesztett el§ felllvizsgalati kérelmet, amelyben elsédlegesen a
jogerds végzés — els6foku birosag hatdrozatara is kiterjedd — hatdlyon kivil helyezését és az tigyben eljaré bi-
résagok Uj eljdrdsra és Uj hatarozat hozatalara utasitdsat, masodlagosan a jogerds végzés megvaltoztatasaval a
37/1. és 37/2. szamu rovataba bejegyzett adatokat t6rl§ dontés meghozatalat kérte.

A Kdria mint feltlvizsgalati bir6sag 2025. marcius 5. napjan kelt, Gfv.V1.30.316/2024/2. szamU végzésével az
inditvanyozo feluilvizsgélati kérelmét visszautasitotta.

Ramutatott, hogy a torvényességi feltigyeleti eljardsban — mint vagyonjogi targyt nemperes eljarasban —, ha az
els6fokl birdsag végzését a masodfokd birdsag azonos jogszabalyi rendelkezésre és jogi indokoldsra utalassal
hagyta helyben, csak abban az esetben keriilhet sor a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiralasara, ha a Kdria a
feliilvizsgalatot a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 409. § (2) bekez-
dés a)—c) pontjaiban vagy a (3) bekezdésben megjel6lt okokbdl engedélyezi. A feliilvizsgalat engedélyezése
minden esetben a fél el6zetesen elGterjesztett kérelmén alapul, erre vonatkozdéan hianypétlds elrendelésének
nincs helye. Megallapitotta, hogy a masodfoku birdsag az elsGfokd birésag dontését a feliilvizsgalati kérelem-
mel tamadott kdrben azonos jogszabalyi rendelkezésekre és jogi indokoldsra utaldssal hagyta helyben, igy a
fellilvizsgdlat a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart. Kovetkezésképp a fellilvizsgdlati kérelem érdemi elbira-
lasdhoz az inditvanyozénak fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet kellett volna el6terjesztenie. Ilyen ké-
relmet viszont az inditvanyoz6 nem nydijtott be és a feliilvizsgalati kérelme sem tartalmazott engedélyezés iran-
ti kérelmet, ezért a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. Az inditvanyozé hidnypotlast kovetSen kiegészitett, az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett al-
kotmanyjogi panaszdban az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésében rogzitett j6 hirnévhez val6 jog, a XXVIII.
cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog és ezzel osszefiiggésben a 28. cikke és a C) cikk
(1) bekezdésében foglalt hatalommegosztas elve, a XXVIII. cikk (2) bekezdése szerinti artatlansag vélelme, a (6)
bekezdésében meghatdrozott kétszeres biintetés tilalma, valamint a (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz
val6 jog sérelmére hivatkozassal kérte a birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és meg-
semmisitését.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez val6 jog és a XXVIII. cikk (2) bekez-
désében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét a biintetGeljards tényének cégjegyzékben valé rogzitése miatt
dllitja. Ertelmezésében a ,Kérelmezett szamdra e bejegyzés gy jelenik meg, mintha »quasi biintetett elGéletd,«
megbizhatatlan gazdasdgi tarsasag lenne.” A bejegyzés jelentdsen rontja a kérelmezett tarsasag tarsadalmi és
gazdasagi megitélését, kiilondsen a hitelintézetek és a gazdasdgi partnerek korében, akik megbizhatatlannak
tekinthetik, ezaltal gazdasagi miikodésében alaptalan és ardnytalan hatranyt szenved. Frvelése szerint ,Egy b(-
nosség megdllapitdsa el6tti kozhiteles és nyilvanos nyilvantartasba torténd olyan bejegyzés, amely alkalmas
arra, hogy a személy erkolcsi integritasat, tisztességes magatartasat megkérddjelezze, id6 elétti, és alapvet§ jo-
gaiba utkozik.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog
tobb részelemének egyenkénti és Osszességében valé megsértését is allitotta. Az indokolt biréi dontéshez valé
jog sérelmét abban latja, hogy sem az els6fokd, sem a masodfokd birdsag nem adott szamot dontésében arrdl,
hogy miként torténhetett meg a bejegyzés a nyomozdéhatésag megkeresésére, és arrol sem, hogy a 2019. mdjus
14-én kelt vadirat alapjan miként keriilhetett sor a biintet§jogi intézkedés alkalmazasa inditvanyozasanak be-
jegyzésére 2019. marcius 14. napi hatéllyal.

Az inditvényozé az ligyben eljaré bir6sagok jogértelmezését is kifogdsolta. Allaspontja szerint a Ctv. 26. § (4)
bekezdésébdl az kovetkezik, hogy az (1) bekezdés k) pontjdban meghatdrozott, biintet§jogi intézkedésre vo-
natkoz6 adatokat ,csak az eljaré tgyészség, illetve az ligyben eljaré birsdg (a vademelést megel6zéen érte-
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lemszer(ien a nyomozasi bird) elektronikus értesitése alapjan lehet csak [...] bejegyezni”, az ligyészség intézke-
désére pedig kizarélag a vadirat benyuijtasat kovetGen, vagy legkorabban azzal egyidejtileg lett volna jogosult.
Az lgyben eljaré bir6sagok dnkényes, a norma értelmétdl elszakadé jogértelmezése ezért nemcsak contra le-
gem jogalkalmazast jelent, hanem a dontés contra constitutionem 6nkényességét és ezaltal az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésének és a 28. cikkének sérelmét eredményezi. Ervelése szerint mivel a jogalkot6 célja
egyértelm(en az volt, hogy a bejegyzésre kizarélag a végrehajté hatalomtdl fliggetlen szervek megkeresésére
keriilhessen sor a fenti jogértelmezés egydttal az Alaptorvény C) cikk (1) bekezdésében foglalt hatalommegosz-
tas elvét is sérti.

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirésag 3417/2024. (XI. 28.) AB hatdrozatdra utalva kifogdsolta azt is, hogy a fe-
lilvizsgalati eljards soran a Kdria a Pp. 407. § és 408. §-4t kiterjeszt6 médon értelmezte, s ez az Alaptorvény
XXVIII. cikk (1) bekezdésében garantalt tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésé-
ben biztositott jogorvoslathoz valé jog sérelmére vezetett. Ertelmezésében ugyanis az itél6tabla nem teljesen
azonos jogi indokolassal hagyta helyben az elséfoki birdsdg dontését, hanem azt kiegészitette.

Az inditvanyozé érvelése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében foglalt ne bis in idem elvének
sérelmét eredményezi, hogy ,a kiilonb6zd eljaré hatésagok kiillonb6zd tigyszamok megjeldlése alapjan kiilon
rovatba jegyezték fel ugyanazt a tényt.” Ez harmadik személyek — kiilondsen a gazdasagi életben résztvevs sze-
repl6k — szamdra olyan benyomast kelt, mintha a kérelmezettel szemben két biintetGeljaras lenne folyamatban.
Az inditvanyozé szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jog sérelmét
eredményezi, hogy az tgyben eljaré birdsagok a torvény szerint a nem jogosult szervek megkeresése alapjan
bejegyzett torvénysérts (contra legem) cégnyilvantartasi adatokat érdemben nem vizsgéltdk feliil. Ertelmezésé-
ben ,az a biréi dontés [...], amely expressis verbis megallapitja, hogy ennek érdemi feliilvizsgdlatdra nincs lehe-
t6ség a jogorvoslati eljarasban, az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz val6
jogot sérti.”

2.3. Az inditvanyoz6 a hidnypdtlast kovetSen kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 26. § (1) bekez-
dése alapjan a Ctv. 26. § (1) bekezdés k) pont ka) alpontja alaptdrvény-ellenességét is allitotta. Ervelése szerint
a tamadott jogszabalyi rendelkezés az Alaptérvény M) cikke, a VI. cikk (1) bekezdése, a XII. cikk (1) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (1), (2) és (6) bekezdései sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VL. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez valé jog és a XXVIIL. cikk (2) bekez-
désében foglalt artatlansag vélelmének sérelmét az Abtv. 27. §-a szerinti panasz korében el6adottakkal azonos
érvekre alapitotta.

Az inditvanyozé érvelése szerint a tamadott jogszabalyi rendelkezés ellentétes az Alaptorvény XIlI. cikk (1) be-
kezdésében foglalt véllalkozdshoz valé joggal, valamint az M) cikkében foglalt, a tisztességes gazdasagi ver-
senyt biztosité alkotmanyos alapelvvel, mert a foglalkozas szabad megvaélasztasdhoz és az adott vallalkozas
gyakorlasahoz valé jogot egyes piaci szereplGktSl meghatdrozatlan id6re Iényegében de facto elvonja. Ellehe-
tetleniti a jogi személy gazdasagi tarsasag tigyleteit, kapcsolatait, akadalyozza hitel felvételét, gazdasagi miko-
désében alaptalan és aranytalan nehézségeket okozhat.

Az inditvanyozo érvelése szerint a tdmadott jogszabalyi rendelkezés azért ,ellentétes az Alaptorvény XXVIII.
cikk (1) bekezdésével, mivel annak hidnydban, hogy torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésdg tisz-
tességes és nyilvanos targyaldson, észszer( hatdridén beliil elbiralta volna a blindsséget, a jogi személy cégnyil-
vantartdsi adatai kdzé tobb bejegyzést is lehet6vé tesz a biintetSeljards tényének feltlintetésérdl.”

Az inditvany az Alaptorvény XXVIII. cikk (6) bekezdésében a ne bis in idem elvet illetéen indokoldst az Abtv.
26. § (1) bekezdésére alapitott panasz tekintetében nem tartalmaz.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjo-
gi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benydjtani. Az indit-
vanyozé meghatalmazassal rendelkez§ jogi képviselGje a Kiria végzését 2025. marcius 12. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panaszt 2025. majus 12. napjan, hataridében terjesztette el az elséfoki birdsag dtjan. A panasz
a befogadds jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltételének is megfelel.

4. Az Alkotmanybir6sag el6szor az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhat6saganak tovébbi
feltételeit vizsgalta.
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Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi pa-
nasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi Ggyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamdra biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz alapjaul szolgalé ligyben val6 érintettség az Abtv. 26. § (1) bekezdésére alapitott al-
kotmdnyjogi panasz elengedhetetlen feltétele. Ennek megfelelGen rendelkezik dgy az Ugyrend 30. § (4) bekez-
dése, hogy a befogadasi eljdrds sordn az érintettséget egyedileg kell vizsgdlni.

Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd — torvényességi felligyeleti eljardsban hozott — birésdgi dontés el6zmé-
nye a biintetGeljdrds tényének a kérelmezettre, s nem az inditvanyozéra vonatkozé adat cégjegyzékben vald
rogzitése. Az inditvanyozé az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszdban e bejegyzés alapja-
ul szolgalo jogszabdlyi rendelkezést kifogasolja. Az Alkotmanybir6sag jelen tigyben is hangsulyozott allaspont-
ja szerint ,[a]z esetleges hatrany bekdvetkezése igy dnmagdban nem igazolja a jogi személy tulajdonosainak
alapjogi érintettségét olyan jogszabalyi rendelkezések vagy bir6i dontés tekintetében, amely kizarélag a t6lik
elkiiloniils jogalanyisaggal rendelkezd jogi személy — Alaptorvényben is biztositott — jogait érintik” {3010/2019.
(I. 7.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [9]}. A kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés annak ellenére,
hogy kedvezétlendl befolyasolhatja mind a kérelmezett, mind pedig tulajdonosa — azaz az inditvanyozé — va-
gyoni vagy egyéb helyzetét, kizardlag a kérelmezett jogait érinti, s nevében az inditvanyozé jogvédelmi igényt
nem érvényesithet. Megdllapithaté tehat, hogy az inditvanyozé kifogasainak alapjat képezd kdzhatalmi intézke-
dés a kérelmezett, s nem az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogait érinti, ezért az inditvanyozo eseté-
ben nem all fenn az Abtv. 26. § (1) bekezdésében megkivant érintettség (Abv1., Indokolas [8]-[9]).

Az elézbekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a normakontrollra iranyul6 alkot-
manyjogi panasz az inditvanyozo érintettségének hianyaban érdemben nem biralhato el.

5. Az Alkotmanybir6sag a tovabbiakban az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasz befogadhatésaganak a
feltételeit vizsgalta.

5.1. Az Alkotmanybirésag gyakorlataban az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti érintettséget és jogosultsdgot meg-
alapozza, ha az inditvanyozé az alapiigyben félként vagy beavatkozoként részt vett, vagy ha igazolja, hogy az
eljaras és az annak soran hozott dontés kozvetlendl érinti valamely Alaptorvényben biztositott jogat, és jogalla-
sa mas személyektsl egyértelmien megkiilonboztethetd {lasd hasonléan: 3273/2017. (X. 19.) AB végzés, Indo-
kolds [16]}. Jelen tgyben az inditvanyozd egyedi ligyben valé érintettsége megallapithat6, az alkotmanyjogi
panasz benyujtasanak alapjaul szolgdlé nemperes eljaras kérelmezGjeként és a feltlvizsgalati inditvany elGter-
jesztGjeként nyilvanvaléan érintettnek tekinthetd.

5.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jo-
ganak megsértése esetén nydjthat6 be.

Az inditvany e feltételnek csak részben felel meg. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy a
hatalommegosztas elvét deklaralé Alaptorvény C) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz Alaptérvényben biztositott
jogot, igy arra alkotmanyjogi panasz nem alapithat6 {3226/2020. (VI. 19.) AB végzés, Indokolds [10]; 3458/2020.
(XII. 14.) AB végzés, Indokolas [8]}. Hasonl6an nem tartalmaz az inditvanyozé szamdra Alaptorvényben bizto-
sitott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagok-
nak cimzett jogértelmezési segédszabaly {3150/2022. (IV. 1.) AB végzés, Indokolds [15]; 3192/2022. (IV. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjabdl egyenesen kovetkezik, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panasza-
ban alapvet&en a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmére hivatkozhat {3415/2025. (XII. 10.) AB vég-
zés, Indokolas [18]}. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszaban ugyan-
akkor azt sérelmezi, hogy a biintetSeljaras tényének cégjegyzékben valo rogzitése a kérelmezett tarsasag Alap-
torvény VI. cikk (1) bekezdése szerinti j6 hirnévhez valé joganak, a XXVIII. cikk (2) bekezdésében foglalt artat-
lansag vélelmének, valamint a (6) bekezdés szerinti ne bis in idem alkotmanyos elvének sérelmét eredményezi.
Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz ezen részei nem felelnek meg az Abtv. 27.
§-aban foglalt kévetelménynek, mert az inditvanyoz6 nem a sajat Alaptorvényben biztositott joganak sérelmét
allitja, hanem egy masik jogi személy — a kérelmezett — sérelmére hivatkozik {lasd hasonléan: 3158/2018.
(V. 16.) AB végzés, Indokolas [26]}.
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Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdése az inditvanyozo6 Alap-
torvényben biztositott joganak mindsild tartalmat hordoz és megilleti a nem természetes személyeket, igy az
inditvany e korben a torvényi feltételeknek megfelel {3297/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [26]}.

5.3. Az Alkotmdnybirdsdg a tovabbiakban azt vizsgélta, hogy lehet-e helye a Kiria végzésén keresztiil a jogerSs
dontés alkotmanyossagi felllvizsgalatanak.

A Kiria alkotmdnyjogi panasszal tdmadott végzése nem érintette az ligy érdemét, azonban az Alkotmanybiré-
sag kovetkezetes gyakorlata alapjan a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mingsiil, amely az Abtv. 27.
§-an alapul6 torvényi feltételek alapjan alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {3035/2024. (1. 24.) AB végzés, In-
dokolas [20]; 3263/2024. (VII. 12.) AB végzés, Indokolas [18]}.

Az Ugyrend 32. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panaszok esetében a jogor-
voslati lehetGségek kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkiviili jogorvoslatra
{3312/2023. (VI. 21.) AB hatdrozat, Indokolds [15]}. Az Abtv. 27. §-a szerinti alkotmdnyjogi panasz a jogerds
dontéssel szemben tehat akkor is benyujthatd, ha torvény feliilvizsgélati kérelem benydjtasét is lehetévé teszi,
de az inditvanyozo ezzel a lehet&séggel nem él {3051/2025. (1. 21.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.), Indoko-
las [25]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kiria feliilvizsgélati eljardsban hozott hatdrozata alkotmanyjogi pa-
nasszal az dltalanos szabalyok szerint 6nalléan is tamadhaté, azzal hogy a Kdrianak a feliilvizsgalati eljarasban
hozott nem érdemi dontésén keresztil az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alaptigyben hozott biréi dontést,
ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkérben hozta meg.
Az inditvanyozo feliilvizsgélati lehet&ségének kimeritése és a rendkiviili jogorvoslati eljarasban hozott dontés
tartalma tehdt az Alkotmanybirésag eljdrdsara is kihat. Ha a feliilvizsgalati inditvany érdemi elbirdldsra alkalmas,
és azt a Kdria érdemben vizsgalja, akkor az Alkotmanybirésag a feliilvizsgalati eljarasban hozott dontést a jog-
erGs dontésre is kiterjedGen vizsgalhatja. Abban az esetben azonban, ha a Kiria azt allapitja meg, hogy a feliil-
vizsgdlati eljards lefolytatdsdra nincs lehetéség, az Alkotmdnybirésdg a Kdridnak ezen nem érdemi dontésén
keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak abban az esetben vizsgélhatja, ha az inditvanyozé a
jogerds dontést a feliilvizsgdlati kérelemmel egyidejlileg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasz-
szal is megtdmadta, vagy ha a Kdria dontését mérlegelési jogkdrben hozta meg (Abv2., Indokolds [25]).

Jelen ligyben az inditvanyozé a jogerGs dontést korabban alkotmanyjogi panasszal nem tamadta meg, a Kdria
az inditvanyozo6 felllvizsgalati kérelmét nem mérlegelési jogkorében, hanem formai okbdl utasitotta vissza, a
fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelem — a Pp. 410. § (1) bekezdése szerinti — benyujtasanak elmaradasa
miatt. Erre tekintettel a Kiria végzésén keresztil a jogerGs dontés allitott alaptorvény-ellenessége nem vizsgal-
hat6 {3068/2023. (II. 16.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv3.), Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag a fentieknek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban
csak a Kuria végzését tamado elemében értékelte {3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3063/2025.
(1. 14.) AB végzés, Indokolas [12]}.

5.4. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany az Alkotmanybir6sag hataskorére és az inditvanyoz6 jogosultsagara vonatkozo hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, illetve a sérelmezett bir6i dontést, indokolja annak Alaptdrvénybe (itkozését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitését.

6. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegt, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [201}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

A tdmadott dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozé azzal indokolta, hogy a Kiria azért nem engedé-
lyezte a feliilvizsgalatot, mert a feliilvizsgdlati eljdras szabdlyait helyteleniil értelmezte. Ervelése szerint a Kdria
ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jogot és a (7)
bekezdés szerinti jogorvoslathoz valé jogot is.
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[45] Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a Kiria a feliilvizsgdlati kérelmet azért utasitotta vissza, mert az inditva-
nyozd nem terjesztett el§ feliilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gya-
korlata szerint annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasanak eldfeltételei fenndllnak-e,
illetve a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbirdlasra alkalmas-e, alapvet&en az Alkotmanybirésag hataskorén kiviil
es6, szakjogi-torvényértelmezési kérdés {Abv3., Indokolas [21]; 3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [36]}.

[46] Ehelyiitt utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl fakado
indokolasi kotelezettségének is eleget tett, s — a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek megjel6lése mellett — indokat
adta annak, hogy az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmét miért utasitotta vissza.

[47] Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése szerinti jogor-
voslathoz val6 jog a rendes jogorvoslatokra vonatkozik, ebbdl kévetkezéen nem terjed ki a feliilvizsgdlatra mint
rendkiviili jogorvoslatra {3309/2022. (VI. 24.) AB végzés, Indokolds [38]}. Az Alkotmanybirésdg ehelyditt is rog-
ziti, hogy a jogorvoslathoz val6 jog csak az adott eljardsra vonatkozo eljarasi torvények keretei kozott érvénye-
stilhet, és nem terjed ki a jogorvoslati kérelem érdemi elbirdlasanak kotelezettségére az eljarasi torvény eldira-
sainak megsértése esetén (Abv3., Indokolas [22]).

[48] Osszességében megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotményjogi panaszdban ki-
zardlag torvényességi kérdéseket vetett fel, s valéjaban a Kiria jogértelmezésének kritikajat fogalmazta meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvdnyozé nem ért
egyet a birésagok dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-elle-
nességének aldtdmasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[49] 7. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a 27. § (1) bekezdésében és
a 29. §-dban meghatérozott befogadhatdsagi feltételeknek, amely okdn az Alkotménybiréség az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is, az alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1391/2025.



3]

[4]
5]

(6]

[7]

8]

91

654 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1106/2026. (111. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Budai Kozponti Kerdileti Bir6sag 27.Bnyfi.7011/2025/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozo jogi képviselGje (dr. Kovacs Arthur tigyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az
Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan a Budai
Kozponti Kertileti Bir6sdg 27.Bnyfi.7011/2025/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és
megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigy lényege az inditvany és a birsagi hatarozat alapjan a kovet-
kez6képpen foglalhaté 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 — jogi képviselGje Gtjan — hamis vad blintette miatt tett feljelentést a [...] Regionalis Nyo-
moz6 Ugyészségen (a tovabbiakban: ligyészség) az ligyeiben kordbban eljaré tigyészek és birdk ellen. A felje-
lentésben elGadottakat az ligyészség az eljard birdk, ligyészek, a rendbrség hivatdsos dllomanyu tagjai, a Pécsi
Torvényszéken 13.B.299/2017. szamon folyamatban volt biintetGiigyben az inditvanyozé vadlott-tarsai és azok
véddi, valamint az inditvdnyozé véddje tekintetében hivatali visszaélés biintette miatt tett feljelentésként érté-
kelte.

Az ligyészség a 2024. december 11-én kelt hatdrozataval a feljelentést elutasitotta.

A feljelentést elutasité hatarozattal szemben az inditvanyozé jogi képviselGje feliilbirdlati inditvannyal élt,
amelyben a hatdrozat megvaltoztatdsat és nyomozas elrendelését kérte.

A Budai Kozponti Kertileti Bir6sag a 2025. marcius 17-én kelt, 27.Bnyfi.7011/2025/2. szamu végzésével a
feltlbirdlati inditvanyt elutasitotta. A birésag megdllapitotta, hogy az igyészség a Biintetd Torvénykonyvrdl szo-
16 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 305. §-dban meghatarozott hivatali visszaélés biintette torvényi
tényallasa szempontjabdl figyelembe vehetd valamennyi relevans tényt rogzitett, és a blintetGeljarasrél sz6l6
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) feljelentés vizsgalatara vonatkozé szabalyainak betartasaval jart el,
és alappal mell6zte a feljelentés kiegészitését, mivel az inditvanyozo jogi képviselGje altal el6adottak 6nmaguk-
ban lehet6vé tették a blincselekmény gyanujanak vizsgalatat.

A birésag rogzitette: a hivatali visszaélés biintette célzatos blincselekmény, amely akkor valésul meg, ha a hi-
vatalos személy elkovetS a jogellenes cél elérése érdekében a hivatali ktelezettségét egyenes szandékkal sze-
gi meg, illetve a hivatali helyzetét, a beosztasabdl eredd lehetGségeit visszaél6 médon kihasznalva kivan jog-
talan elényhoz jutni, vagy jogtalan hétranyt okozni. Nyilvdnvaléan nem sorolhat6 ezek kézé a jogilag téves
dontés, téves jogalkalmazds, ami nem kivdnatos, de elkeriilhetetlen velejaréja az allami szervek mikodésének
(EBH2001.392.).

A bir6sag utalt arra, hogy az inditvdnyozé jogi képviselGje sem a feljelentésében, sem a feliilbiralati inditvanya-
ban nem kozolt visszaélésszer(i kotelességszeg6 magatartasra utalé objektiv adatot, az elGadottakbdl jogtalan
el6ny megszerzésének vagy hatrany okozasanak célzata nem olvashaté ki, és ennek hianyaban a Btk. 305. § a)
pontjdban meghatarozott hivatali visszaélés biintette nem lehet tényallasszerd. Arra sem merdilt fel adat, hogy
a feljelentett személyek hataskoriikon kiviil esé tevékenységet fejtettek volna ki, vagy hivatali mingségiikhoz
kapcsol6do jogositvanyaikat tarsadalmi rendeltetéstikkel ellentétesen gyakoroltdk volna (Btk. 305. § b) és c)
pont).

A birésag leszogezte: a blintetSligyben eljaré renddrok, tgyészek és birdk tévesnek tartott intézkedése vagy
dontése (konkrét tigyben az inditvanyozéval szembeni vddemelés) nem a biintet6jog eszkozeivel tildozendd
jogellenes cselekmény, még akkor sem, ha a biintetGeljaras felmentéssel zarul. A bir6sag egyetértett az ligyészi
hatdrozatban megjelené azon allasponttal, amely szerint a jogalkalmazéi tevékenység esetleges hibdi 6nma-
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gukban nem alkalmasak a hivatali visszaélés bintette torvényi tényallasa szerinti kotelességszegé magatartds
megallapitasara.

A birésag a felllbiralat sordn arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az ligyészség hatarozata megalapozott, annak
indokolasa a rendelkezd résszel 6sszhangban all, az ligyészség logikai hibdktol mentesen adta indokat a felje-
lentés elutasitasanak.

2.2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett és hianypétlasi felhivast kovetGen kiegé-
szitett alkotmdnyjogi panaszaban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1), (3) és
(7) bekezdésében foglaltak sérelmét allitva kérte a Budai Kozponti Kerdileti Birdsag 27.Bnyfi.7011/2025/2. szamd
végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyoz6 éllaspontja szerint a feljelentése alapjan eljaré tigyészség és birésag elmulasztotta a biintetel-
jaras meginditasat, nem vizsgalta teljeskorGen, hogy a feljelentés alapjaul szolgalé (el6zményi) tigyben tortént-e
a feljelentésben nem nevesitett mas blincselekmény, tovabbd indokolasi kotelezettségiiknek sem tettek eleget,
ezzel megsértve az Alaptérvényben biztositott jogait.

Az inditvanyozé az Alaptorvényben biztositott jogainak sérelmét egyrészt az ellene folyamatban volt biintets-
eljarassal kapcsolta 6ssze. Kifogdsolta, hogy nem ismerhette meg az ellene felhozott bizonyitékokat, érdemi
védekezése akaddlyozva volt, jogorvoslati kérelmei, beadvanyai, kifogdsai formalisan keriltek elutasitasra vagy
valasz nélkdl maradtak. Kilon kiemelte, hogy sem 6, sem védGje évekig nem ismerhette meg a vadirat alapjat
képezd hitelszerzGdést, a véddk nem jelezték a kovetelés eléviilését a birosag felé, az 6 ezzel kapcsolatos kifo-
gasait a bir6sag nem vizsgalta. Bar 2023-ban felmentették, rehabilitaciéja nem tortént meg, mivel a hamis vad
és hivatali visszaélés biintette miatt tett feljelentései elutasitasra kertiltek.

Mdsrészt az dltala tett feljelentés alapjan indult tigyben kifogdsolta a nyomozé hatésag, az ligyészség és a biro-
sag munkajat. Alldspontja szerint nem foglalkoztak az altala megjelélt btincselekményekkel, és ennek indokat
sem adtak, nem kerdlt sor a meghallgatasara, tovabba nem foglalt allast az ligyészség a feljelentésében szerep-
|6 pénzmosas jellegl blincselekmények kapcsan sem, megsértve ezzel a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6
jogat.

Sérelmét akként 6sszegezte, hogy az ligyészség tudatdban volt annak, hogy &6t hamis vad alapjan hurcoltak
meg, igy elemi érdeke f(iz6d6tt ahhoz, hogy az ezen eljarasban elkovetett szabalytalansagok, torvénytelensé-
gek ne kertiljenek kivizsgaldsra. Ezen allitasanak aldtdmasztaséként az inditvanyozé terjedelmesen ismertette
az ellene folyamatban volt biintetGiigy részleteit, Alaptorvényben biztositott jogainak (védelemhez valé jog,
,bizonyitékokhoz valé hozzaférés joga”, hatékony jogorvoslathoz valo jog) sérelmét e helyiitt is az ellene folya-
matban volt biintetGeljarashoz kapcsolva.

A jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 tiggyel kapcsolatban a felllbiralati inditvanya alapjan eljaré bi-
r6sag eljarasat kifogasolta, nevesitve, hogy nem korrigdlta a nyomozas soran elkovetett mulasztdsokat, nem
valtoztatta meg az ligyészség hatdrozatat, ezzel kitiresitve és formdlissa téve a jogorvoslathoz valé jogot.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elsGként azt vizsgalta meg, hogy az alkot-
mdnyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az inditvdnyozé meghatalmazassal eljar6 jogi képviselGje az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) be-
kezdése szerint megallapitott hataridén beliil nydjtotta be.

Az inditvanyozo jogosultnak és érintettnek is tekinthets, mivel sajat egyedi tgyével Osszefliggésben terjesztette
el6 alkotmanyjogi panaszat. A feliilbirdlati inditvanyt elutasité dontés eljarast befejez6 egyéb dontésnek ming-
siil, és erre tekintettel alkotmanyjogi panasz targya lehet {ldsd hasonléan: 3054/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indo-
kolds [16]; 3269/2025. (VII. 30.) AB végzés, Indokolas [17]}. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségét kimeritet-
te, igy az inditvany e tekintetben is teljesiti a torvényben irt feltételt.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja szerint alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogdnak megsértése esetén nydujthato be.

Az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1), (3) és (7) bekezdése az alkotmanyjogi panaszok el-
biralasa szempontjabdl Alaptdrvényben biztositott jogot tartalmaznak, igy az inditvany e korben is megfelel a
torvényben irtaknak.

3.2. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdny a hatdrozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt
kovetelményeinek részben eleget tesz; tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
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manybir6sag hataskorét az inditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi jogosultsagot megala-
pozza; az Alkotmanybir6sag altal vizsgalandoé birésagi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; va-
lamint kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a tdamadott birésagi dontés alaptor-
vény-ellenességét, és semmisitse meg azt.

[24] Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja alapjan a kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel§ indokolast tartalmaz
arra nézve, hogy a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért és mennyiben ellentétes az Alaptor-
vény inditvanyban megjeldlt rendelkezéseivel.

[25] Ezen feltétel teljestilésének vizsgdlata kapcsan az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az inditvanyozé egyik
megsérteni vélt alaptorvényi rendelkezés tekintetében sem adott el§ alkotmdnyjogilag értékelhetd indokoldst a
tamadott bir6i dontéssel kapcsolatosan.

[26] Az inditvanyozé érvei tdlnyomé részben az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigy el6zményét képezé,
ellene folyamatban volt biintet6iigyre vonatkoznak. A jelen panasszal tdmadott biréi dontéssel kapcsolatban a
tisztességes birésagi eljarashoz, a védelemhez és a jogorvoslathoz valé jog allitott sérelmén keresztil kizarélag
a bir6sag mérlegelési jogkorébe tartozo jogértelmezést vitatja, azaz torvényességi kérdéseket vet fel, a szamadra
kedvezétlen dontést sérelmezi.

[27] Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata szerint alkotmanyjogi érvekkel alatdmasztott indokolds hianya-
ban az inditvany nem alkalmas érdemi elbirdlasra {lasd: 3272/2018. (VII. 20.) AB végzés, Indokolas [34];
3201/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [16]}.

[28] Az Alkotmanybirésag a jelen ligyben is hangstlyozza, hogy ,[6lnmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyo-
z6 nem ért egyet a bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptor-
vény-ellenességének alatdmasztasara” {3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}.

[29] Jelen esetben a bir6sag a Be. 817/F. § (1) bekezdésében foglaltak szerint eljarva birdlta felil a feliilbiralati indit-
vanyt, megvizsgdlva az tigyiratokat és az inditvanyozé dltal csatolt iratokat és nyilatkozatokat. A birdsag részle-
tes indokat adta a felllbiralati inditvany elutasitasanak, amellyel kapcsolatban az Alkotmanybirésdg utal arra,
hogy gyakorlata szerint nem foglalhat allast a bir6sdg dontési jogkorébe tartozé bizonyitékértékelési, szakjogi
vagy kizarélag torvényértelmezési kérdésben {lasd példaul: 3028/2014. (Il. 17.) AB végzés, Indokolds [12];
3098/2014. (IV. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[30] 4. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban foglalt
feltételnek, ezért azt az Alkotmdanybir6sdg — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése

szerint eljdrva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezetd, el6ado alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: [V/1496/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1107/2026. (11l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.IV.21.036/2024/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvdnyozé meghatalmazott jogi képviselGje (dr. Gy6z6 Gabor tigyvéd, Gydza és Lencs Ugyvédi Iroda)
atjan — az Alkotmanybirdsagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan — alkotmany-
jogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Az inditvanyozé szerint a Kdria Pfv.IV.21.036/2024/4. szamd,
a Févarosi [téltabla 1.Pf.20.242/2024/5-1. szamd, valamint a Févarosi Torvényszék 26.P.21.034/2023/10. szam(
itélete megsértette az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekez-
dését.

2. Az inditvany alapjaul szolgalé per targya személyiségi jog megsértésének megallapitasa volt.

2.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé pert megel6z6 gy targya orokbefogaddsi eljaras volt. Az alkotmanyjogi pa-
naszt megel&z4 bir6sdgi eljdrds alperesének, a Kormdnyhivatal (a tovabbiakban: alperes) szervezeti egységeként
miikodd Keriileti Hivatala (a tovdbbiakban: Keriileti Hivatall) 2019. januar 19-én meghozott hatarozataval az
— egyébként bejegyzett élettarsi kapcsolatban él6 — inditvanyozé 6rokbefogadasra alkalmassagat megallapitot-
ta, majd az alkalmassdg id6tartamat a 2021. november 2-dn meghozott hatarozatdval egy évvel meghosszabbi-
totta.

Az inditvanyozé 2022. februdr 1-jén 6rokbefogadas engedélyezése érdekében kérelmet terjesztett el az alpe-
res Kertileti Hivatal2-nél (a tovdbbiakban: Keriileti Hivatal2) egy 2022. janudr 29-én sziiletett gyermek nyilt
orokbefogadasanak engedélyezése irant. A Kerdlleti Hivatal2 ezen a napon megkereste a Kerdleti Hivatal1-et az
orokbefogadasra valé alkalmassagot megallapit6 és az annak idGtartamat meghosszabbité hatarozat megkildé-
sét kérve. A Kertleti Hivatall 2022. februar 2-an meghozott hatdrozataval az inditvanyozé 6rokbefogadasra
alkalmassagat meghosszabbité hatarozatat hivatalbdl visszavonta azzal az indokkal, hogy az 6rokbefogaddsra
alkalmassdgat érint6 kortilményei véltozatlansagarél mindossze az inditvanyozo nyilatkozata és kérelme, vala-
mint az Orszagos Gyermekvédelmi Szakszolgdlat Févérosi Gyermekvédelmi Szakszolgalat Orokbefogadasi
Szolgdlata altal kidllitott javaslat dllt rendelkezésre, azonban ezek nem elegendéek a dontés megalapozasahoz.
Tekintettel arra, hogy az inditvanyoz6 az 6rokbefogaddsra valé alkalmassagét tanisité hatarozattal igy mar nem
rendelkezett, az alperes illetékes szervezeti egysége a 2022. februar 7-én meghozott végzésével a nyilt 6rokbe-
fogadds engedélyezésére iranyuld eljarast megsziintette.

A Keriileti Hivatal2 2022. marcius 9-én meghozott hatdrozataval a gyermek édesanyja kérelmére a gyermeknek
az inditvanyoz6 4ltali csaladba fogadasat hatarozatlan idére engedélyezte és az inditvanyozét a gyermek sza-
mara csalddba fogad6 gyamul kirendelte. A gyermek 2022. februar 1-t6] megszakitds nélkiil az inditvanyozé
gondozasaban van.

2.2. Az inditvanyozé az 6rokbefogaddsra val6 alkalmassagat meghosszabbité hatdrozat visszavonasarol, tovab-
bd az eljaras megsziintetésérdl rendelkezd kozigazgatasi dontés birdi felulvizsgalatat is kezdeményezte. A két
ugyet a F6varosi Torvényszék egyesitette és 2022. aprilis 20-an kihirdetett itéletével az alperes végzését meg-
semmisitette és Uj eljdrasra kotelezte, illetve megsemmisitette a Kerlleti Hivatall hatdrozatét is. Az Gjraindult
eljarasban az alperes illetékes szervezeti egysége 2022. november 3-an jogerére emelkedett hatdrozataval en-
gedélyezte az inditvanyoz6 szamara a gyermek nyilt 6rokbefogadasat.

2.3. Az inditvanyoz6 keresetében annak megallapitasat kérte, hogy az alperes szervezeti egységeként miikodd
Keriileti Hivatall megsértette az egyenl6 banasmédhoz f(iz6d6 személyiségi jogat azzal, hogy szexudlis ird-
nyultsdgan alapulé kozvetlen hatranyos megkiilonboztetést alkalmazva hozta meg az 6rokbefogaddsra valé al-



18]

91

[10]

[11]

[12]

[13]

[14]

[15]
[16]

(171

[18]

658 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

kalmassagat meghosszabbité dontését visszavond hatarozatat, ezzel egyittal megsértve a tisztességes hatosagi
eljarashoz és a csaladi egyittéléshez fliz6d6 alapjogat is.

A jogsértés megallapitasan tilmenden jogkdvetkezményként kérte, hogy az alperes adjon szamara elégtételt a
jogsértésért oly modon, hogy magdnlevélben fejezze ki sajndlkozdasat, valamint kérte, hogy a birésag kotelezze
az alperest 1 000 000 forint sérelemdij megfizetésére.

Az inditvanyozé szerint az alperes tamadott hatarozata miatt az 6rokbefogadasi eljaras indokolatlanul elhizo-
dott és csaknem egy év alatt fejez6dott be. A szexudlis irdnyultsagon alapul6 kozvetlen hdtranyos megkiilon-
boztetés megallapitasara ténybeli alapként a Févarosi Torvényszék itéletére hivatkozott, melyben a kézigazga-
tasi birésag az egyenld banasméd kovetelményének megsértését megallapitotta. Ervelése szerint ennek alapjan
a meginditott eljardsban csak a mar megallapitott személyiségi jogsértés tovabbi jogkovetkezményeinek meg-
hatdrozasara van lehet&ség.

Az elséfoku birdsag itéletével az inditvanyozé keresetét elutasitotta. Az elsGfokd birdsdg itélete szerint egyes
eljarasi alapjogok megsértése személyiségi jogsértésként nem azonosithaté. Azok megsértéséhez a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz616 2013. évi V. torvény nem flizi a sérelemdij jogkovetkezményét, ahhoz olyan tébblettényal-
las sziikséges, amely onalléan személyiségi jogsérelmet valdsit meg.

Az els6foku birésag a csaladi egyiittéléshez valé jog megsértése vonatkozasaban figyelembe vette, hogy a gyer-
mek a sziletését kovetd naptdl mindvégig, egészen az drokbefogadasi eljards jogerds befejezéséig az inditva-
nyozé gondozasaban volt. Ennek kovetkeztében az eljaras elhGizédasa nem érintette az inditvanyozo személyes
kapcsolatat a gyermekkel. A kapcsolat nem szakadt meg, a csaladi egyiittélés folyamatosan fenndllt, ebben a
korben az inditvanyozé a jogsértés tényét nem bizonyitotta.

Az egyenl§ banasmodd kovetelményének megsértésére iranyulod kereseti kérelem tekintetében az els6fokud biro-
sag nem értett egyet az inditvanyozo allaspontjaval abban a kérdésben, hogy a Févarosi Torvényszék kozigaz-
gatdsi perben hozott itélete az egyenlé banasmod kovetelményének megsértése targyaban a személyiségi jog
megsértése miatt inditott per eldontése szempontjabdl a jogalapot mar eldontotte volna. A kozigazgatdsi per-
ben ugyanis csupdn azt allapithattdk meg, hogy a kozigazgatasi eljaras szabdlyait az alperes szervezeti egysége
jogszabdlysértGen alkalmazta. A kozigazgatasi tgyben eljar6 birdsag itélete a polgdri ligyben eljar6 birésagot a
kozigazgatasi tevékenység jogszerliségének kérdésében koti. A Pp. 264. § (2) bekezdésében szerepld korlat nem
értelmezhetd Ggy, hogy a kozigazgatasi birdsag a személyiségi jogsértés tekintetében elbirdlta volna a jogvitat.
A személyiségi jogsértés elbirdlasa a polgari bir6sdg hataskorébe tartozik, ebben a kérdésben a kozigazgatasi
bir6sag nem foglalhat allast.

Az els6fokd birdsag megdllapitotta azt is, hogy az inditvanyozé kordbban mar egy gyermeket 6rokbefogadott,
és szexualis irdnyultsdga mint védett tulajdonsag az eljaré kozigazgatasi hatésag szamara az eljaras teljes id6-
tartama alatt ismert volt. Ehhez képest az egyenld banasméd megsértése tekintetében a személyiségi jog meg-
sértésének megallapitasahoz sziikséges mértékben az inditvanyozé tényeket nem dllitott.

2.4. Az inditvanyozé fellebbezése alapjan eljaré masodfokui birésag itéletével az elséfoku itéletet helybenhagy-
ta.

2.5. A jogerds itélet ellen az inditvanyozo feliilvizsgdlati kérelmet terjesztett elG.

A Kdria a jogerds itéletet hatalydban fenntartotta. A Kdria az inditvanyozénak a masodfoku birésag eljaré tand-
csa szabdlyszer( megalakitasaval Osszefliggésben tett azon el6addsat, miszerint a masodfoku hatarozat megho-
zatalaban olyan biré vett részt, aki alapvetGen gazdasagi tigyekben jar el, nem taldlta megalapozottnak. A Kiria
megallapitotta, hogy az érintett biré polgari tigyszakos bir6 és vele szemben sem abszolt, sem szubjektiv ki-
zarasi ok nem &ll fenn. Ezen megallapitas, valamint az Alkotmanybirésagnak a torvényes biréhoz valé joggal
Osszefliggésben hozott hatdrozatainak a részletes bemutatasa és elemzése alapjan a Kdria szerint a masodfokon
eljar6 tanacs megalakitasa nem sértett jogszabalyt.

A Kdria megerdsitette tovabba az eljaré birésagok azon jogértelmezését, mely szerint a személyiségi jog meg-
sértésének megallapitasa korében a kozigazgatasi birésag nem rendelkezik hataskorrel, és e tekintetben a hata-
rozata a polgari per birésagat nem koti.

3. Az inditvanyozé ezt kovetSen nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt, melyben a Kiria Pfv.IV.21.036/2024/4.
szamu, a Févarosi [tél6tabla 1.P£.20.242/2024/5-1. szamu, valamint a FGvarosi Torvényszék 26.P.21.034/2023/10.
szamu itéletét tamadta.



[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

(25]

[26]

(27]

(28]

(29]

2026. 7. szam 659

3.1. Az alkotmanyjogi panasz szerint a tamadott dontések sértik az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdését, XV. cikk
(2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

Az inditvanyozé az Alaptorvény VI. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a Kertileti Hivatal1 jog-
sértd eljardsa kovetkeztében elhdzdédott, és hossza idGre bizonytalanna valt a gyermekével fennallé kapcsolat
jogi elismerése. A jogi elismerés nélkiil elh(iz6d6 bizonytalansagban volt kénytelen élni, és majdnem egy éven
keresztiil olyan keretek kozott kellett folytatniuk a csaladi életiiket, amelyek nem tették lehetévé a kozos jovdjiik
tavlati tervezését. Emellett sérelmezte, hogy az eljar6 birésagok félreértelmezték az Emberi Jogok Eurdpai Bir6-
saga (a tovabbiakban: EJEB) vonatkozé esetjogdt, illetve teljességgel mell6zték az EJEB inditvanyozé altal hivat-
kozott joggyakorlatanak vizsgdlatat és elemzését, amely a csalddi kapcsolat jogi elismerésének relevancidjara,
illetve a jogi elismerés elmaraddsanak a csaladi élethez val6 jogot sért6 mivoltara vonatkozott.

Az inditvanyoz6 szerint az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében megjelené egyenl6 banasmédhoz valé alap-
joganak sérelmét eredményezte, hogy a Kiria — az tigyben eljaré tobbi bir6sdghoz hasonléan — teljesen tévesen
értelmezte az egyenl6 banasmaéd kovetelményének megsértésével kapcsolatos bizonyitasi szabalyokat. Emel-
lett olyan indokolast alkalmazott, amelyre az alsébb birésagok nem hivatkoztak, illetve hidnyosan értékelte a
rendelkezésére allé bizonyitékokat.

Végezetill az inditvanyozo érvelése szerint az Gigyben eljaré birésagok az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdé-
sének sérelmét okoztak azzal, hogy az eljards soran figyelmen kivil hagytdk, hogy a kozigazgatasi birdsag a
Kerileti Hivatall dontése megsemmisitését megalapozo egyik jogszabdlysértésként jelolte meg az egyenld ba-
nasmod kévetelményének megsértését. Alldspontja szerint az eljaré birésagoknak ennek fényében kellett volna
dontenitik a jogsértés miatti személyiségvédelmi szankcidk alkalmazasarol.

Az inditvanyoz6 a tisztességes birésagi eljarashoz valé alapjoganak részét képezé torvényes biréhoz valé jogra
hivatkozassal sérelmezte, hogy a Kiria nem vizsgalta a helyettesitési rend megtartasat az eljarasban. Ugyanis a
mdsodfokd biréi tandcsban gazdasagi tigyszakos bir6 vett részt. Mindez az inditvanyoz6 szerint azt eredmé-
nyezte, hogy megfelel§ szakértelemmel nem rendelkezd bir6 jart el a masodfokd tandcsban.

3.2. Az Alkotmanybir6sag fétitkara az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdése alapjan az inditvanyozét hianypétldsra
hivta fel, mivel az inditvany nem felelt meg a hatdrozott kérelem kovetelményének és nem tartalmazott részle-
tes, alapjogi érveléssel is ellatott indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontések miért ellentétesek az
Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel.

Az inditvanyozé a fétitkari levelet 2025. janius 25-én vette at, az inditvany-kiegészitést 2025. jdlius 18-an, ha-
taridében nydijtotta be.

4. Az Alkotmanybirésagnak mindenekelGtt azt kellett vizsgélnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmdnybirésag az Ugyrendben meghatdrozottak szerint tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogadasarol.

Az Abtv. 56. § (2) bekezdés alapjan a tandcs mérlegelési jogkdrében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befo-
gadhatésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alaptor-
vényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. Az Abtv. 56. § (3) bekezdés értel-
mében a befogadds visszautasitdsa esetén a tandacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben meg-
jeloli a visszautasitas indokat.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani. Az inditvanyozé a Kdria Pfv.
IV.21.036/2024/4. szamd itéletét 2025. aprilis 3-an vette at. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszat 2025. ma-
jus 25-én, hataridében nydjtotta be.

4.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljdrast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség nincs szamara biztositva. Az inditvanyoz6 az el6zményi perben
felperes volt és a jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.
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Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz Alaptérvényben biztositott jog sérelmé-
re alapithaté. Az inditvany Alaptorvényben biztositott jog sérelme kdrében megjelolte az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdését, XV. cikk (2) bekezdését és a XXVIII. cikk (1) bekezdését.

4.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében csak a hatarozott kérelmet tartalmazé alkotmanyjogi panasz fo-
gadhato be, ezért az Alkotmanybir6sag megvizsgdlta e feltétel teljesiilését is.

Az Alkotmanybir6sdg megdllapitotta, hogy a panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdésében eldirt
feltételeinek is megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirésag hataskorére és az inditvanyozo jogosultsagara vo-
natkozo6 hivatkozast tartalmaz, megjeldli az Alaptorvény megsérteni vélt rendelkezéseit, illetve a sérelmezett
bir6i dontéseket, indokolja azok Alaptorvénybe Uitkdzését, és kifejezetten kéri a megsemmisitésiiket.

4.4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadija be.

Az inditvanyoz6 — tobbek kozott — azt kifogasolja, hogy amiatt, mert jogorvoslati eljarast kellett igénybe vennie,
jelent8s késedelemmel keriilt sor az 6rokbefogadas engedélyezésére. Egyet nem értését fejezi ki azzal, hogy a
kozigazgatasi perben az egyenl§ bandsmaod kovetelménye megsértésének megallapitasa nem eredményezi au-
tomatikusan a polgdri eljarasban a személyiségi jog megsértésének megallapitasat. Emellett az Alaptorvény XV.
cikk (2) bekezdése megsértését lényegében arra alapozva éllitja, hogy az eljaré birésagok elmulasztottak az
egyenld banasmod kovetelménye megsértésének megallapitasat.

Az Alkotmdnybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé az inditvanyban tartalmilag azokat a birésagi eljards
soran mar megfogalmazott érveit ismételte meg, melyeket az eljaré birésagok mar elbirdltak és dontésiiket rész-
letesen és vilagosan megindokoltdk. Az inditvdnyozé jogszabaly tartalmi, bir6i mérlegelési, illetve jogalkalma-
zasi kérdéseket kifogasol.

Az Alkotmanybir6sdg szerint az eljar6 birdsagok a dontés szempontjabdl relevans kérdéseket vizsgdlat targyava
tették, és kovethetSen szamot adtak dontéseik indokairdl, illetve azok jogszabdlyi alapjardl, valamint a bizonyi-
tasi eszkdzok értékelésérdl is.

Az Alkotmanybirésag hangsulyozza, hogy a birésagok indokoldsi kotelezettségébdl nem kovetkezik a felek altal
felhozott minden észrevétel egyenként valé megcafolasi kotelezettsége, kiilonosen nem az inditvanyozo szub-
jektiv elvarasait kielégité mélység( érvrendszer bemutatdsa {30/2014. (IX. 30.) AB hatdrozat, Indokolas [89]}. Az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint nem vizsgélja, hogy a biréi dontés indokoldsdban megjeldlt
bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e, a jogalkalmazo helytalléan értékelte-e ezeket a bizonyité-
kokat és érveket, illetve a konkrét tigyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallds, valamint
az abbdl levont kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (Ill. 12.) AB végzés, Indokolas [26]}.
Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az
Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu feliilvizsgdlata soran van jogkore a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-el-
lenesség kikliszobolésére, azonban nincs hatdskdre a rendes birdsagok jogalkalmazasanak feliilbirdlatara
{3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsilyozza, hogy a tény-
allas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése az eljarasi jogi szabdlyokban a jogalkalmazé sza-
mara fenntartott feladat {7/2013. (Ill. 1.) AB hatarozat, Indokolds [33]}. A fentieken tdlmenGen az Alkotmanybi-
résag emlékeztet arra is, hogy az Alkotmanybir6sdg a biréi dontéssel szemben benydijtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolds [13]}. Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésdg a bir6i dontések feliilvizsgalata soran az Alap-
torvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja.

Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozo valéjdban egyet nem értését fejezi ki az tigyben eljaré hatésag és
bir6sagok dontéseivel, azok érvelésével, indokolasaval, jogalkalmazasaval, valamint a bizonyitékok mérlegelé-
sével kapcsolatban. Onmagéban az a kériilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésdgok dontésével
és azok indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztdsdra
{3364/2017. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan az indit-
vanyban hivatkozott alapjogok megsértésének kételye nem merdil fel.

Az Alkotmdnybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz az Alaptorvény VI. cikk
(1) bekezdésének, XV. cikk (2) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasaban
nem veti fel a tdmadott bir6i dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz
meg alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdést sem, igy az alkotmdnyjogi panasz nem felel meg az Abtv.
29. §-dban foglalt befogadhat6ségi feltételeknek.
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[41] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiekre tekintettel az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (2) bekezdése, az Abtv.
29. §-a és az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybir6 el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1554/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1108/2026. (111. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Gydri Torvényszék 2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasa és megsemmisitése irant el6terjesztett alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Takdcs Zoltan tgyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkot-
manybirésaghoz, amelyben a Gy6ri Jarasbirdsag P.21.392/2022/34. szamu itélete és a GyGri Torvényszék
2.Pkf.20.015/2025/4. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte, tekin-
tettel arra, hogy dllaspontja szerint a sérelmezett biréi dontések sértik az Alaptorvény Xill. cikk (1) bekezdésé-
ben biztositott tulajdonhoz valé jogat és a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz
valé jogat. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) pontjdnak megfelelGen
kérte a jogerGs itélet végrehajtasanak felfliggesztését is.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé Uligy lényege az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze a birésagi itéletekben
rogzitett tényallds és az alkotmanyjogi panasz alapjan.

2.1. Az el6zményi per felperesének (a tovabbiakban: felperes) belteriileti ingatlana egy sorhdz egyik lakoegysé-
ge, a lakdshoz tartozik egy veteményes és egy diszkert hasznositasi udvar is. A hazsorral parhuzamosan he-
lyezkedik el az inditvanyozé ingatlana, melyen 4 sorban kortefdk dllnak a felperes ingatlanat is magdban fogla-
|6 hazsorral parhuzamosan. Az inditvanyozé a gylimdlcstermesztést egyéb fétevékenysége mellett, GstermelS-
ként végzi.

A perbeli felperes birtokvédelem iranti kérelmet nydjtott be az illetékes jegyz6hoz, melyben kifogasolta, hogy
az inditvanyozé altal alkalmazott gépi traktoros permetezés soran hasznalt permetszert a szél atfdjja a sajat
kertjében taldlhaté novényekre és bitorokra, emiatt a kertjében megtermelt zoldségeket, fliszerndvényeket,
gylimolcsoket nem tudja fogyasztani, felhaszndlni, tovabba a kertjében talalhat6 kddat nem tudja hasznalni.

A jegyz6 hatarozataval a felperes kérelmét elutasitotta. Az elutasitas indokai kozt szerepelt, hogy nem allapit-
hat6 meg kétséget kizaréan, hogy a haszndlt permetszer rendszeresen atszérédik-e a szomszédos ingatlanra, a
kérelmezett a permetezést megfelel§ szakértelemmel és dokumentéltan végzi-e, az dtszérédast igyekszik-e mi-
nimalisra csokkenteni, illetve az érintett ingatlanok tulajdonosait a vonatkozé jogszabalyoknak megfeleléen
idében értesiti-e.

A felperes a jegyz6 hatdrozata ellen benydjtott keresetében kérte, hogy a birésag a hatdrozatot valtoztassa meg,
és kapjon birtokvédelmet akként, hogy az inditvanyozé a gylimolcsdsében a nagyilizemi traktorral végzett per-
metezés helyett a jov6ben kézi vagy motoros hati permetezével célirdnyosan permetezze a gylimolcsfdit.

Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy engedéllyel rendelkezik a hasznalt
novényvéds szerek vasdrlasdhoz és felhaszndlasdhoz. Arra hivatkozott, hogy tevékenysége nem okozza a fel-
peres novényeinek a pusztulasat, a permetezés egyébként is védi a ndvényeket, ezért nem vonhaté le olyan
kovetkeztetés, hogy a felperes ne tudna emiatt novényeket termeszteni. Kifejtette, hogy a hati permetezés kivi-
telezhetetlen 4—6 méteres fak esetében, sokkal tovabb tartana és kétszer annyi vegyszert kellene hasznalni. EIG-
addsa szerint a permetszer atjutasanak minimalizalasa érdekében alakitotta ki a haszndlt technoldgiat, illetve
gyakorlatot.

A Gydri Jarasbir6sag mint elséfokd birdsag P.21.392/2022/34. szamu itéletével a jegyz$ hatarozatat részben
megvaltoztatta akként, hogy a felperesi ingatlanhoz legkozelebb esé elsé fasor tekintetében az inditvanyozét a
gépi traktoros permetezéstdl eltiltotta, és kotelezte arra, hogy ezen fékat hati permetezéssel permetezze. A bi-
résag kifejtette, hogy alapvet&en azt kellett vizsgalnia, hogy az &stermelSként végzett gyiimolcstermesztés és
ahhoz kapcsol6dé permetezési tevékenység, az azzal egyiitt jaré hatdsok sziikségtelen zavarast okoznak-e a
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felperes szamara. Ennek megitélése valamennyi koriilmény egylittes vizsgdlatat, mérlegelését kovetelte meg a
bir6sagtol.

Az itélettel szemben az inditvanyozo fellebbezést terjesztett el6, melyben az itélet megvaltoztatasat, a kereset
elutasitasat és a jegyz6 hatarozatanak helybenhagydsat kérte. Masodlagosan az itélet hatalyon kivil helyezését,
és az els6foku birésag Gj eljdrasra kotelezését kérte. Alldspontja szerint az els6foku birésag dontése megalapo-
zatlan és jogszabdlysértd. Kiemelte, hogy a jogszabalyi elSirdsok alapjan azt a gyakorlatot alakitotta ki, hogy
elézetesen tajékoztatja a felperest a tervezett permetezés id6pontjardl, igy a felperes le tudja takarni az udvaran
taldlhaté novényeket, bitorokat, és amennyiben ez megtorténik, azokra permetszer nem keriilhet. Mivel az al-
tala haszndlt permettel a felperes névényei, bitorai nem taldlkoznak, ezaltal azokban kart sem tud tenni, azok-
t6l a novények nem pusztulnak el. A letakardsra tekintettel az élelmezés-egészségiigyi vdrakozasi id§ szintén
irrelevans. Utalt arra, hogy a szakérti dllaspont szerint is védhet6k a konyhakerti novények, fliszernévények és
viragok letakardssal. Nézete szerint a szakérté nem bizonyitotta, hogy az altala hasznalt permetszer egészség-
tgyi kockazattal jarhatna, tovdbba a szakvéleményben nem keriilt kétséget kizar6an megdllapitdsra a felperes
novényei kdrosodasanak az oka. Az elséfoku itéletet ellentétesnek tartotta a névényvédelmi elGirdsokkal.

A felperes fellebbezési ellenkérelmében a fellebbezés elutasitasat és koltségei megtéritését kérte. Hangsdlyozta,
hogy & maga vegyszermentesen szeretne kertészkedni, és kérelme nem arra iranyult, hogy az inditvanyozo ne
permetezhessen, hanem arra, hogy a kertjét, udvarat nyugodtan tudja hasznalni és élvezni a jovében.

A Gyéri Torvényszék mint mdsodfokd birésag (a tovabbiakban: masodfokd birésag vagy torvényszék)
2.Pkf.20.015/2024/4. szamd itéletével az elsGfokd birdsag itéletét helybenhagyta.

Tekintettel arra, hogy a hatalyon kiviil helyezésre irdanyulé fellebbezési kérelemnek nem volt alapja, ezért a ma-
sodfoku birésag targyalas tartasaval érdemben birdlta el a fellebbezést az itélet megvaltoztatasara irdnyulé fel-
lebbezési kérelem-ellenkérelem korldtai kozott. A torvényszék a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX.
torvény 369. § (3) bekezdés a) és c) pontja szerint feliilbiralati jogkorében eljarva dgy itélte meg, hogy az els6-
foku birésag a bizonyitasi eljards eredménye alapjan ardnyos, mindkét fél érdekeinek jogi szempontu, egybeve-
tett, korlltekint6 mérlegelésével hatarozta meg azt, hogy az alperes altal végzett permetezési tevékenység bir-
tokzavaro hatdsai kikiiszobolését milyen szabalyozds mellett lehet olyan médon biztositani, hogy az ne halad-
hassa meg azt a mértéket, melyet a felperes ,tlrni kételes”.

2.3. Az inditvanyoz6 ezt kdvet&en nydjtotta be az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat.
Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sériilt az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdésében foglalt tulajdonhoz valé
joga annak kovetkeztében, hogy az eljaré birésagok aggalyos szakértGi véleményen alapul6 itéleteikben az in-
ditvanyozé tulajdonjogét az ingatlana birtoklasa, hasznalata és hasznainak szedése korében aranytalanul és
sziikségtelen mértékben korlatoztdk. Nézete szerint a bir6sagi eljarasokban sem a felperes altal el6adottak, sem
a kirendelt szakértG szakvéleménye nem bizonyitotta, hogy az inditvanyozé sziikségtelen birtokhaboritast ko-
vetne el, mégis a bir6sagok a tulajdonjoga korlatozasat jelentd magatartast (hati permetezést) irtak el szamara.
Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmének indokoldsa kapcsan az inditvanyozo ismertette az Alkot-
manybirésag gyakorlatat a tisztességes eljdrashoz val6 jogbdl eredd indokoldsi kotelezettség kovetelményével,
valamint a contra legem, nkényes biréi jogértelmezés tilalmaval 6sszefliggésben. Az alkotmanyjogi panaszban
azt kifogdsolta, hogy a bir6sagok nem tartdk fel kell§en a tényallast, és olyan tényekhez rendeltek kiemelt bi-
zonyité erét, melyek megalapozottsagdt az inditvanyozé vitatta. Kifogasolta, hogy az eljaré birésagok figyel-
men kivil hagytdk az inditvanyozé 4ltal ismertetett koriilményeket a permetezés idGpontjanak, médozatanak
megvalasztasat, szakszer(ségét illeten, tovabba figyelmen kivil hagytak, hogy a szakért6 nem tudta kétséget
kizar6an megallapitani a permetszer atjutasat, valamint a haszndlt permetszerek egészségkarosito voltat. A bi-
résagok itéleteiket ezen aggalyos, hianyos, megalapozatlan szakértdi véleményre alapitottak, és nem folytattak
bizonyitast olyan tovabbi lényeges kérdésekben, mint példaul hogy mitSl karosodnak a felperes névényei.
Osszességében: a bir6sagok az tigy kimenetelét alapvetSen befolydsolni tudé tényeket hagytak figyelmen kiviil,
és ezek elhagyasarél nem adtak megfelel indokoldst.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kell vizsgalnia, hogy az alkotmanyjogi
panasz a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadas visszautasitasa esetén a tandcs rovi-
ditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitds indokat.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan az alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb
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dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamara biztositva.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panasz benydjtasara inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik és érintettsége
fennall, mivel a birsagi eljarasban fél volt, és sajat egyedi tigyével 6sszefliggésben terjesztette el alkotmany-
jogi panaszat. Az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott hatarid6t megtartotta, mivel a Gy6ri Torvényszék
2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itéletét 2025. junius 16-an vette 4t, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. augusz-
tus 12-én, hataridében terjesztette el§ az els6fokd birésdg Gtjan. Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit ki-
meritette, mivel a masodfoku itélettel szemben tovabbi rendes jogorvoslatnak nincs helye. Az inditvanyozé jogi
képviselGje az Alkotmanybirdsag elétti eljarasban valé képviseletre sz6l6 meghatalmazasat — hianypétlasi felhi-
vast kdveten — csatolta.

3.2. Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdéseiben foglalt hatarozott kérelem kdvetelményé-
nek megfelel, mert megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo alaptorvényi rendelkezést [az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontjat], az eljards meginditasanak indokait, az Alaptérvényben biztositott jo-
gok sérelmének lényegét, a tamadott biréi dontéseket (@ Gydri Jarasbirésag P.21.392/2022/34. szamu itéletét és
a GyGri Torvényszék 2.Pkf.20.015/2025/4. szamu itéletét), megjeloli az Alaptdrvény sériilni vélt rendelkezéseit
[XH. cikk (1) bekezdését, XXVIII. cikk (1) bekezdését], a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésekkel kapcsolat-
ban tartalmaz a biréi dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést, valamint kifejezett kérelmet tar-
talmaz a birésagi dontések megsemmisitésére.

4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatdsag feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmadnyjogi panasz a bir6i dontést
érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést
vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fenndllasa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmanybi-
résag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hata-
rozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybir6sdg mérlegelési jogkorébe tartozik.
E vagylagos feltételnek az inditvany az alabbiak miatt nem felel meg.

Az Abtv. 29. §-dban irt egyik feltételt illetéen az Alkotmanybirésag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt
és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekez-
dése tartalmat érintéen. A jelen alkotmanyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan dj, alapvetd alkot-
manyjogi jelentGségli kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbiralasat indokolna.

A masik — a bir6i dontést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozé — feltételt érinten az Al-
kotmanybirésag a kovetkezGkre mutat rd. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben benydijtott alkot-
manyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja {errdl
lasd els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésdg a biréi dontések fe-
lilvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesiilését garan-
talja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.

Az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 birtokhdboritas megsziintetése irdnti per alapkérdése az volt, hogy az in-
ditvanyozé altal végzett gépi traktoros permetezési tevékenység, az azzal egyiitt jar6 hatdsok sziikségtelen za-
varast okoznak-e a felperes szamara.

Az Alkotmanybirdsag a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet az ligyében el-
jaro6 birésagok altal megallapitott kotelezéssel, mely szamara a sz€lsG fasor hati permetezését irja el6. Kovetke-
zetesen hivatkozik arra a perbeli érvelésére, miszerint nem tanusit olyan magatartast, mellyel a szomszédjat
sziikségteleniil zavarnd. Kétségbe vonja a szakértGi véleményben foglaltakat, valamint vitatja a birésag altal
megdllapitott ténydllast.

Mivel a birésagok az inditvanyoz6étdl eltérg (szak)jogi allaspontjuknak megfelelGen — részben — helyt adtak a
felperes birtokhdboritas megsziintetése iranti kereseti kérelmének, véleménye szerint a hati permetezés elren-
delésére az Alaptorvényben biztositott jogait sérté modon kerilt sor; vagyis sériilt a tisztességes birosagi elja-
rashoz, valamint a tulajdonhoz valé joga is.

Az inditvanyozé ezen érvelésével kapcsolatban az Alkotmanybirésdg azt dllapitotta meg, hogy az eljaré biro-
sagok a rendelkezésiikre 4ll6 bizonyitasi eszkozok segitségével lefolytatott bizonyitds alapjan, a vonatkoz6 jog-
szabdlyi rendelkezéseket és azoknak a birésagok szerint helyes értelmezését tartalmazo részletes indokolas
rogzitése mellett alakitottak ki a gépi traktoros permetezés sziikségtelen zavarasnak mindsitésével kapcsolatos,
az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott jogi allaspontjukat.

Az elséfokd birésag széles kor( bizonyitasi eljarast folytatott: helyszini szemlét tartott, tanidkat hallgatott meg,
és szakértSi bizonyitast rendelt el. A birésag arra az allaspontra helyezkedett, hogy az inditvanyozé tevékeny-
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ségét annak szomszédjogi zavaré hatasa miatt korlatozni kell, ugyanakkor figyelembe vette, hogy a felperes al-
tal kért moédozat, hogy az egész teriiletet hiti permetezéssel kelljen permetezni, kivitelezhetetlen, és az indit-
vanyozd szamara sulyos gazdasagi hatrannyal is jar.

[28] Az inditvany dltal felvetett kérdések eldontése az Alkotmanybir6sag megitélése szerint nem alkotmanyossagi,
hanem olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az 4ltalanos hataskord birésagok igazsdgszolgdltatdsi tevé-
kenységének részét képezi; ezekben az eljar6 birésdgok a jelen ligyben részletesen megindokolt dontésiiket
meg is hoztak.

[29] E korben az Alkotmanybirésag arra is utal, hogy valamely szakvélemény aggdlyossdganak megitélése olyan bi-
zonyitasi és bizonyiték-értékelési (és ekként nem alkotmanyjogi) kérdésnek tekinthets, amelynek feliilbiralata az
Alkotmanybirésag hataskorén kiviil esik {lasd példaul: 3096/2025. (Ill. 14.) AB végzés, Indokolds [20]}.

[30] Az Alkotmanybirésdg a jelen ligyben is hangsilyozza azon kovetkezetes gyakorlatat, mely szerint ,[a]z Alkot-
manybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésének értelmében az Alaptdrvény védelmének legfébb szerve.
Ennek megfelelGen az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja alapjan a biréi
dontéseket az alkotmanyossdg szempontjabdl ellendrizheti, és jogkore a bir6i dontést érdemben befolyasold
alaptorvény-ellenesség vizsgalatara és kikliszobolésére korlatozédik, ezért a bir6i dontés iranyanak, a bizonyi-
tékok biréi mérlegelésének és értékelésének, illetve a birdsagi eljdrds teljes egészének ismételt felilbirdlatara
nem rendelkezik hataskorrel” {3170/2014. (VI. 3.) AB végzés, Indokolas [8]}. ,A ténydllas megallapitasa, a bizo-
nyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a jogalkalmazé szdmdra fenntartott
feladat” {lasd példaul: 3012/2016. (I. 25.) AB végzés, Indokolds [11]}.

[31] A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban torvé-
nyességi kérdéseket vetett fel, az alapligyben eljar6é bir6sagok jogalkalmazasanak kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az tigyében hozott biréi dontést, s valéjaban egy szdmdra kedvezé tartalmd Gj dontés megho-
zatalat kivanja elérni.

[32] ,Onmagaban az a tény, hogy az inditvdnyozo valamely kérdésben nem osztja az ligyben eljaré hatésagok, il-
letSleg bir6sagok jogi allaspontjat, még nem veti fel a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenes-
ség kételyét, fliggetleniil az inditvanyozé érveinek helytallosagatdl vagy azok esetleges helytelenségétsl” {lasd:
3332/2022. (VII. 22.) AB végzés, Indokolas [34]}.

[33] Osszefoglalva: az alkotmdanyjogi panasz nem tartalmaz olyan indokot, amely alapvetd alkotmdnyjogi jelent&sé-
gl kérdést vetne fel, vagy biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét tdmasztand ala,
s a panasz befogaddsat és érdemi elbirdlasat indokolna.

[34] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotménybir6sdg az alkotményjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is, visszautasitotta.

[35] 6. Az alkotmanyjogi panasz visszautasitasara tekintettel az Alkotmanybir6sagnak nem kellett dontenie az Abtv.
61. § (1) bekezdése szerinti végrehajtas felfliggesztése targydban elGterjesztett kérelemrdl {hasonléan példaul:
3380/2024. (X. 18.) AB végzés, Indokolds [31]}.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2252/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1109/2026. (I1l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag a Févarosi [télstabla Katonai Tandcsa 6.Kbpkf.10.009/2025/4. szami végzése alaptor-
vény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a F&varosi Torvényszék Katonai Tandcsa
42.Kb.40/2025/6. szaml végzése, valamint a Févdrosi [tél6tabla Katonai Tanacsa 6.Kbpkf.10.009/2025/4.
szamu végzése ellen. Az inditvdnyozé szerint a tdmadott dontések sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdéseit.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgdlé tigyben a Févarosi Torvényszék Katonai Tandcsa 2025. aprilis 18-an kelt
42.Kb.40/2025/6. szamu végzésével elutasitotta az inditvanyoz6 pétmaganvadloként benydjtott vadinditvanyat
arra hivatkozdssal, hogy egyrészt a torvény kizarja a pétmaganvadloként torténd fellépés lehetEségét, masrészt
a vadinditvanyban vadlottként megjelolt személy a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével
nem gyanusithaté megalapozottan. A pétmaganvadlo jogi képviselGje fellebbezésében arra hivatkozott, hogy a
potmaganvdd elutasitdsa torvénysértd és visszaélésszerli joggyakorlasnak mindsiil, ezért kérte a végzés hatd-
lyon kiviil helyezését és az eljards lefolytatasat.

A masodfokon eljaré Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa 2025. majus 23-an meghozott 6.Kbpkf.10.009/2025/4.
szamu végzésével helybenhagyta a vadinditvanyt elutasité els6foki végzést. A masodfokd birésdg nem értett
egyet az elséfokd birésaggal abban, hogy a torvény alapjan pétmaganvadloként torténd fellépésnek ne lenne
helye, az itél6tabla ugyanakkor helytallonak tartotta az arra valé hivatkozast, miszerint a vadinditvanyban vad-
lottként megjelolt személy a vadinditvany targyava tett blincselekmény elkovetésével nem gyandsithaté meg-
alapozottan. Mindezekre tekintettel a mdsodfoku birésag helybenhagyta az elsGfokd birdsag dontését.

1.2. Az inditvanyozo ezt kdvetGen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, amelyben kérte a Févarosi Torvény-
szék Katonai Tandcsa 42.Kb.40/2025/6. szaml végzése, valamint a Févdrosi [tél6tabla Katonai Tandcsa
6.Kbpkf.10.009/2025/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Az in-
ditvanyozé az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére hi-
vatkozott azzal 6sszefliggésben, hogy a bir6sagok, mivel nem tartottak nyilvanos targyalast, bizonyitasi eljards
lefolytatasa nélkiil visszautasitottdk a vadat, nem adtak lehet&séget érvei kifejtésére és bizonyitékok beszerzé-
sére. Allaspontja szerint azzal, hogy a birésagok biincselekmény hidnyéra tekintettel utasitottak vissza a pétma-
ganvadat, kiresitették a potmaganvad lényegét. Véleménye szerint ezzel a jogorvoslathoz val6 jog is formalis-
sa valt, ezért hivatkozott az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz val6 jog sérelmé-
re is.

2. Az Alkotmdnybir6sag az Abtv. 50. § (1) bekezdése, valamint az Ugyrend 5. § (1) bekezdése alapjan jelen ligy-
ben tandcsban jart el. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. §-a alapjan els6ként azt vizsgalta, hogy teljesiltek-e
az inditvany befogadhatésagdanak Abtv.-ben meghatarozott feltételei, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettség,
a jogorvoslat kimeritése, valamint a 29-31. § szerinti feltételek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon belil lehet benydijtani, amely jelen Ggyben teljesiilt. Az
inditvanyozo jogosultnak és érintettnek tekinthetd, mivel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el
alkotmanyjogi panaszat. Az inditvdnyozo a jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek.
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Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdés-
ben foglalt tovabbi kdvetelményeknek. Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd
torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-a), a tdmadott birésagi hatarozatok megjel6lését, az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit [az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseil, valamint részletes, alkotmanyos elven
alapul6 indokoldst. Az inditvany kifejezett kérelmet tartalmaz tovabbd abban a tekintetben, hogy az Alkot-
mdnybirésag allapitsa meg a tamadott birdsagi hatarozat alaptorvény-ellenességét és azt semmisitse meg.

2.2. Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltéte-
le, hogy az alkotmdnyjogi panasz a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét vagy
alapvet§ alkotmanyjogi jelentdségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegd, igy barmelyik kimeritése
onmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban ismerteti a pétmagdnvad elutasitasara vonatkozé jogszabalyi ren-
delkezések altala helyesnek vélt értelmezését, valamint elemzi a bir6sag altal meghozott dontéseket. Bar felso-
rolja az Alaptorvény megsértettnek vélt rendelkezéseit, inditvanyaban javarészt a birésag dontését vitatja, eh-
hez kapcsoloddan értelmezi a jogszabalyokat, azaz valdjaban tartalmi felilbirdlatot igényel. A masodfokon
eljaré Févarosi [tél6tabla Katonai Tandcsa megéllapitotta, hogy a biintetSeljarasrél sz616 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 794. § (7) bekezdés a) pontja alapjan a pétmaganvadnak azért nincs helye, mert a vadin-
ditvanyban megjelolt személlyel kapcsolatban nem allapithaté meg a blincselekmény elkovetésének a gyandija.
Az inditvanyozé sérelmezte, hogy a birdsag torvényellenesen utasitotta el vadinditvanyat. Ezzel kapcsolatban
az Alkotmanybir6sdg ramutat, hogy a birésagok nem azon okbdl utasitottak el a pétmagdnvadlé vadinditva-
nyat, hogy a cselekmény nem b(incselekmény, ahogyan azt az inditvany dllitja, hanem arra hivatkoztak, hogy
nem allapithaté meg a blncselekmény elkovetésének gyanija a megjelolt személlyel szemben. Az Alkotmany-
birésagnak nem feladata annak eldontése, hogy a birésdg milyen okbél és milyen indokkal utasitotta el a vad-
inditvanyt, annak megitélése torvényértelmezési, szakjogi kérdés.

Az inditvanyoz6 a tisztességes eljarashoz valé jog és a jogorvoslathoz val6 jog sérelmét latja emellett abban,
hogy a mdsodfoku bir6sdg nem tartott targyalast és nem vett fel bizonyitast. A Be. 598. § (1) bekezdés g) pont-
ja alapjan a birésag tanacsiilésen dont, ha az elséfoki birésdg nem ligydonts végzése elleni fellebbezés bizo-
nyitas felvétele nélkil elbirdlhaté. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban hangsulyozza a bizonyitas felvé-
telének sziikségességét, amely véleménye szerint ellentétes tartalmid dontés meghozataldhoz vezethetett volna.
Mindezekre tekintettel is megdllapithaté, hogy az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban valéjaban a tama-
dott birésagi dontések tartalmi kritikdjat fogalmazta meg.

Az Alkotmanybirésag jelen tigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése alapjan az
Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmanyjogi panasz alapjan az
Alkotmanybirésag felulvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé sszhangjat. Az alkotmanyjogi pa-
nasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizardlag az alkotmdanyossagi szempon-
td vizsgalata tartozik. Az alkotmanyjogi panasz ezért nem tekinthet§ a bir6sagi szervezeten beliil jogorvoslattal
(mdr) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkzének, az alapjogi
jogvédelem nem jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altaldnos feliilvizsgalatat, aminek ko-
vetkeztében az Alkotmanybirésag burkoltan negyedfokd birésaggd valna {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indo-
kolds [22]; 3216/2020. (V1. 19.) AB hatarozat, Indokolds [31]}. Ebbd6I kdvetkezGen a biréi dontés alaptorvény-el-
lenességének vizsgdlata soran az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok feliilbiralati jogkoré-
hez tartoz6, szakjogi vagy kizarolag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon {3028/2014. (Il. 17.) AB
végzés, Indokolas [12]}.

Az Alkotmanybirésag a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

3. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré
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Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybiréségi ligyszam: 1V/2355/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1110/2026. (111. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Kdria mint felllvizsgdlati birésag Kfv.111.37.538/2025/2. szamu végzése alaptorvény-el-
lenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Szigetvary Marcell lgyvéd) eljar6é inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrél szolé
2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Févarosi Torvényszék 32.K.701.047/2025/11. szami itélete, a Kdria
Kfv.Il.37.538/2025/2. szamu végzése, valamint a Budapest Févaros Il. kerileti Polgarmesteri Hivatal Jegyz&je
XVII-40-3/2025. szaml hatdrozata alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és a XXVIII. cikk (1) bekezdésének allitott sérelme miatt.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé allatvédelmi Ggyben az inditvanyozét, egy kuvasz fajtaja eb tu-
lajdonosat a Budapest Il. Keriilet Polgarmesteri Hivatal Jegyzdje XVII-40-3/2025. szamd hatdrozataval allatvé-
delmi birsag megfizetésére kotelezte, mivel megallapitast nyert, hogy kordbban nem megfelel6en gondosko-
dott az ebnek az ingatlan teriiletérdl torténd szokése megakadalyozdsa érdekében (az eb ugyanis az ingatlanbdl
kiszokve ildoz6be vett egy allampolgdrt és annak két kutydjat sétdltatas kozben), valamint, mert nem tett eleget
a kertileti ebosszeirdson az adatszolgaltatasi kotelezettségének. Kotelezte tovabba, hogy az ebtartas sordn az
ingatlant 6vez§ kerités allapotara kiemelt figyelmet forditson annak érdekében, hogy az eb szokésének megaka-
délyozasarél maradéktalanul gondoskodni tudjon.

1.2. A hatdrozattal szemben az inditvanyozo keresettel élt, amit a Févarosi Torvényszék a 32.K.701.047/2025/11.
szamu itéletével elutasitott. A birésag az itélete indokolasaban rogzitette, hogy az alperesi hatarozatot a koz-
igazgatdsi perrendtartasrél sz616 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) vonatkozé rendelkezései értelmében
a kereseti kérelem korlatai kozott vizsgalta felll. Az inditvanyozo éltal felhivott kifogasokat egyenként megvizs-
galva megdllapitotta, hogy a hatarozat tartalmazta mindazon tényeket, ténydllaselemeket, amelyeket az alperes
hatdsag figyelembe vett és értékelt a dontéshozatal soran. A birdsag szerint az ismertetett bizonyitékok, illetve
az alperes dltal rogzitett adatok 6sszességébdl megallapithaté volt a tényallas, ezért a tényallastisztazasi kotele-
zettség és az ehhez kapcsolddé indokolasi kotelezettség sérelmét nem talalta megalapozottnak. Az ebdsszeirast
illetéen az inditvanyozo felperes kifogasat a mulasztas kimentésére nem taldlta alkalmasnak, nem volt vitatott,
hogy az adatszolgéltatdst nem teljesitette. Az inditvanyozé felperes az iratok megismerésétSl nem volt elzarva,
a relevans iratokat az eljards soran megismerte. A bir6sag a birsag kiszabdsat jogszer(inek itélte.

1.3. Az inditvanyozé a torvényszék itélete ellen feliilvizsgalati kérelmet nydjtott be a Kdridhoz. A Kdria a feldil-
vizsgalati kérelmet a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt valamennyi befogadasi ok alapjan megvizsgalta és
megallapitotta, hogy a befogadas feltételei nem allnak fenn, ezért a Kfv.l11.37.538/2025/2. szamu végzésével, a
Kp. 118. § (2) bekezdése alapjan, annak befogadasat megtagadta.

2. Az inditvanyozo az Abtv. 27. § (1) bekezdésére hivatkozassal terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat.
Beadvanydban az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes hatdsagi eljarashoz val6
jog sérelmének értékelte, hogy a kdzigazgatasi hatdsagi eljards soran meghatarozott bizonyitékokat (kiilonésen
az ebnyilvantartasbdl lekért adatokat, valamint az ebnyilvantartas és az ebdsszeiras adatairdl valé Osszevetés
eredményét) a jegyz4 az eljaras sordn nem ismertette az inditvanyozoval és ezzel a kérdéssel az elsGfokd biro-
sag sem foglalkozott teljeskordien, valamint azt, hogy az inditvanyozonak a hatdésagi hatarozat meghozatalaig
nem volt tudomdsa arrél, hogy az ebdsszeirds is az eljaras targya, és ezen jogsérelmét sem orvosolta az elsé
fokon eljaré birésag.
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Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz val6 joga sérelmét
az okozta az inditvanyozo szerint, hogy az elsé fokon eljaré birsag alapvetd, az tigy lényegét jelentd, az eljaras
targyava tett, az inditvanyozé altal allitott egyes jogsérelmeket nem vizsgdlta meg. E tekintetben felvetette az
indokolt bir6i dontéshez val6 jog megsértését is.

Az inditvanyoz6 szerint a Kdria végzése 6nmagdaban sérti az inditvanyozénak az Alaptérvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé alapjog részeként megjelend indokolt biréi dontéshez f(iz6d6
jogat. Ertelmezésében a Kdria az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesen alkalmazta a Kp. 118. §
(2) bekezdését, és mivel az indokolasa nem volt kellGen részletes, ezért a végzése ezen okbdl is alaptorvény-
ellenes.

Az alaptorvény-ellenesség indokoldsa korében az inditvanyozé idézett tobb AB hatarozatot.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasarél. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybirésag — figyelemmel az Abtv. 47. § (1)
bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybiréség Ugyrendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire —
tandcsban eljarva dont. A panasz akkor fogadhat6 be, ha az megfelel a torvényben el&irt kovetelményeknek,
kiilonosen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt feltételeknek. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a
befogadas visszautasitasa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visz-
szautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

A Kiria végzésének 2025. augusztus 26. napjan tortént kézbesitéséhez képest a 2025. oktdber 2. napjan a bi-
résaghoz benydijtott alkotmdnyjogi panasz — az Abtv. 30. § (1) bekezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésé-
re figyelemmel — hatarid6ében érkezett. Nem tekinthetd elkésettnek az alkotmanyjogi panasznak az elsé fokon
eljaré birosag itéletét timado része sem, figyelemmel az Ugyrend 32. § (5) bekezdésére és arra, hogy a feliil-
vizsgalati kérelem befogadasat a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésében foglalt befogadhat6sagi okokat mérlegelve
tagadta meg.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeinek a kévetkezSk szerint
tesz eleget. Tartalmazza: a) a torvényi rendelkezést, amely megdllapitja az Alkotmanybirésag hataskorét az in-
ditvany elbiraldsara, tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozdi jogosultsagat megalapozza; b) az eljaras
meginditasanak indokait; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé biréi dontéseket; d) az Alaptorvény sériilni
vélt rendelkezéseit; e) indokoldst arra nézve, hogy a sérelmezett bir6i dontéseket az inditvanyozé miért tartja
ellentétesnek az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel; valamint f) kifejezett kérelmet arra, hogy az Alkot-
manybir6sdg semmisitse meg a megjelolt bir6i dontéseket.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette, tovabbi jogorvoslati lehetéség nem
volt szamara biztositva.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozoéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul
szolgalo allatvédelmi hatdsagi ligyben lgyfél volt.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent8ségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ, az egyik fennallasa
onmagaban is megalapozza az Alkotmanybirosag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlegelése az Al-
kotmdnybir6sdg jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [20]}.

3.2.1. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjan megdllapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban a ta-
madott hatdsagi és birésagi dontések tartalmi feliilbirdlatara irdnyul, az inditvanyozé azért fordult az Alkot-
manybir6saghoz, mert megalapozatlannak és jogellenesnek tartja az tigyében hozott dontéseket. Vitatja a ha-
t6sdg és a birésagok eljarasainak szabdlyszer(iségét, jogértelmezésiik és kilondsen jogalkalmazasuk helytallo-
sdgat, az allatvédelmi birsag kiszabdsat.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény védelmének legfébb
szerve. A (2) bekezdés d) pontja szerint az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz alapjan a biréi dontés-
nek az Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat vizsgalja feltl. A biréi dontéseknek tehat csak az alkotmdnyossagi
szempontl vizsgalata tartozik az Alkotmanybirésag hataskorébe. A biréi dontés elleni alkotmdnyjogi panasz
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nem tekinthetd a birdsagi szervezeten belil jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok altal okozott
valamennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszon keresztil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi.

A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csupan az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban azt nem teszi lehet6vé, hogy az Alkotmanybir6sdg minden olyan eset-
ben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (dllitélagos) jogszabalysérts jogértelmezésre és
jogalkalmazasra kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6. Az Alkotmanybirésag ko-
vetkezetesen érvényesitett dllaspontja, hogy a birésagi jogértelmezésnek, jogalkalmazasnak kozvetlenil kell
valamely Alaptorvényben biztositott jog sérelmére vezetnie [lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas
[13]-[15]}

Mivel a tényallds megdllapitdsa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése a jogalkalmazé szamdra fenntartott
feladat, 5nmagdban az erre irdnyuld kritika nem veti fel az Abtv. 29. §-a szerinti alapvet6 alkotmdnyjogi jelen-
tGségli kérdést, vagy a biréi dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség kételyét. Emlékeztet arra is
az Alkotmanybirésag, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint a felllvizsgalati kérelem befogaddsa feltételei fenn-
allasanak a vizsgdlata sem alkotmanyossagi, hanem szakjogi-torvényértelmezési kérdés, melyben az Alkot-
manybir6sag a Kdria dontését nem biradlhatja felul {lasd: 3240/2020. (VII. 1.) AB végzés, Indokolas [13]}.

3.2.2. Az Alkotmanybirésag értelmezésében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes
hatdsagi eljarashoz valé jog minden hatosagi eljarassal szemben kovetelmény, amit az tigyfeleknek alanyi jog-
ként, végsé fokon alapjogként ki kell tudni kényszeriteni. ,E jogok érvényesithetGsége a hatésag miikodésének
korlatja, jogszer(i eljardsanak pedig mércéje” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat, Indokolds [39]}. Az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdése nem az igazsagos hat6sagi eljarashoz vald jogrél rendelkezik, hanem az tigyfelek ér-
dekében olyan korldtozhatatlan mingséget jelent, amelyet mindegyik hat6sagnak érvényesitenie kell eljarasa
soran. Elemeit tekintve a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhaté részjogositvanyokbdl épiil fel.
Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott, a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jog — a tisztes-
séges hatdsagi eljarashoz valé joghoz hasonléan — a bir6sag el6tti eljaras egészének értékelését, minGségét je-
lenti. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mingség, amelyet az
eljaras egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitéIni. Dontéseiben esetrdl esetre hatarozta
meg a tisztességes eljdras dltal megkovetelt konkrét ismérveket. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes abban,
hogy a tisztességes eljarashoz valé joggal szemben nem létezik mérlegelheté mads alapvets jog, vagy alkotma-
nyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint egyes részletek hi-
anya ellenére éppulgy, mint az Gsszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljards méltanytalan vagy igaz-
sagtalan, avagy nem tisztességes {lasd: 36/2013. (XIl. 5.) AB hatarozat, Indokolds [31]}.

Az Alkotmanybir6sag szamos alkalommal ramutatott arra, hogy az eljards tisztessége az eljards torvényes kere-
teit, az eljardsi jogok érvényesiilését biztositja. ,Az Alkotmany az anyagi igazsag érvényre juttatasahoz sziiksé-
ges — és az esetek tobbségében alkalmas — eljarasra ad jogot, a tisztességes eljarashoz biztosit alanyi jogot, és
nem azt garantalja, hogy annak eredménye minden esetben helyes lesz” {3309/2020. (VII. 24.) AB hatdrozat,
Indokolds [25]}. Ebbdl az is kovetkezik, hogy a biréi dontés jogszerlisége 6Snmagdban torvényességi, és nem al-
kotmdnyossagi kérdés.

[25] Jelen tgyben az Alkotmanybir6sag azt dllapitotta meg, hogy az eljaré birésagok hatdrozataik indokolasaban

[26]

részletesen bemutattak dontésiik indokat. Maga az inditvanyozé is ismerteti a hatdrozatokba foglalt megallapi-
tasokat, az azokbdl levont kovetkeztetéseket, indokokat. Az Alkotmanybirésag dnmagdban azt, hogy az indit-
vanyozé a megindokolt biréi dontéseket megalapozatlannak, jogellenesnek és magara nézve sérelmesnek tart-
ja, az inditvanyban megjeldlt alkotmanyos jogok tekintetében a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptor-
vény-ellenesség kételyének megalapozasara nem taldlta elegendének és gy itélte meg, hogy a beadvanyban
foglaltak nem vetnek fel olyan alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségi kérdést sem, amely az alkotmanyjogi panasz
érdemi vizsgdlatat indokolna.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany és kiegészitései nem tettek
eleget a befogadhat6sdg Abtv. 29. §-aban eldirt feltételeinek. Az Alkotmanybirésag ezért az inditvanyt az Abtv.
56. § (1-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjdn visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1111/2026. (l1l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Pfv.11.20.122/2025/8. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Vincze Gyula tgyvéd) eljar6 inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrél szol6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz a
Karia Pfv.1.20.122/2025/8. szamu itélete, valamint azzal Osszefliggésben a Szolnoki Torvényszék
16.P£.20.404/2024/9. szamu itélete és a MezGtdri Jarasbirésag 2.P.20.191/2023/13. szamu itélete alaptorvény-
ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIII. cikk (1) bekezdésének, XV. cikk (1)
bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul
szolgdlo el6zményi ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az alkotmanyjogi panasszal érintett, hdzassag felbontasara iranyul6 perben az alperes inditvanyozé és a
felperes 2004 jdliusdban kotott hazassagot, életk6zosségiik mar ezt megel6z6en megkezd6dott a felperes kiza-
rélagos tulajdonaban allé, Mezétiron talalhat6 ingatlandban torténd 0sszekoltozéssel. Ezt kdvetden, az életko-
z06sség megszakadasaig a felek az ingatlanon kozosen atépitéseket, bévitéseket, az ingatlan értékét jelentGsen
noveld beruhdzasokat hajtottak végre. A felek a felperes el6z6 kapcsolatabdl sziiletett harom gyermekét, vala-
mint k6z6s gyermekiiket egyiitt nevelték. A bontéperben eljaré birésagok altal megallapitott tényallas szerint a
hazassag 2018. évben megromlott. A felek ugyan megallapodtak abban, hogy kisérletet tesznek annak helyre-
hozataldra, azonban a kordbbi harmoniat visszaallitani nem sikerdlt. 2022 oktéberében az allandésult konflik-
tusokra, valamint arra tekintettel, hogy a kiilon él6 gyermekek nem szivesen jarnak haza, illetve az otthon él6
kozos gyermek nyugalma nem biztositott, tovabba tudomasa szerint az inditvanyoz6 hdzassagon kivili kapcso-
latot folytat, a késGbbi felperes hdzastars kozolte az inditvanyozoéval, hogy a hazassaguk fenntartdsanak a to-
vabbiakban nem latja értelmét, kezdeményezi annak felbontasat.

Az inditvanyoz6 ezt kdveten a MezGturi Jarasbirosagon keresetet terjesztett el6 annak érdekében, hogy a bi-
résag allapitsa meg, hogy k6zos szerzés jogcimen a lakéingatlanban ingatlan-nyilvantartdson kiviili tulajdonjo-
got szerzett, tovabbd ugyancsak hdzastarsi kozos vagyon jogcimén egy erdGingatlannak is 1/2 ardnyd tulajdo-
nosa. 2023. februdr 20-an a felperes az ingatlanon az inditvanyozé tudta nélkiil, tavollétében zdrat cserélt. Az
inditvanyozo6 ekkor egy munkatdrsatél kapott segitséget és egy, annak csalddja dltal nem haszndlt ingatlanba
koltozott. A felperes a zarcserével egyidejlleg kérelmet terjesztett el§ a kormanyhivatalndl az inditvanyozdé tar-
tézkodasi helyének fiktivvé nyilvanitasa érdekében is. A Jasz-Nagykun-Szolnok Varmegyei Kormanyhivatal ha-
tarozataval az inditvanyozé tartézkodasi helyét fiktivvé nyilvanitotta, azonban az inditvanyozé fellebbezése
folytan a hatarozatot késébb visszavonta, és a lakcimnyilvantartasban az inditvanyozé tartézkodasi helyére vo-
natkozo6 adatokat a hatarozat 2023. dprilis 4-én tortént véglegessé valasat kdvetSen visszadllitotta.

2.2. A felperes keresettel fordult a birésaghoz az inditvanyozéval szemben, melyben kérte a hdzassag felbonta-
sat az annak megromldsdhoz vezetd okok feltarasa nélkil, azzal, hogy hazastarsi tartasra igényt nem tart és az
utolsé lakéhelyiikil szolgald ingatlant pedig a jovében kizarélagosan szeretné haszndlni. Az életkdzosségiik
fenndlldasanak idGtartamat 2004. janudr 10. napjatol 2022. szeptember 1. napjaig terjedd idGtartamban hatdroz-
ta meg. Az inditvanyozd a hazassag felbontasat nem ellenezte, hdzastarsi tartasra igényt nem tartott, de az
életk6zosség idStartama, valamint az utolsé kozos lakas haszndlatdnak rendezése vonatkozdsdban ellenkére-
lemmel élt. Az életkdzosség idStartamdt a felperestdl eltérGen, a zarcsere és a lakds amiatti kényszerd elhagya-
sanak id6pontjaig kérte megallapitani, tekintettel arra is, hogy addig az ingatlan koziizemi koltségeit és gyerme-
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kiik étkezési koltségeit is & fizette, melyet okirattal is igazolt. Az inditvanyozé a felperes kizarélagos lakdshasz-
nalatra vonatkozé igényének elutasitasat is kérte arra hivatkozassal, hogy a lakas méretébdl adéddan az osztott
lakashasznalatnak az objektiv feltételei fennallnak, a k6zos lakdst nem 6nszantabdl hagyta el, oda vissza kivan
térni, olyan magatartast pedig soha nem tanusitott, amely a kizardlagos lakdshasznalat megdllapitasat indokol-
na. Az inditvanyozo kérte a kozvetitsi eljaras igénybevételének lehetdségét is biztositani; ez alapjan a bir6sag
kozvetitdi eljaras igénybevételére kotelezte a feleket, azonban az inditvanyoz6 négy hénapig a kozvetitdi elja-
ras megindulasat nem kezdeményezte, igy végiil a bontéper folytatédott. A felek a lakdshasznélat tekintetében
— egymassal ellentétes tartalommal — ideiglenes intézkedés iranti kérelemmel fordultak a jarasbirésaghoz, amely
— a Szolnoki Torvényszék altal masodfokon helybenhagyott végzésével — az akkor rendelkezésre allé adatok
alapjan a jogerds dontés meghozataldig az ingatlan osztott hasznalatat rendelte el.

A felperessel szemben birtokhaboritds megallapitasa targydban az inditvanyozé kiilon pert inditott. Ebben a
MezGtdri Jarasbir6sag megallapitotta, hogy a felperes birtokhaboritast kdvetett el az ingatlan zarjanak lecseré-
lésével és a birtokallapot helyreallitasara kotelezte; a végiil 2024. majus 2. napjan jogerére emelkedett itélet
elézetesen végrehajthaté volt. A felperes az ingatlan kulcsait az inditvanyozénak nem adta at; § azonban a ha-
tarozat végrehajtasa érdekében eljarast nem kezdeményezett. 2023. mdjus végétsl bérelt ingatlanban rendez-
kedett be életvitelszer( tartézkoddsra, bitorokat, elektronikai berendezéseket vasarolt; ez az ingatlan 2023 ok-
toberétd| élettarsaval kozos otthonukként szolgal.

A hdzassdg felbontasa iranti (alap)perben az elséfokd birésag a 2024. majus 24. napjan kelt itéletével a felek
hazassagat felbontotta és megallapitotta, hogy a hazastarsi életkdzosség 2004. januar 10-t6l 2022. oktéber 31-
ig allt fenn. A hazastarsi kozos vagyon megosztasaig a hazastarsak utolsé kozos lakhelyéiil szolgdld, az ingat-
lan-nyilvantartas szerint a felperes kizarélagos tulajdonat képezé ingatlan kizarélagos haszndlatdra a felperest
jogositotta fel és az inditvanyoz6 lakdshasznadlati jogat megsziintette. Az inditvanyozé fellebbezése folytan el-
jaré masodfoku bir6sdg az elséfoki bir6sag itéletének nem fellebbezett részét nem érintette, fellebbezett részét
helybenhagyta azzal a pontositassal, hogy a peres felek hazastarsi életkdzosségének zar6 idépontja 2022. ok-
téber 20. napja. A Kdria a jogerds itéletet hatalyaban fenntartotta.

2.3. Az inditvanyozo a sérelmesnek tartott birésagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése érdekében a Kdria fellilvizsgalati itéletével szemben alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az Alkot-
manybirésagnal. A hianypétlasi felhivasra hataridében kiegészitett beadvanyaban rogzitett alldspontja szerint
azaltal, hogy az eljaré bir6sdgok a fentiek szerinti, szamara kedvezétlen tartalmd dontéseket hoztdk, megsér-
tették a jogdllamisag elvét; mivel pedig alldspontja szerint itéleteikben nem adtak kell§ indokat sem annak,
hogy volt hdzastarsanak a zarcserével és a kozos hasznalatd lakdsbél torténd kizdrdsaval, valamint lakcimének
fiktivvé nyilvanitasaval kapcsolatos — mas, kiilon birésagi és hatosagi eljarasok altal megallapitottan — jogsértd
magatartdsa ellenére miért jutottak mégis az ilyen tartalmd dontés meghozatalara vezetd jogi alldspontra, a tisz-
tességes birdsagi eljarashoz valo joga is sériilt. Az inditvany érvelése ezen tilmenden az Alaptorvény dltalanos
jogegyenlGségre vonatkozé el6irasanak sérelmét is allitja, mivel a szamara sérelmes itéletek allaspontja szerint
azt is eredményezték, hogy a birésdgok a volt hdzastarsa csaladi élethez val6 joganak nagyobb fontossagot tu-
lajdonitottak, mint az &vének. Ervelése szerint tovabba amiatt, hogy a hazastarsi kézos vagyon jogcimén az
inditvanyozé is tulajdonosa volt ugyan a perbeli ingatlannak, de a bir6sdgok dontése okan annak tulajdonjoga-
hoz kapcsol6dé valamennyi részjogositvanya gyakorlasatél elesett, a tamadott itéletek a tulajdonhoz valé joga
kiliresitését is eredményezték. Mindezekre tekintettel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, XIlI. cikk (1) bekez-
dése, XV. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozdssal a tdmadott bir6i dontések
megsemmisitését kérte az Alkotmanybirésagtol.

3. Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Abtv. 27. §-a alapjan foly-
tatott eljarasaban mindenekel6tt az alkotmdnyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltételeit
vizsgalja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] az aldbbiak szerint, rész-
ben felel csak meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabbd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mdra biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvdnyozé mint az alkotmanyjogi
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panaszra okot ad6 per alperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthets, a rendelkezésre allé jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette, az alkotmdnyjogi panaszt az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos
hataridén beldl nydjtotta be.

Az inditvany megjeloli az Alkotmanybir6sag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-al; a ta-
madott biréi dontés(eke)t; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekez-
dés, XV. cikk (1) bekezdés és XXVIII. cikk (1) bekezdés]; az inditvany — az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésére
vonatkozé inditvanyi elem kivételével (lasd: lentebb) — tartalmaz alkotményjogilag is értékelhet6 indokoldst;
tovabba kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapita-
sdra és megsemmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint a XV. cikk (1) be-
kezdésének sérelmével kapcsolatos hivatkozasai tekintetében a kovetkezéket allapitotta meg.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése nem tartalmaz az
inditvanyozo6 szamara Alaptérvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja; az abban
foglalt jogdllamisag kévetelményének sérelmére csak kivételesen (a visszahaté hatdly tilalma megsértése és a
kell6 felkészilési id& kovetelményének sérelme esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul:
3456/2021. (XI. 3.) AB végzés, Indokolas [171]}.

Az altalanos jogegyenl&ség sérelmével kapcsolatban az inditvanyozo6 ugyan idézett egyes, korabbi alkotmany-
bir6sagi dontésekben annak lényeges tartalmaval 6sszefliggésben tett megdllapitasokat, azonban azokat alkot-
manyjogi szempontbdl is értékelheté médon nem kototte Gssze az altala sérelmesnek tartott birdsagi dontések-
ben foglaltakkal. Az Alaptorvény XV. cikk (1) bekezdésének dllitott sérelme tekintetében azon tilmenden, hogy
allaspontja szerint a lakashasznalat tekintetében meghozott, rd nézve kedvezétlen dontés(ek) révén a volt ha-
zastarsa csaladi élethez val6 joga elsébbséget élvez az dvéhez képest, semmilyen tovabbi érvelést nem adott
el6. Alkotmanyjogilag is értékelhet indokolas hidnyaban ugyanakkor az inditvany nem felel meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pontjdban irt feltételnek.

Mindezekre tekintettel az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, valamint a XV.
cikk (1) bekezdésének sérelmét allité eleme vonatkozasdban az Alkotmdnybirésdg nem folytathatott le érdemi
vizsgélatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmdnybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sag (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezéket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvetS alkotmanyjogi jelentdségii kérdést illetGen az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany
alapjan elméletileg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény Xlll. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdése — tartalmat érintéen. A jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan j,
alapvet6 alkotmdnyjogi jelentGségl kérdést, amely a panasz befogadasat és érdemi elbirdldsat indokolna.

3.2.2. A masik tartalmi — a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt
érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptérvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja {err6l lasd elsGként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi
dontések felllvizsgalata sordn az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesii-
|ését garantdlja, ugyanakkor — hatdskor hidnydban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.
Az Alkotmanybirdsag a jelen lgy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet az ligyében el-
jar6 birdsagok altal a per soran lefolytatott bizonyitasi eljarasok alapjan meghozott, az ezek eredményének,
valamint a vonatkozé polgdri anyagi jogi szabalyok mérlegelése alapjan meghozott dontésével. Az altala allitott
valamennyi alapjogi sérelmet kizarélag arra vezeti vissza, hogy a birésagok szerinte helytelendl itélték meg és
értékelték az adott tigy egyedi koriilményeit, a rendelkezésre all6 bizonyitékokat, valamint a mas hatésagi és
birésagi eljarasokban sziiletett dontéseket; és ezért a hazassag felbontasa esetére a lakdshaszndlat kérdésének
rendezése tekintetében irdnyadé polgari anyagi jogi szabdlyokat tévesen, az inditvanyozé szamdra hatranyosan
értelmezték. A tdmadott itéletek kapcsdn azok kell6 indokoldsanak allitélagos hidnyat (és azzal 6sszefliggésben
a dontések altal okozott tulajdoni sérelmet) az inditvanyozé valéjaban arra alapozza, hogy az ligyében eljaré
birésagok altal kialakitott jogi allasponttal nem ért egyet.
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[21] A rendelkezésre all6 iratokbdl ugyanakkor az Alkotmanybirésag azt allapitotta meg, hogy az eljar6 birésagok a
tamadott itéletek indokoldsdban részletesen szamot adtak arrél, hogy milyen szempontok szerint hoztdk meg
dontéseiket az eljards soran megdllapitott tényallas és a rendelkezésre all6 bizonyitékok alapjan, a Polgari Tor-
vénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvénynek (a tovabbiakban: Ptk.) a hdzastarsi életkdzosség megszakadasat
kovetSen torténd lakashasznalatra vonatkozé rendelkezései (Ptk. 4:76 §-4:85. §) alkalmazasaval. Ezen kérdések
megitélése az Alkotmanybir6sdg kovetkezetes gyakorlata értelmében nem alkotmdnyossagi, hanem olyan szak-
jogi-torvényességi kérdés, amely az altaldanos hataskor( birésagok igazsdgszolgaltatasi tevékenységének részét
képezi. Onmagaban az, hogy az ilyen dontéssel valamely peres fél nem ért egyet, vagy az szamadra kedvezétlen
tartalmd, nem alapozza meg egy biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat.

[22] Mindezekkel 6sszefliggésben az Alkotmdnybirésag a jelen ligy kapcsan is emlékeztet azon kovetkezetes gya-
korlatara, amelynek értelmében a jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag ezzel 6sszefiig-
gésben csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez azonban nem teszi lehetévé, hogy
minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (llitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhato. A tisztességes bir6sagi el-
jarashoz valé jogra valé hivatkozas sem teremt alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet felett
allé ,szuperbir6sag” szerepébe Iépjen, és hagyomdnyos jogorvoslati férumkeént jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szer-
vezeten beliil jogorvoslattal (mar) nem tdamadhaté biréi hatarozatok éltal okozott valamennyi jogsérelem orvos-
lasa eszkozének” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolds [35]}. Az Alkotmanybirésagnak az indokolt biréi
dontéshez valé joggal kapcsolatos kovetkezetes gyakorlata értelmében tovabba ,az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében rejl6 indokoldsi kotelezettség alkotmanyos kdvetelménye a birésag dontési szabadsaganak ab-
szolut korlatjat jelenti, nevezetesen azt, hogy dontésének indokairél az eljarasi torvényeknek megfelelGen sziik-
séges szamot adnia” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [34]}. A birésagok indokolasi kételezettségéhdl
azonban nem kovetkezik a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként val6 megcafoldsi kotelezettsége,
kiilondsen nem az inditvanyozo szubjektiv elvarasait kielégité mélységii érvrendszer bemutatdsa {lasd: 30/2014.
(IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [89]}, az indokolasnak pedig nem minden egyes részletre, hanem az tgy el-
dontése szempontjabdl relevans kérdésekre kell kiterjednie {lasd: 3159/2018. (V. 16.) AB hatdrozat, Indokolds
(311}

[23] Mivel az inditvanyoz6 az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdésével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos
sérelmét (is) kizarolag a birésagokétdl eltérd (szak)jogi allaspontjara alapitotta, a fent irtaknak megfelelGen az
Alkotmanybirésag ezen inditvanyi elemek tekintetében érdemi vizsgdlatot nem folytathatott.

[24] 4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen {igyben az alkotmanyjogi panasz nem vet
fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az inditvanyozé altal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének meg-
allapitasat esetlegesen megalapozé kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi vizsgala-
tot.

[25] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-dban, tovabba az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével
kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozdsaban az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjaban, a XV. cikk (1) bekezdé-
sével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozdsdban pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban irt feltétel
hidnydban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybir6
az alairashban akadalyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésédgi tigyszam: 1V/1995/2025.



(1]

3]

[4]

5]

6]

[7]

2026. 7. szam 677

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1112/2026. (11l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sdg a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.078/2024/4. szamd itélete alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A jogi képvisel6vel (dr. Kiss D. Csaba egyéni tigyvéd) eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirésagrol szo6l6
2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, melyben a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.078/2024/4. szamu itélete és a
Szentendrei Jarasbirosag 12.P.20.981/2023/21. szamu itélete alaptorvény-ellenessége megallapitasat és meg-
semmisitését kezdeményezte. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 61. § (1) bekezdés b) és c)
pontjai alapjan hivja fel a Budapest Kornyéki Torvényszéket a jogerGs dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigyben az inditvanyozét a 12.P.20.981/2023/21. szamu itéleté-
ben a Szentendrei Jarasbirésag 2 300 000 forint kartérités és ennek késedelmi kamata megfizetésére kotelezte
a lakéingatlana elbontdsdval és a csapadékviz szabadlytalan elvezetésével a szomszéd ingatlanban okozott kar
miatt.

1.2. Az inditvdnyoz6 fellebbezését elbiralé Budapest Kornyéki Torvényszék a 14.Gf.40.078/2024/4. szam ité-
letében az els6foku birdsag itéletét, annak helyes indokaira figyelemmel, helybenhagyta. Indokoldsaban kifej-
tette, hogy osztotta az inditvanyozé alperes érvelését arrdl, hogy az eléviilés az eljaras barmely szakaszaban
hivatkozhat6, azonban az alperes tévesen értelmezte a kdrtéritési felelGsség esedékességét — ami, ahogyan az
els6fokl bir6sag ramutatott, a kdrosodas bekovetkeztével vélik esedékessé és ekkor nyilik meg az igényérvé-
nyesités lehet&sége —, ezért az alperes eléviilési kifogdsa nem volt megalapozott. A jogvita érdemében a ma-
sodfokd birésag megallapitotta, hogy az els6fokd birdsag a bizonyitdsi eljarast a relevans tényekre iranyadéan
folytatta le, annak eredményeként a tényallast a vonatkozé eljarasi szabalyokra figyelemmel helyesen allapitot-
ta meg, a beszerzett bizonyitékokat helyesen mérlegelte, dontése a jogszabalyoknak megfelelt.

2. Az inditvanyozé a hidnypotlasi felhivasra kiegészitett alkotmanyjogi panaszaban a Budapest Kérnyéki Tor-
vényszék 14.Gf.40.078/2024/4. szamu és a Szentendrei Jarasbirésag 12.P.20.981/2023/21. szamd itéletei alap-
torvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljdrdshoz, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jogainak
sérelme miatt. Kérte tovabba, hogy az Alkotmanybir6sdg hivja fel a Budapest Kornyéki Torvényszéket a jogerds
dontés végrehajtasanak felfliggesztésére.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jog sérelmét az indit-
vanyozé abban latja, hogy eléviilési kifogasat a birésagok nem érdemben birdlték el, amivel a jogvita Iényeges
elemét mell6zték. Tovabbi sérelemként jelolte meg, hogy a birésagok, erre iranyulé bizonyitési inditvanya elle-
nére, nem tartak fel kell6 mélységben a tényallast a kdrosodott ingatlan mdszaki allapotat illetéen, megsértve
ezzel a kontradiktdrius eljarashoz val6 jogot, a fegyverek egyenlGségét és a védekezéshez val6 jog érvényesii-
lését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésében biztositott jogorvoslathoz valé jog és az ebbdl kovetkezd kétfo-
ka eljaras kovetelményét is sérti az inditvanyozé értelmezésében az, hogy masodfokon elmaradt az eléviilés
kérdésének érdemi feliilbiralata, igy e tekintetben formalissa valt és kitiresedett a kétszintl birésagi eljaras.
Osszességében Ggy itélte meg, hogy az eljar6 birésdgok nem tanusitottak megfeleld koriiltekintést, melynek
eredményeként az eljaras nem volt ,tisztességes” és ,teljes korl”, valamint megalapozatlan dontés sziletett. Az
inditvanyozo kifejtette, hogy alkotmanyjogi panasza nem (itkozik az an. negyedfokui jogorvoslat tilalméaba, ké-
relme nem arra irdnyul, hogy az Alkotmanybirésag mérlegelje Gjra a bizonyitékokat, hanem annak megallapi-
tasat kéri, hogy az inditvanyozénak nem volt lehetdsége igaza bizonyitasara, mivel az eléviilésre hivatkozasat
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az els6fokud birésag érdemben nem biralta el, ahogy a felperesi ingatlan éllapotara vonatkozé korilményeket
sem.

Az inditvanyozé utalt tovabba arra is, hogy a kifogasolt hatdrozatokat az Alaptorvény 28. cikkében foglalt jog-
értelmezési alapelv megsértésével hoztak.

Az inditvanyozé az dllitott alaptorvény-ellenesség igazolasara az Alkotmanybirésdg tobb hatarozatdra hivatko-
zott.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése el6irja, hogy az alkotmanyjogi panasz érdemi elbiralasa el6tt donteni kell annak
befogadasardl. Az alkotmanyjogi panasz befogadasarél az Alkotmanybir6sag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan — figyelemmel az Abtv. 47. § (1) bekezdésére, 50. § (1) bekezdésére, valamint az Alkotmanybirésag Ugy-
rendjének 5. § (1) és (2) bekezdéseire — tanacsban eljarva dont. A panaszt akkor lehet befogadni, ha az megfelel
a torvényben elGirt formai és tartalmi kovetelményeknek, kilondsen az Abtv. 26-27. és 29-31. §-aiban foglalt
feltételeknek. Ezeken kiviil az Abtv. 52. § (1) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia. A kérelem akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kri-
tériumoknak. Az Abtv. 56. § (3) bekezdése értelmében a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett
indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjel6li a visszautasitas indokat.

3.1. Az alkotmdnyjogi panasz a torvényi feltételeknek az aldbbiak szerint felel meg:

Az inditvanyozé altal 2025. marcius 27. napjan kézhez vett torvényszéki itélet ellen 2025. aprilis 11. napjan az
els6fokd birésagon benydjtott alkotmanyjogi panasz, valamint a 2025. jdnius 16. napjan atvett hianypétlasi fel-
hivasra 2025. jdlius 11. napjan az Alkotmanybirésaghoz érkezett kiegészitett inditvany — az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésére és az Ugyrend 28. § (1) bekezdésére figyelemmel — hatarid6ben érkezett.

A jogi képvisel6 a meghatalmazdsat csatolta.

Az inditvany a hatdrozottsdg Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kbvetelményeinek eleget tesz. Tartalmaz-
za: a) a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmdnybirésag hataskorét az inditvany elbirdlasara,
tovabba azt, amely az inditvanyozé inditvanyozéi jogosultsagat megalapozza (Abtv. 27. §); b) az eljaras megin-
ditdsdnak indokait, az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének |ényegét (az inditvanyozé éllaspontja szerint
az Alaptorvényben biztositott jogorvoslathoz és tisztességes birosagi eljarashoz vald jogait sértik a tamadott
itéletek); c) az Alkotmanybirésdg altal vizsgdland6é bir6i dontést (a Budapest Kornyéki Torvényszék
14.Gf.40.078/2024/4. szamU és a Szentendrei Jarasbir6sag 12.P.20.981/2023/21. szamu itéletei); d) az Alaptor-
vény sériilni vélt rendelkezéseit [Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdésel; e) indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével; valamint f) kifejezett ké-
relmet arra, hogy az Alkotmanybirésag semmisitse meg a biréi dontést.

Az inditvanyozé a rendelkezésére all6 jogorvoslati lehetGséget kimeritette.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benydjtasara az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meghatarozott inditva-
nyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall, tekintettel arra, hogy az alapligy alperese volt.

3.2. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sag feltételeként hatarozza meg tovabbd, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentdségli kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegli, az egyik
fennalldsa 6nmagdban is megalapozza az Alkotmdnybirésag érdemi eljarasat. A feltételek meglétének mérlege-
lése az Alkotmanybirésag jogkorébe tartozik {lasd: 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}.

Az Alkotmanybir6sag az inditvanyt illetGen arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz valoja-
ban az ligyben meghozott, az inditvanyoz6 szamdra kedvezétlen birésagi dontések kritikdja, az inditvanyozé
beadvanydban a biréi jogalkalmazas helyességét, a meghozott dontéseket vitatja. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a bir6sagok a tisztességes eljarashoz, valamint a jogorvoslathoz valé, az Alaptérvény XXVIIL. cikk (1) és
(7) bekezdésében biztositott alapjogait azzal sértették meg, hogy nem adtak helyt az eléviilési kifogdsanak és
a szakért8i bizonyitasi inditvanyanak, valamint a masodfokd birsag anélkil hagyta helyben az elséfokd itéle-
tet, hogy pétolta volna az elséfoku eljards allitott hianyossagait és ezzel Uresitette ki a kétszintl birosagi eljaras
intézményét. Ervelése szerint ezek a hidnyossagok vezettek arra, hogy az eljards nem volt ,tisztességes” és ,tel-
jes kor(”, ekként megalapozatlan dontés sziiletett.

Az Alkotmanybirésag el6szor is utal arra a kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint tartézkodik annak vizsgdla-
tatdl, hogy a birésagi dontések indokoldsdban megjeldlt bizonyitékok és megjelend érvek megalapozottak-e,
mint ahogy azt sem vizsgalja, hogy a jogalkalmazé helytdlléan értékelte-e az eljdrdsban beszerzett bizonyité-
kokat és elGadott érveket, vagy a konkrét igyben a biréi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas
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megalapozott-e. A tényallas megdllapitasa, a bizonyitékok értékelése és mérlegelése a jogalkalmaz6 szamara
fenntartott feladat {lasd: 3309/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [5]}. Az Alkotmanybirésag a birésagi itélete-
ket kizarolag alkotmanyossagi szempontbdl vizsgalja feliil és nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmaza-
sanak feltlbirdlatara, igy a bizonyitékok felilmérlegelésére, a ténydllds megallapitasara vagy a jogvitat lezaré
hatdrozat kizardlag szakjogi tartalm értékelésére {lasd: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [11]}. On-
magaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a birésagok eljdrasaval, dontésével és annak in-
dokolasaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének aldtamasztasara.

[20] Az Alkotmanybir6sdg értelmezésében a bir6i dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a bir6sagi
szervezeten bellil jogorvoslattal (mar) nem tdmadhaté biréi hatarozatok dltal okozott valamennyi jogsérelem
orvoslasa eszkdzének. Az Alaptorvény és az Abtv. rendelkezéseibdl az kovetkezik, hogy az Alkotmanybirésag
az alkotményjogi panaszon keresztiil is az Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi. Onmagukban a ren-
des bir6sagok altal elkdvetett vélt vagy valés jogszabalysértések nem adhatnak alapot alkotmanyjogi panasznak
{lasd: 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [28]}.

[21] A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybir6sag csupan az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem eredményezheti, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bi-
résagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra kerdlt sor, mely egyéb jog-
orvoslati eszkdozzel mar nem orvosolhaté. Sem a tisztességes eljarashoz, sem a jogorvoslathoz valé jog nem
teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birosagi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe lépjen,
és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

[22] A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az alkotmanyjogi panasz nem veti fel
a tamadott biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd
alkotmanyjogi jelentségi kérdést sem, ekként nem felel meg az Abtv. 29. §-dban foglalt befogadhatdsagi felté-
teleknek.

[23] 4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
mdnyjogi panasz az Abtv. 29. §-ban meghatarozott feltételek teljesiilésének hidnyaban nem fogadhaté be, ezért
az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)~(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezet§ alkotmanybiré
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmdnybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1394/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1113/2026. (11l. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kfv.V.37.295/2025/2. szamul végzésével, valamint az egészségiigyr6l szo6l6
1997. évi CLIV. térvény 57-58. §-dval, tovabbd a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése érdekében sziik-
séges jarvanylgyi intézkedésrél sz6l6 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet 5-9. §-aval szemben elGterjesztett alkot-

manyjogi panaszt visszautasitja.
Indokolas

1. A dr. Dora Marta tigyvéd altal képviselt inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a
tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nydjtott be, amelyben a Kdria Kfv.V.37.295/2025/2.
szamu végzése, a FGvarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamd itélete és a Budapesti F6varosi Kormany-
hivatal X. kerlleti Hivatal BP-10/NEO/04391-4/2024. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sat és megsemmisitését kérte. Az inditvanyozé tovabbd az Abtv. 26. §-a alapjan az egészségiigyrél sz6l6 1997.
évi CLIV. torvény (a tovabbiakban: Eiitv.) 57-58. §-a, valamint a fert6z6 betegségek és jarvanyok megel6zése
érdekében sziikséges jarvanylgyi intézkedésrdl szold 18/1998. (VI. 3.) NM rendelet (a tovabbiakban: NM ren-
delet) 5-9. §-aban ,szabalyozott kotelez6 oltasok rendszerének” az ,Alaptorvénnyel valé 6sszhangjat illetd”
vizsgalat lefolytatasat kezdeményezte, s kérte az Alkotmanybirésagot, hogy éllapitsa meg, hogy az Elitv. és az
NM rendelet tdmadott rendelkezései ,nincsenek 6sszhangban az Alaptorvénnyel, melyre tekintettel az Abtv.
41. § (1) bekezdésének megfelelGen azokat semmisitse meg.”

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé tigynek a torvényszék dltal megdllapitott ténydllasa szerint Budapest
Févaros Kormdnyhivatal [...] Kerlleti Hivatala — az alaptigy alperese — védéndi értesités nyoman tdjékoztaté
levelet kildott a kiskord inditvanyozé — az alapligy felperese — torvényes képviselGi részére, hogy gyermekiik
nem részesiilt a 6. osztalyban esedékes kotelez6 MMR revakcindcidban és a dTap emlékeztetd kampanyoltas-
ban. Az inditvanyozé torvényes képviseldi a tdjékoztatd levelet 2024. jinius 26-an vették at. Miutan 6k az eset-
leges kontraindikaciorol vagy a véddoltas beaddsanak teljesiilésérdl visszajelzést nem adtak, az alperes 2024.
jalius 19-én az inditvanyoz6 életkorhoz kotott kotelezd védSoltasanak elmaradasa tigyében hivatali eljarast in-
ditott. Eljarasaban az inditvanyozé torvényes képviselGit nyilatkozattételre és arra hivta fel, hogy csatoljak az
inditvanyozo kezelGorvosa éltal adott szakvéleményt, amely tanusitja, hogy az inditvanyozé véd&oltasban ré-
szesitése az inditvanyozo egészségi allapota miatt nem lehetséges, vagy a véddoltas az inditvanyozd egészsé-
gét vagy meglévs betegségét varhatdéan karosan befolydsolnd, és ezen koriilmények véltozasa belathaté idén
beltl nem varhato.

Az inditvanyozo torvényes képviselSi 2024. julius 5-én jogi képvisel6vel eljarva kérelmet nydjtottak be az alpe-
reshez, amely alapjan az alperes BP-10/NEO/04391-2/2024. iktatbszamon mentesitési eljarast inditott, s az in-
ditvdnyoz6 életkorhoz kotott kotelez védBoltasdnak elmaraddsa tigyében inditott eljdrdsat hivatalbdl felfiig-
gesztette. Kérelméhez az inditvdnyozé nem csatolt a védGoltas aldli felmentés alapjaul szolgald, a mentesités
indokoltsagat aldtamaszté kezelGorvosi szakvéleményt, e korben az alperest arrdl tajékoztatta, hogy annak el-
készitése céljabol megkereste az iskolaorvost, illetve a hdziorvost, a beszerzése azonban még folyamatban van.
Majd az alperes BP-10/NEO/04391-2/2024. szamu végzésével hidnypdtldsra hivta fel az inditvanyozét. A vég-
zést az inditvanyozé jogi képviselGje 2024. szeptember 9-én vette at, azonban a hianyzé szakvéleményt a vég-
zésben megadott hatdridében nem pétolta.

Ezt kdvetSen az alperes 2024. szeptember 23-an meghozta BP-10/NEO/4391-4/2024. szam( végzését (a tovab-
biakban: megsziintet§ végzés), melyben az inditvanyozé életkorhoz kotott, kotelez6 MMR revakcindcié és a
dTap emlékeztet§ véddoltas aldli mentesités irdnti kérelme alapjan BP-10/NEO/04391-2/2024. iktatészamon
indult hat6sagi eljardst az altaldnos kozigazgatdsi rendtartasrél sz6l 2016. évi CL. torvény (a tovabbiakban: Akr.)
47. § (1) bekezdés b) pontja alapjan megsziintette. Indokolasaban az Eiitv. 58. § (3) és (3a) bekezdésére, vala-
mint az NM rendelet 5. § (2), (5), (8) és (9) bekezdéseire hivatkozott, valamint megdllapitotta, hogy az inditva-
nyozé a hianypétldsra el6irt hataridén beliil nem csatolta a hianypétldsra felszolité végzésben nevesitett keze-
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|Gorvosi szakvéleményt, annak hianyaban pedig a mentesités egészségiigyi indokoltsagat érdemben vizsgdlni
nem lehet, ezért az inditvanyozo kérelme nem biralhatd el.

Az inditvanyozé az alperesi hatarozattal szemben keresetet terjesztett el§, melyben a megsziintet§ végzés meg-
semmisitését vagy hatdlyon kivil helyezését és az alperes Uj eljarasra kotelezését kérte. Keresetében arra hivat-
kozott, hogy az alperes anyagi és eljdrasi jogszabdlysértést kovetett el, mivel az Eiitv. 58. § (4) bekezdésében
foglaltak ellenére ligyfélként nem vonta be az eljdrdsba a kezel6orvosait, j6llehet hivatalbdl tudomasa volt sze-
mélyiikrél. Azt is kifogdsolta ennek kapcsan, hogy az alperes gy sziintette meg az eljarast, hogy a tényallas
felderitési kotelezettségét nem teljesitette. Hivatkozott arra, hogy az oltasi tanacsad6 orvosaival szemben is ke-
resetet nyujtott be, melyben arra kérte a birésagot, hogy kotelezze Sket arra, hogy vérszérum és egyéb vizsga-
latok dtjan vizsgdljak az inditvanyozé olthatésagdt, illetve a birésdg pétolja az dltaluk ki nem adott szakvéle-
ményt, ami nélkiil az alperes — az inditvdnyoz6 szerint — nem donthetett volna a mentesitési kérelemrél. Sérel-
mezte, hogy ,az alperes nem szerezte be a kértorténetét, s tekintettel arra, hogy az olthatésagdnak kérdése
nyilvan szakkérdés, azonban az alperes lgyfélként nemhogy az iskolaorvost, de még a felperes jelenlegi hazi
gyermekorvosat sem vonta be tigyfélként az eljarasaba annak érdekében, hogy Gket nyilatkoztassa, de szakértGi
véleményt sem szerzett be annak érdekében, hogy a felperes olthaté-e, az eljardsa sordn megsértette az Akr.
62. §-a szerint tényallas-tisztazasi, valamint a 71. § szerinti szakértd kirendelésére vonatkozé kotelezettségét.”
A perben elsé fokon eljaré Févarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletével a keresetet elutasitotta.
Az els6foku birésagnak a — kereseti kérelem korlatai kozott — a ,perben az alperes oltas al6li mentesités targya-
ban indult eljaras megsziintetésérdl rendelkezé végzésének jogszerlségérdl kellett dontenie.” A birdsag itéleté-
ben figyelemmel volt azon birésagi gyakorlatra (Kdria Kfv.11.37.199/2020/6. szamu itélet, [31] bekezdés), mely
szerint ,a mentesitési feltételek fenndllasdnak korében a bizonyitasi teher a kérelmezét terheli, az Editv. 58. §
(3a) bekezdése értelmében ugyanis a kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltasagdt aldtamaszto, a keze-
|6orvos altal adott szakvéleményt, a hatésagnak pedig a kozigazgatasi eljards soran az a feladata, hogy a keze-
|Gorvosi szakvélemény megalapozottsagat vizsgalja, és azt az azt aldtdmaszté orvosi dokumentumokban fog-
laltakkal 6sszevesse. A Kiria e dontésben kiilon kiemelte, hogy a hatésagnak nem feladata, hogy szakértd ki-
rendelésével a kérelem hidnyat maga pétolja. Kérelemre indul6 eljards esetén, ahol a torvény kételezGen el6ir-
ja a kérelemhez szakvélemény csatolasat, ez a kérelmezg, vagyis a perbeli esetben is a felperes kotelezettsége,
a bizonyitatlansag pedig az & terhére esik.” A fentiekben kifejtettek alapjan a bir6sag arra a kdvetkeztetésre ju-
tott, hogy ,az alperesnek a kezelGorvosi szakvéleményt alapul véve kellett volna dontést hoznia az inditvanyo-
z6 oltds aléli mentesités irdnti kérelme targyaban, ennek hidanydban a kérelem nem volt elbirdlhat6. Az alperes-
nek a kérelem hidnyossagét szakértG kirendelésével nem kellett pétolni és tovabbi tényallas-tisztdzasi kotele-
zettség sem terhelte, igy jogszabalysértés nélkil dontott az eljaras megsziintetésérGl.” Megjegyezte tovabba a
bir6sag, hogy ,az alperes a hianypétlé végzésében adott tajékoztatasaban felhivta a torvényes képviseld figyel-
mét az eljdrds sziinetelésének lehet&ségére, amig a kezelGorvos szakvéleménye beszerzésre keriil, azonban
ezzel a lehetGséggel a felperes az eljaras sordan nem élt.”

Az elséfoku itélettel szemben az inditvanyozo felllvizsgélati kérelmet terjesztett el6. A Kdria Kfv.V.37.295/2025/2.
szamu végzésével a kozigazgatasi perrendtartdsrél szol6 2017. évi |. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 118. § (1) be-
kezdés a) pont aa), ab), ad) alpontjaira és b) pontjara alapitott fellilvizsgalati kérelem befogadasat a 118. § (2)
bekezdésének alkalmazdsaval megtagadta.

Ezt kovetGen az inditvanyozé alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmdnybirésaghoz. Alkotmanyjogi pana-
szaban az 6sszes, az ligyben sziiletett dontést, valamint az Eiitv. és az NM rendelet altala megjel6lt rendelke-
zéseit tdmadta az Abtv. 27. § (1) bekezdése, illetve 26. § (1) bekezdése alapjan. Alkotmadnyjogi panaszdban az
Alaptorvény I1. cikk, VI. cikk (1)-(2) bekezdése, VII. cikk (1) bekezdése, X. cikk (2) bekezdése, XVI. cikk (1) be-
kezdése, XX. cikk (1) bekezdése, XXIV. cikk (1) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése, tovabba a
Nemzeti hitvallds, az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikke sérelmére hivatkozott a tamadott dontésekkel, illetve
a kifogdsolt jogszabdlyi rendelkezésekkel dsszefliggésben.

Az inditvanyozé kifogasolta, hogy az ,alperesi hatarozat, a Torvényszéki itélet és a Kiria végzése lényegében
a kk. gyermeket olyan oltas felvételére kotelezi, amelyet senki nem vizsgal, hogy a felvétele kk. gyermek érde-
kében all-e.” Az inditvanyoz6 az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének és XXVIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét arra hivatkozassal dllitotta, hogy az ,alperes és az &t fellilvizsgald birosagok sdlyosan megsértették a
tisztességes eljarast. Az alperes elmulasztotta a tényallds-felderitési ktelezettségét (Akr. 62. §), és ami a legsi-
lyosabb, az Eiitv. 58. § (4) bekezdésének egyértelm( rendelkezése ellenére nem vonta be ligyfélként a Panaszos
kezelGorvosait. Ezzel a mulasztassal semmisségi okot (Akr. 123. § g)) idézett elS. A Térvényszék azzal, hogy ezt
a gyakorlatot jovdhagyta, és egy jogilag tarthatatlan, a Kiria kordbbi gyakorlataval is ellentétes értelmezést adott
a »kezelGorvos« fogalmdra, kiliresitette a jogorvoslati eljarast. A birésag nem a jogszabalyok pértatlan haszna-
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lataval biztositott jogvédelmet, hanem a hatdsagi jogsértést szentesitette. Ezzel Panaszos elesett attél a lehetd-
ségtdl, hogy a jogait egy fliggetlen és partatlan bir6sag el6tt érdemben érvényesithesse.”

Az alkotmdnyjogi panasz szerint az ,oltdsok egyesével is alkalmasak az emberi élet kioltasara”, aminek alata-
masztasdra hivatkozott az Eitv. 58. § (10) bekezdésére, valamint az interneten kozolt adatokra, s ezért a kisko-
rd oltasra kotelezését jogellenesnek vélte. Ezzel 6sszefliggésben a tamadott dontések kapcsan az inditvanyozé
allitotta az Alaptorvény Il. cikke szerinti emberi méltésaghoz valé joga, VII. cikk (1) bekezdése szerinti lelkiis-
mereti és vallasszabadsdga, X. cikk (2) bekezdésének rendelkezése (,Tudomanyos igazsag kérdésében az allam
nem jogosult donteni”), XX. cikk (1) bekezdése (,Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”) sérelmét
a tdmadott dontések kapcsan. Alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott tovabba az Alaptorvény XVI. cikk (1) be-
kezdésének sérelmére is, de ezt az inditvanyoz6 nem indokolta.

Az inditvanyozo a fentieken tdl az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan az Eiitv. 57-58. § valamint az NM rendelet
5-9. § alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte az Alaptorvény IlI. cikkének,
VI. cikk (1)-(2) bekezdésének, XV. cikk (5) bekezdésének és XVI. cikk (1) bekezdésének, tovabbd a Nemzeti
hitvallds alapértékeinek, az Alaptorvény R) cikke értelmezési keretének, valamint L) cikkének sérelmére hivat-
kozdssal. Az inditvanyozé szerint ,a kotelezd oltasok rendszere sérti az allampolgaroknak, koztik kiilonosen
panaszosnak az Alaptorvény Il. cikke, llletve az Alaptérvény XVI. cikk (1) bekezdés szerinti élethez fiz6d6 jo-
gat, és senki sem kotelezhet6 arra, hogy potencidlisan haldlt okozé orvosi beavatkozasnak vesse ala magat, mi-
vel nem létezik olyan kozérdek, amely érdekében az élet elvétele sziikséges és ardnyos lenne.”

Alkotmanyjogi panaszdban az inditvanyozé tobb nemzetkdzi egyezmény sérelmére is hivatkozott, igy megje-
[6lte az Eur6épa Tanacsnak az emberi [ény emberi jogainak és méltésaganak a biolégia és az orvostudomany
alkalmazasara tekintettel torténé védelmérdl sz616, Oviedéban, 1997. aprilis 4-én kelt Egyezményét; Az embe-
ri jogokrél és a biomedicinardl sz6l6 Egyezményt, valamint az Egyezménynek az emberi lény kl6nozasanak
tilalmarél sz6l6, Parizsban, 1998. janudr 12-én kelt Kiegészit6 Jegyz6konyve kihirdetésérdl sz616 2002. évi
VI. torvény (a tovabbiakban egyiitt: Ovidedi Egyezmény) 6. cikk 1. pontjanak sérelmét, az emberi jogok és az
alapvet6 szabadsagok védelmérél sz6l6, Réméaban, 1950. november 4-én kelt Egyezmény és az ahhoz tartozé
nyolc kiegészit§ jegyz6konyv kihirdetésérdl sz616 1993. évi XXXI. torvény (a tovabbikaban egyiitt: EJEE) sérel-
mét, valamint a Gyermek jogairdl sz6l6, New Yorkban, 1989. november 20-an kelt Egyezmény (a tovabbiakban:
New Yorki Egyezmény) 3. cikk 1. pontjanak, 6. cikkének, 24. cikk 3. pontjdnak sérelmét.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmdanybir6sdg az Ugyrendben meghatérozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilonosen a 27. §, illetve 26. § (1) bekezdése szerinti érintettséget, a jogorvos-
lat kimeritését, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehet&ségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-
ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmdnyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo6 a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamdra biztositva. A kiskord inditvanyozé a sérelmezett jog-
erGs végzéssel zarult ligyben felperes volt, az alapligyben felperes a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette, ma-
ganszemélyként inditvanyozéi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban a Kdria feliilvizsgélati kérelem befogadasat megtagadé végzé-
sét, valamint a F6varosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletét is tamadta.

Az Alkotmanybir6sag korabban mar éllast foglalt a tekintetben, hogy a Kdria feliilvizsgalati kérelem befogadasat
megtagado végzése a birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontésnek mindsiil, igy a Kiria dontése megfelel az Abtv.
27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté {lasd példaul: 3245/2019. (X. 17.)
AB végzés, Indokolds [14]; 3188/2020. (V. 27.) AB végzés, Indokolds [11]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alapjan a Kdria feliilvizsgalati eljdrasban hozott nem érdemi végzése alkot-
mdnyjogi panasszal az dltalanos szabdlyok szerint 6ndll6an is tdmadhatd. llyen esetben az Alkotmanybirésag a
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Karidnak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil csak akkor vizsgdlja az alapligyben
hozott bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jog-
korben hozta meg. Az inditvanyozé a Févarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletét kilon alkot-
manyjogi panasszal nem tdmadta meg, ugyanakkor a Kdria a Kp. 118. § (1) bekezdésére alapitott dontése mér-
legelési jogkorben hozott dontésnek mindsiil. Minderre tekintettel a Kdria végzése és azon keresztiil a Févarosi
Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szam itéletének allitott alaptorvény-ellenessége is vizsgalhato jelen eljaras-
ban {lasd példaul: 3032/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [29]-[31]}.

Az inditvdnyozé az Abtv. 27. §-a alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszban az alperes hatdrozata alaptor-
vény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését is inditvanyozta. Az Abtv. 27. §-a szerint az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz. Az Abtv. 27. §-a
kozigazgatasi szerv hatdrozataval szemben alkotmanyjogi panasz benydjtdsat nem teszi lehet6vé.

2.3. A Kdria mint felulvizsgdlati bir6sdg végzésével szemben nincs helye jogorvoslatnak. A birésagi eljarast be-
fejezG, rendes jogorvoslattal nem tamadhaté kdriai végzéssel szemben az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) be-
kezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridében terjesztette el alkotmdnyjogi panaszat.

2.4. Alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozé zémében az Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére hivat-
kozott, de allitotta a Nemzeti hitvallas, az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3) bekezdése sérelmét is. A
Nemzeti hitvallas, az Alaptorvény L) cikke, illetve R) cikk (1)-(3) bekezdése nem Alaptdrvényben biztositott jo-
got rogzit. E rendelkezések érdemi vizsgdlatara az alkotmanyjogi panasz alapjan indult jelen eljarasban e tekin-
tetben nincs lehetGség.

2.5. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Ovieddi Egyezmény, az EJEE, valamint a New
Yorki Egyezmény rendelkezései megsértésére is, jollehet, az inditvany nem tartalmaz jogszabaly nemzetkozi
egyezménybe (itkozése vizsgalatara vonatkozé inditvanyt, és ilyen inditvanyt a természetes személy inditvanyo-
z6 nem is terjeszthetne el [lasd Abtv. 32. § (2) bekezdése].

2.6. Az inditvany egyebekben a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kdvetelményeit nem tel-
jesiti.

A hatdrozott kérelem kovetelménye az Alkotmanybirésag gyakorlataban magaban foglalja, hogy az inditvanyo-
zénak egyértelmden el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz esetén az Alaptor-
vényben biztositott jog sérelmének lényegét, tovabba indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabdlyi
rendelkezés, biréi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével [vesd Gssze: Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pont]. ,Az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolds hianya {lasd
pl.: 3058/2016. (lll. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolds [10], [13]} az tgy
érdemi elbirdlasanak akadalya” {lasd példaul: 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolds [21]}. Visszautasitasra
ad okot az is, ha az inditvanyozé érvelése nem tartalmaz alkotmanyjogilag értékelhetS indokolast. Az alkotma-
nyossagi Osszefliggéseket tehat be kell mutatnia az inditvanyozénak {lasd példaul: 3077/2020. (Ill. 18.) AB vég-
zés, Indokolas [17]; 3022/2025. (1. 21.) AB végzés, Indokolds [18]-[19]}.

Az inditvanyozé mind az Abtv. 26. § (1) bekezdése, mind 27. § (1) bekezdése szerinti panaszdban valéjdban a
hazai oltasi rendszer, valamint az inditvanyozénak az életkorhoz kotétt kotelez véddoltds aléli mentesités irdn-
ti kérelme alapjan indult hat6sagi eljarast megsziintetd dontés kritikajat fogalmazta meg, javarészt az interneten
elérhetd statisztikai adatok alapjan, valamint az Alkotmanybirésag relevans gyakorlatanak kritikai bemutatasan
keresztiil.

A Févarosi Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itélete nem az oltasi kotelezettség megdllapitasanak tor-
vényessége targyaban dontott, hanem kizarélag ,az alperes oltas aléli mentesités targyaban indult eljards meg-
sziintetésérdl rendelkezd végzésének jogszerliségérdl kellett dontenie” (Idsd: az itélet indokolasanak [19] be-
kezdését). A Karia Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésével pedig az alapvetSen eljardsi kérdést érintGen sziile-
tett jogerds itélettel szemben elGterjesztett fellilvizsgalati kérelem befogadasanak megtagadasarél dontott. Az
inditvany nem tartalmaz arra vonatkozé indokolast, hogy a torvényszéknek az alapvetSen eljarasi kérdés tar-
gyaban hozott itélete, illetve a kdriai végzés miért és mennyiben érinti az inditvanyban megjel6lt alaptorvényi
rendelkezéseket, egészen pontosan mivel okozzak azok sérelmét.

Az Abtv. 26. § (1) bekezdésére hivatkozassal az inditvanyozo kérte az Eiitv. 57-58. §-a, valamint az NM rende-
let 5-9. §-a Alaptorvénnyel valé 6sszhangjdnak vizsgalatat. Az alkotmdnyjogi panasz mindazonaltal nem tartal-
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maz részletes indokolast arrél, hogy az Eiitv. és az NM rendelet egyes rendelkezései miért okozzdk az indit-
vanyban megjelolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Az inditvanyozé nem jelolte meg tovabbd azt sem,
hogy a tdamadott rendelkezések koziil melyik az a rendelkezés, amelyet a bir6sag a konkrét esetben ténylegesen
alkalmazott. Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az alaptorvény-ellenes jog-
szabdly alkalmazasa folytdn bekovetkez§ Alaptorvényben biztositott jog sérelmére lehet hivatkozni. Megalla-
pithat6, hogy az Eiitv. inditvdnyban megjelolt 57-58. §-ainak, illetve az NM rendelet 5-9. §-ainak az inditva-
nyoz6 dltal tdmadott 6sszes rendelkezését az alapiigyben eljaré birésagok nem is alkalmaztdk dontésiikben. A
torvényszék az inditvanyozé altal tamadott rendelkezések koziil az Eltv. 58. § (3a) bekezdése rendelkezését
alkalmazta, ami a védGoltas aléli mentesités targyaban kérelemre inditott eljaras kapcsan elGirja azt, hogy a
kérelemhez csatolni kell a mentesités indokoltsagdt aldtamaszto, a kezel&orvos altal adott szakvéleményt. Az
inditvanyoz6 mindazonaltal még ezen rendelkezéssel kapcsolatban sem fejtette ki, hogy e szabdly miért okoz-
za az inditvanyban felsorolt alaptorvényi rendelkezések sérelmét. Megallapithat6 ezért, hogy az Abtv. 26. § (1)
bekezdésére hivatkozassal elGterjesztett inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti feltételek-
nek {lasd hasonléan: 3331/2023. (VI. 21.) AB végzés, Indokolas [38]}.

[27] Osszefoglalva: jelen esetben az inditvanyoz6 nem fejtette ki, hogy a megjelolt Alaptérvényben biztositott jogo-
kat a tdmadott bir6i dontések, illetve jogszabalyi rendelkezések miért sértik. Ezért az inditvany kapcsan azt
kellett megallapitani, hogy az inditvanyoz6 nem hivatkozott olyan pontosan kortilirt, relevans alkotmanyjogi
érvekkel alatdmasztott alaptorvény-ellenességre, amelyet az Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tehe-
tett volna. A felhivott alaptorvényi rendelkezésekre valé hivatkozassal az inditvanyozé alkotmanyjogilag érté-
kelhetS indokolds hianyaban nem tamasztotta ald a Kdria Kfv.V.37.295/2025/2. szamu végzésének, a Févarosi
Torvényszék 48.K.704.390/2024/4. szamu itéletének, valamint az Elitv. és az NM rendelet tdmadott rendelke-
zéseinek Alaptorvénybe (itkdzését. Az inditvany ezért nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjanak.

[28] 3. A fentiekben az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany nem felelt meg az Abtv. 26. § (1) bekez-
désében és 27. § (1) bekezdésében foglaltaknak, valamint az inditvany hidnyossdgai folytdn az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, ezért azt az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdése alapjan eljdrva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Addm Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird
az aldirasban akaddlyozott
dr. Schanda Baldzs
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2429/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1114/2026. (111. 6.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kiria Kvk.1.39.064/2025/3. szamu végzésével szemben elGterjesztett alkotmdnyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléas

1. A dr. Tarczay Aron ligyvéd éltal képviselt inditvanyozé az Alkotmdnybirésagrél sz6l6 2011. évi CLI. torvény
(a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz, melyben a
Karia Kvk.1.39.064/2025/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését kér-
te az Alkotmanybirésagtol.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé Ggynek a Kdria dltal megallapitott tényallasa szerint az inditvanyozé
a helyi 6nkormanyzati képviselGk és polgdrmesterek, valamint a nemzetiségi dnkormanyzati képvisel6k kdzos
eljarasban tartott 2024. évi dltalanos vélasztasan, 2024. janius 9. napjan fiiggetlen egyéni listas jeloltként man-

datumot szerzett [...] telepiilésen 6nkormdanyzati képviselSként, valamint a [...] Nemzetiségi Onkormanyzatnak
is a képviselGje lett. Az inditvanyozét 2024. oktéber 9. napjan [...] K6zség Onkormanyzatanak képviselS-testi-

lete alpolgarmesterré vélasztotta.

Az inditvanyoz 2024. november 25. napjan kelt lemondé nyilatkozatdban 2024. december 27-ei hatallyal tiszt-
ségérdl lemondott.

2024. november 27. napjan a képvisel6-testiilet a 321/2024. (XI. 27.) szam( hatdrozattal az inditvanyozé alpol-
garmesteri tisztségét visszavonta.

[...] Kbzség Onkormanyzata Képvisel6-testiiletének 2024. november 27. napjan tartott nyilt (ilésérsl késziilt
jegyz6konyv napirenden kivil rogzitette (jegyz&konyv 5. oldal) [...] alpolgdrmester kérdését arra vonatkozdan,
hogy az inditvanyozé mely tisztségérSl mondott le. Az inditvanyozé jegyz&konyvben rogzitett valasza szerint
,december 27-én mond le, a megfelelS id6ben és helyen kideriil, hogy mir6l”. Az inditvanyoz6 2024. decem-
ber 27. napjdig a lemondé nyilatkozatat nem konkretizélta.

A jegyz6 2025. janudr 6. napjan kelt irasbeli felhivasara az inditvanyozé a 2025. janudr 28. napjan kelt és be-
nydjtott valaszaban arrél adott tdjékoztatast, hogy 2024. december 27-i hatallyal nem mondott le a helyi 6nkor-
manyzati képviselGi megbizatasarol.

A [...] Varmegyei Kormanyhivatal (a tovabbiakban: Kormanyhivatal) — [...] Kézség Onkorményzata és a |...]
Nemzetiségi Onkormdnyzat jogszerli m(ikodésével kapcsolatos javaslattételt tartalmazo, [...] Kézség polgdr-
mestere, valamint [...] K6zség Onkormanyzata Képvisel-testiilete részére is megkiildott — &tiratdban (a tovab-
biakban: tirat) rogzitette, hogy az inditvanyozé 2024. december 27-ei hatallyal bekévetkez6 — nem visszavon-
hat6, valamennyi tisztségére konkretizalodo, igy altalanos érvény(i — lemondasara tekintettel ezen id6pontot
kovetGen nem rendelkezik a képviselSket megillet6 jogokkal, s nem terhelik a képvisel6i kotelezettségek sem.
A Kormdnyhivatal az étiratban javaslattal élt az 6nkormanyzat miikodésének, dontéshozatali eljarasanak hely-
reallitasara vonatkozdan.

A [...] Helyi Valasztasi Bizottsag (a tovabbiakban: HVB) az 1/2025. (VI. 6.) szamu hatarozataval az inditvanyozé
lemondasa miatt megiiresedett helyi 6nkormanyzati képvisel6i egyéni listds mandatumot kiadni rendelte az
egyéni listds képvisel6-valasztas eredménymegallapité szavazokori jegyzékonyv alapjan a soron kovetkezé leg-
tobb szavazatot elért képvisel6-jeloltnek, a helyi dnkormanyzati képvisel6k és polgdrmesterek vélasztasardl
sz616 2010. évi L. térvény (a tovabbiakban: Ovijt.) 21. § (1) bekezdése alapjan. Miutan az inditvanyozét soron
kovets legtobb szavazatot szerzett képviselGjelolt arrél nyilatkozott, hogy a mandatumot nem kivanja elfogadni,
a HVB a 2/2025. (VI. 6.) szamu hatarozataval visszavette téle az inditvanyozé lemondasa folytan megiiresedett,
kiosztott egyéni listas helyi onkormanyzati képviselGi mandatumot és azt a 3/2025. (VI. 6.) szamu hatdrozattal
az egyéni listas képvisel§-valasztas eredménymegallapité szavazokori jegyzékonyv alapjan a soron kovetkezd
legtobb szavazatot elért képviselGjeloltnek rendelte kiadni.

Az inditvanyozé 2025. janius 9. napjan fellebbezést terjesztett el a [...] Varmegyei Teriileti Valasztasi Bizott-
saghoz (a tovabbiakban: TVB), az altala ismeretlen hatarozatszamu ,2024. janius 6-an kelt” HVB hatdrozat el-
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len, amellyel a HVB a mandatumat visszavontnak tekintette és Gj mandatum kiosztdsarél dontott. Allaspontja
szerint a dontés sérti Magyarorszag helyi dnkormanyzatairél sz616 2011. évi CLXXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Métv.) 30. § (1)-(3) bekezdését, mivel a HVB vélhetSleg abbdl indult ki, hogy a jegyzé felhivasara nem érkezett
valasz, illetve a ,lemondd nyilatkozatot” automatikusan az Osszes tisztségre kiterjed6ként értelmezte. Kifejtette,
hogy ezt tobb okbdl is jogsértének tartja. Alldspontja szerint a HVB-nek vizsgélnia kellett volna, hogy a lemon-
dds mely tisztségre vonatkozott és a lemondds koriilményei megfeleltek-e a torvényi feltételeknek. Ugy vélte,
hogy ha a lemondé nyilatkozatbdl nem derdil ki egyértelm(en, hogy az melyik tisztségre vonatkozik, azt a HVB
egyik tisztségre sem értelmezheti, mivel a HVB-nek és mds hatésagnak sincs arra jogosultsdga és hatdskore,
hogy eldontse, hogy az inditvanyozé mirél kivan lemondani.

Az inditvanyozé fellebbezése nyomdn eljaré TVB 2025. janius 12. napjan meghozott 1/2025. (VI. 12.) szamu
hatarozataban a fellebbezést érdemi vizsgalat nélkil elutasitotta. Hatarozatanak indokolasaban rogzitette, hogy
az inditvanyoz6 a fellebbezésében érintettségére nem hivatkozott, azzal kapcsolatban semmilyen érvelést nem
fejtett ki. Rdmutatott, hogy az inditvanyozé a fellebbezést mint kordbbi alpolgarmester és 6nkormanyzati kép-
visel6 nydujtotta be, azonban az érintettségrél nem nyilatkozott, igy nem igazolta, hogy a fellebbezést a vélasz-
tasi eljarasrél sz6l6 2013. évi XXXVI. torvény (a tovabbiakban: Ve.) 221. § (1) bekezdésében meghatdrozott, az
ugyben érintett jogosultként nyujtotta be. Az indokolasban foglaltak szerint az inditvanyoz6 nem vette figye-
lembe, hogy az dltala sérelmezett mandatum-megsziinés nem a HVB dontésének kovetkezménye, és azzal
kapcsolatban nem adott el& érvelést, hogy a mandatumkioszté hatarozat(ok) mennyiben hatnak ki kozvetlendil
sajat jogaira és kotelezettségeire. A TVB a fellebbezés érdemi vizsgalat nélkiili elutasitasarél a Ve. 231. § (1) be-
kezdés a) és d) pontjai alapjan dontott.

Az inditvanyoz6 — jogi képvisel§ atjan —a Ve. 223. § (3) bekezdésének a) pontja és 223. § (1) bekezdése alapjan
birésagi fellilvizsgalat irdnti kérelmet nydujtott be, amelyben kérte a TVB 1/2025. (VI. 12.) szamu hatdrozatanak
a megvaltoztatasat akként, hogy a Kdria a fellebbezésnek adjon helyt, és a HVB 2025. jinius 6. napjan kelt
1/2025. (VI. 6.), 2/2025. (V1. 6.) és 3/2025. (VI. 6.) szam0 hatdrozatat valtoztassa meg és mondja ki, hogy a ké-
relmezé képviselGi mandatuma tovabbra is fennall, mivel nem tortént torvényes lemondds, intézkedjen a kérel-
mez6 mandatuma visszadllitasarél, mell6zze annak mas személy részére valé kiosztasdra irdnyul6 rendelke-
z€st.

A Kuiria a valasztasi tigyben hozott hatarozat birésagi fellilvizsgalata irant inditott eljardsdban hozott
Kvk.1.39.064/2025/3. szamu végzésével a TVB 1/2025. (VI. 12.) szdmu hatdrozatat a Ve. 231. § (5) bekezdés b)
pontja alapjan gy valtoztatta meg, hogy a HVB 1/2025. (VI. 6.), 2/2025. (VI. 6.) és 3/2025. (VI. 6.) szamu ha-
tarozatat helybenhagyta. A Kdria a dontése elvi tartalmaként rogzitette, hogy amennyiben a fellebbezés tartal-
maz olyan tényt, adatot, amely folytan az érintettség nyilvanvald, tgy a fellebbezés érdemi vizsgdlata nem mel-
|6zhet§ az érintettségre vonatkozd érvelés hianya miatt. Ennek alapjan a Kiria az inditvanyozo altal megjelolt
jogszabdlysértéseket érdemben vizsgalta. Megallapitotta, hogy a HVB a hatarozataiban a megtresedett manda-
tum kiaddsardl, visszavételérdl, majd Gjbdli kiadasarol rendelkezett. A HVB az inditvanyozé helyi 6nkormany-
zati képviselGi megbizatasanak megsz(inésérsl nem dontott, erre nincs is hataskore. A HVB a lemondast, mely
nem volt lekorlatozva, igy valamennyi tisztségre kiterjedt, s a Motv. 30. § (3) bekezdése szerint nem volt vissza-
vonhat6, mint a dontéshozataldhoz sziikséges relevans tényt vette figyelembe. A lemondé nyilatkozat vissza-
vonhatatlansaga az esetleges eljardsi hibdk korrekciéjat nem teszi lehet6vé, emiatt a lemondas tényét a HVB
kell6 alappal tette a tényallas részévé, a lemondas koriilményeivel kapcsolatos vizsgalati kotelezettség nem ter-
helte, igy e korben a HVB mulasztasa nem dll fenn. Mindezt figyelembe véve a Kiria megitélése szerint a HVB
hatdrozatai a Métv. inditvanyozé altal hivatkozott rendelkezéseit nem sértik.

Az Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz szerint a Kiria végzése sérti az Alaptorvény XXIII.
cikk (1) bekezdését és (8) bekezdését, valamint az inditvanyoz6 Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében és
XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt jogait.

Az inditvany tartalma szerint azt sérelmezi, hogy a Kiria nem volt figyelemmel arra, hogyha a Métv. 30. §-a a
lemondé nyilatkozatra meghatdrozott alakot és eljarasi szabdlyokat rendel, s a jognyilatkozat csak ebben az
alakban és eljarasi rendben érvényes, akkor a lemondé nyilatkozat nem lehetett volna kiterjesztéen értelmez-
hetS. A Métv. 30. § (1)-(2) bekezdése alapjan a helyi nkormdnyzati képvisel6 a lemondast a képviselS-testiilet
tlésén jelentheti be, irasbeli nyilatkozat esetén pedig a polgarmesternek, a f6polgarmesternek, vagy a varme-
gyei kozgylés elnokének kell dtadni vagy eljuttatni, és azt a képvisel§-testiilet kovetkezd tilésén ismertetni kell.
Az inditvanyozé szerint ugyanakkor a 2024. november 25. napjan kelt lemondé nyilatkozatot hivatalosan sem
a polgarmesternek, sem a képviselG-testiiletnek nem adta at, sem széban, sem irdsban nem mondott le. Nyilat-
kozataban a helyi 6nkormanyzati képvisel6i minGgséget nem jeldlte meg. A jegyzdé felé pedig irasban nyilatko-
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zott, hogy nem mondott le a helyi 6nkormdnyzati képviselGi megbizatasarél. Szerinte ezért a HVB, illetve a
Kdria tévesen jutott arra a kovetkeztetésre, hogy a helyi 6nkormanyzati képvisel6i megbizatasarél lemondott.
Az inditvany szerint: ,a HVB a mandatum megsz{inését allapitotta meg, és ezt a Kdria — a nyilvanval6 torvény-
sértés ellenére — nem valtoztatta meg |[...]. Ezzel ténylegesen megfosztotta a kérelmez6t az Alaptorvényben
biztositott valaszthatésaghoz val6 joganak gyakorlasatél, annak ellenére, hogy sem 6nkéntes, sem jogszer( mo-
don nem mondott le képvisel6i tisztségérdl. A Kdria dontése igy az Alaptérvény XXIII. cikk (1) bekezdésének
sérelmét eredményezi, mert a kérelmez6 nem sajat elhatdrozdsabdl és nem térvényben meghatdrozott okbdl
veszitette el vdlaszthatésagbdl eredd képvisel&i mandatumat.”

Az inditvdny érvelése szerint az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdésének sérelmét az okozza, hogy bér az el6-
adott ,koriilmények alapjan a kérelmezg tovabbra is jogosult lett volna kozhivatal viselésére, annak jogszer(
gyakorlasatol azonban a Kiria dontése megfosztotta. Ez sérti a kozhivatal viseléséhez valo jogat kérelmezének,
mert nem a torvényi eldfeltételek bedllta, hanem egy hibas jogértelmezés vezetett a tisztség megsz(inéséhez. A
kozhivatal viseléséhez valé jog alkotmanyos védelme nemcsak az indulds és a megvalasztas jogat, hanem a
megbizatds jogellenes megsziintetés elleni védelmét is magdban foglalja. Ha a lemondas hianyaban, az eljarasi
szabalyok semmibevételével is megsziintethetS a képviselSi megbizatds, akkor a kozhivatal viseléséhez valé
jog tires joghely marad.”

Az inditvany az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, illetve XXVIII. cikk (1) bekezdése kapcsan igy érvel: a
Kdria végzésének ,[26] bekezdés szerint a HVB nem dontott a mandatum megsz{inésérdl, csupan a lemondast
»relevans tényként« vette figyelembe. Ez azonban 6nellentmondas, mert az Gj mandatum kiaddsa, visszavona-
sa és Ujra kiadasa csak akkor jogszer(i, ha a megbizatas valéban megsz(int. Marpedig a lemondas érvényessége
és joghatdsa e szempontbdl nem pusztan ténymegallapitas kérdése, hanem jogilag mindsitendd eset. Ha a le-
mondds nem felelt meg az Métv. 30. § (1)-(2) szerinti kovetelményeknek, az nem keletkeztethetett érvényes
joghatast, igy a HVB-nek nem lett volna lehetdsége a manddtum tovdbbi sorsarél hatdrozni. Ha mégis megtet-
te, az jogszabdlysértd volt, tehdt a hatdrozatai mégiscsak sértették az Métv. 29. § (1) bekezdés f) pontjat, 30.
§-at, valamint az Ovijt. 21. § (1) bekezdését.” Az inditvany tovabbad arra hivatkozik, hogy a Kdria ,a lemondé
nyilatkozat tartalmanak nem megfelel§ értelmezésével az Alaptorvény 28. cikk sérelmén keresztlil megsértette
az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében biztositott tisztességes bir6sagi eljarashoz valé jogot. Ezenkiviil
az indokolasi kotelezettségnek az ligy érdemére is kihaté hidnyos teljesitésével szintén megsértette a tisztessé-
ges birosagi eljarashoz valé jogot és az Alaptorvény 28. cikke szerinti alkotmanykonform jogértelmezés kove-
telményét. Az inditvanyozo szerint a Kiria jogértelmezése tilterjeszkedett az egyértelmdiség fogalman, valamint
a jogszabalyban meghatarozottakon, amikor hangsulyozta, hogy lemondas nincs meghatdrozott formahoz, ala-
kisaghoz kotve, és a lemondasat altalanos érvény(inek, minden tisztségre vonatkozénak tekintette (lasd: végzés
(271)."

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag az Ugyrendben meghatdrozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasardl, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatdsagrol
donteni jogosult tandcs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmdnyjogi panasz befogadhat6saganak tor-
vényben elGirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 26-27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint
a 29-31. § szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes biréi dontéssel szemben az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal for-
dulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdt sérti, és az inditvanyozo a jogorvoslati lehetGségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség nincs szdmdra biztositva. Az inditvanyozé a sérelmezett kdriai vég-
zéssel zarult Ggyben a birésagi feltlvizsgalati kérelmet benydijté kérelmezé volt [Abtv. 27. § (2) bekezdés a)
pontl, s az eljdrasban a jogorvoslati lehet&ségeit kimeritette. A kérelmezd alkotmanyjogi panasz benyujtasara
inditvanyozoi jogosultsaggal rendelkezik, érintettsége fennall.

2.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott
hatvan napon belil lehet irdsban benydijtani. Az inditvanyozé az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdrozott
hatvan napos hatarid6ben el6terjesztett panaszaban (a Kdria végzését az inditvanyozé jogi képviselSje 2025.
janius 26-an toltotte le, az alkotmanyjogi panaszt 2025. augusztus 6-an elektronikus tton terjesztette el6 a Kd-
ria Gtjan az Alkotmdnybir6saghoz) a birésagi eljarast befejezd, rendes jogorvoslattal nem tdmadhaté kdriai vég-
zést tdmadta.
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2.3. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése rogziti, hogy az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, melynek
részleteit az (1a) és (1b) bekezdések szabalyozzak.

Az Abtv. 27. §-ara alapitott inditvanyi elem részben eleget tesz a hatarozott kérelem kovetelményének: az indit-
vanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé bir6i dontést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Tovabbi feltétel azon-
ban, hogy az inditvany részletes indokolast tartalmazzon, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének
mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Ez utébbi feltételnek az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott al-
kotmanyjogi panasz nem minden tekintetben felel meg. Az inditvanyoz6 egyrészt csupan altalanossagban, a
tartalmi alkotmanyjogi kapcsolat feltarasa nélkiil hivatkozik a tamadott bir6i dontés kapcsdn alapjogai, ekként
az Alaptorvény XXIII. cikk (1) bekezdése altal biztositott passziv valaszt6joga, illetve az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdése altal biztositott tisztességes hatdsagi ligyintézéshez val6 joga sérelmére. Masrészt olyan ténykér-
désben, illetve torvényértelmezési kérdésekben (az inditvdnyozé lemondasanak megtorténte, illetve joghatasa)
hivatkozik az Alaptorvény XXIII. cikk (8) bekezdése sérelmére, amelyekrél a Kiria dontétt, s a tamadott dontés
tartalmaz indokolast.

Az Alkotmanybirésag visszatérGen rogziti, hogy ,az Alkotmdanybirésag nem ténybirésag, a bizonyitasi eljards
lefolytatdsa, a bizonyitékok értékelése és ezen keresztiil a tényallds megallapitasa a bir6sagok, végsé soron a
Kdria feladata” {21/2016. (XI. 30.) AB hatarozat, Indokolas [24]; 3134/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [18]}.
Mind a Kdria dontésébdl, mind az inditvanybdl kiolvashaté, hogy az inditvanyozé tobb alkalommal vitatta a
lemondas megtorténtét, joghatdsat. Ezt illetGen a Kdria dontése részletesen indokolt valaszt adott. Az inditvany
nem tartalmaz kell6en megalapozott érvelést arra vonatkozéan, hogy a torvényi szabalyok kifogdsolt alkalma-
zasa, az dllitott jogsértések milyen 6sszefliggésben allnak alkotmanyos alapjogaival, igy az inditvany e vonatko-
zasban nem felel meg a hatdrozott kérelem kdévetelményének.

2.4. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatésag tartalmi feltételeként hatarozza meg, hogy az — egyéb torvényi feltéte-
leknek megfelel& — alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenességet tartal-
mazzon vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegdi, igy az egyik
fennalldsa 6Gnmagdaban is megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {Id. pl. 21/2016. (XI. 30.) AB hata-
rozat, Indokolds [20]; 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének a vizsgalata az
Alkotmanybirésag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az alkotmanyjogi panasz a Kdria dontését — egyebek mellett — az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iit-
kozének allitotta. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével Osszefliggésben a birdi dontést érints alapvetd
alkotmanyjogi kérdésként arra hivatkozott, hogy a Kdria ,az indokolasi kotelezettségnek az tgy érdemére is
kihat6 hianyos teljesitésével szintén megsértette a tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot.” Az inditvany a
lényegét érintGen az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése korében azt sérelmezi, hogy a Kiria dontése nem
megfelel§ jogértelmezés Gtjan, indokolds nélkl tett érdemi megdllapitdsokat a lemondas megtorténtével, jog-
hatasaval kapcsolatban.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a birésa-
gok jogértelmezését el kell ismernie {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]; 3014/2022. (I. 13.) AB
végzés, Indokolds [27]}. A testiilet gyakorlata kdvetkezetes abban, hogy ,[alz Alkotmanybirésagnak az Alaptor-
vény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan a biréi dontést érdemben befolydsol6
alaptorvény-ellenesség kikiiszobolésére van jogkore, a bir6i dontés irdnyanak, a bizonyitékok biréi mérlegelé-
sének, és a birdsagi eljaras teljes egészének ismételt feliilbirdlatdra azonban mar nem rendelkezik hataskorrel”
{3231/2012. (IX. 28.) AB végzés, Indokolas [4]}. ,Az Alkotmanybir6sdg az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hatas-
korében eljarva a birdi dontés és az Alaptorvény dsszhangjat biztositja. Ebbdl kovetkez&en a bir6i dontés alap-
torvény-ellenességének vizsgdlata sordn az Alkotmanybirésag attdl is tartézkodik, hogy a birésagok fellbiralati
jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizardlag torvényértelmezési kérdésekben allast foglaljon [...]” {3137/2013.
(VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag allandé gyakorlata szerint az indokolds megléte, és nem tartalma hozhaté 6sszefiiggésbe
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével {3027/2018. (11. 6.) AB hatarozat, Indokolas [55]; 3017/2025. (1. 21.)
AB végzés, Indokolds [28]}. Annak megitélése, hogy a meghozott itélet mennyire felel meg a jogszabalyoknak,
nem része az Alkotmanybirésag vizsgdlatanak {3027/2018. (Il. 6.) AB hatarozat, Indokolds [55]; 3017/2025. (I.
21.) AB végzés, Indokolas [28]}. Tovabbd dnmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt bi-
résagi dontés érvelését tévesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés, és nem ad alapot a biréi dontést érdem-
ben befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyének megallapithatésagara {3299/2020. (VII. 17.) AB végzés, Indo-
kolds [19]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolds [28]}. Az Alkotmanybirésag feladata az Alaptorvényben
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biztositott jogok védelme, nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasat feltlbiralni, hiszen a birésagi
joggyakorlat egységének biztositasa a bir6sagok, elsGsorban a Kiria feladata {3119/2016. (VI. 21.) AB végzés,
Indokolas [30]; 3017/2025. (I. 21.) AB végzés, Indokolas [28]}.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét allité inditvanyi kérelemmel szem-
ben megdllapitotta, hogy a Kdria az inditvanyozd fellebbezésében foglaltakat, a HVB hatarozatai jogszer(iségét
érdemben vizsgalta. A Kiria vizsgalata alapjan Ggy itélte meg, hogy ,a lemondas tényét a HVB kell6 alappal
tette a tényallas részévé”. A Kdria rogzitette, hogy ,a lemondé nyilatkozat nem volt lekorlatozva, igy az altala-
nos jellegd, valamennyi tisztségre kiterjedt, tovdbbd az Métv. 30. § (3) bekezdésének rendelkezése értelmében
nem vonhaté vissza”. A Kdria megallapitasa szerint a ,lemondé nyilatkozat visszavonhatatlansaga az esetleges
eljarasi hibak korrekciéjat nem teszi lehet6vé”. Mindezt tehat a Kdria mint az alapligyben eljar6 birésag donté-
sében az inditvanyoz6 kérelmének keretei kozott vizsgdlta, és kellGképpen értékelte. Tartalma szerint ezért az
Abtv. 27. §-a alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz valéjaban a Kiria dontésének fellilbiralatara iranyult.
Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint: ,[6lnmagaban az a kortilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a
bir6sagok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének
aldtamasztasara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolas [21]}. Erre figyelemmel az Alkotmanybirésag az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelme tekintetében az inditvanyi kérelem tartalmat illetGen arra a
megallapitasra jutott, hogy az inditvanyozé valéjaban nem alkotmanyossagi problémat tart fel, hanem az eljaré
bir6sag jogértelmezését, a birdi jogalkalmazéi tevékenység korébe tartozo torvényességi kérdést vitatott. Az al-
kotmanyjogi panaszban foglalt érvek alapjan ezért nem allapithaté meg, hogy a tdmadott bir6i dontéssel kap-
csolatban az Abtv. 29. §-dban szerepl? feltételek fennallnak.

3. Mivel a fent kifejtettek szerint az alkotmanyjogi panasz hidnyossagai folytdn egyrészt nem felelt meg az Abtv.
52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban irt feltételeknek, masrészt pedig nem felelt meg a befogadhat6sag Abtv.
29. §-aban eldirt feltételének, az Alkotmdnybirésdg azt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan eljarva az Ugy-
rend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontjai alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 17.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird
az alairdsban akadalyozott
dr. Schanda Balazs
alkotmanybiré helyett

Dr. Marki Zoltén s. k.,
alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/2104/2025.
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