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AZ ALKOTMANYBIROSAG TELJES ULESENEK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1053/2026. (11. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol

Az Alkotmdnybirdsdg teljes iilése alkotmanyjogi panasz trgydban — dr. Horvdth Attila, dr. Mérki Zoltan vala-
mint dr. Schanda Baldzs alkotmanybirék parhuzamos indokoldsaval — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.11.487/2023/10. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld.

Az inditvanyoz6t mint II. rend( terheltet a Szegedi Jarasbirdsag 18.B.1088/2017/96. szamd, 2018. november 6. nap-
jan kelt itéletével binsnek mondta ki lopas vétségében [a Biintet Torvénykonyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont bb) és bc) alpont], 2 rendbeli — egy esetben
tarstettesként, egy esetben b(insegédként — elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b)
pont ba), bb) és bc) alpont, (4) bekezdés b) pont], 2 rendbeli tarstettesként — egy esetben kisérletként — elkovetett
lopas blintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc) alpont, (3) bekezdés ba) pont] és
2 rendbeli tarstettesként elkovetett lopas biintettében [Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés b) pont ba), bb) és bc)
alpont, (5) bekezdés b) pont]. Ezért 6t mint kiilonos visszaesét — halmazati biintetésként — 9 év bortonben végre-
hajtando6 szabadsagvesztésre, és 5 év kozligyektdl eltiltas mellékblintetésre itélte.

A Szegedi Torvényszék mint masodfokd birésag Bf.431/2019/37. szamd 2020. januar 24. napjan jogerds itéletével
az els6foku birésag itéletét megvaltoztatta. Az inditvanyozo terhére megallapitott cselekményeket 6 rendbeli — egy
esetben tarstettesként, harom esetben biinsegédként elkovetett — lopas blintettének mindsitette, melyek kozil 1
rendbeli kisérlet [Btk. 370. § (2) bekezdés ba), bb), bc) alpontok, ketts esetben (5) bekezdés b) pont, kettS esetben
(4) bekezdés b) pont, kettS esetben (3) bekezdés b) pont ba) alpont]. A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 7
évre enyhitette, a kozligyektd| eltiltas tartamat 7 évre sulyositotta. A masodfokd birésag tanacsanak el6adé birdja
dr. B. T. volt.

A Kiria a feliilvizsgdlati eljarasban hozott Bfv.1.450/2020/8. szamd, 2020. jalius 16. napjan kelt végzésével a ma-
sodfoku birésag itéletét az inditvanyozé tekintetében hatdlyon kiviil helyezte és a Szegedi Torvényszéket Gj masod-
fokd bir6sagi eljaras lefolytatasara utasitotta.

A megismételt masodfoku birésdgi eljdrasban a Szegedi Torvényszék 6.Bf.1272/2020/23. szamd 2020. november
12. napjan jogerds itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta. Az inditvanyozo terhére megallapitott cse-
lekményeket 6 rendbeli — egy esetben tdrstettesként, harom esetben biinsegédként elkovetett — lopds biintettének
[Btk. 370. § (1) bekezdés, (2) bekezdés ba), bb), és bc) alpont, kettS esetben (5) bekezdés b) pont, kettS esetben (4)
bekezdés b) pont, kettS esetben (3) bekezdés b) pont ba) alpont] min&sitette, melyek koziil egy rendbeli kisérlet.
A terhelt szabadsagvesztésének tartamat 6 év 6 honapra enyhitette, a kozligyektdl eltiltas tartamat 7 évre sulyosi-
totta. A masodfoku bir6sdg tandcsanak elndke és eléadé birdja dr. B. T. volt.

A Kdria Bfv.11.487/2023/10. szamd, 2024. februar 1. napjan kelt feltlvizsgalati végzésével az els6fokd birosag és a
megismételt eljarasban hozott masodfokd birdsag itéletét az inditvanyozé tekintetében hatdlydban fenntartotta.
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2. Az inditvanyozé az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§ 2024. aprilis 18. napjan az elséfo-
ki birésagnal. A panaszban azt kérte, hogy az Alkotmanybirdsag a Kdria Bfv.1.487/2023/10. szamu végzése, vala-
mint a Szegedi Torvényszék 6.Bf.1272/2020/23. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasa mellett
azokat semmisitse meg. Alldspontja szerint a tdmadott birésagi hatdrozatok sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé joganak a pértatlan birésaghoz valé részjogositvanyat. Az indit-
vanyozo allitasa szerint a hatalyon kiviil helyezés folytan megismételt eljarasban dontést hozé masodfokd birésag
tandcsanak elndke és el6add birdja — dr. B. T. — az inditvanyozé ligyében kordbban nyomozdsi biroként is eljart.
Dr. B. T. 2016. mdjus 4. napjan kelt 3.Bnyf.326/2016/2. szamd, és 2016. junius 17. napjan kelt 3.Bnyf.438/2016/2.
szamd, valamint 2016. december 22. napjan kelt 3.Bnyf.852/2016/2. szamG masodfoku végzéseivel a nyomozasi
biré dltal hozott, az inditvanyozé tekintetében elrendelt, majd meghosszabbitott elézetes letartéztatas elleni felleb-
bezéseket biralta el.

Il
1. Az Alaptorvénynek az inditvannyal érintett rendelkezése:

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén belil biralja el.”

2. A biintet6eljarasrol szol6 2017. évi XC. torvénynek (a tovdbbiakban: Be.) az inditvannyal érintett rendelkezé-
sei:

,14. § (1) Biroként nem jarhat el,

a) aki az lgyben lgyészként vagy a nyomozo hat6sdg tagjaként jart el, valamint az tigyben eljart vagy eljaré
tgyésznek vagy a nyomozé hat6sag tagjanak a hozzatartozéja,

[..].

(3) Az (1) bekezdésben szabdlyozott eseteken kivdil

a) a vademelést kovetGen a birosag tovabbi eljardsabdl ki van zarva, aki az Gigyben a vademelés el6tt nyomo-
zasi biréként, vagy a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezés targyaban eljart, [...]

e) akitsl az tigy elfogulatlan megitélése egyéb okbdl nem varhaté.”

,15.§ (1) A bir6 a vele szemben felmeriilt kizarasi okot, a tandcs elndke a tandcs tagjaval szemben felmerdilt és
a tudomdsara jutott kizdrdsi okot kételes a birésag elndkének haladéktalanul bejelenteni.

(2) A kizarasi okot az ligyész, a terhelt, a védd, a sértett, tovabba a vagyoni érdekelt jelentheti be.

(3) A kizaras irdnti bejelentést indokolni és a kizarasi ok fennallasat val6szindsiteni kell.

(4) A (2) bekezdésben megjelolt személy a 14. § (1) bekezdés e) pontjaban szabdlyozott kizarasi okot a targyalds
megkezdése utan csak akkor érvényesitheti, ha valészinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgdlé tényrdl a tar-
gyalds megkezdése utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil bejelenti.

(5) A (4) bekezdés szerint nem valészinGsitett, valamint a nem indokolt bejelentést érdemi indokolds nélkiil el
lehet utasitani.

[' . ']//

,608. § (1) A masodfokd birésag nem tigydonts végzésével hatdlyon kiviil helyezi az elséfoki birdsag itéletét,
és az elséfokd birésagot Uj eljarasra utasitja, ha [...]
b) az itélet meghozatalaban a torvény szerint kizart bir6 vett részt,

[...]l”

,869. § (1) A 14. § (3) bekezdés a) pontjdnak alkalmazasa soran a torvényszék masodfokd tanacsanak tagjaként
eljaré biré a 2016. november 30. utan indult biintetSeljarasokban mindsil kizartnak.

(2) A 14. § (3) bekezdés a) pontjanak alkalmazasa soran kizartnak mindsdil

a) a bintetGeljarasrél sz6l6 1998. évi XIX. térvény 2017. janius 30-ig hatdlyban volt 207. § (6) bekezdésében
meghatarozott tigyekben, illetve a hazi drizet egy éven tdli meghosszabbitdsa targydban a torvényszék egyes
birdjaként eljaré bird, ha a biintetGeljdras 2013. november 22. utan indult,
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b) a binteteljarasrol sz6l6 1998. évi XIX. térvény 2017. janius 30-ig hatdlyban volt 131. § (3) bekezdése, 138.
§ (3) bekezdése, 142. § (4) bekezdése, illetve 486. §-a alapjan az itél6tabla tandcsanak tagjaként eljaré bird, ha
a biintetGeljaras 2016. november 30. utan indult.”

1. Az Alkotmanybir6sag elséként azt vizsgalta, hogy az inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panaszok befo-
gadhat6sdgara vonatkozé kritériumoknak.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdés szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benydjtani az tigyben elsé fokon eljaré birésag-
hoz cimezve. A Kdria végzését az inditvdnyozé 2024. prilis 10. napjan vette at. Az inditvanyozé az alkotmany-
jogi panaszt 2024. aprilis 18. napjan hataridében nydjtotta be.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdésen alapul6 inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1), illetve (1b) bekezdésben foglalt, a
hatdrozott kérelemre vonatkozé kévetelményeknek.

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. § (1) be-
kezdés], a tamadott birésagi hatarozatok megjelolését (a Kdria Bfv.11.487/2023/10. szamu végzése, a Szegedi
Torvényszék 6.Bf.1272/2020/23. szamu itélete), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezését [XXVIIL. cikk (1) be-
kezdést]. Az inditvany indokolast tartalmaz arra vonatkozdan, hogy a tamadott birésagi hatdrozatok miért el-
lentétesek az Alaptorvény hivatkozott rendelkezésével; tovabba kifejezett kérelmet rogzit a birésagi hatdrozatok
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére.

Az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontja értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi
tigyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésdghoz, ha az ligy
érdemében hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biz-
tositott jogdt sérti.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasznak alapul szolgal6 biintetGigyben terhelt volt, igy inditvanyozéi jo-
gosultsaga fennall, valamint az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint érintettnek tekinthetd {pl. 3032/2022. (I.
31.) AB hatarozat, Indokolas [16], 3127/2019. (V1. 5.) AB hatarozat, Indokolas [21]; 3245/2018. (VII. 1.) AB hata-
rozat, Indokolas [14]}. Az Alkotmanybirésag rogzitette tovabba, hogy az inditvanyozé a rendelkezésére allé
jogorvoslati lehetGségeket kimeritette.

2. Az Abtv. 29. §-a alapjan az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tovabbi feltétele, hogy az a biréi don-
tést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességet vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentSségli kérdést vessen
fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érde-
mi eljarasat {3/2013. (ll. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [30], 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}. A
feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe tartozik.

Az Alkotmdnybirésdg jelen ligyben az érdemi eljards soran megvalaszolandé, a bir6i dontést érdemben befo-
lydsol6 alaptorvény-ellenesség lehetdségének azt tekinti, hogy az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljaras részjogositvanyat képezd pdrtatlan birésaghoz valé jogot sérti-e az, hogy az inditva-
nyoz6 ellen folyt biintetGeljarasban a nyomozasi bir6 hatdrozata elleni fellebbezést elbiral6 torvényszéki biréval
azonos személy volt a megismételt eljarasban masodfokon itélkez§ biréi tanacs tagja.

A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybir6sdg az inditvanyban foglaltakat — az Ugyrend 31. § (6) bekezdésének
alkalmazasaval — érdemben vizsgdlta.

V.
Az inditvany nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésag a tamadott birésdgi hatarozat kapcsan az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében
foglalt tisztességes eljarashoz valé jog részét képezé partatlan birésaghoz valé jog kdvetelményét vizsgalta.

Az inditvanyozé azért fordult alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz, mert dllaspontja szerint a meg-
ismételt eljdrdsban a masodfokd, jogerds itéletet hoz6 biréi tandcs elndkeként és eléadd birdjaként eljard
dr. B. T.-t elfogultnak kell tekinteni, figyelemmel a 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozatra, a 21/2016. (XI. 30.) AB ha-
tarozatra, a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatra, valamint a 2/2020. (I. 2.) AB hatarozatra. Ennek kovetkeztében —
allaspontja szerint — sériilt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jo-
ganak a partatlan birésaghoz f(iz6d6 részjogositvanya.
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Az Alkotmanybirésag megallapitotta az iratok, és a tamadott kuriai végzésben foglaltak alapjan, hogy dr. B. T.
torvényszéki biré az inditvanyozé biintetSugyében a megismételt masodfokd birdsagi eljarasban a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag Bf.1272/2020/23. szamd, 2020. november 12. napjan kelt itéletének
meghozatala soran a tandcs elnoke és elGadé biré volt.

Dr. B. T. bir6 a biintetGeljaras vademelést megel6z8 szakaszaban az eljaré masodfoku birsdg tandcsanak tag-
jaként 2016. majus 4. napjan kelt 3.Bnyf.326/2016/2. szamu, és 2016. janius 17. napjan kelt 3.Bnyf.438/2016/2.
szamd, valamint 2016. december 22. napjan kelt 3.Bnyf.852/2016/2. szamu végzéseivel az elséfokd birdsagnak
az inditvanyozé elGzetes letartéztatdsat elrendel§ és meghosszabbité végzései elleni fellebbezéseket birdlta el.
Az inditvanyozé a biréi partatlansag sérelmére vonatkozé kifogasat a feliilvizsgalati eljarasban is elGterjesztette
azzal, hogy dr. B. T. bir6 eljarasa feltétlen hatalyon kiviil helyezést megalapozé eljarasi szabalysértésnek ming-
sull és egyuttal a Be. 649. § (2) bekezdés d) pontjaban irtak folytan felllvizsgalati ok azon az alapon, hogy a
masodfoku itélet meghozataldban kizart bird vett részt [Be. 608. § (1) bekezdés b) pont].

A Kdria tdmadott hatarozataban rogzitette, hogy az tigyben a biinteteljaras kezdd idépontja 2015. november
13. napja volt, és a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés elbirdlasa miatt megdllapithat6 abszoldt kiza-
rasi okra hivatkozast azért nem fogadta el, mert a biintetGeljaras 2016. november 30. napja el6tt indult, ezdltal
a Be. 869. § (1) bekezdés alapjan az eljarasra nem vonatkozik a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban foglalt alkot-
manyos kovetelmény. A Kdria allaspontja szerint kizardsra csak akkor keriilhetett volna sor, ha az emlitett ab-
szolut kizardsi okon kivil az tigyben az elfogultsagra utalé tovabbi konkrét tények, koriilmények (relativ elfo-
gultsag) is megallapithatok lennének.

A Kdria rogzitette, hogy a relativ elfogultsag fennallasa esetén sem lehetne azonban az elfogultsagi kifogast el-
birdlni. Az Alkotmanybirésag 25/2013. (X. 4.) AB hatdrozatdban megfogalmazott alkotmdnyos kévetelmény sze-
rint a biintet&eljarasrol szol6 1998. évi XIX. torvény (a tovabbiakban: régi Be.) 416. § (1) bekezdésének c) pont-
jaban meghatdrozott feliilvizsgalati eljarast ugyan megalapozhatja a torvény 21. § (1) bekezdés e) pontjdban
foglalt elfogultsagi okra alapitott feltilvizsgélati inditvany, de a feltlvizsgélati eljarasban is érvényesiilnek az el-
fogultsagi ok bejelentésére vonatkozé 4ltalanos szabdlyok. Ezek szerint a Be. 15. § (2) bekezdésben felsorolt
valamely személy — igy a terhelt — az elfogultsaggal 6sszefliggd okot a targyalds megkezdése (az itélet jogerdre
emelkedése) utan csak akkor érvényesitheti, ha valészinGsiti, hogy a bejelentés alapjaul szolgal6 tényrdl a tar-
gyalds megkezdése (az itélet jogerére emelkedése) utan szerzett tudomast, és ha azt harom napon beliil beje-
lenti [Be. 15. § (4) bekezdés]. Jelen esetben azonban az inditvanyoz6 a megismételt eljardsban hozott masod-
foku jogerGs birdsagi hatarozat utan hivatkozott az elfogultsagi okra.

2. Az Alkotmdnybir6sdg a nyomozasi biré és a nyomozasi biré hatarozata elleni fellebbezést elbiral6 bir6 kiza-
rasaval kapcsolatos gyakorlatat a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozatban (a tovabbiakban: Abh.) tekintette at. Ebben
megerdsitette a 34/2013. (XI. 22.) AB hatdrozatban, a 21/2016. (XI. 30.) AB hatarozatban, valamint a 25/2017.
(X. 17.) AB hatdrozatban foglalt alkotmdnyos kovetelményeket és elveket az aldbbi kivétellel.

Az Abh. rogzitette, hogy ,az Alkotmanybirésag teljes tilése a benydjtott biréi kezdeményezések alapjan gy
itélte meg, hogy a tovabbiakban nem tartja fenn:

a) egyrészrél a 25/2017. (X. 17.) AB hatdrozat indokoldsaban (Indokolds [27], [29]-[31], [33]) foglalt, az Alkot-
mdnybirésag Ottagl tandcsa dltal megfogalmazott azon megallapitasokat, amelyek a birésagok szamara a régi
Be. 606/B. § alkalmazasara iranyadok, vagyis, hogy a 2016. november 30. napjan folyamatban lévé lgyekre is
alkalmazni kell a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban meghatdrozott alkotmanyos kovetelményt;

b) masrészrél a 2/2020. (1. 2.) AB hatdrozat indokoldsédban (Indokolas [29]) —a 25/2017. (X. 17.) AB hatarozatban
kifejtett, az a) pontban ismertetett allaspontot megerdsité — megdllapitasokat, amelyek a bir6sagok szamara a
Be. 869. § (1) bekezdés alkalmazasara irdnyadék” (Abh., Indokolds [101]).

Ennek kovetkeztében a 2016. november 30. napja, vagyis a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozat kihirdetése el6tt in-
dult és az AB hatarozat kihirdetésének napjan folyamatban lévé biintet&eljarasban nem kell alkalmazni ebben
az AB hatdrozatban foglalt alkotmanyos kovetelményt. Az ilyen lgyekben tehat nem tekinthetd kizartnak — a
biintetSeljarasrol szo6l6 1998. évi XIX. torvény 21. § (3) bekezdés a) pontjara tekintettel — az a bird, aki az eljards
barmely korabbi szakaszdban, igy akar nyomozasi bir6ként vagy a nyomozasi bir6 hatarozata elleni fellebbezés
elbirlasa soran eljart.

Az Alkotmanybirdsag ezen megdllapitasai jelen Ggyben is relevansak.

[31] Jelen lgyben a biintet&eljaras 2015. november 13-an indult. Dr. B. T. a targyalt biintetGeljaras nyomozasi sza-

kaszaban a Szegedi Torvényszék masodfokd tanacsanak tagjaként az elsé fokon eljar6 Szegedi Jarasbir6sag
nyomozasi birinak elGzetes letartdztatast elrendelS és meghosszabbité végzései elleni fellebbezéseket birdlta
el. (lasd: 2016. majus 4. napjan kelt 3.Bnyf.326/2016/2. szamu, és 2016. jdnius 17. napjan kelt 3.Bnyf.438/2016/2.
szamu, valamint 2016. december 22. napjan kelt 3.Bnyf.852/2016/2. szamu végzéseket.) Ezt kdvetSen a megis-
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mételt masodfoku birdsagi eljdrasban a jogerds hatdrozatot hozo, masodfokon eljaré tanacs elnoke és elGadd
biréja is dr. B. T. volt.

Az olyan biintet&ligyben, amely 2016. november 30. napjan folyamatban volt — tekintettel az Abh.-ra és a Be.
869. §-dra — a 21/2016. (XI. 30.) AB hatdrozatban megdllapitott alkotmanyos kévetelményt nem kell alkalmazni
(Abh., Indokolas [101]).

Az Alkotmanybirésag ennek kévetkeztében rogziti, hogy a Szegedi Torvényszék 6.Bf.1272/2020/23. szamd ité-
letének az inditvanyozéra mint Il. rend( terheltre vonatkozé része nem alaptorvény-ellenes, mert az tigyben —
az Alkotmanybir6sag altal meghatdrozott és az el6z&ekben ismertetett alkotmanyos kovetelmények szerint — dr.
B. T. nem tekinthetd kizartnak, amikor a tandcs elnokeként és el6adé biroként eljart a megismételt eljaras soran
a masodfoku jogerds birdsagi itélet meghozatalaban.

Mindezekre tekintettel az Alkotmanybir6sag a Kdria Bfv.11.487/2023/10. szamd végzésének, valamint a Szegedi
Torvényszék mint masodfokd birésag Bf.1V.1272/2020/23. szam itélete alaptorvény-ellenességének megallapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmdnyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handd Tiinde s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybird

Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Horvath Attila alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa

Alldspontom szerint a hatdrozat indokoldsa megfelel az Alaptérvény és az Abtv. rendelkezéseinek, az
Alkotmanybirésag — a magyar alkotmanyjogban ismeretlen stare decisis elv hianyadban — sem |ép az angolszasz
jogban ismert, ,hagyomdnyos” precedens rendszer, vagy a kontinentdlis jogrendszerekben a rendes bir6sagi
jogalkalmazasban teret nyert Gn. dontvényi rendszer talajara, amennyiben az Alkotmanybir6sdg hatarozata
indokolasaban gyakorlatat értelmezve bizonyos korabbi megéllapitasait nem tartja fenn.

Az Abtv. 39. § (1) bekezdése értelmében — e torvény eltérd rendelkezése hianyaban — az Alkotmanybirésag don-
tése mindenkire nézve kotelezd. E jogszabdlyhely nem tesz kiilonbséget a rendelkezd rész, illetve az indokolas
kozott, hanem altalanos erga omnes hatalyt tulajdonit az Alkotmanybirésdg dontéseinek. Kovetkezésképpen
amennyiben a testiilet kordbbi gyakorlatatdl el kivan térni, akkor jar el helyesen, amennyiben explicit médon
kifejezi, hogy a korabbi dontésének mely megdllapitasait nem tartja fenn. llyen kifejezett hatarozati rogzités hi-
anyaban a joggyakorlatban zavar keletkezne, hiszen az Alkotmanybirésag dontéseinek erga omnes hatalya foly-
tan a rendes birésagoknak, a kozigazgatasnak és a jogalkotonak egyarant igazodniuk kell az Alkotmanybirésag
altal kialakitott alkotmanyértelmezéshez, ezért a testiiletnek egyértelm(ivé kell tennie, ha korabbi gyakorlatatol
eltérve valamely elvi jelentGségli megallapitdsat, quasi ratio decidendi-jét nem tartja fenn.

Kovetkezésképpen amennyiben az Alkotmdnybir6sdg hatdrozata indokoldsanak gerincét valamely korabbi
megallapitasatol torténd elhatarolédds képezi, még nem [ép a ,precedensbirdskodas” talajara, hiszen éppen
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ezen indokoldsi elem igazolja, hogy az Alkotmanybirésag dontéseinek alapjat tovabbra is az Alaptorvény képe-
zi, nem pedig egy kordbban hozott hatarozat. Az Alkotmanybirésag ilyen esetekben nem tesz mast, mint Dedk
Ferenc szavaival élve ,a rosszul gombolt mellényt Gjra kigombolja.”

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. A hatarozatot — a helyes rendelkezése miatt — tdamogattam, ami értelemszerd kdvetkezménye a 15/2025. (XII.
8.) AB hatdrozattal egyetértésemnek. Ugyanakkor — amint azt a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatarozathoz csatolt par-
huzamos indokoldsomban rogzitettem — a hatarozat indokoldsaban a 3001/2025. (I. 21.) AB hatdrozattél valé
eltérés vonatkozasaban mds hangstlyozast tartok indokoltnak. Alldspontomat parhuzamos indokoldsként csa-
tolom [Abtv. 66. § (3) bekezdés].

2. A hatdrozatnak a biintetSeljarasi és alkotmanyossagi érvelését tekintve egyarant mas — nem a korabbi
[3001/2025. (I. 21.) AB hatarozat szerinti] allasponttél eltérést magyaraz6, hanem az Alkotmdnybirésdg jelen
hatarozat szerinti dontésének alapjat egyértelmdsité — hangsdlyozast tartok helyénvalénak.

Ezzel véltozatlanul adés maradt az Alkotmanybirésag.

Adés maradt annak vizsgalataval (és a valasszal), hogy milyen objektiv — a szabdlyozasban rejlé — oka van a
partatlansag sérelmének, illetve a partossag vadjanak.

Ado6s maradt annak vizsgalataval (és a vélasszal), hogy a birénak a korabbi, a vaidemelés elétt, s értelemszeriien
nem bizonyossag, hanem valészinlség alapjan hozott dontés valéban feltétlen eligérkezést jelent-e a késGbbi,
vademelés utani, s mdr a bizonyossag alapjan hozott, a blindsség kérdésében valé dontése vonatkozasaban.

3. Alldspontom szerint valéjaban ezen tartalmi kérdésekre adott egyértelm( vélasz ad biztos alapot az alkotma-
nyossdgi vita eldontéséhez, s ehhez képest a jelen hatdrozatnak a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozattél valé elté-
résének. Kifejtést mellézve [ami megtaldlhaté a 3001/2025. (I. 21.) AB hatarozathoz fizétt kiilonvéleményem-
ben, és a 15/2025. (XIl. 8.) AB hatdrozathoz csatolt parhuzamos indokoldsomban] csupan sommadsan régzitem
allaspontomat mindkét kérdésben.

Eszerint a hatdlyos szabdlyozas perjogi és szervezetjogi szempontbdl egyarant nem ad kovetkeztetési alapot
arra, hogy abbdl olyan észszer(i kétely mertiljon fel, ami elvezetne a nyomozasi biréra vonatkozé, s a 3001/2025.
(I. 21.) AB hatarozat szerinti felfogashoz.

Masrész pedig valtozatlanul spekulativnak és nem pedig perdontének tartom azt a vélekedést, feltevést, hogy
a letartoztatds kérdésében donts birénak a letartdztatds altalanos feltételérgl (értsd a megalapozott gyanu lété-
rél, illetve a gyani megalapozottsagarol) kellene mérlegeléssel dllast foglalni, s ekként mar az tigybe merdilés, a
Végso eligérkezése” megtortént.

Nem az a perdont6 kérdés, hogy formailag mely eljardsi szakaszban jar el a birg, hanem az, hogy a csupan va-
|6szinliség alapjan hozott dontése valéban eligérkezést jelent-e a kés6bbi, vademelés utani, s mar a bizonyos-
sdg, a bizonyitds alapjan hozott, a blindsség kérdésében valé dontése vonatkozasaban. A valdszinliségi alapon
hozott biréi dontés esetében (ide nem értve a nem a bizonyiték fennmaraddsat, hanem eleve a gy(ijtését célzo
dontést) a birénak abban a tudatban kell eljarnia, hogy az ilyen dontése sziikségképpen feltételes, igy sziikség-
képpen készen kell lennie arra, hogy a targyalds, a bizonyitds eredménye alapjan elfogulatlanul és
elGitéletmentesen dontson [vo.: 67/1995. (XII. 7.) AB hatarozat, ABH 1995, 346, 348.].

4. Kétségtelen minden birdsag, igy az Alkotmanybir6sag szamara is eréfeszitS feladvany, hogy mi vezethet, mi
vezet el egy kordbbi dontés meghaladasahoz, illetve annak nem csupan médosuldsdhoz, hanem azzal ellenté-
tes dontéshez. Az itélkezés szamdra ilyen lehetGség adott, a jog kés6bbi megvaltozasa, avagy kordbban nem
ismert tény felmerilése esetében. Az Alkotmanybirésag esetében — alldispontom szerint — ennek lehet&sége ér-
telemszer(ien az alkotmanyossagi vizsgalat, illetve arrél valo felfogas mibenléte alapjan adott.

Ebben jelentGsége van annak, hogy éppen mely felfogasnak van tobbsége az alapjog terjedelmének, tartalma-
nak ,kiolvasztdsa”, avagy az alkotmanyszovegh(ség kérdésében. ElGbbi felfogas esetében — értelemszerlen —
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nagy szerepe és jelentGsége van a korabbi AB hatarozatok szerinti megfogalmazasok egybef(izésének (erga
omnes hatdly minden mondatra vonatkoztatasanak), ami pedig nyilvanvaléan egyre terebélyesebb tartalomhoz,
tartalmi spirdlhoz vezet (nem egy esetben dngerjesztGen). Ez viszont — allaspontom szerint — nem a jogbizton-
sag, avagy kovetkezetesség erényét, hanem valdjaban nem létezé jogi problémak tényként kezelését rejti ma-
gaban. S sziikségképpen vezeti a gondolkodast a létez6 jogi problémak alkotmanyossagi csillapitdsa, felolddsa
helyett, Gj szisztematikus jogi valtoztatasi igények keletkeztetésére.

5. Alldspontom szerint a ,tartalom kiolvasztas” nem hidbavalé, 4m nagyfoki mértéktartdst igénylé felfogas. S
valdjaban jelen hatarozat esetében is annak hangsulyozasat tartom helyénvalénak, hogy az Alkotmanybirdsag,
a korabbi, a 3001/2025. (1. 21.) AB hatarozathoz képest — helyesen — mértéktartébban viszonyult a , kiolvasztas-
hoz”, s val6jaban ez képezi alapjat jelen dontésének [amint a 15/2025. (XII. 8.) AB hatdrozat szerinti dontésnek
is].

Vagyis nem latom indokoltnak a jelen hatdrozat kapcsan, hogy akar a precedensség, akar az ,Ontisztitas” méd-

yors

szerei kiilon értelmet — s kés6bb hivatkozasi alapot — nyerjenek.

6. Végill megemlitem, hogy a kifejtettek nyoman lett volna hangsdlyosabb alap a 2-3. pont alatti tartalmi vizs-
galat és valasz, szemben az eltérés magyarazasatol.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Schanda Baldzs alkotmanybir6 parhuzamos indokolasa

A hatdrozat a konkrét tigyon tilmutaté elvi kérdéseket vet fel az Alkotmanybirésag korabbi hatarozatainak, il-
letve az alkotmanyos kovetelmények természetével kapcsolatban. A hatarozat az alkotmanyjogi panasz elutasi-
tasat arra alapitja, hogy az Alkotmanybirésag a 15/2025. (XII. 8.) AB hatarozatban nem tartotta fenn a 25/2017.
(X. 17.) AB hatarozat és 2/2020. (. 2.) AB hatarozat egyes megallapitasait. Ezzel az indokolas azt sugallja, hogy
e korabbi dontések megsemmisitést indokolnanak, de mivel az djabb dontés e logikat nem tartja fenn, igy a
hatdrozat elutasitast tartalmaz.

Alldspontom szerint az Alkotmanybirésag hatdrozatainak rendelkezd részében megfogalmazott alkotmanyos
kovetelmények, illetve a hatdrozatok indokolasaban megfogalmazott elvi tételek jogforrastani értelemben nem
hordoznak 6ndll6 normatartalmat, csupan az Alaptorvény egyes rendelkezéseinek az értelmezését hatarozzak
meg. Masképp megfogalmazva: az Alkotmanybir6sagnak a dontéseit az Alaptorvényre, és nem sajat kordbbi
dontéseire kell alapitania. Az Alkotmanybirésagnak a kiszamithaté és kovetkezetes gyakorlat kialakitdsa
érdekében kovetnie érdemes sajat gyakorlatat, de azok nem a dontés jogalapjat képezik. E tekintetben az
alkotmanyos kovetelmény jogforrastani helyzete a jogegységi hatarozatéra hasonlit, amely szintén nem 6nallé
normat, hanem (a birésagokra kotelez6) jogszabalyértelmezést allapit meg. A joggyakorlat véltozasara tett
utalds Gnmagaban nem alapozza meg az Alkotmanybirésag dontését, az Alaptorvényre visszavezetett indokolas
egy ligyben sem mell6zhetd.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Schanda Balédzs s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2177/2024.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1054/2026. (1. 20.) AB HATAROZATA

/////

megallapitasarol

Az Alkotmanybir6sag teljes tlése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmany-
biré parhuzamos indokoldsaval, valamint dr. Hando Tiinde, dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké és dr. Marki Zoltan
alkotmanybirok kiilonvéleményével — meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag megdllapitja, hogy a Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szam itélete és a
Hajdd-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025. szamu haté-
rozata alaptorvény-ellenesek, ezért azokat megsemmisiti.

2. Az Alkotmanybir6sdg megallapitja, hogy a pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és
megdllapitdsanak, valamint folydsitasanak részletes szabalyairél sz6l6 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet 2023.
jalius 28. és 2025. junius 30. kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése a jelen hatdrozat nyoman lefolytatasra kerild
Gj eljarasban nem alkalmazhaté.

3. Az Alkotmanybir6sag — hivatalbdl eljarva — megallapitja, hogy az Orszaggytilés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését sértd, mulasztasban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet idézett eld
azzal, hogy nem szabdlyozta egyértelm(en a Kdria eljarasat az Alkotmdnybirdsdg azon dontéseinek esetére,
amikor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti alkotmanyjogi panaszeljards soran allapit meg
alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggy(ilést, hogy jogalkotoi feladatdnak 2026. okto-
ber 31. napjaig tegyen eleget.

Indokolas
l.

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmanybirésagrol sz6lé 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el§, melyben a pénzbeli és természetbeni
szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folydsitasanak részletes szabdlyairdl szdlé
63/2006. (Ill. 27.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) 2023. jdlius 28. és 2025. janius 30. kozott hatalyos, a
Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szamu itéletében alkalmazott 23. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdly alkotmanyjogi
panaszra okot ad6 egyedi ligyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

1.1. Az alkotmdnyjogi panasz alapjat képezd egyedi tigyben megallapitott tényallas szerint az inditvanyozé két
testvére egészségi dllapotukra tekintettel rokkantsagi jaradékban és fogyatékossagi tamogatasban részesiilnek.
Az inditvanyozé édesapja 2012. augusztus 1. napjan, édesanyja pedig 2024. marcius 7. napjan hunyt el. Az in-
ditvanyozé 2025. janudr 27. napjan sulyosan fogyatékos testvérei gondozasara tekintettel gyermekek otthon-
gondozasi dija (a tovabbiakban: gyod) megallapitasara irdnyul6 kérelmet terjesztett el6, melyet a Hajdd-Bihar
Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatala 2025. februar 7. napjan kelt, HB-03/ESZEUR/00235-8/2025.
gyiratszamu hatarozataval érdemi vizsgalat nélkiil elutasitott. A kérelem elutasitdsanak indoka kizdrélag az
volt, hogy az inditvanyozé a gyod megallapitasa irdnti kérelmét az édesanya haldlat kovets 3 hénapon tal nydj-
totta be, a Vhr. kérelem elbirdlasakor hatdlyos 23. § (4) bekezdése pedig kizarta az inditvanyozé szamara az
ellatdas megallapitdsanak lehet&ségét akkor, ha a kérelem benydjtasdra az ellatasra valé jogosultsagot megalapo-

z6 kortilmény bekovetkezésétsl szamitott harom hénapon tdl kerdl sor.

1.2. Az inditvanyozé6 a hatdrozattal szemben keresetet terjesztett el6. A Debreceni Torvényszék 2025. junius 25.
napjan kelt 15.K.700.572/2025/4. szamd itéletével a keresetet elutasitotta, tekintettel arra, hogy az alperes ha-
t6sag hatdrozata nem volt jogszabdlysért6. A Debreceni Torvényszék itéletében utalt az Alkotmanybirésag ko-
rabbi, ugyancsak gyod-dal kapcsolatos hatarozataira [5/2023. (VI. 6.) AB hatdrozat és 22/2024. (XIl. 23.) AB
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hatdrozat], azonban azt rogzitette, hogy a hivatkozott hatarozatok rendelkezései a jogvita eldontéséhez nem
szolgalhatnak irdnymutatasul, a Vhr. alkotmanybirésagi vizsgalatat pedig a Torvényszék (anélkdl, hogy jogi al-
laspontjdhoz barmilyen tartalmi indokolast flizott volna) ,nem latta indokoltnak” (Debreceni Torvényszék itéle-
te, Indokolas [14]-[15]).

1.3. Az inditvanyozd ezt kovetGen terjesztette el§ az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszat,
melyben a Vhr. perben alkalmazott, 2023. jdlius 28. és 2025. junius 30. kozott hatdlyos 23. § (4) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisitését, valamint az alaptorvény-ellenes jogszabdly al-
kotmdnyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben torténd alkalmazasanak kizarasat kérte.

Az alkotmanyjogi panasz és annak kiegészitése szerint a Vhr. tamadott rendelkezése sérti az Alaptorvény XV.
cikk (1) bekezdését, tekintettel arra, hogy a Vhr. dnkényesen zdrja ki azokat a hozzatartozékat a gyod-ra valé
jogosultsdg korébdl, akik kérelmiiket az ellatasra valé jogosultsagot megalapozé koriilmény bekovetkezésétdl
szamitott harom hoénapon tdl terjesztik el6. Az inditvanyoz6 a homogén csoport meghatarozasa kérében az
ugyancsak a gyod-ra valé jogosultsag feltételeinek alkotmdanyossagi vizsgalatat elvégzd 5/2023. (VI. 6.) AB ha-
tarozat megkozelitését vette alapul, és arra hivatkozott, hogy a gyod-ra val6 jogosultsag korében az Alkotmany-
birésag altal a szocidlis igazgatasrol és szocidlis ellatasokrél sz616 1993. évi lll. torvény (a tovabbiakban: Szoctv.)
kapcsan tett megallapitdsok a Vhr. esetében is teljes mértékben irdnyaddak. Az inditvanyozo6 kiemelte: allas-
pontja szerint a kiilonbségtételnek mar csak azért sincs alkotmanyos alapja, mert a homogén csoporton beliil
mind a gondozasi feladat, mind az igényelt ellatds, mind pedig a védeni kivant alkotményos érdek (a stlyosan
fogyatékos gyermek folyamatos gondozasanak tdmogatdsa) azonosak.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszanak benyujtasat kvetéen (de még jelen alkotmanyjogi panasz elbirala-
sanak megkezdését megel6zGen) az Alkotmanybirésag 11/2025. (X. 9.) AB hatarozataval (a tovabbiakban: Abh.)
megdllapitotta, hogy a Vhr. 23. § (4) bekezdésének 2023. jdlius 28. és 2025. jlnius 30. napja kdzott hatalyos 23.
§. (4) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, és elrendelte az alaptorvény-ellenes rendelkezés dltaldnos alkalmaza-
si tilalmat is. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sdg ezen hatdrozatara hivatkozassal utébb benydijtott inditvany-
kiegészitésében kifejezetten kérte, hogy az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben az
Abtv. 45. § (4) bekezdése alkalmazasaval egyedi alkalmazasi tilalmat allapitson meg.

Il.
1. Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezése:
,XV. cikk (1) A torvény el6tt mindenki egyenl8. Minden ember jogképes.”

2. A pénzbeli és természetbeni szocidlis ellatasok igénylésének és megallapitasanak, valamint folyésitdsanak
részletes szabalyairdl sz6l6 63/2006. (lll. 27.) Korm. rendelet inditvanyokkal érintett, 2023. jdlius 28. és 2025.
janius 30. kozott hatdlyos rendelkezése:

,23.§ (4) A sziilén kiviili mas hozzatartozé a gyermekek otthongondozasi dija megallapitdsa iranti kérelmet az
Szt. 39. § (1) bekezdése szerinti koriilmények — ide nem értve a sziil§ sziilGi felligyeleti joga Ptk. 4:186. § (1) be-
kezdés a), c), e) vagy h) pontja vagy 4:186. § (2) bekezdése szerinti szlinetelésének, illetve birésag altali meg-
szlintetésének esetét — bekovetkezésétsl szamitott hdrom hénapon beliil nydjthatja be.”

M.
Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag elGszor az alkotmdnyjogi panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétsl szamitott hatvan napon beliil lehet irdsban benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapi-
totta, hogy az inditvdnyozé a Debreceni Torvényszék itéletét 2025. julius 1. napjan vette at, alkotmdnyjogi pa-
naszat pedig hatdridében, 2025. augusztus 25. napjan nyujtotta be (adta postara). Az inditvanyozo a jogorvos-
lati lehet&ségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvanyozé
jogosultnak és érintettnek tekinthetd, tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjdul szolgal6 kézigaz-
gatdsi peres eljards felperese volt. A Vhr. tamadott rendelkezését a Debreceni Térvényszék eljarasaban alkal-

mazta. Az alkotmdnyjogi panasz a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.
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2. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye vagy alapvet alkotmanyjogi jelentGségi kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadhaté-
sagi feltételek vagylagos jellegtiek, igy azok fenndllasat az Alkotmanybirésag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (II.
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz benyujtasat kdvetéen az Abh.-ban megallapitotta, hogy a Vhr.
2023. jalius 28. és 2025. janius 30. kozott hatdlyos 23. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, és az Alkot-
manybir6sdg az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elrendelte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi
rendelkezés folyamatban lévé tigyekben val6 altalanos alkalmazasi tilalmat is. A Debreceni Torvényszék itéletét
mar az Abh. meghozatalat megel6z6en meghozta, ekként az alkotmanyjogi panaszra okot adé lgy az Abh.
meghozatalakor mar nem minésiilt ,folyamatban levé tigynek”. Az Alkotmanybir6sag megitélése szerint éppen
ezért felveti a biréi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-ellenesség kételyét az Alkotmanybirésag altal
utébb alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly jelen alkotmanyjogi panaszra okot adé egyedi ligyben tor-
ténd alkalmazasa. Az Alkotmdnybir6sdg ezért az alkotmdnyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkal-
mazva, kiilon befogadasi eljards mell6zésével, érdemben birdlta el.

V.
Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az Alkotmanybirésagnak elséként abban a kérdésben kellett allast foglalnia, hogy figyelemmel az Abtv. 31.
§ (1) bekezdésére, az Alkotmdnybirdsdg vizsgdlhatja-e a Vhr. tdmadott rendelkezésének Alaptorvénnyel val6
Osszhangjat. Az Abh. rendelkez& része szerint a Vhr. 2023. julius 28. és 2025. janius 30. kozott hatalyos 23. §
(4) bekezdése alaptorvény-ellenes volt, az Alkotmanybirésag pedig az Abtv. 45. § (4) bekezdése alapjan elren-
delte az alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés folyamatban 1évé ligyekben valé altaldanos
alkalmazasi tilalmat is. Tekintettel arra, hogy a jelen alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben a Debreceni Tor-
vényszék az itéletét 2025. junius 25. napjan hozta meg, az Alkotmanybirésag pedig az Abh.-t 2025. szeptember
30. napjan fogadta el, ezért az altalanos alkalmazasi tilalom a Debreceni Torvényszék eljarasat mar nem érin-
tette, arra nem hathatott ki.

Az Abtv. 31. § (1) bekezdése értelmében ha alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkal-
mazott jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezés Alaptorvénnyel valé 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag mar
dontott, ugyanazon jogszabalyra, illetve jogszabdlyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott
jogra, valamint azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozdssal — ha a korilmények alapvetGen nem viltoz-
tak meg — nincs helye az alaptorvény-ellenesség megdllapitasara iranyulé alkotmanyjogi panasznak, valamint
bir6i kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megdllapitdsara iranyul6 vizsgalatanak.

Jelen esetben megallapithat, hogy az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panasz elbirdlasat megeléz&en
(azonban az alkotmanyjogi panasz benydjtasat kdvetGen) mar dontott a Vhr. 2023. jdlius 28. és 2025. janius 30.
kozott hatdlyos 23. § (4) bekezdése alaptorvény-ellenességének kérdésében (ugyanazon alkalmazott jogszaba-
lyi rendelkezés), az inditvanyozé pedig ugyanazon jogszabalyi rendelkezésre, ugyanazon Alaptorvényben biz-
tositott jogra, és azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal nyujtotta be alkotmanyjogi panaszat, a
konkrét esetben pedig a koriilmények alapvetd megvaltozdsa sem allapithaté meg. Az Abtv. 31. § (1) bekezdé-
sének megfelelGen éppen ezért jelen esetben nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyulé
alkotmanyjogi panasznak.

2. Az is kétséget kizar6an megallapithatd, hogy az alkotmanyjogi panaszra okot adé egyedi tigyben eljar6 ha-
t6sdg és birésdg a Vhr. Abh.-val alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezését alkalmazta, azaz teljesiilt az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti azon kovetelmény, hogy az ,lgyben folytatott birdsagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabdly alkalmazasa folytdn” az inditvanyozé ,Alaptdrvényben biztositott joganak sérelme ko-
vetkezett be.”

Az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése értelmében az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legf6bb
szerve, az R) cikk (1) bekezdése értelmében az Alaptorvény Magyarorszdg jogrendszerének alapja, az R) cikk
(2) bekezdése értelmében pedig az Alaptorvény és a jogszabdlyok mindenkire kotelezéek. Az alkotmanyjogi
panasz eljaras célja annak biztositdsa, hogy az Alkotmanybirésag orvosolhassa az inditvanyozékat ért alaptor-
vény-sértéseket. Az Alkotmanybirésag az alkotmdnyjogi panasz elbirdlasat a fenti szempontok figyelembevéte-
lével, az Alaptorvény védelmére és az alkotmanyjogi panasz funkcidjara tekintettel folytatta tovabb.
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3. Abban az esetben, ha az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszara okot adé tgy korabban zarult volna le, és
az inditvanyozé kordbban tudta volna el6terjeszteni az alkotmanyjogi panaszat, az Alkotmanybirdsag az alkot-
manyjogi panaszt az Abh.-ban elbiralt biréi kezdeményezésekhez egyesithette volna, ily médon orvosolva az
alaptorvény-ellenes jogszabdly egyedi ligyben torténd alkalmazasanak kovetkezményét [bir6i kezdeményezés
és alkotmanyjogi panasz egyidejl elbirdlasara ebben az értelemben példaul: 25/2019. (VII. 23.) AB hatdrozat].
Ugyancsak orvosolhatta volna az alaptorvény-ellenes helyzetet, ha az inditvdnyozé alkotmanyjogi panasza id6-
ben megel&zte volna az Abh. alapjat képezé biréi kezdeményezéseket, mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott
jogszabdly esetében ugyanis biréi kezdeményezésben helye van egyedi alkalmazasi tilalom megallapitasanak
[lasd példaul: 3066/2017. (IV. 4.) AB hatédrozat].

Abban az esetben pedig, ha az inditvanyozé egyedi ligyében az eljards az Abh. elfogaddsakor még folyamat-
ban lett volna, az Abh.-ban kimondott altaldnos alkalmazasi tilalom eredményeként az eljaré hatésag, illetSleg
birésag a Vhr. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezését nem alkalmazhatta volna. E korben az Alkot-
manybirésag arra is ramutat, hogy még abban az esetben is, ha az Alkotmanybirésag egyébként nem rendelte
volna el a Vhr. alaptorvény-ellenessé nyilvanitott rendelkezése altalanos alkalmazasi tilalmat, az egyedi tigyben
eljar6 biré az Abtv. 25. §-a szerinti biri kezdeményezéssel akkor is kezdeményezhette volna az alaptorvény-
ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés egyedi tigyben torténd alkalmazasa kizarasat.

A fenti esetek mindegyike az Abtv. vonatkozo rendelkezéseibdl és az Alkotmanybirésag iranyadé gyakorlatabol
egyenesen kovetkezik, azonban a fenti esetek egyike sem feleltetheté meg a jelen alkotmanyjogi panaszra okot
ado ligy egyedi eljarasi korilményeinek.

4. Figyelemmel a jelen hatarozat IV/2. pontjaban (Indokolas [18]) felvazolt szempontokra, az Alkotmanybir6sag
az aldbbiak szerint folytatta a vizsgalatat. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszdban nem csupan az alaptor-
vény-ellenesség megallapitasit és a tdmadott jogszabalyi rendelkezés megsemmisitését kérte, hanem az Alkot-
manybir6sag ltal az Abh.-ban alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyi rendelkezés egyedi tigyben valé
delkezésének Alaptorvénnyel val6 6sszhangjarél az Alkotmanybirésag még nem dontott. Az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés f) pontja értelmében a hatdrozott kérelem kovetelménye akkor teljesil, ha az inditvany tartalmaz , ki-
fejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a biréi dontés megsemmisitésére, illetve az Alkot-
manybirésag dontésének tartalmara.” Az alkotmdnyjogi panasz ennek megfelelGen nem csupdn egy jogszabaly
alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére iranyulhat, hanem adott esetben (egy mds
alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly esetében) a jogszabdly alkalmazdasanak kizarasara is vonatkozhat
[hasonléan a biréi kezdeményezések vonatkozdsdban elsGként: 3131/2016. (VI. 29.) AB hatarozat].

Egy mar alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabaly alaptorvény-ellenességének ismételt megallapitdsa ugyan-
azon Alaptorvényben biztositott jogra és azonos alkotmanyjogi Osszefliggésre hivatkozassal nem lehetséges
[Abtv. 31. § (1) bekezdés]. Az Abtv. 31. § (1) bekezdése azonban kifejezetten nem az ,ismételt” alkotmanyjogi
panasz benydjtasat tiltja, hanem a jogszabdly alaptorvény-ellenességének ,ismételt” megallapitdsat.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelel6en megallapitja, hogy jelen esetben nincs annak eljarasjogi akadalya,
hogy az Alkotmanybirésag a Vhr. tamadott rendelkezése Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgalata mell6-
zése mellett dllast foglaljon a Vhr. alkotmanyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben torténd kizarasanak kérdé-
sében.

Az Alkotmdnybirésag a Vhr. 2023. jdlius 28. és 2025. jlnius 30. kozott hatalyos 23. § (4) bekezdése alaptorvény-
ellenességének megallapitdsara vonatkozo vizsgalatot [figyelemmel az Abh. megallapitdsaira, és figyelemmel
az Abtv. 31. §. (1) bekezdésére] tehat mell6zte. Nem mell&zhette azonban az Alkotmanybirésag a Vhr. tamadott
ténybeli alapbdl szdrmazd, azonos jog alapjan keletkezett jogviszonyok hasonlé elbiralast nyerjenek a rendes
birésag elétt {elséként: 3131/2016. (VI. 29.) AB hatdrozat, Indokolas [16]-[17]}.

Az Abtv. 45. § (3) bekezdése értelmében a jogszabaly megsemmisitése fGszabaly szerint nem érinti a hatdrozat
kozzététel napjan vagy azt megelG6zGen létrejott jogviszonyokat, és a bel§lik szarmazé jogokat és kotelezett-
ségeket. Ekként az Abh. hatalya automatikusan nem terjed (nem terjedhet) ki az alkotmanyjogi panaszra okot
ado lgyben sziiletett, az Abh. meghozatalat megel6z&en mar jogerGssé valt birosagi dontésre.

Az Abtv. 45. § (4) bekezdése értelmében ugyanakkor az Alkotmanybirésdg szabadon, az Abtv. fGszabalyatol
eltérGen is donthet a megsemmisitett jogszabaly éltalanos vagy egyedi tigyekben torténd alkalmazhatatlansaga-
nak kérdésében, ha ezt az Alaptorvény védelme, a jogbiztonsag vagy az eljarast kezdeményezd kiiléndsen fon-
tos érdeke indokolja. Jelen esetben mind az Alaptorvény védelme, mind az alkotmdnyjogi panasz eljards funk-
ciéja, mind pedig az eljarast kezdeményezd kiilonosen fontos érdeke (az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkal-
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mazasa volt a kérelem elutasitdsdnak egyetlen indoka) indokolja, hogy az Alkotmanybirésag az Abtv. 45. § (4)
bekezdése alkalmazasaval elrendelje a Vhr. 2023. jdlius 28. és 2025. janius 30. kozott hatdlyos 23. § (4) bekez-
dése egyedi tigyben torténd alkalmazdsanak kizarasat. Az Alkotmanybir6sag ezért a rendelkezé részben foglal-
tak szerint akként rendelkezett, hogy a Vhr. 2023. jdlius 28. és 2025. janius 30. kozott hatdlyos 23. § (4) bekez-
dése az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben nem alkalmazhato.

5. Figyelemmel a kozigazgatasi perrendtartasrol sz616 2017. évi I. torvény 123. § (1) bekezdésére is, a kozigaz-
gatdsi perekben is irdnyadé a polgéri perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban: Pp.)
427. § (1) bekezdés a) pontja, melynek értelmében, ha az Alkotmanybirésag alkotmanyjogi panasz eljarasban a
jogszabdly vagy jogszabdlyi rendelkezést megsemmisiti, és ezért az Alkotmanybirdsag eltéré dontése hidnya-
ban az Alkotmanybirésag eljarasara okot adé tigyben nem alkalmazhaté, az alkotmanyjogi panasz orvoslasa-
nak eljarasi eszk6zét a Kuria allapitja meg. A Pp. hivatkozott rendelkezése alapjan a jogszabdly megsemmisité-
sének értelemszer(i kdvetkezménye az, hogy a megsemmisitett jogszabalyi rendelkezés az alkotmanyjogi pa-
naszra okot ad6 ligyben nem alkalmazhaté. Jelen esetben azonban a Vhr. vonatkozé rendelkezése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara nem az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben (hanem az Abh.-ban) kerdilt
sor, valamely biréi dontés jogerejének attorésére pedig csak kivételesen, torvényben egzakt médon meghata-
rozott okbdl keriilhet sor. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigy egyedi koriilményei azonban nem feleltet-
hetGek meg automatikusan és nyilvanvaléan a Pp. vonatkozé rendelkezésének. A birdsagi dontések jogerejének
kivételes jelentGsége azt koveteli meg, hogy az Alkotmanybirdsag kiterjeszts jogértelmezéssel ne tagitsa a jog-
erd attorésére vonatkozoé esetek korét. Killonosen igaz ez akkor, ha az Alkotmdnybirésag szamadra rendelkezés-
re all barmely mas olyan eszkoz, amely alkalmas az alaptorvény-ellenes helyzet orvoslasara. Az Alkotmanybi-
résag ezért az Abtv. 28. § (2) bekezdése alkalmazasaval attért a Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének vizsgdlatara, és az aldbbiakat dllapitotta meg.

A Debreceni Torvényszék (és a Hajdu-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jardsi Hivatala) a Vhr. 2023.
jalius 28. és 2025. janius 30. kozott hatalyos, utébb alaptorvény-ellenessé nyilvanitott 23. § (4) bekezdése ala-
pulvételével hozta meg dontését az alkotmanyjogi panaszra okot ad6 tigyben. Azdltal, hogy a térvényszék (és
az alperes hatésag) az eljarasaban olyan jogszabalyi rendelkezést alkalmazott, melynek alaptorvény-ellenessé-
gét az Alkotmanybir6sag utobb megallapitotta, az Alkotmanybir6sdg éltal elrendelt alkalmazasi tilalom pedig
az ugyek egyedi, id6beli sajatossagai miatt nem hatott (nem hathatott) ki erre az eljarasra, az Alkotmanybirésag
arra a kovetkeztetésre jutott, hogy annak érdekében, hogy az inditvanyozét ért alaptorvény-sértés megfelelGen
orvoslasra keriilhessen, a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasa is elkeriilhetetlen.
Az Alkotmanybirosag ezért megallapitotta, hogy a Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szamd itélete
alaptorvény-ellenessé valt, és azt a rendelkezG részben foglaltak szerint megsemmisitette. Figyelemmel arra,
hogy a Hajdd-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025. sza-
ma hatarozata ugyancsak a Vhr. 2023. jadlius 28. és 2025. janius 30. kdzott hatdlyos, utébb alaptorvény-ellenes-
sé nyilvanitott 23. § (4) bekezdésén alapult, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv. 43. § (4) bekezdése alkalmaza-
sdval a Hajdd-Bihar Varmegyei Kormanyhivatal Debreceni Jarasi Hivatala HB-03/ESZEUR/00235-8/2025. sza-
mu hatdrozatat is alaptorvény-ellenessé nyilvanitotta és megsemmisitette.

A bir6sagi, illetSleg hatésagi hatdrozat megsemmisitése kovetkeztében megismétlésre keriils eljarasban az elja-
r6 hatésagnak a jelen hatarozat rendelkezd része 2. pontjaban kimondott alkalmazasi tilalomnak megfelelGen
kell eljarnia, mely jogi megoldas a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek nyelvtani értelmezésével, valamint az Abtv.
rendelkezéseivel mdr maradéktalanul 6sszhangban All.

6. Az Abtv. 46. § (1) bekezdése felhatalmazza az Alkotmanybirésagot, hogy amennyiben a hataskorei gyakor-
lasa soran folytatott eljarasban a jogalkot6 altali mulasztassal elGidézett alaptorvény-ellenesség fennallasat alla-
pitja meg, a mulasztast elkovetd szervet — hataridé megjelolésével — felhivja feladatanak a teljesitésére. Az Abtv.
46. § (2) bekezdés c) pontja alapjan a jogalkot6i feladat elmulasztasanak mingsiil, ha a jogi szabalyozas Alap-
torvénybdl levezethetd lényeges tartalma hianyos.

Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény védelmének legfébb szerve, az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz pedig azt a célt szolgdlja, hogy az Alkot-
manybirsdg orvosolhassa azt az esetet, amikor egy ligyben folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes
jogszabdly alkalmazasa folytdn az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be. Je-
len esetben az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a vonatkoz6 eljarasi torvények (jelen esetben mindenek-
el6tt a Pp.) nem tartalmaznak egyértelmd, minden kétséget kizaréan nyilvanvalé, és mind az inditvanyozok,
mind pedig a jogalkalmazé szamdra is objektiv médon megismerhetd és alkalmazhaté elSirasokat azokra az



[35]

[36]

2026. 5. szam 397

esetekre, amikor az Alkotmanybirésdg mar az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz keretei
kozott kizarolag alkalmazasi tilalmat dllapithat meg, tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag valamely hata-
rozataban kordbban mar megdllapitotta az alkotmanyjogi panaszra okot adé tigyben alkalmazott jogszabalyi
rendelkezés alaptorvény-ellenességét. Ez a szabalyozasi hidnyossag, melyet az Alkotmanybirdsag a jelen eset-
ben az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a szerinti vizsgalatok egyidej( lefolytatasaval orvosolni tudott, egy-
arant sérti az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakado jogallamisag és jogbiztonsag kovetelményét, vala-
mint az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdését, mely szerint az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény védelmének
legfébb szerveként kételes azt biztositani, hogy egy megalapozott alkotmanyjogi panasz esetén a megval6sult
alaptorvény-sértés orvoslasra keriilhessen, a vonatkozé eljarasi torvényeknek pedig kifejezetten és automatiku-
san lehet6vé kell tennitik a jogalkalmazoé szamara az Alkotmdnybirésag hatarozatanak megfelelS dGjabb dontés
meghozataldt, ideértve kiilondsen a Kiria eszkdztaranak biztositasat az alkotmanyjogi panasz orvoslasa eljara-
si eszkozének meghatarozasara.

Az Alkotmanybirésag ezért hivatalbol eljarva megallapitja, hogy az Orszaggy(ilés az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdését és 24. cikk (1) bekezdését sért6, mulasztasban megnyilvanul6 alaptorvény-ellenességet idézett el
azzal, hogy nem szabdlyozta egyértelm(ien a Kiria eljdrdsat az Alkotmanybirésag azon dontéseinek esetére,
amikor az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja szerinti alkotmanyjogi panasz eljaras soran éllapit meg
alkalmazasi tilalmat. Az Alkotmanybirésag felhivja az Orszaggydilést, hogy jogalkotéi feladatanak 2026. okto-
ber 31. napjaig tegyen eleget.

Mindaddig, amig a jogalkot6 az ebben a hatarozatban megjelolt mulasztast nem orvosolja, az Alkotmanybiro-
sag, figyelemmel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébdl fakadoé jogallamisagi és jogbiztonsagi kovetelmé-
nyekre, valamint figyelemmel az alkotmanyjogi panasz Alaptorvényre kdzvetleniil visszavezethetd funkcidjdra,
rogziti, hogy a hasonlé eljarasjogi korilmények kozott benydjtasra keriil§ alkotmdnyjogi panaszokat az ebben
a hatdrozataban megjel6lt médon, azaz az Abtv. 26. § (1) bekezdése és 27. §-a egyiittes alkalmazdsaval, sziik-
ség esetén az Abtv. 28. §-a alapulvételével fogja elbiralni, ily médon biztositva, hogy az alaptérvény-ellenes
jogszabdlyt alkalmazé biréi dontés megsemmisitését kbvetSen a Kiria az alkotmdnyjogi panasz orvoslasa elja-
rasi eszk6zét a ra vonatkozé eljarasi torvény keretei kozott, az alkotmdnyjogi panasz funkcidjara és az Alkot-
manybir6sag hatarozatabol fakadé kovetelményekre figyelemmel, az alaptorvény-ellenesség feltétlen orvosla-
sat biztositva hatdrozhassa meg.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Haszonicsné dr. Adam Maria s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Juhdsz MikI6s s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Dr. Kozma Akos s. k., Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Patyi Andrés s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybird
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Dr. Schanda Baladzs s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybir6é parhuzamos indokolasa
Az tgyben hozott hatarozat els6 rendelkez§ részi pontjahoz az aldbbi parhuzamos indokolast csatolom.

1. Ki jogosult arra, hogy csak alkalmazasi tilalmat kérjen az Alkotmanybir6sagtél? Az Abtv. 25. § (1) bekezdése
szerinti alkalmazdsi tilalomra irdnyul6 inditvanytételi felhatalmazas a 35/2011. (V. 6.) AB hatdrozatban
(a tovabbiakban: Abh.) foglaltakra tekintettel fogalmazédott meg (lasd kiilondsen az Abh. rendelkezé részének
2. pontjat). Az Abh. el6tti id6szakban az Alkotmanybirésag az osztrdk jogban ismert és onnan atvett ,elsék
premizaldsa” elvet kdvette, vagyis az alkotmanyellenesség kimondasa a norma kapcsan res iudicata helyzetet
keletkeztetett, az alkalmazasi tilalmat pedig az Alkotmanybirésdg nem tekintette inditvanynak, ezért azt egy-
szer(ien visszautasitotta.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése és azon tény mogott, hogy csak a bird felhatalmazott ilyen tartalmd inditvany el6-
terjesztésére két érv hizodik meg. 1) Az Alkotmanybirésdg az alaptorvény-ellenesség megallapitasara — és ez-
zel az Alaptorvény védelmére — hivatott, az alkalmazasi tilalom kimondasa pedig jogkdvetkezmény, amely nem
o6nmagdaban 4ll6 hataskore a testiiletnek. 2) A bird viszont az Alaptorvény 26. cikk (1) bekezdése alapjan a tor-
vénynek, de csak az alaptorvény-konform torvénynek van alarendelve. Kovetkezésképpen kétség esetén koteles
tisztazni a perben alkalmazandé jog alkotmanyossdgat az Alkotmanybirésag el6tt. Tehat mindaddig, amig
ugyanazon ténybeli alapbdl szdrmazé, ugyanolyan jogi megitélésd tigyet ugyanazon norma alapjan kellene a
birénak eldontenie, de nem terjeszt el§ alkotmanyossdgi inditvanyt id6ben (értsd: csatlakozva mas biréi indit-
vanyokhoz) az Alkotmanybirésagnal, sajat perének befejezése el6tt inditvanyozhatja az alkalmazasi tilalom ki-
mondasat.

A jelen alkotmanyjogi panasz eljards alaptigyének bir6ja az elébbi kezdeményezést elmulasztotta.

2. Fontos kérdés tovabba az is, hogy mi az alkotmanyos alapja a torvényszéki itélet megsemmisitésének? Erre a
tobbségi indokolas nem azt a valaszt adta, ami szerintem az Alaptorvénybdl kovetkezik. Az alaptorvény-elle-
nességet — allaspontom szerint — nem a 11/2025. (X. 7.) AB hatdrozatban, a normaval osszefliggésben megalla-
pitottak jelentik. Hanem az, hogy a jelen ligy inditvanyozdja a targyilagos mérlegelés szerinti észszer( indok
nélkil kertlt hatranyosabb helyzetbe azokhoz a peres felekhez képest, akiknek esetében a bir6 idében fordult
az Alkotmanybirésaghoz a periikben alkalmazandé norma alkotmanyossaganak tisztazasa érdekében. Vagyis a
bir6i dontés utélagos, vagy mondhatjuk visszamendleges alaptorvény-ellenessége az Alaptorvény XV. cikk (1)
bekezdése, amelyet az inditvanyozé az inditvanyban is hivatkozott.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Hando Tiinde alkotmanybiré kilonvéleménye

A hatdrozatnak a mulasztdsban megnyilvanulé alaptorvény-ellenességet megallapité rendelkezését nem tamo-
gattam.

1. Az alkotmanyjogi panasz eljaras a régi Abtv. szerint is létezett. Az Alkotmany, a régi Abtv. azonban — a biin-
tetGeljardsok lehetséges fellilvizsgdlatanak elrendelésén kiviil — kozvetlen lehetéséget nem adott arra, hogy a
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bir6sagi eljarasban elszenvedett egyéni jogsérelem orvoslast nyerjen. Az Alkotmanybirésag ezt a korlatot egy-
szer kisérelte meg attorni az an. Janosi-lgyben [57/1991. (XI. 8.) AB hatarozat] meghozott dontésével, ahol egy
polgari peres eljdrasban hozott birésagi itéletet semmisitett meg.

1.1. A valédi egyéni jogvédelem jogi lehetGségét végiil is csak az Alaptorvény, és az Gj Abtv. teremtette meg.
Az Alaptorvény és az Gj Abtv. az Alkotmanybir6sag hataskorét jelentGsen kibdvitette. Ezzel egyidében az al-
kotmdnybirésagi dontésekben meghatarozhaté jogkdvetkezmények tekintetében — éppen az Alkotmanybirésag
tapasztalatai alapjan is — rendkiviili szabadsagot adott az Alkotmanybir6sag szamara: ,Az Alkotmanybirésag az
alkalmazott jogkovetkezményeket az Alaptorvény és e torvény keretei kozott maga éllapitja meg” [Abtv. 39. §
(3) bekezdés]. Ez a rendelkezés is az Alkotmanybirésag hataskdrének a bévitését jelentette. A jelen tligyhoz kap-
csoléddan példaként itt elég csak annyit kiemelni, hogy annak érdekében, hogy az Alkotmanybirésag a felada-
tait tgyviteli jellegl korlatok nélkil teljesithesse, az Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti inditvannyal, illetve a 27. §
szerint indult tigyben is attérhet a meghozott bir6i dontés vizsgalatara (is), illetve attérhet az alkalmazott jogsza-
baly vizsgalatara (is). A szabdlyozasi koncepcid Iényege az volt, hogy az Alkotmanybir6sag teljesithesse az alap-
torvényi rendeltetését (,az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve”), és ellathassa a jogszabdlyok, a bir6i don-
tések Alaptorvénnyel valé 6sszhangjanak vizsgdlatdra vonatkozé feladatat. Ez az oka annak, hogy az alkot-
manybir6sagi dontések lehetséges tartalmara vonatkozé szabalyok nem algoritmusokat, excel tablaba gy(ijthe-
t6 volt és lehetséges eseteket szovegeztek meg, hanem szabadsagot adtak az Alkotmanybirésagnak arra, hogy
a lehetséges jogkovetkezményeket az Alaptorvény védelmének, illetve az egyéni jogvédelemnek legmegfele-
I6bb médon, az dltala sziikségesnek és elégségesnek itélt 6sszetételben hatdrozza meg.

1.2. A hatdlyos eljardsi torvények a jogerds birésagi hatarozatot érint6 alkotmanybirésagi dontés utan kovetendd
eljarast eltéréen szabalyozzak.

A blintetGeljarasrol sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) lényegében csak annyit mond, hogy az
Alkotmanybirésag 4ltali megsemmisités esetén az eljarast meg kell ismételni, és a megismételt eljarasban az
ugyet az Alkotmanybirésag megsemmisit6 hatarozata okainak és indokainak figyelembevételével kell elbiralni
(Be. 632. §). A jogkovetkezményt kdzvetleniil a megsemmisitéssel érintett birésag vonja le. Ezért is a Be. azt
szabdlyozza, hogy miként kell megismételni az eljarast a masodfokon, a harmadfokon, a feliilvizsgalati eljards-
ban, meg a torvényesség érdekében bejelentett jogorvoslati eljaras érintettsége esetén (Be. 635-636. §). A jog-
szabaly megsemmisitése esetén lefolytatando6 feliilvizsgdlati eljaras szabdlyait a Be. rendkiviili jogorvoslatokra
vonatkoz6 része szabalyozza, s ott keriil szabdlyozasra az is, ha az Alkotmanybirésag maga rendeli el a biinte-
tGeljaras feliilvizsgalatat.

Ennek a szabdlyozasi modellnek a lényege, hogy a panaszeljarasban hozott alkotmanybirésdgi hatarozat nem
indit el egy kilonleges kuriai eljarast, azaz az Alkotmdnybirésag hatarozatbdl eredd jogkdvetkezmények meg-
hatdrozdsaban a Kdria nem gyakorol kiilonleges hataskort. A Be. nem teremt kdzvetlen kapcsolatot az Alkot-
manybir6sag és a Kuria kozott. A Karia akkor vélik kozvetlen részesévé az alkotmanybirésagi dontést kovetd
birésagi eljarasnak, ha az alkotmanybir6sagi dontés kdzvetleniil a Kiaria harmadfokd eljarasédban, vagy a feliil-
vizsgdlati eljdrasban hozott hatdrozatat semmisiti meg.

A Be.-vel szemben a Pp. a jogerGs birésagi dontésre kihaté alkotmanybirésagi dontést kovets birdsagi eljaras-
ban kézvetlen és kiilonleges hatdskort biztosit a Kiria szdmdra. A Pp. a panaszeljarasban hozott alkotmanybi-
résagi dontés lényegéhez igazoddan kétféle esetet hataroz meg [Pp. 427. § (1) bekezdés]:

a) ha az Alkotmanybirésag jogszabalyt vagy jogszabalyi rendelkezést semmisit meg, és ezért — az Alkotmany-
bir6sag eltéré dontése hianyaban — az az alkotmanybirésagi eljdrasra okot ad6 tigyben nem alkalmazhato, vagy
b) ha az Alkotmanybirésag megallapitja a biréi dontés alaptorvény-ellenességét és a birésagi hatarozatot meg-
semmisiti.

Ugyanitt, az el6bbiekhez igazodva a Pp. 427. § (2) bekezdése rendelkezik arrél, hogy a Kdria ,az alkotmanyjo-
gi panasz orvoslasa érdekében” milyen jellegli hatarozatot hozhat. Ennek — az (1) bekezdéshez igazodva — négy
lehetséges iranyat jeloli ki. Amennyiben az Alkotmanybir6sdg anyagi jogszabalyt vagy rendelkezést semmisitett
meg — és az lgyben kizarélag per vagy nemperes eljaras volt folyamatban — akkor a Kdria értesiti az inditva-
nyozét, aki 30 napon belll perdijitasi kérelmet terjeszthet el a perben eljart elsGfokd birésagnal [Pp. 428. § (2)
bekezdés a) pont]. A masodik eset az, amikor az Alkotmanybir6sdg eljarasi jogszabalyt vagy rendelkezést sem-
misitett meg, akkor a Kiria ,megallapitja az Alkotmdnybirésag hatdrozatdbdl kovetkezd eljarasi jog gyakorolha-
tosagdt a vonatkozo6 eljardsi szabalyok megfelel alkalmazasaval és sziikség esetén az eljards azon szakaszanak
Gjboli lefolytatasat rendeli el, az azt befejez6 hatarozat egyideji hatalyon kiviil helyezésével, amelynek kime-
netelére az alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazdsa hatdssal lehetett” [Pp. 428. § (2) bekezdés b) pont]. A
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harmadik eset, amikor az Alkotmanybirésag a birésag hatdrozatat semmisitette meg. Ekkor a Kdria ,az els6-
vagy masodfokon eljart birésagot Uj eljarasra és Gj hatdrozat hozataldra utasitja, vagy a feliilvizsgalati kérelem
targyaban (j hatarozat hozatalat rendeli el” [Pp. 428. § (2) bek. ¢) pont]. A negyedik eset, amikor az Alkotmany-
bir6sag a birdsag hatdrozatat és a birdsagi hatarozattal felllvizsgalt mas hat6sdg éltal hozott dontést is megsem-
misitette. Ekkor a Kdria a dontést hozé hatésdgot — az alkotmanybirésagi dontés megkiildésével — értesiti a sziik-
séges intézkedések megtétele érdekében. Errdl a panasz inditvanyozdéjat is tajékoztatja [Pp. 428. § (2) bekezdés
d) pont]. Miutdn egy alkotmanybirésagi dontés akar eljarasi és anyagi jogszabdlyi rendelkezés megsemmisité-
sérél és birdsagi dontés egyidejli megsemmisitésérdl is rendelkezhet, ezért a Kiria a perjogi jogkovetkezmé-
nyek meghatdrozasaban kiemelt felelGsséget visel avégett, hogy az egyéni jogvédelem végsé soron érvényesiil-
jon.

A Kdria eljarasa nemperes eljards, de indokolt esetben az alkotmanyjogi panasz inditvanyozéjat, az ellenérdek
felet a Kdria meghallgathatja. Az eredményes alkotmanyjogi panasz alapjan inditott eljarasokat soron kiviil kell
lefolytatni (Pp. 428. §).

A Pp. 427. §-dhoz irt torvényi indokolas a kovetkezdket irja: , A torvény az alkotmdnyjogi panasz orvoslasa esz-
kozének megdllapitasara vonatkozé hataskort — a hatalyos szabalyozdson nem valtoztatva — a Kdriahoz telepiti.
Ennek a rendelkezésnek az a magyarazata, hogy az Alkotmdnybirésag hatarozatat megel6zéen jogerére emel-
kedett birésagi hatdrozat kotGerejét csak birdsagi férum oldhatja fel, s ez hivhatja fel az eljart birésagot is j el-
jarasra. [...] Hangsulyozni kell, hogy az Alkotmanybirdsag csak a biréi dontést semmisiti meg, azon tdl azonban
tovabbi utasitast, irdnymutatast a birésagnak nem ad.” A polgari perrendtartasrél sz616 1952. évi lll. torvény (a
tovabbiakban: régi Pp.) valéban a jelenleg is hatdlyos tartalommal rendelkezett errGl a kuriai eljarasrol (régi Pp.
360-363. §). A szabalyokat akkor bevezet§ 2011. évi CCI. t6rvény indokoldsa Iényegében 6sszefoglalta a torvé-
nyi rendelkezések szovegét azzal, hogy ,[a] Kuria dllapitja meg az alkotmanyjogi panasz orvoslasanak eljaras-
jogi eszkozét, mivel az Alkotmanybirésag [...] a megsemmisitésen til tovdbbi utasitdst, illetve iranymutatdst
nem ad.”

A Kp. 123. § (1) bekezdése az alkotmanyjogi panasz esetén kovetendd eljarasra a Pp. szabalyait rendeli alkal-
mazni. A két eltéré rendelkezés egyike a birésagi hatdrozat megsemmisitésének esetére lehet6vé teszi, hogy a
Kiria az Gj eljarasra utasitast mell6zze, ha a jogsérelem utélagos orvoslasara nincs lehetGség [Kp. 123. § (2)
bek.]. A mdsik szabdly valéjaban nem is eltér6 rendelkezés, mivel az a kozigazgatdsi cselekmény megsemmisi-
tésének esetére irja el az Alkotmanybir6sag hatarozatanak a kozigazgatasi szerv részére torténd megkiildését
a szlikséges intézkedések megtétele végett. ErrGl a panasz inditvanyozdjat is tdjékoztatni kell [Kp. 123. § (3) be-
kezdés].

1.3. Az Alkotmanybir6sag 2012. janudr 1-jétGl 2025. december 31-ig 222 hatarozataban birésagi dontést, illetve
hatésagi dontést semmisitett meg. Ebben a szamban a jogszabaly megsemmisitésekhez esetlegesen kapcsolt
alkalmazasi tilalmat, vagy biintetGeljaras felllvizsgalatat elrendel& alkotmanybirésagi hatarozatok nincsenek is
benne. Az Alkotmanybirésagi hatarozatok birésagon beliili jogkovetkezményeinek alakuldsarél csak kozvetett
ismeretekkel rendelkezik az Alkotmanybirésag. Amennyiben azonban a Kiria (blintetSligyekben az alsébb
fokd birésdg, vagy valamely hat6sdg) az eljdrdsjogi kdvetkezményeket nem tudta volna megallapitani, vagy azt
nem az alkotmanybir6sagi dontésnek megfelelen dllapitotta volna meg, akkor az ligy bizonyosan visszakeriilt
volna az Alkotmanybirésaghoz. llyen eset azonban minddssze két alkalommal fordult el§, az egyik az dn. rend-
6rképmas tigy volt, a masik pedig egy valasztasi ligy. Mindekdzben az elmdlt 13 évben bizonyosan voltak olyan
alkotmanybirésagi hatarozatok — kiilondsen az egyesitett eljarasokban —, ahol az alkotmanybirésagi hatarozat
rendelkezésében egyszerre lehetett biroi dontés megsemmisités, jogszabaly megsemmisités és alkalmazasi tila-
lom, vagy feliilvizsgalat elrendelés is. Nincs arra utalé adat, hogy ezek az 6sszetett rendelkezések a birdsdgi
eljaras tovabbi menetét megakasztottdk volna. A tapasztalat azt igazolja vissza, hogy az intézmények kozotti
egylittm(kodés, a hataskori szabalyok megtartasa és a Pp.-nek, a Be.-nek és a Kp.-nak az Alaptorvény 28. cikk
szerinti értelmezése nem jelent megoldhatatlan kihivast a Kuria, a birésagok és a hatésagok szamara.

1.4. Az Abtv. és az eredményes panaszeljarasok utani biréi eljarasra vonatkozé jogintézményi rendszer lényege,
hogy

— az Alkotmanybirésag a birésagi eljaras tovabbi mikéntjére utasitasokat nem adhat,

— a birésagok tovabbi eljarasat nem szoritja matematikai pontossdggal (mintegy excel tabldba foglalva) megha-
tarozottan arra, hogy az Alkotmanybirésag kiilonféle, Gsszetett rendelkezéseket is tartalmazd egyes dontéseit
hogyan forditsa 4t az eljdrasjogban akkuratusan megszabott ilyen-olyan bir6sagi rendelkezésekre,
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— az alkotmanyjogi panasz céljaul szolgal6 egyéni jogvédelem biztositasa az AB és a Kdria (rendes bir6sagok)
kozos felelGssége.

A torvények indokolasai nem szolgalnak b&séges magyarazattal arra, hogy az eljarasi szabalyokat miért igy ala-
kitottak, s hogy miért alakitottak eltérGen a biintetSeljardsok és a polgari (kdzigazgatasi) eljarasok mikéntjét. A
torvényhozéi szandék mogott azonban bizonyosan ott voltak az Alkotmanybirésag és a Kdria érvei is. Az erre
vonatkoz6 személyes visszaemlékezések, meg az elérhet§ jogirodalom azt igazolja, hogy a szabalyok ilyenfajta
kialakitdsa mogott az intézmények kozott kialakult megegyezés is jelen volt. Ahogyan az Abtv. 39. § (3) bekez-
dése szabadsagot ad az Alkotmanybir6sagnak a jogkovetkezmények meghatarozasat illetéen, ehhez hasonléan
a Kdria és a birésagok is viszonylag szabadon hatarozhatjak meg a jogkovetkezményeket. Ezt az Abtv. 43. § (2)
bekezdése is nyilvanvaléva teszi a bir6i dontés megsemmisitésének esetére: ,A biréi dontést megsemmisits al-
kotmdnybirésdgi eljarasok szabdlyait tartalmazé torvények rendelkezéseit kell alkalmazni.”

A torvényhozo6 arra az allaspontra helyezkedett, hogy a polgdri és kozigazgatdsi tigyekben a Kirianak kozvetlen
hataskort is biztosit az alkotmanybirésagi dontésnek az egyedi tigyre vonatkozé tovabbi végrehajtasaban. En-
nek azért is lehet jelentGsége és hasznossaga, mert igy a jogegység szempontjabdl is szamossagot adé tigytipu-
sokban a Kria kozvetlen és ,kényszer(” ralatassal rendelkezik az alkotmanybirésagi gyakorlatra, illetve lehets-
séget kap a jogegység ennek megfelel§ figyelemmel kisérésére, alakitasara. A birdsag intézményi szabadsaga-
nak biztositdsa — az intézmények egymads iranti bizalma és tisztelete mellett —, valamint az Alkotmanybirésag-
nak a tovabbi eljarasra vonatkozé instrukcioktdl valé visszatartasa (ne valjon szuperbir6sdggd) végsd soron
éppen a jogbiztonsagot szolgdlja. Azt szolgdlja, hogy az alkotmanyos intézmények a maguk hataskori korlatait
megtartsdk, s hogy legyenek tekintettel a masik alkotmdnyos rendeltetésére. Nagyobb elfogadottsagot adhat az
alkotmanybirésagi dontésnek, a végrehajtasanak, ha azt a rendes birésagi szervezet csticsan allé Kdria forditja
vissza/le a birésagi eljdrasba, vagy legaldbbis jelképes szerepet kap benne (pl.: 6 kiildi meg a hatésagnak az
Alkotmanybirésag hatdrozatat). Az egyéni jogvédelemnek hosszi tdvon az kedvez, ha a két intézmény (intéz-
mény rendszer) harmonikus egytittm(kodésben végzi feladatat. Az igy kialakitott, és zokkenémentesen m{iko-
dé rendszernek a megbontasa nem kecsegtet jobb miikédéssel, hanem csak azt a kockazatot hozza magaval,
hogy a jogalkotéi buzgalom, a tarsadalmi mérnokoskodés irligyiil szolgalna az alkotmanybirésagi eljaras, és a
birésagi eljardsok kapcsol6dé szabalyainak véltoztatasahoz.

2. A jelen liggyel 6sszefliggd, 111/1705/2025. szamon indult tigyben az Alkotmanybirésag 2025. szeptember
30-an hozott dontést, aminek kozzétételére oktdber 9-én keriilt sor. A jelen tigybeli inditvany 2025. szeptember
9-én, az el6bb érkezett inditvany elbiralasa el6tt érkezett meg az Alkotmanybirésagra. Amennyiben a jelen tgy
— amelyben az el6bbivel azonos jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének megallapitasat kérte az
inditvanyozo — is egyesitésre kerilt volna a 111/1705/2025. szamon indult Gigyhoz, abban az esetben a megho-
zott és kozzétett 11/2025. (X. 9.) AB hatarozat a kovetkezd rendelkezést is tartalmazta volna: ,Az alaptorvény-
ellenes rendelkezés nem alkalmazhaté a Debreceni Torvényszék 15.K.700.572/2025/4. szam itéletével befeje-
zett tigyben.”

Alldspontom szerint a tdmadott jogszabdly alaptorvény-ellenességét megdllapité 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozat
erga omnes hatélya folytdn a jelen ligyben elégséges lett volna az alkalmazasi tilalomrdl valé rendelkezés. En-
nek alapjdn a Kdria a Pp. fent idézett szabalyai megfelel§ alkalmazdsaval gondoskodott volna az eredményes
alkotmanyjogi panasz perjogi eszk6zének meghatdrozdsardl. A jelen hatarozat az alkalmazasi tilalom elrende-
lésén tdl a torvényszéki itélet és a hatdsagi hatarozat megsemmisitésérdl is rendelkezett (Abtv. 28. §). Igy két-
szeres biztositékot kapott az inditvanyozé arra, hogy az egyéni jogsérelme orvoslast nyerjen. A megsemmisité
rendelkezés miatt a Kdria kdzbenjarasa [ényegében egy tgyviteli mozzanatra sz(kdlt (értesiti a hatésagot és az
inditvanyozot), és az eljarasnak a hatésagnal ujra kell kezd&dnie.

3. A hatdrozat 1. és 2. szamu rendelkezése éppen azt igazolja, hogy a jelenlegi jogszabdlyi keretek és szovegek
alapjan is lehetséges az egyéni jogvédelem biztositasa. Ezek utan okkal mertil fel a kérdés, hogy a mulasztas
megallapitasa miféle jogrendbeli alkotmanyos hiba kikiiszobolése végett sziikséges.

A jogszabalyok tokéletesitésének, a hézagok, a jogértelmezési terek csokkentésének, az automatikus alkalma-
zas matematikai bizonyossaggal torténd meghatarozasanak igénye jogelméleti alapokra is visszavezethets. A
jogpozitivizmus jogelmélete mar a nevében hordozza, hogy ez pozitiv, azaz j6. A lényege abban foglalhaté
Ossze, hogy a jog érvényessége nem az erkolcsi tartalmatél, hanem a létrejottének a modjatdl fligg. Kiindulo-
pontja, hogy a jog és erkolcs elvalik egymastdl, a jog forrdsa az allami akarat, a formalis érvényessége elsGdle-
ges, a jogot zart rendszerként kell felfogni: legyen hézagmentes. A jogpozitivizmusnak azonban vannak arnyol-
dalai: a jog elszakaddsa az igazsagossagtol és az erkolcstdl, a tilszabalyozds és ezaltal bekdvetkezd merevség
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és életszer(itlenség, a jogalkalmazdi felelGsség és mérlegelés elsorvaddsa, a normasokasodds és atlathatatlan-
sag, a jog tarsadalmi elfogadottsaganak a gyengiilése, a tarsadalmi valtozasokhoz valé alkalmazkodas elnehe-
zlilése, a jog eszkozszer(i hasznalatanak tdlburjanzasa (technikai szabalyozas, ami elfedi az értékvalasztast).
Az Alaptorvényre is vonatkoztathatéan érdemes kiemelni azt, hogy az Alaptorvény nem tartalmaz paragrafu-
sokat. Ezzel is szimbolizdlja azt, hogy az Alaptérvény nem jogszabaly [lasd még Alaptorvény R) cikk]. Az Al-
kotmanybir6sdg szamdra azonban ebbdl az kovetkezik, hogy amikor a jogszabalynak az Alaptorvénnyel valé
0sszhangjat vizsgdlja, akkor a jogszabalyt nem csupan a jogpozitivista megkozelitésbdl kell vizsgalnia, hanem
végsé soron az alkotmanyos, értékalapd megkozelitést kell megjelenitenie.

Itt a mulasztas megallapitasa, a torvényhozoé cselekvésre késztetése egy kialakult jogintézményi rendszer (szisz-
téma) atalakitasanak alkotmanybirésagi igényét mutatja. Ehhez kapcsoltan érdemes felidézni Aquinoi Szent Ta-
mas intelmét: ,Minél inkabb leereszkedlink a részletekbe, minél tobb feltételt tamasztunk, annal inkdbb novek-
szik egy alapelv meghatarozatlansaga.”

A jogi norma nem matematikai képletekhez hasonl6an megismerhetd és alkalmazhaté. A jog rendeltetése nem
az, hogy a részleteiben kiilonb6z6, de majdan lehetségesen el6fordul, minden egyes élethelyzetre automati-
kusan alkalmazhat6 kilon-kiilon képletet adjon. A jog valdsagra alkalmazasa a jogalkalmazé (alkotmanybird,
bir6) értelmezését igényli. A hatdrozat szerinti mulasztas megallapitasat indokol6 elvérds az ,objektiv médon
valé megismerhetGség”. Ez a jelen esetre olyan ideat fogalmaz meg, amely a jog természetének mond ellent, és
alkotmdanyosan nem is értelmezhetd. A hatdrozat indokolasa nem is magyardazza az Alaptorvény B) cikk (1) és
a 24. cikk (1) bekezdésének a sérelmét, igy homadlyban hagyja azt, hogy ezen alaptorvényi elvekbdl miként ve-
zethetd le a torvényhozd jogalkotasra valé kotelezése. A hatarozat indokoldsa azt sem tarja fel, hogy a torvény-
hozoi akarat mi volt az Abtv. és az eljardsi torvények szabalyai mogott, hogy ezek egyiittes értelmezésével a
hatalyos szabalyok milyen jogintézményi rendszert (,szisztémat”) jelenitenek meg. Az indokolas akar azt is sej-
tetheti, hogy az Alkotmdnybirésag a jelen ligyben a torvényi rendelkezések ellenére dontott az alkalmazasi ti-
lalomrél meg a birdsagi és hatdsagi dontések megsemmisitésérdl.

Alldspontom szerint a hatdrozat 1. és 2. rendelkezése az Alaptorvénynek, és az Abtv.-nek megfelels. Ennek
alapjan a birésagok, a hatésagok a rdjuk vonatkozé és jelenleg hatdlyos jogszabalyok alapjan képesek az indit-
vanyoz6 egyéni jogsérelmének eljarasjogi jogkovetkezményét meghatdrozni. Ezért a mulasztas megallapitasa
sziikségtelen volt: ,Ha nem sziikséges véltoztatni, akkor sziikséges nem valtoztatni.”

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
alkotmanybiré

A kiilonvélemény 2. és 3. pontjdhoz csatlakozom.
Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Hércherné dr. Marosi 1ldiké s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan alkotmanybiré kiilonvéleménye

1. A hatdrozat 1. pont alatti és 2. pont alatti rendelkezését timogattam; am nem értek egyet a 3. pont alatti —
mulasztasban megnyilvanulé alkotmanyellenesség megdllapitasara vonatkoz6 — rendelkezéssel. Kisebbségben
maradva a hatarozathoz kiilonvéleményt csatolok [Abtv. 66. § (2) bekezdés].

2. Alldspontom szerint az alkotmanyossagi kérdést — egyazon, illetve ugyanazon jogszabalyhely vonatkozasa-
ban — valgjaban, s jelen hatarozatot megel&z&en a 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozat eldontétte és alaptorvény-elle-
nességet allapitott meg. Am kétségtelen, hogy az alapiigyben eljart birésag [a 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozat
megsziiletését megel6zGen] 2025. janius 25-én hozott jogerds itéletet, melyben alkalmazta a 2023. jdlius 28.
—2025. janius 30. kozott hatalyban volt, s utébb alaptorvény-ellenessé nyilvanitott jogszabalyt.

Az ilyen helyzet — értelemszer(ien — a perbirésagnak fel nem réhato, s az Alkotmanybirdsag ligykezelése koré-

ben sem kikiszobolhetd.
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3. Ehhezképestallaspontom szerintelvi jelentGsége részintannak van, hogy az Alkotmanybirésag (, tettazonossag”
esetében) miként tekint a korabban kimondott alkotmdnyellenességre egy késGbb targyalt tigyben. Belatassal
elfogadtam, hogy a megsemmisités mellett az alkalmazasi tilalom is indokolt. Ugyanakkor utébbit csupan az
egyértelmdsités végett, félreértés elkeriilése végett tartottam szlikségesnek, lévén a korabbi alkotmanyellenes-
ség megallapitdsanak hatdlya nyilvdnvaléan kiterjed a késébbi alkalmazasra is. Alldspontom szerint az alkot-
mdnyellenesség kimondasa val6jaban azt jelenti, hogy az adott jogszabdlyhely mar a megsziiletése id6pontja-
ban alkotmanyellenes volt, csupan annak felismerése vart (maradt) az Alkotmanybirésagra.

Kétségtelen, hogy e tekintetben felmeriil a hataly kérdése, am ehelyiitt csupan azt emlitem meg, hogy e tekin-
tetben nem tartom feltétlen, mechanikusan alkalmazhaté analégianak mindazt, ami a jogszabdly hatalyara vo-
natkozo.

4. Ehhez képest (egyazon jogszabdlyhelyre vonatkozdan)

— van egy alaptorvény-ellenesség kimondasa [a 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozat altal],

— van egy alkalmazasi tilalom kimondds részint a 11/2025. (X. 9.) AB hatdrozat dltal (értelemszer(ien akkortdl
kezdve),

— van egy alkalmazasi tilalom kimondasa részint a jelen hatdrozat altal (értelemszerien mostantél kezdve), s
— meg van semmisitve a jelen alapligy dontése.

Kovetkezésképpen ezzel az alkotmanyos kornyezettel taldlkozik az alapiigy megsemmisités utani helyzetében
az arra jogosult, vagyis a Kdria. Ehhez képest pedig alldspontom szerint a Kdria szamara nem valhat kétségessé,
hogy mit kell tennie.

5. Ekként pedig — dllaspontom szerint — a mulasztas, vagyis a jogalkoté szamara felhivas, feladatszabas indoko-
latlan, a jogallapot nem hidnyos, az alapiigyben val6 jogjavitas perjogilag nem (itkozik akadalyba, esetleges ér-

telmezési kérdésben a Kdria szdmdra nincs, nem keletkezik uralhatatlan helyzet.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2297/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG TANACSAINAK
HATAROZATAI ES VEGZESEI

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1055/2026. (11. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybir6sag tandcsa alkotmdnyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybirésag az orvostechnikai eszkdzokrél sz6l6 4/2009. (lll. 17) EGM rendelet 13. melléklet 23.
pontja alaptorvény-ellenességének megallapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi panaszt eluta-
sitja.

2. Az Alkotmanybirésag az egyes egészségligyi targyu miniszteri rendeleteknek az in vitro diagnosztikai orvos-
technikai eszkdzokkel kapcsolatos, jogharmonizacios céld modositasardl szolé 13/2022. (IV. 29.) EMMI rende-
let 57. §-a alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas
l.

1. Az inditvanyozo6 személyesen eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz.

Az inditvdnyozé az Alkotmanybirésagrol sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdé-
se szerinti alkotmanyjogi panaszt nydjtott be az Alkotmdnybirésaghoz, amelyben kérte az egyes egészségligyi
targyd miniszteri rendeleteknek az in vitro diagnosztikai orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatos, jogharmoni-
zacibs céli médositasardl szol6 13/2022. (IV. 29.) EMMI rendelet (a tovabbiakban. EMMI rendelet) 57. §-a és az
orvostechnikai eszkdzokrél sz6lé 4/2009. (11 17.) EGM rendelet (a tovabbiakban: EiM rendelet) 13. melléklet
23. pontja alaptorvény-ellenessége megallapitasat és megsemmisitését. Az inditvanyozé allaspontja szerint a
tamadott rendelkezések ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, M) cikk (2) bekezdésével, Q) cikk
(2) bekezdésével, XX. cikkével, valamint 38. cikk (5) bekezdésével.

Az EUM rendelet 13. melléklete szerinti eszkdzoket ugyanannak a rendeletnek a 27. §-a szerint az lizemeltet§
egészségligyi szolgaltaté rendszeres idészakos feliilvizsgalatnak koteles aldvetni annak érdekében, hogy megfe-
lel§ informéacid alljon rendelkezésre a hasznadlat soran bekovetkez§ allagromlasrél, az eszkéz dokumentéciéja-
ban megadott el6irasok esetleges megvaltozasarél, valamint a rendeltetésszer( és biztonsagos teljesit6képesség
fennallasarél. E mellékletet médositotta az egyes orvostechnikai eszkdzokkel 6sszefliggs miniszteri rendeletek
jogharmonizaciés céli médositasardl sz6l6 35/2021. (VIIL16.) EMMI rendelet. A médosité rendelet hatalyba
|épése elStt az EMMI rendelet 57. §-a megallapitotta, hogy az érintett melléklet eltérG szoveggel 1ép hatdlyba.
Ez az eltérd szOveg tartalmazta a fogaszati kezelSegységekre val6 utaldst a melléklet 23. pontjaban.

2. Az inditvanyozé elSadta, hogy a fogorvosi vallalkozdsara vonatkozé fenti jogszabdlymdédositasrél értesiilt. A
mdédositas indokaival kapcsolatban kdzérdekd adatigényléssel fordult az egészségiigyi teriletet feliigyel6 Bel-
tgyminisztériumhoz és a Nemzeti Népegészségligyi és Gyogyszerészeti Kozponthoz (a tovabbiakban: NNGYK).
A kapott vélasz szerint a médositasra az Eurépai Parlament és Tanacs az orvostechnikai eszk6zokrél sz616 (EU)
2017/745 rendeletének (a tovabbiakban: MDR) valé megfelelés okan kerdilt sor.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latta, hogy a tamadott jogszabalyhely
valamennyi, jelenleg engedélyezett, lizemben 4ll6 fogdszati kezelSegységre is vonatkozik. Az inditvanyozé al-
tal mdkodtetett fogorvosi rendeld az egészségligyi szolgdltatadsok nyujtasahoz sziikséges szakmai minimumfel-
tételekrdl sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben el&irtakat teljesitette, 2005-ben kapott mikodési enge-
délyt, a tamadott jogszabalyhely ugyanakkor 2023 majusatol volt hatalyban.
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Az Alaptorvény M) cikk (2) bekezdésének sérelme abban all, hogy a kételezé éves feliilvizsgalat szabadaras,
akar tobb szazezer forintos tobbletkoltséget jelenthet fogorvosi kezelGegységenként évente. Mivel nincs hatdsa-
gi dijszabds, mas terliletek kotelezGen elGirt feliilvizsgalataval ellentétben, igy nincs korlatja az drazdsnak. A
kisebb vallalkozdsok jelentds hatranyba keriilnek a nagyobb cégekkel szemben, akik a piaci viszonyok kozott
egy tobbszékes rendeld esetében jelentds kedvezményeket alkudhatnak ki maguknak, amire egy egyszékes ren-
del6nek nincs lehetdsége. A jogszabaly valamennyi, fogaszati kezelGegységet lizemeltetS egészségligyi szolgdl-
tatéra vonatkozik, tekintet nélkiil annak finanszirozasi formajara. Ugyanakkor olyan kritériumokat szab meg,
amelyek sziikségessége egyrészt megkérdGjelezhets, masrészt a régebbi kezelGegységeket miikodtetGk szama-
ra akdr teljesithetetlen lehet. Mindezt gy, hogy a jogalkoténak semmilyen olyan adat nem &ll rendelkezésére,
hogy erre egyaltalan sziikség lenne.

Az Alaptorvény XX. cikkének sérelmét azért allitja az inditvanyozo, mert figyelembe véve a szakmai érdekkép-
viselet allasfoglalasat, kimonddsra kertilt, hogy az érintett jogszabdlyvaltozas sdlyosan kockaztatja a betegella-
tas folyamatossagat és ezzel a betegbiztonsagot. A betegek dragdbban vehetik igénybe a fogdszati szolgdltatast,
mivel egy jelentSs alapkoltség keriilt be az ellaté koltségvetésébe.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdésének és Q) cikk (2) bekezdésének sérelmét azonos indo-
kok alapjan dllitja. A Belligyminisztérium tdjékoztatdsa alapjan a jogszabaly médositasara az MDR rendelkezé-
seinek valé megfelelés okan keriilt sor. Ugyanakkor a ,fogdszati kezelGegységek” fogalmat az MDR nem tartal-
mazza, és az eszkoz felllvizsgdlati besorolasat illetéen az egészségiigyi tarcat feliigyels Belligyminisztérium
nem tudott magyardzatot adni. A Beltigyminisztérium dltal hivatkozott MDR preambuluma azt is kimondja,
hogy a tagallamok felelGssége kell legyen annak eseti alapon valé eldontése, hogy egy adott termék e rendelet
hatdlya ald tartozik-e vagy sem. A kozérdek( adatigénylésekbdl az deriil ki, hogy a jogalkoténak nincs adata
azzal kapcsolatban sem, tortént-e barmilyen egyeztetés az Eurépai Bizottsag orvostechnikai eszk6zokkel fog-
lalkoz6 koordinaciés csoportjaval.

Onélléan az Alaptérvény 38. cikk (5) bekezdésének a sérelmét veti fel az, hogy az inditvanyozé semmilyen
adatot nem kapott a kozérdek( adatigénylések soran, mely szerint a jogalkoté vizsgdlta volna a bevezetett
rendelkezés szakmai szempontjait. Az inditvanyoz6 rendelkezésére nem bocsatottak adatokat az esetleges
balesetekrdl, sériilésekrdl, az NNGYK arrol tdjékoztatta, hogy egyetlen fogaszati eredetli nozokomidlis fert&zést
sem rogzitettek a legutébbi 6t évben.

1. Az Alaptorvény inditvanyban felhivott rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

»M) cikk (2) Magyarorszag biztositja a tisztességes gazdasagi verseny feltételeit. Magyarorszdg fellép az erdfo-
lénnyel val6 visszaéléssel szemben, és védi a fogyasztok jogait.”

,Q) cikk (2) Magyarorszag nemzetkozi jogi kotelezettségeinek teljesitése érdekében biztositja a nemzetkozi jog
és a magyar jog 0sszhangjat.”

,XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.

(2) Az (1) bekezdés szerinti jog érvényesiilését Magyarorszag genetikailag modositott él6lényektSl mentes me-
z6gazdasaggal, az egészséges élelmiszerekhez és az ivévizhez val6 hozzaférés biztositasaval, a munkavédelem
és az egészségligyi ellatas megszervezésével, a sportolas és a rendszeres testedzés tdmogatdsaval, valamint a
kornyezet védelmének biztositasaval segiti el5.”

,38. cikk (5) Az allam és a helyi 6nkormdnyzatok tulajdondban 4ll6 gazdélkodo szervezetek torvényben meg-
hatdrozott médon, 6ndlléan és felel6sen gazdalkodnak a torvényesség, a célszer(iség és az eredményesség ko-
vetelményei szerint.”

2. Az EuM rendeletnek az inditvanyban érintett rendelkezései:

,13. melléklet a 4/2009. (lll. 17.) EiM rendelethez
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Az idGszakos fellilvizsgalatra kotelezett orvostechnikai eszk6zok kore és a feliilvizsgalat gyakorisaga

A B
Eszkozcsoportok szama és megnevezése Gyakorisag
23. Fogaszati kezelGegység 2 évente”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirésagnak elsGdlegesen az alkotmdnyjogi pa-
nasz befogadhatdsagérdl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt
vizsgalta meg, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e a torvényben el&irt befogadhatdsagi feltételeknek.

1. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag eljarasa az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c)
pontja alapjan kivételesen akkor is kezdeményezhet§, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének
alkalmazasa vagy hatalyosulasa folytan kozvetlendl, bir6i dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a
jogsérelem orvoslasara szolgalo jogorvoslati eljaras, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé mar kime-
ritette.

2. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a tamadott jogszabalyi rendelkezés 2023. majus
26-i hatalybalépésétsl szamitott szaznyolcvan napon beliil nydjtotta be az inditvanyozé [Abtv. 30. § (1) bekez-
dés]. Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybirésag hatdskorét
az inditvany elbirdlasara, tovabb4, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
a) pont]. Az inditvany ugyancsak tartalmazza az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének [ényegét [Abtv. 52.
§ (1b) bekezdés b) pont], az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont], indoko-
last arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelke-
zéseivel [Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont], valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsem-
misitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az inditvany tartalmazza az Alkotmanybirésag dltal az inditvanyozé szerint vizsgalandé jogszabalyi rendelke-
zést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont], az egyes egészségligyi targyl miniszteri rendeleteknek az in vitro di-
agnosztikai orvostechnikai eszkdzokkel kapcsolatos, jogharmonizacios céld médositasardl sz6lé 13/2022. (IV.
29.) EMMI rendelet 57. §-at és az orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 4/2009. (11l. 17.) EiM rendelet 13. melléklet
23. pontjat. Az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében ha az inditvdnyozé egy Uj rendelkezés tartalmanak
alaptorvény-ellenességét dllitja, akkor az Alkotmdnybirsag nem az j rendelkezést hatalyba IéptetS, hanem a
modositds révén az Gj rendelkezést magaba foglalé (inkorpordld) jogszabaly alaptorvény-ellenességét vizsgalja
meg. Erre tekintettel a mddositast megdllapité EMMI rendelet 57. §-dnak vizsgalatdra nem keriilhetett sor, ha-
nem csak a sérelmezett normat inkorporal6é normat, az EiM rendelet 13. mellékletének 23. pontjat tehette vizs-
galata targyava az Alkotmanybirdésag.

3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében (mivel az kozvetleniil a norma ellen irdnyul) kiilénos
jelent@sége van az érintettség vizsgalatanak, mert a panaszos alapjogaban valé személyes, kbzvetlen és aktud-
lis sérelme kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél {3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indo-
kolds [271]}. Figyelemmel arra, hogy az Abtv. 54. § (4) bekezdése értelmében az alkotmanybirésagi eljaras fel-
tételeinek fenndllasat az inditvanyozénak kell igazolnia, ekként az Alkotmanybirésdg az inditvanyozo érintett-
ségének vizsgalatat az alkotmanyjogi panasz alapjan végezte el.

A személyes érintettség az érintett sajat alapjogdban vald sérelmét jelenti. Egy inditvanyoz6 azonban nemcsak
akkor lehet személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. A személyes érintettség kovetelménye akkor teljesdil,
ha az inditvanyozé alapjogi poziciéja és a norma kozott szoros kapcsolat all fenn {3110/2013. (VI. 4.) AB hata-
rozat, Indokolds [28]}. A kozvetlen érintettség kdvetelménye akkor teljesiil, ha a kifogdsolt jogszabaly maga
érinti az inditvanyozé alapjogat. Abban az esetben, ha a jogszabdly érvényesiiléséhez konstitutiv hatdlyd vég-
rehajtdsi aktus sziikséges, az inditvanyozénak el&szor ezt az allamhatalmi aktust kell megtamadnia {3110/2013.
(VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [30]}. Az aktudlis érintettség kdvetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek
az alkotmanyjogi panasz benyujtasakor fenn kell allnia {3110/2013. (VI. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az
aktualis érintettség kovetelménye akkor is teljesiil, ha a jogszabaly alkalmazasara, érvényesitésére szolgdlé cse-
lekmények még nem torténtek, de jogszabaly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amelybdl egyértel-
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mden kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kozvetleniil belathaté idén belil kényszeritGen bekovetkezik
{33/2012. (VII. 17.) AB hatarozat, Indokolés [66]}.

A személyes érintettség kapcsan az Alkotmanybirdsag a kovetkezSket allapitotta meg. A személyes érintettség
az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti. Ezzel 6sszefliggésben az Abtv. 52. § (4) bekezdése rogziti,
hogy az alkotmanybirésagi eljaras feltételeinek fennalldsat az inditvanyozénak kell igazolnia, tovabba az Abtv.
52. § (6) bekezdése alapjan az inditvany mellékleteként meg kell kiildeni az Alkotmanybirésag részére azokat a
dokumentumokat, amelyek az inditvanyban foglaltakat igazoljak. Az inditvanyoz6 érintettségét igazolta fogor-
vosi jarébeteg-ellatds fGtevékenységet végzd kft. cégkivonataval, mely gazdasagi tarsasdgnak az inditvanyozé
az ligyvezetGje. Az Alkotmdnybirésag ez alapjan megdllapitotta, hogy mivel az inditvdnyozé a tdmadott ren-
delkezések cimzettjének mindsiil, ezért a személyes érintettsége fennall.

Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy az inditvanyban allitott jogsérelem kozvetlenségének
feltételei fennallnak-e. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan akkor terjeszthetd el6 alkotmanyjogi panasz, ha az
alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, biréi don-
tés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a
jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

Az Alkotmanybir6sdg annak megallapitasa érdekében, hogy a kozvetlen hatalyosulas kritériuma teljesiil-e,
megvizsgalta az inditvannyal érintett jogszabdlyi rendelkezéseket. Tekintettel arra, hogy a fogaszati kezelGesz-
kozok id&szakos feliilvizsgélata kdzvetlendl a tamadott rendelkezések alapjan kotelezG, megallapithatd, hogy a
kozvetlen hatélyosulds feltétele teljesiil az inditvanyban felvetettek vonatkozasaban. Igy az inditvany megfelel
az Abtv. 26. § (2) bekezdésében foglalt azon kovetelménynek, hogy a jogsérelem kozvetlendl, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panasz esetében az Alkotmdnybirdsdg vizsgélja tovabba a jogsérelem ak-
tudlis fennallasat. A kivételes alkotmanyjogi panasz kapcsan az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint
,Inlem dllapithaté6 meg az inditvanyozé érintettsége akkor, ha a tdmadott jogszabalyi rendelkezés az inditva-
nyozéval szemben nem kertilt alkalmazasra, vagy annak hatdlyosuldsa 6t kozvetleniil nem érintette (vagyis a
jogsérelem nem kovetkezett be, nem aktualis).” {33/2017. (XII. 6.) AB hatarozat, Indokolas [33]-[35]} Az érintett-
ség az Alkotmanybir6sag gyakorlata alapjan akkor is aktudlis, ,ha jogszabdly alkalmazdsdra, érvényesitésére
szolgalé cselekmények még nem torténtek, de jogszabdly erejénél fogva olyan jogi helyzet keletkezett, amely-
bdl egyértelmiien kovetkezik, hogy a panaszolt jogsérelem kdzvetlendl belathat6 idén belil kényszeritGen be-
kovetkezik” {4/2018. (IV. 27.) AB hatdrozat, Indokolas [28], Id. még 33/2012. (VII.17.) AB hatarozat}.

A tdmadott rendelkezések alapjan megallapithat6, hogy a panaszolt jogsérelem kézvetlendl belathat6 idén be-
Gl kényszeritGen bekovetkezik, hiszen a fogaszati kezelGeszkdzok idGszakos feltlvizsgalata elvégzendd a jog-
szabaly alapjan. Fogaszati kezelSeszkozok esetében az elsd feliilvizsgalat az Gizembe helyezést6l szamitott egy
év elteltével esedékes. Haszndlt eszkoz esetén az elsS felllvizsgalat az lizembe helyezéskor, majd ezt kovetGen
évenkénti gyakorisaggal esedékes. A tovabbi feliilvizsgalatok hatarideje az el6z4 feliilvizsgdlat id6pontjatél sza-
mitand6. Ha egy eszkoz tobb kategéridba tartozo részegységeket tartalmaz, akkor azt a legszigoribb fellilvizs-
galati id6 alapjan kell ellenérizni.

Az Alkotmanybir6sdg erre tekintettel azt dllapitotta meg, hogy a kifogasolt rendelkezések 6nmagukban érintik
az inditvanyoz6 jogait, formdlis jogalkalmazéi dontés kozbejotte nélkiil, kozvetleniil vezethetnek az inditvanyo-
z6 jogsérelméhez. A konkrét tigyben jogsérelem mar bekovetkezhetett.

4. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz — hasonléan az Abtv. 27. §-dra, valamint 26. § (1)
bekezdésére alapitott alkotmanyjogi panaszokhoz — csak az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak
sérelmére alapithaté {pl. 3232/2021. VI. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alaptorvény 38. cikk (5) bekezdése az allami és helyi 6nkormdnyzati tulajdoni gazdaségi tarsasagokkal
szemben fogalmazza meg a felel6s gazdalkodas kovetelményét, ekként nem tartalmaz az alkotmdnyjogi
panaszok elbirdlasa szempontjabdl Alaptorvényben biztositott jogot, ezért ennek allitott sérelme nem vetheti fel
az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogdnak sérelmét.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozénak az Alaptorvény Q) cikk (2) bekezdésére vonatkozé inditvanyelemével
kapcsolatban felhivja a figyelmet arra, hogy az Alkotmanybirésag az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés f) pont-
ja alapjan (nemzetkozi szerz&désbe (itkozés vizsgalata) a jogszabdlyok vizsgalatat az inditvanyozok kezdemé-
nyezésére, illetve barmely eljarasa soran hivatalbdl végzi. Az eljarast az orszaggyilési képvisel6k egynegyede,
a Kormany, a Kiria elndke, a legfébb lgyész, valamint az alapvetd jogok biztosa inditvanyozhatja. A biré — a
birdsagi eljards felfliggesztése mellett — az Alkotmdnybirésdg eljdrdsat kezdeményezi, ha az el6tte folyamatban
levé egyedi ligy elbirdlasa soran olyan jogszabalyt kell alkalmaznia, amelynek nemzetkozi szerz6désbe (itkozé-
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sét észleli [Abtv. 32. § (2) bekezdés]. Az inditvanyozé nem tartozik a torvényi jogosultak korébe, igy ezen indit-
vanyi elem arra nem jogosulttél szarmazé. Ezaltal az inditvany ebben a tekintetében érdemben nem biralhaté
el.

Az Alaptorvény M) cikkével Osszefliggésben az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezé-
sébdl levezethet§ szerz6dési szabadsag nem alapvetd jog, azonban 6nallé alkotményos jogként élvezi az Alap-
torvény védelmét, és olyan, Alaptdrvényben biztositott jognak mindsiil, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti
alkotmanyjogi panasz alapithat6. Az Alkotmanybirésag ennek alapjan az M) cikkbdl levezetett szerz6dési sza-
badsagra alapitott alkotmanyjogi panaszokat értékeli tgy, hogy azok az Abtv. dltal el6irt, Alaptorvényben biz-
tositott jogra hivatkoznak és ezért érdemben vizsgalhatok {33/2015. (XII. 3.) AB hatarozat, Indokolds [26]-[271]}.
Az inditvdnyoz6 azonban nem ilyen dsszefliggésben hivatkozott inditvanyaban az Alaptérvény M) cikk (2) be-
kezdésének sérelmére, igy az inditvany ebben a tekintetében sem birdlhaté el érdemben.

5. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-el-
lenesség kételye, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségl kérdés felvetése esetén fogadhaté be. E befogadha-
tosagi feltételek vagylagos jellegliek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirésag kilon-kiilon vizsgélja {3/2013.
(Il. 14.) AB hatdrozat, Indokolds [301}. Tekintve, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2)
bekezdésére alapitotta, igy jelen lgyben a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételye
értelemszerlien nem vet&dhetett fel. Az alkotmanyjogi jelentGségii kérdés felvetésével kapcsolatosan az Alkot-
manybir6sdg az alabbiakat allapitotta meg.

Az Alaptorvény XX. cikkében foglalt jog elsésorban alkotmanyos védelmet élvez§ tarsadalmi célként jelenik
meg, amelynek megval6sitasa sordn az allamnak tevékeny szerepet kell vallalnia, de az ebbdl fakad6 egyéni
jogosultsagok nem tekinthetdk klasszikus értelemben vett alanyi alapjogoknak. Az dllam a testi és lelki egész-
séghez vald jog érvényesiilését politikai és jogalkot6i mérlegelés alapjan kiilonféle eszkdzokkel segitheti els. Az
EGiM rendelet tdmadott rendelkezésének elsGdleges célja egyes Magyarorszag teriiletén gyartott, forgalmazott,
illetve alkalmazott orvostechnikai eszkozok és tartozékaik idGszakos feliilvizsgalatara vonatkozé szabalyok
meghatarozasa. Az EiiM rendelet szerint a fogdszati kezelGegységek idGszakos feliilvizsgdlatra kotelezett orvos-
technikai eszkozok, a feliilvizsgalatot kétévenkénti gyakorisaggal kell lefolytatni.

A szabalyozas célja tehat — az EiM rendelet szovegébdl és a kapcsol6do unids megfelelési indokbdl is kovet-
kezGen — nem a testi és lelki egészséghez valé jog korlatozasa, hanem annak kozvetett tdmogatasa, mivel az
alkalmazott orvostechnikai eszk6zok feliilvizsgalatat, azok biztonsagossagat és klinikai teljesit6képességét szol-
galja. Az id6szakos feliilvizsgalati kotelezettség elGirasa olyan mechanizmust hoz |étre, amely elGsegiti az or-
vostechnikai eszkozok biztonsagossagdnak és klinikai teljesit6képességének fenntartasat, igy kozvetve jarul
hozza a testi és lelki egészség védelméhez, illetve az ahhoz val6 jog érvényesiiléséhez.

Mindezek alapjan, az Alaptorvény XX. cikk (1) és (2) bekezdésével Osszefliggésben nem merdl fel alapvetd al-
kotmanyjogi jelentGségl kérdés, mivel a tamadott EiM rendelet nem csorbitja, hanem el6mozditja a testi és
lelki egészséghez valo jog érvényesiilését. A jogalkotd az orvostechnikai eszkozokre vonatkozo idGszakos feldil-
vizsgalati kotelezettséget olyan médon szabalyozta, amely megfelel az Alaptorvényben el6irt allami gondosko-
das kovetelményeinek, igy a rendelet nem vet fel az Alkotmanybir6sdg dltal, érdemi vizsgélatra alkalmas alkot-
manyjogi kérdést.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahat6 hatdlyd jogalkotas tilal-
ma és a felkésziilési id6 hidnya esetén {Id. pl. 3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17]; 3323/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [9]} — lehet alapitani. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdéséhez
kapcsol6do kifogasai a fentiek szerint megjelolt, egyik kivételes esetnek (visszahaté hatalyd jogalkotas) megfe-
lelnek, a tdmadott jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésével osszefliggésben helye volt. Alkotmanyjogi jelentGségli kérdés és csak érdemi vizsgalatban donthetd
el, hogy az inditvanyozé lgyeiben valéban sériilt-e a visszahaté hataly tilalma.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirésdg a panaszt — az Ugyrend 31. § (6) bekezdését alkalmazva, kiilén befoga-
dasi eljaras mellézésével — érdemben birdlta el az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében.

V.

Az inditvdny nem megalapozott.
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1. Az Alkotmanybirdsag elGszor attekintette a visszahaté hatdly tilalmaval kapcsolatban folytatott dllandé gya-
korlatat.

»,Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogéllam” [Alaptorvény B) cikk (1) bekezdés]. A jogdllamisag részét ké-
pezi a jogbiztonsag. A jogbiztonsdg megkoveteli, hogy a jogrendszer egésze, annak részteriletei, valamint
egyes szabalyai vilagosak, egyértelm(ek, hatdsukat tekintve kiszamithat6ak és a norma cimzettjei szamara el6-
re lathatéak legyenek, tovabba a jogalkalmazas sordn felismerhet6 normatartalmat hordozzanak {3003/2020.
(1. 4.) AB hatérozat, Indokolas [54]}.

»A jogi normak elGreldthatésaganak és kiszamithaté mikodésének kovetelménye feldleli a visszamendleges ha-
talyu jogi szabdlyozas korlatozott és kivételes lehetGségét. Vagyis jogszabaly a kihirdetését megel&z6 idére nem
allapithat meg jogkovetkezményeket: nem rogzithet kotelezettséget és nem nyilvdnithat valamely magatartdst
jogellenessé. Az Alkotmdnybirésag szerint valamely jogszabaly nem csupan akkor mingsiilhet az emlitett tila-
lomba (itk6z6nek, ha a hatdlybalépés visszamendlegesen tortént, hanem akkor is, ha a jogszabaly rendelkezé-
seit — erre irdnyul6 kifejezett rendelkezés alapjan — a jogszabaly hatdlybalépése el6tt |étrejott jogviszonyokra is
alkalmazni kell {57/1994. (XI. 17.) AB hatdrozat, ABH 1994, 324-325; 16/2014. (V. 22.) AB hatdrozat, Indokolas
[32]}. Ez utobbi esetben a szabaly a hatdlybalépését megel6z6 eseményhez, tényhez f(iz dj, a korabban hata-
lyos szabdlyhoz képest eltérG jogkovetkezményt, aminek kovetkeztében felmeriilhet a visszahat6 hataly sérel-
me. Visszahat6 hatalyrél beszéliink tovabba akkor is, ha az Gj szabdly a hatdlybalépését megel&z&en keletke-
zett, annak idGpontjdban fenndll6 tényallds jogkovetkezményét a régitsl eltéréen hatarozza meg” {10/2018.
(VII. 18.) AB hatarozat, Indokolds [50]-[51]}.

Az Alkotmanybirésag létrejott jogviszonyok alatt altaldban az anyagi jog alapjan létrejott, anyagi jogi jogviszo-
nyokat érti, a szabalyozas altaldban csak abban az esetben visszahaté hatalyd, amennyiben védelmet élvez§
anyagi jogi jogviszonyokban kivan kedvezétlen valtozast elGidézni [ldsd 6sszefoglalé jelleggel: 2/2009. (I. 23.)
AB hatdrozat, ABH 2009, 51, 57]. Ezzel 6sszhangban deklardlja torvényi szinten is a jogalkotdsrél sz6l6 2010.
évi CXXX. torvény 15. § (1) bekezdése, hogy ,lal jogszabalyi rendelkezést — ha jogszabaly eltér6en nem rendel-
kezik — a hatalybalépését kovetSen a) keletkezett tényekre és jogviszonyokra, valamint b) megkezdett eljarasi
cselekményekre kell alkalmazni.”

Ugyanakkor a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalma nem feltétlen. Nem terjed ki a jogszabalyok médosithat6sa-
ganak idébeli korlataira. Az Alkotmdnybirésdg dllaspontja szerint ugyanis énmagdban az, hogy a norma cim-
zettjei ,masként cselekedtek volna, ha elGre lathattak volna a jogszabdly médositasat, nem ad médot a jogbiz-
tonsag cimén az alkotmanyellenesség megdllapitasara. A visszahat6é hatdlyd jogalkotas tilalmanak ilyen kiter-
jeszt6 értelmezése alkotmanyjogilag indokolhatatlan” {16/2014. (V. 22.) AB hatarozat, Indokolds [32]}. ,Nincs
akadalya annak, hogy a jogalkot6 a mdltban keletkezett jogviszonyokbdl szarmazé jogokat és kotelezettségeket
szabalyozzon, amennyiben az (j szabalyozas ezeket a jogokat és kotelezettségeket hatranyosan csak a hataly-
balépés utani id6tsl fogva érintheti, hiszen a visszahaté hatalyd jogalkotds tilalma nem értelmezhetd akként,
hogy a fennallé tartés, hatarozatlan idGtartamd jogviszonyok a jovére nézve semmilyen esetben sem alakitha-
toak at, vagy valtoztathatéak meg {3061/2017. (lll. 31.) AB hatdrozat, Indokolds [11]-[12]}" {18/2018. (XI. 12.) AB
hatdrozat, Indokolas [25]}.

Amint arra a 24/2019. (VII. 23.) AB hatarozat is ramutatott, ,[a] hatalyos jogi szabdlyozas megvaltoztatasa 6n-
magaban nem alkotmanyossagi kérdés, azonban a jogalkoté a mar fennall6 jogviszonyokba nem avatkozhat be
korlatlanul. A szerzett jogok alkotmanyos védelme nem értelmezhetd akként, hogy a mdltban keletkezett jog-
viszonyokat soha nem lehet alkotmanyos szabdlyozasokkal megvaltoztatni {legutébb példaul: 12/2018. (VII.
18.) AB hatdrozat, Indokolas [93]}.”

Az Alkotmanybirésag irdnyad6 gyakorlata szerint a visszahaté hatalyt jogalkotds tilalmanak allitott sérelme ese-
tén elsédlegesen azt kell megvizsgdlni, hogy a tamadott rendelkezés a jogalanyok szamdra terhesebb-e: a tila-
lom kizarélag a jogalanyok helyzetét elnehezit6 (ad malam partem) jogalkotdsra iranyadé {lasd példaul:
3043/2021. (1. 19.) AB hatdrozat, Indokolds [34]}. Amennyiben a norma hatrdnyos, akkor masodlagosan azt kell
az Alkotmanybirésagnak vizsgalnia, hogy a norma hatdlybaléptetése visszamendélegesen tortént-e; amennyiben
igen, a szabdlyozas alaptorvény-ellenes. Ha a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént, az Alkotmany-
bir6sagnak harmadlagosan azt kell megvizsgalnia, hogy a rendelkezés utdlag, visszamendlegesen megvaltoz-
tatja-e a mdltban létrejott és esetleg mar le is zart jogviszonyok megitélését — ez ugyanis a visszamendleges
hatalybaléptetéshez hasonléan valédi visszahaté hatalyd jogalkotast jelent, és alaptorvény-ellenes. Amennyi-
ben azonban a norma a multban keletkezett tartés jogviszonyokat kizarélag a jovére nézve modositja (kvazi
visszahat6 hatdly), és a beavatkozasnak alkotmanyosan elfogadhat6 indoka van, a visszahaté hatalyd jogalkotds
tilalma nem sérilt {8/2022. (V. 25.) AB hatarozat, Indokolas [19]}.
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A panasszal érintett jogszabalymddositds fenndllé jogviszonyba avatkozik, a mar engedélyezett, tizemben allé
fogdszati kezelGegységre is vonatkozik. Kétségtelen, hogy a fogdszati kezelGegység lizemeltetését a jogszabdly
valtozasa az egészségligyi szolgaltaté szamdra hatranyosabbd tette, hiszen az egészségligyi szolgaltatasok nyuj-
tasahoz szikséges szakmai minimumfeltételekrél sz616 60/2003. (X. 20.) ESzCsM rendeletben elGirtakon tali
tobbletfeltételt allapitott meg. Megallapithat6, hogy a hatalybaléptetés nem visszamendlegesen tortént, a ren-
delkezés utélag, visszamendlegesen nem vdltoztatta meg a mdltban létrejott jogviszonyok megitélését, a norma
a multban keletkezett tart6s jogviszonyokat kizarélag a jovére nézve médositotta. Az lizemeltets egészségligyi
szolgaltaté rendszeres id&szakos feliilvizsgalatnak koteles alavetni — mdsok mellett — a fogaszati kezelGegysége-
ket annak érdekében, hogy megfelel§ informaci6 alljon rendelkezésre a haszndlat sordn bekovetkezd allagrom-
lasrél, az eszkoz dokumentacidjaban megadott el6irasok esetleges megvaltozasardl, valamint a rendeltetéssze-
ri és biztonsagos teljesitGképesség fennalldsardl. A szabdlyozds indoka volt még a MDR-nek valé megfelelés.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott, mert a jogalkot6i beavatkozdsnak alkotmanyosan elfogadhaté in-
doka van: egyrészt az MDR-nek valé megfelelés, masrészt a testi és lelki egészséghez vald jog érvényesiilésé-
nek el@segitése. Mivel a fentiek szerint van alkotmanyos indoka a kozvetett visszamendleges hatalynak, ezért
nem sériilt a B) cikk (1) bekezdése a tiltott visszamendleges hataly tekintetében.

A fentiek alapjan az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva a rendelkezd részben foglaltak szerint az alkotmany-
jogi panaszt az orvostechnikai eszk6zokrél sz6l6 4/2009. (I11. 17.) EGM rendelet 13. melléklet 23. pontja tekin-
tetében elutasitotta; az egyes egészségligyi targyl miniszteri rendeleteknek az in vitro diagnosztikai orvostech-
nikai eszkdzokkel kapcsolatos, jogharmonizaciés céld modositasardl szol6 13/2022. (IV. 29.) EMMI rendelet 57.
§-a tekintetében pedig az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horviéth Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/2397/2023.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1056/2026. (1. 20.) AB HATAROZATA

biréi kezdeményezés elutasitasarol

Az Alkotmanybir6sag tanacsa jogszabaly alaptorvény-ellenességének megallapitasa iranti bir6i kezdeményezés
targydban meghozta a kovetkezd

hatdrozatot:

1. Az Alkotmanybir6sag a partok miikodésérsl és gazdalkodasardl szold 1989. évi XXXIII. térvény 4. § (4) be-
kezdése els6 mondatdnak ,az Allami SzamvevGszék felhivasara — 15 napon beliil” fordulata, masodik és har-
madik mondata alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyul6 inditvanyt elutasit-
ja.

2. Az Alkotmanybirésag a pénziigyminiszter irdnyitdsa ald tartozé kozponti kezelés( elGirdnyzatok kezelésérol
és felhaszndlasarél sz616 12/2023. (XII. 28.) PM rendelet 3. § a) és b) pontja alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara iranyuld inditvanyt elutasitja.

3. Az Alkotmanybirdsag a partok mikodésérdl és gazdalkodasarol szolo 1989. évi XXXIII. torvény 4. § (4) be-
kezdésének az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan torténd alaptorvény-ellenességének megdllapi-
tasara és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt — mivel a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozat alapjan itélt dolog-
nak mindsil — visszautasitja.

Indokolas

1. A Kiria (a tovabbiakban: inditvanyozé) az el6tte folyamatban 1évs kozigazgatdsi jogvita elbiralasa iranti
Kfv.1.35.122/2025. szamu perben az Alkotmanybir6sagrél sz616 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.)
25. § (1) bekezdése alapjan — a per targyaldsanak egyideji felfiiggesztése mellett — az Alkotmanybirésaghoz
2025. szeptember 25-én érkezett, majd az Alkotmanybirdsag fétitkaranak hianypétlasra torténd felszolitasat
kovetGen 2025. oktéber 16-an kiegészitett biri kezdeményezéssel élt a partok miikodésérdl és gazdalkodasardl
57616 1989. évi XXXIII. torvény (a tovabbiakban: Parttv.) 4. § (4) bekezdés elsé mondatanak ,— az Allami Szam-
vevGszék felhivasara — 15 napon belll” szovegrésze, tovabbd masodik és harmadik mondatanak, valamint a
pénzligyminiszter iranyitasa ala tartoz6 kdzponti kezelés( elGiranyzatok kezelésérdl és felhasznaldsardl sz6lo
12/2023. (XII. 28.) PM rendelet (a tovdbbiakban: PM rendelet) 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését, az alaptorvény-ellenes jogszabalyok alkalmazasanak kizardsat kérve.

Az inditvanyozo biréi tandcs el6tt folyamatban [évé per tényallasa szerint a felperes politikai tevékenység célja-
bol létrejott partként miikodd egyesiilet a 2022. évi orszaggylési valasztdsokon tovabbi partok, valamint egy
parton kivili egyesilet részvételével kozos listat allitott.

Az Allami Szdmvevészék (a tovadbbiakban: ASZ vagy Szdmvevdszék) az orszaggyilési képviselSk valasztasa
kampanykoltségeinek atlathatéva tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVIL. térvényben (a tovabbiakban: Kampdnyfi-
nanszirozasi tv.), valamint a Parttv.-ben meghatarozott ellenérzési kotelezettsége teljesitése keretei kozott ellen-
Grizte — tobbek kozott a felperes partnal is — a 2022. évi orszaggy(lési képviselS valasztasi kampanyra forditott
pénzeszkdzok elszamoldsdnak jogszerlségét. A SzamvevGszék 23025. szamu részjelentése megallapitdsa sze-
rint a felperes part, a vele kozos listan indulé partokkal egyetemben a vélasztasi kampany soran a kozos lista-
allitdsban szintén részt vevs parton kivili egyesilettSl, finanszirozott kampanytevékenység formdjaban
261 260 000 Ft nem pénzbeli vagyoni hozzdjarulasban részesilt, amely a Parttv. 4. § (2) bekezdése szerint til-
tott tamogatasnak mindsdl. A tiltott timogatas Osszegét a kozos listat allitd partok — eltérd jogszabdlyi rendelke-
zés és megdllapodas hianyaban — egyenlé mértékben, partonként 43 543 000 Ft 6sszegben kotelesek a kozpon-
ti koltségvetésbe befizetni, és a partok 2024. évi kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatasanak Osszegét is
ugyanekkora 6sszeggel csokkenteni kell. A Szamvevdszék ezt kovetSen felhivta a felperes partot a tiltott vagyo-
ni hozzdjarulds megdllapitott Osszegével megegyez6 Osszegnek a kbzponti koltségvetés részére torténd befize-
tésére. A felperes part képviselGje a felhivast 2024. februdr 20-an atvette.
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Az ASZ 2024. februar 22-én kelt, EL-3712-794/2024 iktatészamd levelében tajékoztatta a Magyar Allamkincstart
(a tovabbiakban: MAK vagy Kincstar) az ellenérzés lefolytatdsanak tényérél, a Részjelentésben foglaltakrél, va-
lamint arrél, hogy felhivta a felperes partot az elfogadott tiltott vagyoni hozzajarulds értékének a kozponti kolt-
ségvetés részére torténd befizetésére.

A Kincstdr az ASZ megéllapitasaira és tdjékoztatdsara tekintettel 2024. marcius 6-an kelt, AOAF/260-2/2024.
iktatbszamu hatarozataval — a Parttv. 4. § (4) bekezdése és a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan — a felperes
partnak a kozponti koltségvetésbdl jutatott 2024. évi tdmogatast a tiltott vagyoni hozzdjarulds értékével csok-
kentette.

A SzamvevGszék tovabba 2024. marcius 6-an kelt, EL-3712-805/2024. iktatészamu levelében tajékoztatta a
Kincstart, hogy a felperes part 2024. marcius 5-én atvette a tiltott vagyoni hozzajarulds megallapitott 6sszegével
megegyez§ Osszegnek a kozponti koltségvetés részére torténd befizetés teljesitéséhez sziikséges szamla meg-
nevezésérél és szamlardl sz6l6 tajékoztatast. A Magyar Allamkincstar e tdjékoztaté levélre tekintettel 2024.
marcius 22-én kelt, AOAF/260-3/2024. iktatszami hatdrozataval megallapitotta, hogy a felperes part a koz-
ponti koltségvetésbe torténd befizetési kotelezettséget hatarid6ben nem teljesitette és annak elmaradasa kap-
csan —a Parttv. 4. (4) bekezdésére a PM rendelet 3. §-a alapjan — az allami ad6- és vamhatésagot az adék méd-
jara torténd behajtas érdekében megkereste.

A Kincstar hatarozataival szemben a felperes két keresetet terjesztett elG. Az ezek alapjan indult kozigazgatasi
pereket a Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) egyesitette és a hatarozatok jogszeriségérdl egy
eljarasban dontoétt, s miutan a felperes kereseteit alaptalannak talalta, azokat elutasitotta.

A Torvényszék itéletében tekintettel volt az Alkotmanybirésag 32/2019. (X1.15.) AB hatarozata (a tovabbiakban:
Abh1.) megéllapitasaira, és az Abh1.-ben megfogalmazott alkotmanyos kivetelményre, amely szerint ,az Allami
SzamvevGszék megallapitdsai alapjan indult végrehajtasi jellegli kozigazgatdsi cselekmények jogszer(iségét erre
iranyulé kereset alapjan a birsag érdemben, a cselekmény jogalapja korében a part tdamogatasa visszafizetésé-
nek, illetve csokkentésének Osszegszerlségére is kiterjedSen fellilvizsgalja.” A Torvényszék az alkotmanyos ko-
vetelmény értelmezésével arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a kozigazgatdsi birdsag attdl fliggetlentil is vizsgal-
hatja az Allami Szdmvev&szék részjelentésében foglaltakat, hogy a Magyar Allamkincstar az Allami Szamvevé-
szék altal tett megallapitasokat a kozigazgatasi jogvita targyat képezd hatarozatok meghozatala soran nem vizs-
galta felll, mert a jogszabalyokat tgy értelmezte, hogy a jelentéshez kétve van.

A jogerGs itélettel szemben a felperes feliilvizsgélati kérelemmel élt, amelyben a jogerds itélet hatdlyon kiviil
helyezését, és az els6foku birdsag Uj eljaras lefolytatdsara és Gj hatarozat hozataldra torténd utasitasat kérte.
Felulvizsgalati kérelmében vitatta a kotelezésének jogalapjat, allitva, hogy tiltott vagyoni hozzajarulast nem fo-
gadott el. A feliilvizsgdlati kérelemben kifejtett alldspontja szerint a hatdsagi eljarasban a tényallds tisztdzdsa a
hatésag feladata, és az eljaré kozigazgatasi birdsagnak nem azt kellett volna vizsgalnia, hogy a felperes sikere-
sen céfolta-e az Allami Szamvevészék jelentésében foglaltakat, hanem azt, hogy az Allami SzamvevSszék ele-
get tett-e az altalanos kozigazgatasi rendtartasrél sz616 2016. évi CL. térvény (a tovdbbiakban: Akr.) szerinti bi-
zonyitasi kotelezettségének.

Ezt kovetGen fordult a Kdria feliilvizsgalat targyaban eljaré biréi tandcsa az Alkotmanybirésaghoz
Kfv.1.35.122/2025/10. szamu végzésével (a tovabbiakban: végzés).

A Kdria dllaspontja szerint a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben a felperes pdrttal szemben alkalmazott hatra-
nyos vagyoni jogkovetkezmény jogalapjanak és Osszegszer(iségének tényleges vizsgalata nem valésulhat meg,
amely helyzet alaptorvény-ellenes, sérti az Alaptdrvény B) cikk (1) bekezdését, a XXIV. cikk (1) bekezdését, va-
lamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdéseit.

A Kdria eljaro bir6i tanacsanak végzésében kifejtett dllaspontja szerint az elsédleges problémét az okozza, hogy
a SzamvevGszék alkotmdnyos szerepe, hivatali mikodésének jellege ellenére, a jelentésének tiltott tdmogatast

megallapité része a Parttv. 4. § (4) bekezdés els6 mondatanak inditvanyban tdmadott része — ,— az Allami
Szamvevdszék felhivasara — 15 napon belll” — okdn joghatdssal bir6 intézkedésnek mindsil. A Kincstar a

SzamvevdGszék megkeresése alapjan gy hoz hatésagi hatarozatot, hogy a tdmogatas tiltott jellegét, illetve annak
Osszegszer(ségét nem vizsgdlja, dllitasa szerint nem is vizsgdlhatja. A jelentés tényleges joghatdsa abban
mutatkozik meg, hogy a MAK a pért kéltségvetési timogatasat automatikusan pontosan ugyanakkora 6sszeggel
csokkenti, mint amennyit tiltott tamogatasként megjelol a Szamvevgszék jelentése, illetve a ,behajtds érdeké-
ben” torténd allamkincstari intézkedés egy végrehajthat6 okiratot feltételez.

A Kiria szerint a Kincstar hat6sagi eljarasanak tehat nem targya a szamvevgszéki jelentés tiltott tamogatasra vo-
natkozé megdllapitdsa, a jelentés nem vizsgalhaté el6zményként, hanem végrehajthaté dontésként jelenik meg.
Amennyiben a hat6sdgi eljarasnak valamilyen tény vizsgdlata nem targya, és a hat6sagi hatarozat csak megha-
tarozott — végrehajtasi jellegli — rendelkezést tartalmaz, vagy tartalmazhat, akkor kézigazgatasi perben csak a



[14]

[15]

[16]

[17]

[18]

[19]

2026. 5. szam 413

végrehajtasi jellegli hatdrozati rendelkezések lehetnek a birésagi feliilvizsgdlat targyai, az alapjukat képezd je-
lentés nem.

Az inditvanyozé biréi tandcs végzésének indokoldsdban kifejtette, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben tételezett jogdllamisag elvébdl fakadd jogbiztonsag kdvetelményét sérti, ha a hatdlyos jogszabalyi rendel-
kezések kozott jogértelmezéssel fel nem oldhat6 belsé ellentmondas all fenn. A Kdria ilyen belsé ellentmondas-
ként értékelte azt, hogy bdr a Szamvevdszék hatdsagi jogkor nélkili hivatali tipusd intézményként mikodik,
jelentései nem kotelez érvényl hatdsagi dontések, kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik, jelentése
alapjan a Parttv. 4. § (4) bekezdésének értelmében a part mégis befizetésre koteles, amennyiben pedig ezt nem
teszi meg, a jelentés automatikusan alapjaul szolgal koltségvetési tdmogatas csokkentésének, illetve végrehaj-
tasi eljarasnak. A MAK ugyanis a Pérttv. 4. § (4) bekezdése és a PM. rendelet 3. §-a alapjan atveszi a szamve-
vGszéki részjelentés megdllapitdsait, mert annak vizsgalatdra — a hatalommegosztds elvébdl is kévetkezéen —
nem jogosult.

Mindemellett a Kdria allaspontja szerint a kdzigazgatasi jogvitaban eljaré birésag — hatékonyan — csak 6nkényes
jogértelmezés Utjan, a jogszabalyok tartalmanak megvaltoztatdsaval tudna ellatni a szamvevdszéki jelentés
Abh1.-ben alkotmanyos kévetelményként megfogalmazott vizsgdlatat, ezzel megsziintetné a birésagok torvény-
nek valo alavetettségét, amely a jogbiztonsag sérelmével jarna.

A Kiria allaspontja szerint az alkotmanyos kovetelménynek megfelel§ vizsgalat csak a Kp. rendelkezéseinek ki-
terjesztG értelmezésével valdsulhat meg az alabbiak szerint:

a) aKp. 2. § (1) bekezdése értelmében a birésdgnak nem a MAK kozigazgatasi cselekményével (hanem a Szam-
vevGszék jelentésével) megvaldsitott jogsértést kellene orvosolnia Ggy, hogy a jelentés, annak megdllapitasai
nem része, hanem el6zménye a MAK hat6sagi eljarasanak és dontésének;

b) a Kp. 2. § (4) bekezdése alapjan a bir6sag nem a kereset, a perbeli nyilatkozatok keretei kozott vizsgalédna,
hiszen jogszer(ien a keresetben a per targyat képez§ alperesi hatdrozatra vonatkozé el6adasok tehetGek, ame-
lyen sziikségszerGen tul kellene terjednie a Szamvevdszék jelentését vitato érvelésnek;

c) a Kp. 2. (5) bekezdése és a 85. § (3) bekezdése értelmében a birésagnak a hivatalbdli vizsgalat kereteit is at
kell tornie, ha tdl kell [épnie a tamadott, kincstari hatarozat vizsgélatan;

d) aKp. 4. § (1) és (3) bekezdései alapjan nem a kdzigazgatasi jogvita targyat, magat a Kincstar hatarozatat, ha-
nem annak el6zményét vizsgalna érdemben Ugy, hogy vagy hidanyzott, vagy teljesen formdlis volt a hat6sagi
eljaras, tekintve, hogy a hatésag dontése a Szamvevdszék jelentését nem érinti;

e) a Kp. 89. §-a és 90. §-a értelmében, amennyiben a birésag érdemi vizsgdlat ald vonna a SzamvevGszék je-
lentését és torvénysértést észlelne, nem tudnd, vagy — ha kiterjesztGen is értelmezi ezt a rendelkezést — sziik-
ségtelen lenne a MAK hatarozatat hatalyon kiviil helyezni (mert ezzel nem nyerne teljes kord orvoslast a jogsé-
relem, a SzamvevGszék jelentésére a megsemmisités ugyanis nem hatna ki). A kozigazgatasi jogvita targyat nem
képezd jelentést sem tudna kozvetlenil hatalyon kiviil helyezni a birésdg, mert a SzamvevGszék nem alperese
a kbzigazgatdsi pernek. Tovabba a birésdg a MAK-ot sem tudnd a hatalyon kiviil helyez& és dj eljarast elrende-
|6 dontésben arra kételezni, hogy véltoztasson a SzamvevSszék jelentésén, mert a MAK-nak semmiféle kozjogi
eszkoze nincs a Szamvevdszék tevékenységének befolydsoldsdra, sem a partok gazdasagi-pénziigyi ellenérzé-
sére, mert ez utébbit a Parttv. 10. § (2) bekezdés kizarja.

A birésag jogsértés észlelése esetén nem tudna a jogsértést maga orvosolni, mert nem tudna megviltoztatni a
MAK hatérozatat, sem a jelentést, mert mig a MAK hatdrozat megvaltoztatdsdnak a felperes jogi helyzetére néz-
ve csak részbeni hatdsa lenne, a jelentés megdllapitasaihoz a bir6sdg nem nydlhatna, azt nem valtoztathatna
meg, mert az nem targya a kozigazgatdsi pernek, tovabba a megvaltoztatasra vonatkozé jogszabdlyi rendelke-
zés alapjan sem lenne médja a birésagnak sem a hatdrozat, sem a jelentés megvaltoztatasara (akdrcsak az 6sz-
szegszer(iség csokkentése korében sem), mert a megvaltoztatas eljarasjogi jogszabalyi feltételei (Kp. 90. § (1)
bekezdés a) és b) pont) hianyoznak. Ha a birésag erre az eljarasjogi rendelkezésre a hatékony jogorvoslat biz-
tositasa érdekében nem lenne tekintettel, akkor jogértelmezése (dontési hataskore vonatkozasaban) contra le-
gem lenne, azaz 6nkényes, amely ugyancsak a jogéllamisag elvébe (itkozik {3130/2022. (IV. |.) AB hatarozat,
3026/2015. (Il. 9.) AB hatarozat, Indokolas [38]}.

A Kdria allaspontja szerint mindez ellentétes a kozigazgatasi birdsag mikodésének alaptorvényi meghataroza-
saval is, mely szerint a kdzigazgatdsi hatdrozatok torvényességét ellendrzi a birosag [Alaptorvény 25. cikk (2)
bekezdés].

A Kdria az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmét abban latja, hogy a partok tiltott finanszirozasa-
nak tényét és bsszegszerliségét megallapité dontéshez kapcsoléddan hidnyzik az a birdsagi eljarast megel6z6
férumrendszer, dontéshozatali szint, amelyben a tisztességes hat6sdgi eljarassal szembeni kovetelmények sza-
mon kérhetSek. Ugyanis a Kdria allaspontja szerint amennyiben az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
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foglalt jog kotelezettjének a felperes partnak jaré kdzponti koltségvetési tamogatds csokkentésérdl, vagy az al-
lami ad6- és vamhatésag megkeresésérsl donté MAK tekintendd, nem kétséges, hogy vele szemben a tisztes-
séges eljaras kereteibe tartozé részelemek nem teljesiiltek. A MAK hatérozatai semmilyen tényéllast nem &lla-
pitottak meg a tiltott tamogatassal Gsszefliggésben, és a hatdrozatok teljes indokolasa hidanyzik, mind a tiltott
tdmogatas jogalapja, mind dsszegszer(sége terén. Ezen tdlmenSen a MAK nem folytatott le olyan Akr. szerinti
eljarast, amelyben az tigyfél, vagyis a felperes part jogait teljeskorlien gyakorolhatta volna. Mindez abbdl fakad,
hogy a MAK-ra vonatkozé jogi szabélyozas nem teszi lehetévé a part gazddlkoddsénak vizsgalatat. Amennyi-
ben pedig a MAK vizsgalhatna a felperes part Szamvevdszék dltali ellenérzését, vagy akar a Szamvevdszék
részjelentésének tartalmat, akkor az Alaptérvény B) cikk (1) bekezdése, Alaptérvény VIII. cikk (3) bekezdése
sérelme, illetve a Parttv. sarkalatos 10. § (2) bekezdése sérelme lenne megallapithaté.

Amennyiben pedig az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése hat6sagi oldalon allé kotelezettjének a Szamvevé-
széket tekintenénk, és a birésag e szervezettel szemben fogalmaznd meg a hatésagi eljarassal szembeni kove-
telményeket, ugyancsak alaptorvény-ellenes helyzet dllna el6, hiszen a SzamvevGszék nem hat6sdg, nem haté-
sagi jogkorben jar el, az Abh1. indokoldsanak [64] bekezdésében kifejezetten kimondta, hogy az Allami Szam-
vevGszék eljarasara nem vonatkozik az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése.

A Kiria az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése sérelmét abban l4tja, hogy bar a MAK hatarozataval mint
kozigazgatasi cselekménnyel szembeni kozigazgatasi per, azaz a birésdghoz fordulas joga megengedett, e vizs-
galat csak formalis lehet. A MAK vitatott hatdrozataival szembeni kézigazgatasi perben csak azt lehetett meg-
allapitani, hogy — jogszabdlyi felhatalmazas hidnyaban — a MAK semmilyen értékelést, vizsgalatot nem végzett
a Szamvevdszék jelentésével és a felperes part erre vonatkozo észrevéteivel Gsszefliggésben.

A Kiria allaspontja szerint az el6tte fekvs jogvitaval Osszefliggésben a hatdlyos jogszabalyi kornyezetben az
Alaptorvény XXVIIIL cikk (7) bekezdésében tételezett hatékony jogorvoslathoz f(iz6d6 jog sem érvényesiilhet.
Ennek oka, hogy a kézigazgatdsi birésdg a MAK hatdrozatarél nem mondhatja ki, hogy jogsérts, hiszen a MAK
az eljarasa soran kotve volt a Szamvevdszék jelentéséhez, és a Parttv. 10. § (2) bekezdése kizarja, hogy a felpe-
resi part gazdasagi-pénziigyi ellenGrzését elvégezze, emiatt a SzamvevSszék jelentésének hibajat nem észlel-
hette, nem korrigalhatta, a jelentést tényként kellett kezelnie. A kdzigazgatasi bir6sdg a Szamvevszék részje-
lentését nem semmisitheti vagy valtoztathatja meg, mert az nem rendelkezik a kdzigazgatasi hatésagi hatarozat
torvényi kritériumaival. Tovabba a bir6sdg a MAK hatdrozatat nem véltoztathatja meg (a tiltott timogatas dssze-
gét, illetve a koltségvetési tdmogatasbol valé levonas Gsszegét nem korrigalhatja), azt ugyanis a Kp. 90. §-a sze-
rinti kégens szabdlyai nem teszik lehet6vé. A kozigazgatasi birésag hatdlyon kivil helyezés mellett nem utasit-
hatja a MAK-ot j eljardsra sem a SzamvevSszék jelentésében szerepls tényekhez kapcsolédé bizonyitékok
vagy a bizonyitas tovabbfejlesztésével Osszefliggésben, mert ezt a Parttv. 10. § (2) bekezdése kizarja, egy Uj
hatdsagi eljaras elrendelése nem jarna jogorvoslati hatassal.

A Kria szerint a kozigazgatasi bir6sag a hatésag helyett nem irhatja el a SzamvevGszék szamara, hogy milyen
dsszegszer(iségrsl dontson, ugyanis a birésag hatésagi jogkort nem vehet at, ugyanakkor a MAK sem folytathat-
na le egy valés hatésagi eljdrast — a birésag kotelezésére — az Akr. szerint, amelyben a jelentés megallapitasait
a part észrevételei alapjan vizsgdlja, mert az sértené a Parttv. 10. § (2) bekezdését, amely rendelkezés kizarja a
part MAK &ltal elvégzett gazdasagi-pénziigyi ellendrzését. Mindezekbd| kovetkezéen a Parttv. 4. § (4) bekez-
dése és a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alapjan meghozott kincstari hatarozat jogszer(isége vizsgalata sordn
a felperes hatékony jogorvoslathoz valé joga sériil, hiszen a felperes perbe vitt jogairdl a bir6sag érdemben nem
donthet.

1. Az Alaptorvény bir6i kezdeményezéssel érintett rendelkezései:
,B) cikk (1) Magyarorszag fliggetlen, demokratikus jogallam.”

JXXIV. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy tgyeit a hatésagok részrehajlas nélkdl, tisztességes médon
és ésszer(i hataridén belil intézzék. A hatésagok torvényben meghatarozottak szerint kotelesek dontéseiket in-
dokolni.”

,XXVIII. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat vagy valamely perben a jo-
gait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyala-
son, ésszer( hataridén beliil birdlja el.
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[..]
(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatsagi és mas kozigazgatasi
dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

2. A bir6i kezdeményezéssel tdmadott Parttv. érintett rendelkezései:

,4.§ (1) A part vagyona a tagok 4ltal fizetett dijakbdl, a kozponti koltségvetéshdl juttatott tdmogatasbdl, az al-
lam altal az 5. § alapjan ingyenesen atadott ingatlanokbdl, magyar allampolgdr természetes személyek vagyoni
hozzdjarulasaibdl, végintézkedés alapjan természetes személyek hagyatékabdl, a partnak a 6. §-ban meghata-
rozott gazdalkodo tevékenységébdl, illetve a part altal alapitott vallalat és egyszemélyes korlatolt felelGsségli
tarsasag adozott nyereségébdl képzadik.

(2) A part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételekts| eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast nem adhat, a pért jogi személytél, jogi személyiséggel nem rendel-
kez§ szervezettdl vagyoni hozzdjarulast nem fogadhat el.

(3) A part vagyoni hozzajarulast mas allamtél nem fogadhat el. A part kiilfoldi szervezettl — jogi statusatol fug-
getlendl — és nem magyar allampolgdr természetes személytSl vagyoni hozzdjarulast nem fogadhat el. A part
névtelen adomanyt nem fogadhat el; az ilyen adomanyt be kell fizetni a 8. § (1) bekezdésében meghatarozott
alapitvany céljaira.

(4) Az a part, amely a (2) és (3) bekezdésben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzdjarulast fogadott el, kote-
les annak értékét — az Allami SzamvevSszék felhivasara — tizendt napon beliil a kézponti kéltségvetésnek befi-
zetni. Késedelem esetén a tartozdst adék médjara kell behajtani. A part kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamo-
gatdsat az elfogadott vagyoni hozzdjarulas értékét kitevs osszeggel csokkenteni kell.”

3. A bir6i kezdeményezéssel tamadott, a jogvita keletkezésének idején, 2025. marcius 7-ig hatdlyos PM rende-
let érintett rendelkezései:

,3. § Ha torvény vagy kormanyrendelet kdzponti koltségvetésbdl juttatott tamogatds jogszabalysértés esetén
torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel§ mértékl 6sszeg kozponti
koltségvetésbe torténd befizetését irja eld, a Magyar Allamkincstdr (a tovabbiakban: Kincstar)

a) a torvényben vagy kormanyrendeletben elGirt médon csokkentett Gsszegli kdzponti koltségvetési tdmogatast
folydsit, valamint

b) a térvényben vagy kormanyrendeletben eldirt fizetési hataridé megszegése esetén, az adok médjara torténd
behajtas érdekében megkeresi az dllami ad6- és vamhatdsagot.”

Az Alkotmanybir6sag mindenekelStt megvizsgélta, hogy a biréi kezdeményezés megfelel-e az Alaptorvény 24.
cikk (2) bekezdés b) pontjaban, az Abtv. 25. §-dban, 51. §-dban, 52. § (1) bekezdésében, 52. § (1b) bekezdés
a)-f) pontjaiban, tovabba az 52. § (4)-(6) bekezdéseiben foglaltakbdl kovetkezd formai és tartalmi kovetelmé-
nyeknek {3058/2015. (lll. 31.) AB végzés, Indokolds [15]-[24]; 3242/2017. (X. 10.) AB hatarozat, Indokolds [7];
3102/2018. (IV. 9.) AB hatarozat, Indokolés [18]}.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése szerint a bir6 — a birésagi eljaras felfliggesztése mellett — abban az esetben kezde-
ményezheti az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja alapjan az Alkotmanybirésagndl a jogszabaly vagy
jogszabdlyi rendelkezés alaptorvény-ellenességének a megallapitasat, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabdly
alkalmazasanak a kizarasat, ha az el6tte folyamatban levs egyedi tigy elbiraldsa soran olyan jogszabalyt kell
alkalmazni, amelynek alaptorvény-ellenességét észleli, vagy az alaptorvény-ellenességét az Alkotmanybirdsag
mar megallapitotta.

Az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy az inditvanyozé az el6tte folyamatban 1évé kozigazgatasi pert felfiiggesztet-
te.

Az egyedi normakontroll eljarast kezdeményezg biréi inditvanynak az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerinti hata-
rozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha tartalmazza az Alkotmdnybirésag hatdskorére
és az inditvanyozo jogosultsagdra vonatkozé hivatkozast, megjeldli az Alaptdrvényben biztositott jogok sérel-
mének a lényegét, az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit és megfelel§ indokolast is tartalmaz. Ezen kivdil
megjeloli a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezést és kifejezetten kéri az alaptorvény-ellenességének a megalla-
pitasat és megsemmisitését, illetve az alaptorvény-ellenes jogszabadly alkalmazasanak a kizarasat {3058/2015.
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(1. 31.) AB végzés, Indokolds [19]-[21]}. Az Alkotmanybir6sag gyakorlata szerint nem alkalmas az inditvany az
érdemi elbirdlasra, ha félreérthetSen jeloli meg az Alaptorvénynek azt a rendelkezését, amelyet sériilni vél
{3175/2014. (VI. 18.) AB végzés, Indokolas [51}, vagy pusztan megjeloli azt, de nem indokolja meg — nem tar-
talmaz részletes érvelést arra vonatkozdéan —, hogy az Alaptorvény megjelolt rendelkezésével miért ellentétes a
tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés [3136/2013. (VII. 2.) AB végzés, 3193/2014. (VII. 15.) AB vég-
z€s, 3226/2013. (XII. 12.) AB végzés|. Az elégtelen indokolds miatt akaddlya az érdemi elbiralasnak az is, ha a
tamadott jogszabaly vagy jogszabdlyi rendelkezés és az Alaptorvény megjelolt rendelkezése kozott nem dlla-
pithaté meg Osszefliggés [3269/2012. (X. 4.) AB hatarozat, 12/2014. (IV. 10.) AB hatdrozat, 3025/2014. (Il. 17.)
AB hatdrozat, 37/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, 3074/2013. (lll. 14.) AB hatdrozat] vagy az alkotmanyjogi értelem-
ben nem relevans {3009/2012. (V1. 21.) AB hatarozat; 3058/2015. (. 31.) AB végzés, Indokolas [19]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a bir6i kezdeményezés csak részben, az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései tekintetében felel meg a hatarozott kérelem kovetelményének.
Az inditvanyoz6 megjeldlte azt a torvényi rendelkezést [Abtv. 25. § (1) bekezdés], amely megdllapitja az Alkot-
manybir6sag hataskorét az inditvany elbirlasara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) pont], és elGadta az eljaras meg-
inditasanak indokait [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pont]. Az inditvanyozé megjelolte az Alkotmanybirésag altal
vizsgalando jogszabalyi rendelkezést [Parttv. 4. § (4) bekezdése, PM rendelet 3. § a) és b) pontjai; Abtv. 52. §
(1b) bekezdés c) pont], és az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdései; Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az Alkotmanybir6sag megallapitotta azt is, hogy az inditvany
kifejezett kérelmet tartalmaz az Alkotmanybirésag dontésének tartalmara [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont], az
Abtv. 41. § (1) bekezdésében foglaltak szerint a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondaténak ,az Allami Szamve-
vGszék felhivasara — 15 napon beliil” fordulata, masodik és harmadik mondata alaptorvény-ellenességének a
megallapitasara és megsemmisitésére, valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
a megallapitasdra iranyul.

Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja értelmében tovdbba az inditvanynak indokolast kell tartalmaznia arra
nézve, hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezésével.
Ennek a feltételnek az inditvany csak részben felel meg. Nem adott el§ ugyanakkor alkotmanyjogilag értékel-
hetd indokolast az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése vonatkozasaban, hiszen e tekintetben
lényegében az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésének szamonkérhetGségét kifogdsolta, igy e vonatkozasban
nem volt helye érdemi vizsgdlat lefolytatasanak.

Az Abtv. 25. § (1) bekezdése értelmében az egyedi normakontroll eljarasnak tovabbi két — egymassal Osszefiig-
g6 — feltétele, hogy a bir6i kezdeményezés ténybeli alapja a bir6 el6tt folyamatban [évé egyedi tigy legyen, és
a kezdeményezésnek ebben az tigyben alkalmazandé jogszabaly — jogegységi hatarozat — vizsgalatara kell ira-
nyulnia {3112/2014. (IV. 17.) AB végzés, Indokolds [3]; 3242/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [4]}. Az Alkot-
manybirésag kovetkezetes gyakorlata értelmében ugyanis a biréi kezdeményezés mint normakontroll egyedi
vagy konkrét jellege az absztrakt utélagos normakontrollhoz képest annyiban sz(ikebb, hogy az inditvanyozé
bir6 csak az ligyben alkalmazott jogszabalyt tamadhatja meg és részletesen meg kell indokolnia, hogy valéban
kell-e azt az adott ligyben alkalmaznia. Csak ezzel biztosithaté ugyanis a kezdeményezés egyedi — konkrét —
normakontroll jellege.

A PM rendelet 3. § a) és b) pontjaira vonatkozé inditvdny tekintetében az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a té-
madott jogszabdly 2025. marcius 7-ig volt hatdlyban, ugyanakkor az inditvanyozé birésag el6tt folyamatban
levé perben, tekintettel arra, hogy az alperes MAK — a jelen iigyben szintén bir6i kezdeményezéssel tamadott
Parttv. 4. § (4) bekezdése mellett — ezen jogszabalyhely alapjan hozta meg a kozigazgatasi per targyat képezé
hatdrozatait, a birésag altal alkalmazandé jogszabalynak mingsiil.

Az Alkotmanybir6sag vizsgalta az inditvany targyaval kapcsolatban a res iudicata kérdését is. Az Abtv. 31. § (1)
bekezdése kimondja, hogy ha ,alkotmanyjogi panasz vagy bir6i kezdeményezés alapjan az alkalmazott
jogszabdly vagy jogszabalyi rendelkezés Alaptdrvénnyel valé 6sszhangjardl az Alkotmanybirésag mar dontétt,
ugyanazon jogszabdlyra, illetve jogszabalyi rendelkezésre és ugyanazon Alaptorvényben biztositott jogra,
valamint azonos alkotmanyjogi 6sszefliggésre hivatkozassal — ha a koriilmények alapvetSen nem véltoztak meg
— nincs helye az alaptorvény-ellenesség megallapitasara irdnyul6 alkotmanyjogi panasznak, valamint biréi
kezdeményezés alaptorvény-ellenesség megallapitasara iranyuld vizsgalatanak.” Az Alkotmanybirésagnak ezért
— az érdemi vizsgalat megkezdése el6tt — allast kellett foglalnia az itélt dolog kérdésében {30/2016. (V.12.) AB
hatdrozat, Indokolds [21]}.

Az Alkotmanybirésdg az Abh1.-ben alkotmdnyjogi panasz inditvany alapjan mar vizsgalta az Allami Szémvevé-
székrdl sz6l6 2011. évi LXVI. torvény (a tovabbiakban: ASZ tv.) 1. § (6) bekezdését az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése és a XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan, majd a 3304/2020. (VII. 24.) AB hatarozataban (a tovabbi-
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akban: Abh2.) szintén alkotmanyjogi panasz inditvany alapjan érdemben vizsgalta a Parttv. 4. § (4) bekezdését
az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése alapjan.

Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben mar érdemben vizsgalta a Parttv. 4. § (4) bekezdését,
az Alkotmanybirésdg az Abh2. rendelkezé részét és indokoldsat Gsszevetette a jelen inditvannyal, amelyek
alapjan megdllapitotta az Alkotmanybirésag, hogy az Abh2.-ben mar elvégezte a jogszabalyhely alkotmanyos-
sagi vizsgdlatat az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdése alapjan, és a jelen ligyben megsemmisiteni kért
Parttv. 4. § (4) bekezdése tekintetében a biréi kezdeményezést visszautasitotta.

Mindezekre tekintettel az ASZ tv. 1. § (6) bekezdésével osszefliggésben elGterjesztett inditvdnyelem itélt dolog
jellege az Alkotmanybir6sag érdemi vizsgalatanak az akadalya. Igy az Abtv. 31. § (1) bekezdésén foglaltak fenn-
allasa miatt ezen inditvanyelem tekintetében az Abtv. 64. § f) pontja alapjan az inditvany visszautasitdsanak
van helye.

V.

A biréi kezdeményezés nem megalapozott.

Az Alkotmanybirsdg mindenek el6tt leszogezi, hogy a jelen bir6i kezdeményezés alapjan kizdrélag a tamadott
normét vizsgalhatja, az inditvanyozé birésag elétt folyamatban 1évé kozigazgatasi per targyat képezé MAK ha-
tarozatok, illetve az elsGfoku itélet értékelésétsl tartézkodik, hiszen a vonatkozé jogszabalyok Alaptorvénnyel
Osszhangban 4ll6, a konkrét kdzigazgatdsi jogvitara vonatkoztatott értelmezése a folyamatban lévé kozigazga-
tasi perben a Kdria feladatat képezi. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,sem az Alaptorvény, sem az Abtv.
nem teszi lehetévé az Alkotmanybirdsag szamara a kozigazgatasi aktusok kozvetlen vizsgdlatat, ha azokkal
szemben biztositott a birdsagi jogorvoslat Gtja. A kozigazgatasi hatésagok jogértelmezéses jogalkalmazdé tevé-
kenységének értékelése a kozigazgatasi hatdrozatot vagy végzést feliilbirdlé birésdg feladata” {3090/2015. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [22]}. Ezen tdlmenGen az Alkotmanybir6sag rogziti, hogy ,[al jogszabaly és vala-
mely torténeti tényallds egymasra vonatkoztatdsa, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezése elsésorban az
altalanos hataskorl birésdgokra tartozik; az Alkotmanybirésag a jogszabaly vizsgdlatandl az Alaptorvény és a
jogszabdly egymdsra vonatkoztatasat, ezzel kapcsolatban a jogszabaly értelmezését végzi el. Az Alaptorvény
28. cikke szerint a bir6sagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsGsorban azok céljaval és az
Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezik” {3297/2019. (XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben mar részletesen foglalkozott azon kérdéssel, hogy az ASZ tv. 1. § (6) bekez-
dése 6sszhangban dll-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes hatdsagi eljarashoz valé
joggal, illetve a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz val6 joggal, tovabbd az Abh2.-ben részletei-
ben vizsgdlta, hogy a Parttv. 4. § (4) bekezdése 6sszhangban all-e az Alaptorvény XXVIIL. cikk (7) bekezdésével.
A jelen tigyben az Alkotmanybirosag a Pérttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,az Allami Szamvev&szék
felhivasara — 15 napon belil” fordulatat, masodik és harmadik mondatéat az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekez-
dése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése, valamint a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait vizsgalja az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései alapjan.

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt visszautal az Abh1.-ben mar részletesen vizsgdlt, majd az Abh2.-ben
felidézett, a Szamvev&székre vonatkozé alkotmanyos hagyomanyokra, mivel az Alaptorvény R) cikk (3) bekez-
dése értelmében az Alkotmdnybirésagnak alkotmanyos kotelezettsége az Alaptorvény rendelkezéseit, igy az
Allami Szamvevdszékrd| rendelkezd 43. cikket is a Nemzeti hitvallassal és Magyarorszag torténeti alkotmanyé-
nak vivmdnyaival dsszhangban értelmezni.

Az Alkotmanybirésag az Abh1.-ben megallapitotta, hogy ,Magyarorszagon alkotmanyos hagyomanyai vannak
annak, hogy a mindenkori Allami SzamvevSszék hatésagi jogkor nélkiili hivatali tipust intézményként miikadik.
Az Alkotmanybirésag az 1870. évi XVIII. torvénycikk alapjan megallapitja, hogy a mindenkori kormanytél fiig-
getlenitett Allami SzamvevSszék, amely az Orszaggy(ilés felé jelentéstételi kotelezettséggel tartozik, valamint
az ellenrzott szervezetek azon kotelezettsége, hogy az Allami SzamvevSszék pénziigyi-gazdasagi ellenbrzései
soran a jelentéstételi kotelezettség teljesitése érdekében egyiittm(ikddni és az ellenGrzéshez a térvény alapjan
sziikséges dokumentumokat a rendelkezésére bocsatani kotelesek, az Alaptorvény R) cikk (3) bekezdése alap-
jan a torténeti alkotmany vivmanya” (Indokolas [34]-[35]).

Az el6bbi megdllapitasra tekintettel az Alkotmanybirésag hangsilyozza a SzamvevGszék fliggetlenségét, és e
tekintetben tovabbi torténeti-elméleti vizsgdlatot végzett.

A modern pénziigyi ellen6rzés torténelmi gyokerei a felvildgosodashoz, a francia polgari forradalom éllamel-
méletéhez, a torvényhozo, a végrehajté és a biréi hatalom megosztasanak eszméjére vezethet§ vissza. A pol-
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gari demokracia mikodési alapelveinek a pénziigyek teriiletén is érvényre kell jutniuk, a népfelség elveként
sziikséges volt az uralkodéi akaratot kdzvetits hivatalrendszertdl fliggetlen pénzigyi ellenérzés.

Az osztrak-magyar kiegyezéssel Gjélag megteremtett parlamentarizmus 1867-ben Magyarorszagon is intézmé-
nyesitette a torvényhozdas kormany folotti ellenGrzésének jogat, a parlament pedig a gazdasagi ellendrzés ella-
tasara létrehozta a Szamvevdszéket. Az allami szamvevdszék felallitasarél s hataskorérdl szol6 1870. évi XVIII.
torvény ezt a szervezetet az allami pénziigyi, gazdasagi tevékenység teljes ellen6rzésének feladataval bizta
meg, igy a kormany mikodésének pénziigyi szempontu felligyeletét ellat, 6ndllo, fliggetlen és csak a parla-
mentnek felelGs szervvé valt.

A torvényalkoté szandéka szerint annak érdekében, hogy a feladatnak a Szamvevdszék megfelelhessen, olyan
elvek alapjan kellett elhelyezni az allami szervek rendszerében, amelyek biztositjdk a rendeltetésszer( tevé-
kenységét. Egyrészt a Szamvevdszék részére olyan 6ndllésagot kell biztositani, amely a szabad mikodésére
megad minden sziikséges eszkozt és feltételt a kormanyzat ellenérzése céljabol, masrészt a parlamentaris kor-
mdnyformaval 6sszhangban illeszkedjen a fennallé dllamszervezetbe. A térvényhozas 1870-ben a Szamvevs-
szék mikodésének fliggetlenségét a demokratikus adllamberendezkedés egyik fokmérgjeként, azt a biréi fligget-
lenséggel azonos fontossagl kérdésként értékelte és megallapitotta, hogy a SzamvevGszék miikodését biztosito
garancidk a népfelség elvének kibontakozasat szolgéljak.

Az el6bbiekre is tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy a Szamvevdszék fiiggetlensége, kizarélag
az Orszaggy(ilésnek valo felelGssége az 1870. évi XVIII. torvénycikkbdl ered§ vivmanya a torténeti alkotmany-
nak.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirdsig a SzamvevGszéknek a hatalmi agak rendszerében valé elhelyezkedését vizs-
galta. E tekintetben, illetve kiilondsen a Szamvevdszék jelentései kovetkezményeinek értékelésénél figyelem-
mel kell lenni arra, hogy a magyar megoldas nem a birésagi jellegli (Cour des comptes, Corte dei Conti) szer-
vezeti és hatdskori felépitést koveti, hanem a szamaddsi per lefolytatasara nem jogosult német modellhez ha-
sonl6. A Szamvevdszék — mivel az az Orszaggy(lés pénziigyi-gazdasagi ellenérzé szerve — a torvényhozo ha-
talmi 4ggal all kapcsolatban. Ez az elvi tétel azért hangstlyos, mert valamely alkotmanyos intézmény hatalmi
agak kozott valo elhelyezése befolyasolja az intézmény miikodésének jellegét, hataskoreit. A korabbi Alkot-
many 32/C. § (1) bekezdés els6 mondata szerint a Szamvev&szék az Orszaggy(lés pénziigyi-gazdasagi ellendr-
z§ szerve. Lényegében ugyanez a szoveg jelent meg az Alaptorvényben is [43. cikk (1) bekezdés els6 mondata:
Az Allami Szamvevészék az Orszaggyules pénziigyi és gazdasagi ellen6rzé szerve.]. Mindkét esetben a birto-
kos kapcsolat az Orszaggy(ilés és az Allami SzamvevSszék kozott azt jelzi, hogy az Allami Szamvevdszék a
végrehajté hatalomtdl fliggetleniil, az Orszaggy(ilés szamara, annak utasitasai alapjan latja el feladatait. Erre a
kapcsolatra utalé kotelezettséget allapitott meg az Alkotmany 32/C. § (2) bekezdése a SzamvevGszék részére,
amennyiben az dltala végzett ellen&rzésekrdl jelentésben kellett tajékoztatnia az Orszaggy(lést, mely jelentés
Orszaggy(ilés elé terjesztésérsl a Szamvevdszék elndke gondoskodott. Ehhez hasonléan tartalmazza az Alap-
torvény 43. cikk (3) bekezdése, hogy a Szamvev@szék elnoke a SzamvevGszék tevékenységérdl évente besza-
mol az Orszaggy(ilésnek. Bar a SzamvevGszék az Orszaggy(ilésnek alarendelt szervezet, és meghatarozott vizs-
galat lefolytatasara is utasithatd, am a vizsgalat lefolytatdsa sordn csak a térvényeknek van aldrendelve, nem
utasithaté meghatdrozott dontések meghozataldra vagy megvaltoztatasara.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitasa szerint maga a Szamvevdszék nem gyakorol és nem is gyakorolhat végre-
hajt6 hatalmat, nem transzformalja hatésagként az altaldnos magatartdsi szabdlyokat (torvényeket) a mindenna-
pi életre, és nem felel kdzvetlenill a jogszabalyok betartatdsaért sem, mint ahogy az a végrehajté hatalomhoz
tartozé szervekre jellemzd. A Szamvevdszék intézkedései kozvetett jellegliek, tipikusan jelentést tesz az Or-
szaggy(lésnek, vagy mas szerv eljarasat kezdeményezi. A Szamvevdszék ilyen helyzete az Alaptorvény altal
meghatarozott dllamszervezeti struktirabdl kévetkezik. Ezzel ugyanis nem férne 6ssze az, ha a SzamvevGszéket
példaul birsagoldsi joggal vagy mas, végrehajtdi jellegli hataskorrel ruhdznak fel. Hasonl6an nem teszi lehet6vé
a SzamvevGszék alkotmanyos helyzete, hogy hatdsagi jogkorben Iépjen fel a koltségvetési pénzeszkdzokkel
valo6 helyes gazdalkodas érdekében. Mindez a hatalommegosztas alkotméanyos elvének sérelmével jarna.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirésag a SzamvevGszék és a partok gazdalkoddsanak kapcsolatat vizsgélta. A Szam-
vevGszéknek a partok gazdalkodasara vonatkozé ellendrzési jogkore a rendszervaltds idGszakaban, a nagy
rendszervalté torvények rendelkezései kozott jott létre. Az ASZ tv. 5. §-a Ggy rendelkezett, hogy ,lalz Allami
Szamvevgszék — kilon torvény rendelkezéseinek megfelelGen — ellendrzi a partok gazdalkoddsat.” Hasonlo,
részletesebben kordilirt rendelkezést tartalmaznak az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) és b) pontjai: ,Az Allami
Szamvevdszék — torvény rendelkezéseinek megfelelen — torvényességi szempontok szerint ellendrzi a partok
gazdalkodasat, a partok orszaggy(lési képviselGcsoportjai szamara az Orszaggy(ilés altal folyositott hozzajaru-
las felhasznaldsat.”
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A partok kozhatalomhoz val6 kiilonleges viszonyabdl adédik az a garancidlis szabaly, amely a Parttv. rendelke-
zése, miszerint valamennyi part gazdalkodasa torvényességének ellenrzésére a végrehajtd hatalomtol fligget-
len, az Orszaggy(ilésnek aldrendelt szervezet, az Allami Szamvevdszék jogosult [10. § (1) bekezdés]. A part
gazdélkoddsa torvényességének ellendrzésére az Allami Szamvevdszék jogosult. Ugyancsak a partok kézhata-
lomhoz valé kiilonleges viszonyabdl, illetve a Szamvevdszék fliggetlenségébdl és a hatalmi agak kozotti elhe-
lyezkedésébdl ereden rogzitette a torvény azt az elvi tételt is, hogy allamigazgatdsi szerv a part gazdasagi-
pénziigyi ellenérzésére nem jogosult [10. § (2) bekezdés].

A torvényi rendelkezés alapjan a szamvevdszéki ellendrzések célja mindenkor annak megdllapitasa, hogy a
partok altal készitett és a Magyar Kozlényben — 2009-t61 a Hivatalos Frtesitében — kozzétett éves beszdmolok
a torvényi elGirdsoknak megfelelnek-e, a konyvvezetéssel és a val6saggal megegyez6 adatokat tartalmaznak-e,
a konyvvezetés és a gazdalkodds sordn betartottak-e a szamvitelrél sz616 2000. évi C. térvény elGirdsait és az
egyéb jogszabalyi elGirdsokat. Az ellen6rzés minden esetben kitér annak vizsgélatdra is, hogy a part makodé-
séhez szabalyszerlen igénybe vehetd forrasokat hasznélt-e fel, nem folytatott-e a Parttv. altal tiltott gazdalkodé
tevékenységet, illetve nem fogadott-e el tiltott adomdnyt. A szamvevék az ellenérzést minden esetben egységes
elvek és eljarasok alkalmazdsaval, az egyes helyszini ellenrzésekhez a part sajatossagaira figyelemmel készi-
tett és jovahagyott ellendrzési program alapjan végzik.

Ezt kovetGen az Alkotmanybirdsag a SzamvevGszék partok gazdalkodasaval kapcsolatban készitett jelentései-
nek kozjogi pozicidjat vizsgalta meg. Mivel a SzamvevGszék nem gyakorol és nem is gyakorolhat végrehajté
hatalmat, nem transzformalja hatésagként az dltalanos magatartdsi szabalyokat a mindennapi életre, igy az el-
lendrzé tevékenysége eredményeként meghatarozott kotelezettségek, példaul az allami tdmogatas visszafizeté-
sére vonatkozé kotelezettségek esetén maga nem jdrhat el.

Az Alkotmanybirésag Osszevetette a hasonlé kozjogi pozicidval, illetve feladatkorrel rendelkezé német Szovet-
ségi Szamvevdszék helyzetével, illetve a partfinanszirozds szamvevdszéki ellenrzésének koriilményeivel a ma-
gyar szabdlyozasi kornyezetet. A Német Szovetségi Koztarsasagban 1967 6ta létezett torvény a partok miko-
désérél és gazdalkoddsardl (a tovabbiakban: PartG), amelyen 1994-ben jelentGs modositasokat hajtottak végre,
emellett tobb alkotmanybirésagi hatarozat is foglalkozott a partok finanszirozdsaval. A partoknak éves besza-
molét kell készitenilik, amelyet a szovetségi parlament elndkének nyuijtanak be. Ezt a beszdmolét a parttdl flig-
getlen konyvvizsgdlénak kell jovahagynia, tartalmaért a part elndksége felel. A beszamoléban a pdrtoknak tor-
vényileg meghatdrozott formaban részletezniiik kell gazdalkodasuk adatait. A Bundestag elnoke ellenérzi a
benydjtott beszamol6 formalis és tartalmi helyességét [PartG § 23a (1)], a SzOvetségi SzamvevGszék pedig ellen-
6rzi, hogy a Bundestag elndke mint forraskezel§ szerv a torvény rendelkezéseinek megfelelGen allapitotta-e
meg és folydsitotta-e az allami forrdsokat; valamint, hogy a beszamolé tartalmi és formai ellenérzésére iranyu-
16 eljarasok szabalyszerGen zajlottak-e [PartG § 21 (2)]. A SzOvetségi SzamvevGszékrdl sz6l6 torvény (a tovab-
biakban: BRHG) szerint a Szovetségi Szamveviszék egy legmagasabb szintli szovetségi intézmény, amely fiig-
getlen pénziigyi ellenérzg szervként kizarélag a torvénynek van alarendelve (BRHG § 1). Torvényes feladatko-
rén belll a Szovetségi SzamvevGszék tamogatja a szOvetségi torvényhozast és a szovetségi kormanyt dontéseik
meghozataldban. Ha a Szovetségi SzamvevGszék, illetve a Bundestag elnokének ellendrzését kovetGen megal-
lapitasra keriil, hogy egy partnak a foly6sitott allami tamogatds tekintetében visszafizetési kotelezettsége kelet-
kezett, Ggy a Bundestag elnoke kozigazgatasi aktussal dllapitja meg a part kotelezettségét az 6sszeg megfizeté-
sére [PartG § 20 (2), § 31a (3), § 31b, § 31cl. Tekintettel arra, hogy sem az ellenérzést végz4 fliggetlen konyv-
vizsgdlok, sem a Szovetségi SzamvevGszék nem rendelkezik megfelel§ eszkdzzel az dllami tdmogatdsra vonat-
kozo visszafizetési kotelezettség végrehajtasara, igy — a magyar rendszerhez hasonléan — egy hat6sag vagy
hatésdgként eljarni képes szerv (a német szabdlyozds esetében a Bundestag elndkének) kozbeiktatdsara keriilt
sor.

A Német Szovetségi Alkotmdnybirésag 2 BvR 383/03. szamd tigyben hozott hatdrozatdban a partok hibas el-
szamolasanak kévetkezményeit, illetve azok alkotmanyossagi kérdéseit is vizsgalta. A német Alkotmanybirésag
felhivta a figyelmet arra, hogy a német Alkotmanyban rogzitett atlathatésag és nyilvanossag elve (GG 21. cikk
(1) bekezdés 4. mondat) értelmében a pdrtoknak nyilvanosan elszdmolast kell tenniiik forrasaik eredetérdl és
felhasznalasardl, valamint vagyonuk nagysagardl és szerkezetérdl. A német parttorvény [PartG § 19 (4)] szerint
csak tartalmilag helyes és teljes elszamolasi jelentés benydjtasaval teljesithetik a partok a kotelezettségiiket ak-
kor, ha a megfelel§ elszamolasi jelentés a torvény altal elvart ellendrzéseken is atment [PartG § 23-31], illetve
csak egy ilyen elszamolasi jelentés vezethet az dllami tdmogatas megdllapitasahoz. Ellenkez& esetben a partfi-
nanszirozas elvesztése fenyeget. A német Alkotmanybirésag rogzitette, hogy a torvényhozé nemcsak a jogo-
sultsdg alapjat, hanem azokat a feltételeket is meghatarozhatja, amelyek mellett a partok részesiilhetnek az 4l-
lami finanszirozdsban, elsGsorban kotelez6vé teheti szamukra a lényegileg helyes elszamolasi jelentés idében
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torténd benyujtasat, és amennyiben ezt nem teljesitik, vagy nem megfelelGen teljesitik, visszavonhatja a torvé-
nyes tdmogatds igéretét. A torvényhozo a partokrél sz6l6 torvényben minden part szamara egyforman megha-
tarozta az allami tamogatdsok odaitélésének jogi feltételeit, tobbek kdzott a hataridére benydjtott, anyagilag
helyes elszamolasi jelentés benydijtasat, az ellendrzésnek valé alavetettség, az ellendrzés esetleges kovetkez-
ményeit. [gy minden pértnak egyenld esélye van arra, hogy teljesitse ezt a feltételt és részesiiljon az allami part-
finanszirozasban.

Az Alkotmanybirésag visszautal az Abhl.-ben tett azon megallapitasara, amely szerint ,a tagallami alkotma-
nyok alapvetGen szlkszaviak, 1ényegében csak a szamvevGszék jogallasat és hataskorét rogzitik, a részletsza-
balyokat kiilon torvényi szabdlyozasra utaljak. Tobb tagallam (Ausztria, Lengyelorszag, Malta, Spanyolorszdg)
azt a megoldast koveti, hogy az alkotmany deklardlja, hogy a szamvev@szék a parlamentnek alarendelt, kor-
manytél fliggetlen szerv, amely jelentéseit a parlamentnek nydjtja be. A tagallamok tobbségének alkotmanya
(Ciprus, Dénia, Franciaorszdg, Horvétorszag, Irorszag, Olaszorszag, Szlovékia) a szdmvevészék parlamentnek
valo aldrendeltségét nem deklardlja, ugyanakkor az altala végzett ellenGrzésekrdl készitett jelentések parlament
elé terjesztését irja eld” (Abh1., Indokolds [32]).

Mindezek alapjan lathat6, hogy a Szamvevdszék alkotmanyos helyzetét, allamszervezetben elfoglalt helyét ille-
téen az Alaptorvény 43. cikkében foglalt szabalyozds 6sszhangban all Magyarorszag torténeti alkotmanyaval.
MegjegyzendG, hogy a magyar szabdlyozasi megoldas az eurépai szabalyozasi megoldasokhoz képest sem
tartalmaz jelentGs eltéréseket.

2. Az Alkotmanybir6sag els6ként a Parttv. 4. § (4) bekezdése els6 mondatanak ,az Allami Szamvevdszék felhi-
vasara — 15 napon beliil” fordulatat, masodik és harmadik mondatat érintGen az Alaptorvény XXIV. cikk (1) be-
kezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes eljaras kovetelménye olyan mindség, amelyet az eljards
egészének és koriilményeinek figyelembevételével lehet megitélni. E joggal szemben nem létezik mérlegelhetd
mas alapvetd jog, vagy alkotmanyos cél, mert mar maga is mérlegelés eredménye. Egyes részletek hianya elle-
nére épplgy, mint az Osszes részletszabaly betartasa mellett lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan,
avagy nem tisztességes {legutobb: 36/2013. (XII. 5.) AB hatarozat, Indokolds [31]; 3/2014. (I. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [59] és [73]}.

Az Alkotmanybirésag hangsilyozza, hogy az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése a hat6sagi eljarasra, mig a
XXVIIL. cikk (1) bekezdése a bir6sdagi eljarasra vonatkozik. Az Alkotmdnybirésag gyakorlata szerint ,[a] kiilonb-
ségtétel [ényeges, a két alapvetd jog ugyanis nem feleltethetd meg teljes mértékben egymasnak, mas elvarasok-
nak kell megfelelnie egy bir6sagi és egy hatésagi eljarasnak” {3090/2015. (V. 19.) AB hatdrozat, Indokolas [22]}.
A Parttv. inditvanyban tamadott rendelkezése a torvény 1989. augusztus 1-jei kihirdetése 6ta lényegében valto-
zatlan. A Parttv. 4. § (4) bekezdésének kihirdetéskori szovegallapota szerint ,[alz a part, amely a (2)—(3) bekez-
désben foglalt szabdlyt megsértve vagyoni hozzajaruldst fogadott el, kbteles annak értékét — az Allami Szamve-
vGsz€ék felhivasara — tizenot napon beliil az allami kéltségvetésnek befizetni. Késedelem esetén a tartozdst adék
madjdra kell behajtani. A part koltségvetési tamogatasat ezen kivil az elfogadott vagyoni hozzajarulds értékét
kitevd Osszeggel csokkenteni kell.” A 2013. évi LXXXVILI. térvény 13. § (1) bekezdése 2014. januar 1-jétSl csak
terminoldgiai jellegli pontositast hajtott végre a szovegben, a vitatott rendelkezés tehat 1989. 6ta valtozatlan
tartalommal él.

Az Alkotmanybirésdg mindenekel6tt visszautal az ASZ alkotmdnyos jogrendben elfoglalt helyére és szerepére
vonatkoz6, az Abh1.-ben és az Abh2.-ben foglalt megallapitasaira.

A Szamvevdszék az Alaptorvény 43. cikke értelmében az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellenérzé szer-
ve. Az ASZ fiiggetlenségének kereteit az Alaptdrvény és az ASZ tv. garantalja, amelyek értelmében az ASZ szer-
vezeti, jogi, pénzligyi és személyi fliggetlenséget élvez.

Az Alkotménybir6sag az Abh2.-ben a Pérttv. 4. § (4) bekezdésével 6sszefiiggésben is megvizsgélta az ASZ 4ltal
folytatott ellenérzések intézményi kereteit, szabalyozasat és gyakorlatat. Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben
arra a megallapitdsra jutott, hogy a Pérttv. 4. § (4) bekezdése azon okbdl nem teszi lehetévé az ASZ dltal kiadott
felhivas (vagy mas néven fizetési felszélitas) vonatkozasaban az ellendrzott szervezet részérél jogorvoslati jog
gyakorlasat, mivel az ASZ ellenSrzése soran kibocsétott dokumentumok nem mindsiilnek hatéséagi jogkdrben
hozott dontésnek, ekként nem vonatkozik rdjuk az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslati
jog.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy a 3001/2019. (I. 7.) AB hatarozatban is érintette a Parttv. 4. §-aban szerep-
|6 szabalyozast. Az Alkotmanybirdsag ezen hatarozataban a kovetkezSket rogzitette: ,A pdrtoknak mas
tarsadalmi szervezetekhez képest kiilonleges a viszonya a kozhatalomhoz, mivel kozrem(kodnek a nép
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akaratanak kialakitasaban és kinyilvanitasaban, ezért a partok vagyonarél és gazdalkodasarol sarkalatos torvény,
a Parttv. rendelkezik. A politikai élet tisztasiga érdekében a Parttv. megallapitja a partok vagyonara és
gazdalkodasara vonatkozo szabalyokat. A Parttv. 4. § (1) bekezdése tételesen felsorolja a part vagyonat alkotd
forrasokat: a tagok altal fizetett dijak, a kozponti koltségvetésbdl juttatott tamogatas, az allam altal ingyenesen
atadott ingatlanok, a magyar allampolgar természetes személyek vagyoni hozzdjarulasai, végintézkedés alapjan
természetes személyek hagyatéka, a part gazdasdgi-vallalkozasi tevékenysége, illetve a part dltal alapitott
egyszemélyes korldtolt felel6sség(i tarsasag adozott nyeresége. A Pérttv. 4. § (2) bekezdése kifejezetten megtiltja,
hogy a part részére — az (1) bekezdésben foglalt kivételtl eltekintve — jogi személy, jogi személyiséggel nem
rendelkezd szervezet vagyoni hozzajarulast adjon, a part jogi személytdl, jogi személyiséggel nem rendelkez§
szervezettSl vagyoni hozzajarulast fogadjon el. A Parttv. 4. § (4) bekezdése szankciondlja a tiltott timogatdsok
elfogaddsat, egyrészt az ilyen vagyoni hozzdjarulds értékét koteles — az Allami Szamvevészék felhivasara —
tizenot napon beliil a kdzponti koltségvetésbe befizetni, masrészt ezzel az 6sszeggel csdkkenteni kell a kdzponti
koltségvetésbdl juttatott tamogatdst” (Indokolas [68]-[70]).

Az Alkotmanybirésag a 1251/E/1995. AB hatdrozatdban mar az Alkotmany alapjan is allast foglalt azon kérdés-
ben, hogy ,lalz ASZ nem &llamigazgatdsi szerv, ezért a hatdrozatnak egyébként sem mindsithetd megéllapita-
sait az Ae. 72. §-a szerint sem lehet birésagi feliilvizsgalati eljaras ald vonni. A Pp. 123. §-ara alapozott meg-
allapitasi kereset jogcimén sem biralhatja el bir6sdg az ASZ ellenérzési megallapitasait, mert a megéllapitdsok
nem hat6sagi dontések, hanem olyan szamvev@széki véleményt tartalmazo javaslatok, melyekben az Orszag-
gy(lés hivatott hatarozni” (ABH 1996/572). Az Alkotmanybirésag utal a 766/B/2004. AB hatarozataban foglal-
takra is, amelyben rogzitette, hogy ,[a] szamvevSszék a parlament gazdasagi-pénziigyi ellendrzé szerve. Alap-
vet( feladata hagyomdnyosan az, hogy a térvényhozé hatalom megbizasabdl ellenérizze a végrehajté hatalom
gazdalkodasat. A hatalommegosztasnak ez a rendje a szamvevdszéki rendszer olyan kialakitasat kivanja meg,
hogy az a Kormany parlament elétti felelGsségét ne csokkentse, a Kormany felelGssége ne legyen atharithaté a
szamvevdszékre. [...] A szamvevGszék alkotmanyos jogallasara tekintettel az Orszaggy(ilés nagy dontési sza-
badsaggal rendelkezik annak szabalyozdsa soran, hogy milyen konkrét feladat- és hataskorrel ruhazza fel a
szamvevGszéket gazdasdagi-pénziigyi ellenGrzési feladatainak teljesitéséhez” (ABH 2006/1631).

Az Alkotmdnybirésdg visszautal arra, hogy az Abhl.-ben az Alaptorvény negyedik médositdsa (2013. mdrcius
25.),a22/2012. (V. 11.) AB hatarozatban és a 13/2013. (VI. 7.) AB hatarozatban a kordbbi alkotmanybirésagi ha-
tarozatokban foglaltak felhasznalhat6sagat illetGen rogzitett szempontok — {22/2012. (V. 11.) AB hatarozat, In-
dokolds [40]; 13/2013. (V1. 17.) AB hatarozat, Indokolds [27]-[34]} — alapjan megerGsitette a 1251/E/1995. AB
hatarozataban és a 766/B/2004. AB hatarozataban foglalt, fent idézett megallapitasait (Abh1., Indokolas [43]).
Az Alkotmanybir6sag az Abh2.-ben a Parttv. 4. § (4) bekezdésével Gsszefliggésben is rogzitette, ,hogy az Alap-
torvény 43. cikk (1) bekezdése lényegében valtozatlanul azon modellt tartja fenn, amelyet az Alkotmany 32/C.
§-a is tartalmazott, amely szerint az ASZ az Orszaggy(ilés pénziigyi és gazdasagi ellen6rzs szerve, amely més
szervektdl, igy a kormanytdl is elkiilonitetten végzi tevékenységét. Az ASZ feladatat az Alaptdrvény 43. cikke
akként hatarozza meg, hogy torvényben meghatdrozott feladatkdrében ellenérzi a kozponti koltségvetés vég-
rehajtdsat, az allamhaztartas gazdalkodasat, az dllamhaztartasbél szarmazé forrasok felhasznalasat és a nem-
zeti vagyon kezelését. Az ASZ tv. 5. § (11) bekezdés a) pontja és a Parttv. 10. §-a az ASZ hatéaskorébe utalja a
partok gazdélkoddsdnak torvényességi szemponti ellenérzését. Az Alaptorvény 43. cikke nem tartalmaz arra
vonatkozé specialis el6irast, hogy az ASZ ellenérzéseit hivatali, hatésagi vagy birésagi tipust intézményi mo-
dellben végezze. Az ASZ a Pérttv. 10. §-a és az ASZ tv. 5. § (11) bekezdése alapjén a partok gazdalkodasét tor-
vényességi szempontbdl ellendrzi, amely ellendrzési jogkort az Alaptorvény 43. cikke nem nevesiti, annak sza-
balyozasat kiilon torvényre utalja” (Abh2., Indokolas [44]-[45]).

Az Abhl.-ben az Alkotmanybirésag megerdsitette, hogy ,lalz ASZ tv. értelmében az ASZ ellenérzései sorén,
minthogy hat6sagi jogkor nélkiili hivatalnak mindsiil, nem tekinthetS hatésagnak és birésagnak, az ellenérzései
eredményeként elfogadott jelentések nem kételezG érvényl hatdsdgi dontések, illetve nem itéletek, tovabba az
ASZ kdzvetlen szankcionaldsi joggal sem rendelkezik. Az ASZ az 4ltala folytatott ellenérzésekrsl az ASZ tv. 32.
§-a alapjan jelentést készit, amely a feltart tényeket és az ezeken alapulé megallapitasokat, kovetkeztetéseket
tartalmazza. Kévetkezésképpen az ASZ altal készitett jelentéseknek az ASZ tv. értelmében csak a feltart tény-
allas és az ellendrzési megallapitasok képezik részét, az ellendrzott szervezettel szembeni jogkdvetkezmények
alkalmazasara, ekként szankciok alkalmazdsa az ASZ az ASZ tv. értelmében és a partok gazdélkodasanak el-
lendrzése tekintetében a Parttv. értelmében nem rendelkezik hataskorrel” (Abh1., Indokolds [47]).

Az Alkotmanybirésag utal az Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésében foglaltakra, amely szerint a kozigazgatasi
birésagok dontenek kozigazgatasi jogvitakban és térvényben meghatdrozott egyéb tigyben. A Kp. 4. §-a szabd-
lyozza a kozigazgatasi jogvita fogalmat.
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Az Alkotmanybirésag az Abh2.-ben megdllapitotta, hogy ,[a] Parttv. 4. § (4) bekezdése (illetve a Parttv. egyéb
rendelkezése) az Akr. 9. §-a szerinti értelemben nem jogositja fel az ASZ-t hatésagi hatdskor gyakorldsara, ek-
ként az ASZ nem tekinthetS hatésagnak az Akr. fogalomrendszerében. A Parttv. illetve az Abh.-ban vizsgalt
ASZ tv. fent idézett rendelkezései alapjan megallapithat6, hogy az ASZ altal folytatott ellenSrzések nem ming-
stilnek kozigazgatasi hat6sagi eljarasnak vagy birésagi eljarasnak. Az inditvanyozo altal kifogdsolt, a Parttv. 4. §
(4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivas vonatkozasaban annak dontés jellege a Parttv., valamint az Akr. 7. §
(2) bekezdése, 9. §-a és 80. § (1) bekezdése alapjan nem allapithaté meg.”

Az Alkotménybirésag hangsilyozza, hogy ,lalz ASZ altal a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhi-
vas hatésagi dontésnek, kozigazgatasi cselekménynek, kozigazgatasi tevékenységnek sem tekinthetd, ekként a
Kp. 4. §-a értelmében kozigazgatasi jogvita targyat sem képezheti, ily médon esetében nem volt alkalmazhaté
a Kp. 39. § (1) bekezdése sem. Tekintettel arra, hogy az Abh2.-ban kifejtettek szerint az ASZ ellenérzése soran
elfogadott jelentés kézvetleniil nem eredményezi az ellenSrzott szerv szankcionaldsat, illetve az ASZ &ltal a
Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kibocsatott felhivasa sem tekinthetd kozvetlenil szankcié kiszabasarél rendel-
kez hatésagi dontésnek, hiszen annak az ASZ kozvetleniil nem jogosult érvényt szerezni, mivel a Pérttv. 4. §
(4) bekezdése alapjan jogszabaly e tekintetben a hatésagi értelemben vett déntéshozatalt nem az ASZ, hanem
az adéhatésag és a Magyar Allamkincstar hataskérébe utalja, az ASZ altal kibocsétott felhivds nem tekinthetd
hatésagi jogkorben elfogadott dontésnek vagy birdsagi eljardsban hozott hatdrozatnak” (Abh2., Indokolas [50]).
Az Alkotmanybirsag ezen iigyben is kiemeli, hogy ,a Pérttv. 4. § (4) bekezdése alapjan kiadott ASZ felhivas
nem teljesitése esetén az ASZ kozvetleniil nem jogosult jogkdvetkezmények alkalmazasara, hiszen e tekintet-
ben a Parttv. és egyéb jogszabalyok alapjan mds szervek rendelkeznek intézkedési felhatalmazdssal, hatosagi
jogkorrel” (Abh2., Indokolas [53]).

Az Alkotmanybir6sdg az Abh1.-ben is hangsulyozta, hogy ,[...] az inditvanyoz6 ilyen tartalmd kérelme hianya-
ban is — sziikségesnek tartja megjegyezni, hogy az ASZ altal kibocsétott fizetési felhivds »kozvetlen«, 6néllé
kozigazgatasi perben térténd vitathatésdganak hidnya nem jelenti azt, hogy az ASZ ltal kibocsatott ezen fize-
tési felhivas ne lenne utébb, »kdzvetetten« birdsag el6tt vitathaté” (Abhl., Indokolas [69]).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy eddigi gyakorlatdban nem tekintette kdzigazgatasi dontésnek példaul az
Orszaggydilés fegyelmi dontését [3206/2013. (XI. 18.) AB hatdrozat], a Nemzeti Vélasztasi Bizottsag mentelmi
jog felfliggesztésérdl sz616 dontését [3093/2018. (Ill. 26.) AB hatdrozat], az egyetem etikai bizottsaganak donté-
sét [3364/2024. (X. 8.) AB végzés|, valamint a Szuverenitasvédelmi Hivatal jelentését sem [20/2024. (XI. 28.) AB
hatdrozat].

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint mindazonaltal ,a jogalkotét széles korl mérlegelés illeti meg a bizonyi-
tasi rendszer kialakitasa soran, amelynek végsG soron osszességében kell megfelelnie a tisztességes eljaras alap-
torvényi kovetelményének” {3174/2014. (VI. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [14]; lasd még 3090/2019. (V. 7.) AB
hatarozat, Indokolds [24]}.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdését érintGen rogzitette, hogy a tisztességes hatdsa-
gi eljaras kovetelményébdl fakadd kovetelményrendszer eltérd lehet az egyes szakigazgatasi eljarasokban, azok
sajatossagaira tekintettel. Kovetkezésképpen az Alaptorvény alapjan a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog-
bél fakadé kévetelmények az egyes szakigazgatasi eljarasok specialis vondsaira figyelemmel hatarozhatok meg
{3223/2018. (VII. 2.) AB hatéarozat, Indokolas [34]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint ,a konkrétan kifogasolt hatésagi eljarastol azok a kévetelmények kér-
het6ek szamon, amelyeket a ra vonatkozdé eljarasi torvény vagy jogszabdly kifejezetten tartalmaz; ilyenek hia-
nydban esetlegesen az vizsgalhat6, hogy a jogi norma megfelel-e az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében
foglalt kovetelménynek {3325/2018. (X. 16.) AB végzés, Indokolas [23]-[25]}" {28/2019. (XI. 4.) AB hatdrozat,
Indokolas [75]}.

Az Alkotménybirésag utal azon megéllapitdsaira is, amelyek értelmében ,az Akr. 76. §-a bizonyitékok tigyféllel
valé ismertetésének kotelezettségét csak arra az esetre irja el6, amennyiben a hatdsag bizonyitdsi eljarast foly-
tatott le. [...] A bizonyitasi eljaras lefolytatasa a kozigazgatdsi hatésagi eljardsban nem sziikségszerd, arra csak
akkor kertl sor, ha a dontéshozatalhoz a rendelkezésre all6 bizonyitékok nem elegend&ek” {3238/2020. (VII. 1.)
AB hatérozat, Indokolas [32]-[331}.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy a SzamvevGszék a Részjelentésben foglaltakat megkdldte a felperes
partnak az észrevételezési jog biztositasa érdekében. A felperes part élt észrevételezési jogaval, melyre a Szam-
veviszék irasban valaszolt. A felperes part észrevételét és az arra adott valaszt a 23025. sorszamu Részjelentés
fiiggeléke tartalmazza. Ezen tilmenden a MAK hatdrozatdnak alapjaul szolgalé jelentés nyilvdnos, barki altal
hozzaférhet6 dokumentum, kdvetkezésképpen a Kincstar eljarasa tekintetében nem azonosithat6 olyan jogsza-
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balyi rendelkezés, amely ne tenné lehet6vé, hogy a SzamvevGszék nyilvanos jelentését az altala lefolytatott ha-
t6sagi eljaras soran kdoztudomasu tényként figyelembe vegye.

Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogalkotét széles korld mérlegelés illeti meg egy ha-
t6sdgi eljarasra irdnyadd bizonyitasi rendszer meghatarozasa soran, valamint a tisztességes hatésagi eljarashoz
valé jogbol fakado kdvetelményeket az adott eljardstipus sajatossagaira tekintettel kell meghatarozni, illetve 6n-
magdban a bizonyitdsi eljaras lefolytatasanak hianya, nem jelenti a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé jog sé-
relmét.

A tisztességes hat6sagi eljarashoz val6 jog tartalmaként az Alkotmanybirésag szamos részjogositvanyt azonosi-
tott. E részjogositvanyok a korlatozhatdsag szempontjabdl az Alaptorvény 1. cikk (3) bekezdése szerinti rezsim
ald tartoznak. Ugyanakkor az Alkotmdnybirésdg gyakorlata szerint ,[a]lz Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése
tehdt nem az igazsagos hatésdgi eljarashoz valé jogrél rendelkezik, hanem az lgyfelek érdekében olyan korla-
tozhatatlan mingséget jelent, amelyet mindegyik hat6sagnak érvényesitenie kell eljarasa soran. Elemeit tekintve
a sziikségesség-aranyossag tesztje szerint korlatozhat6 részjogositvanyokbdl épiil fel, amelyek kozott az Alkot-
manybirésag jelenlegi gyakorlata szerint — sem az dltalanos, sem a szakigazgatasi eljarasokban — nem szerepel
a mérlegelt hat6sagi dontéshez valé tgyféli jog” {8/2020. (V. 13.) AB hatdrozat (a tovabbiakban: Abh3.) Indoko-
las [42]}. Ezen tdlmendGen az Alkotmanybirésag azt is hangsilyozta, hogy ,Inlem a mérlegelés teszi alapjogi
értelemben véve »tisztességessé« (méltanyossd, kiegyensilyozottd) a hat6sagi eljarast. A mérlegelés eredmé-
nyeképpen hozott hat6sagi hatdrozatot megel6z6 eljaras épp Ggy lehet tisztességtelen vagy tisztességes, mint a
mérlegelést mell6z6 dontést megel&z§ eljaras” (Abh3., Indokolas [89]).

Kovetkezésképpen arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hat6sagi eljarashoz
val6 jognak, a mérlegelés jogszabalyi korlatozottsaga alapjogi megkozelitésben 6nmagaban nem teszi az egész
hatésagi eljarast sziikségképpen tisztességtelenné. Arra figyelemmel, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya
a tisztességes hatdsagi eljarashoz vald jognak, a Parttv. vizsgélt rendelkezése vonatkozdsaban nem volt azono-
sithat6 alapjogkorlatozas, ily médon ennek hianydban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefoly-
tatdsdra sem kertilt sor.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése értelmében ,[mlindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt
barmely vadat vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal feldllitott, fliggetlen és partatlan
birsag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belil birdlja el.” A fair avagy kiegyensulyozott
birésagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban az Alkotmanybirésag kiterjedt gyakorlattal rendelkezik. A testiilet
altal kimunkalt és kovetkezetesen érvényesitett alkotmanyos mérce értelmében a tisztességes birdsagi eljaras
kovetelménye ,az eljarasjogi garanciak érvényesiilését is feloleli, és egy olyan minGséget jelent, amelyet az el-
jaras egészének és kortilményeinek figyelembe vételével lehet csupan megitélni. Ebbél kovetkezGen egyes rész-
letszabalyok hidnya miatt éppugy, mint valamennyi részletszabaly megalkotasanak dacdra lehet egy eljaras
méltanytalan, igazsagtalan vagy nem tisztességes. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a tisztességes elja-
rashoz val6 jog magaban foglalja az alkotmanyszovegben kifejezetten nem nevesitett birésaghoz valé jog vala-
mennyi feltételét is” {7/2013. (lll. 1.) AB hatdrozat, Indokolas [24]; legutobb: 3027/2018. (. 6.) AB hatdrozat,
Indokolas [13]}.
A fair birésagi eljarashoz valé jog mindazonaltal tébb részjogositvanybdl épiil fel, amelyek egyike a fegyverek
egyenlGsége. A valamennyi peres eljdrasban érvényesiils fegyveregyenl&ség részjogosultsagét a testiilet kozvet-
lentil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésére vezette vissza {34/2014. (XI. 14.) AB hatdrozat, Indokolas
[1731-11771}.

Az Alkotmanybir6sdg a jelen tigyben folytatott kozigazgatasi pert érintéen felhivja a figyelmet gyakorlatanak
azon megdllapitasara, amely szerint ,[a] mérlegelés torvényi korlatozottsaga nem jelenti az ligycsoportba tarto-
z6 hat6sagi tgyekben sem azt, hogy a hatésag egy olyan visszafizetési kotelezettséget megallapité hatdrozatot
hozhat, amelyben a bizonyitékokat nem tarja fel, azokat egyenként és Gsszességiikben nem értékeli, a tényallast
megalapozatlanul allapitja meg, valamint az alkalmazott jogszabalyokat nem az tgy egyedi koriilményeinek
megfelelGen értelmezi és dontését nem indokolja megfelel6en” (Abh3., Indokolas [93]). Kovetkezésképpen,
amennyiben a jogalkoté valamely dllamigazgatasi szerv szamdra nem, vagy korlatozott mérlegelési jogkort biz-
tosit, dhmagdban nem jelenti azt, hogy ezen jogszabdlyi kornyezet alapjan hozott hatdsagi hatarozat birésagi
fellilvizsgalata formalis lenne, hiszen a ténydllas megalapozottsaganak, az egyedi tigyre alkalmazott jogszaba-
lyok értelmezése és a hatdsagi dontés indokolasa érdemi biréi kontroll ala vonhaték.

Mindezek alapjan az Alkotmdnybirsag a Parttv. 4. § (4) bekezdése elsé mondatanak ,,az Allami SzamvevSszék
felhivasara — 15 napon belil” fordulata, masodik és harmadik mondata vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV.
cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése alapjan el6terjesztett inditvanyt elutasitotta.
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3. Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjait érinten az Alaptorvény XXIV. cikk (1)
bekezdése, a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdései szerinti panaszelemet vizsgalta meg.

Az Alkotmanybir6sag eloljaréban visszautal a jelen hatarozat 1V/2. pontjaban (Indokolds [61] és kov.) idézett, az
Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése és a XXVIII. cikk (1) bekezdése terén érvényesiil§ gyakorlatdra.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése értelmében mindenkinek jogaban &ll jogorvoslattal éIni az olyan bi-
rosagi, hatésagi és mas kozigazgatdsi dontéssel szemben, amely jogdt vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmadny-
bir6sag allandé gyakorlata meghatdrozza a jogorvoslati rendszerrel szemben tdmasztott kdvetelményeket.

Az Alkotmanybir6sdg a 14/2018. (IX. 27.) AB hatdrozatban atfogdan attekintette a jogorvoslathoz valé joggal
kapcsolatos gyakorlatat, amely soran utalt arra, hogy a jogalkoté a kiilonb6z§ eljarasokra iranyado szabdlyoza-
sokban hatarozza meg az igénybe vehet6 jogorvoslati lehetGségeket, azok igénybevételének maédjat, az Alap-
torvény azonban nem tartalmaz el&irast azzal kapcsolatban, hogyan épiiljon fel a jogorvoslat rendszere. Ezen
tdlmenden az Alaptorvény azzal kapcsolatban sem tartalmaz kévetelményt, hogy a jogorvoslati férumrendszer
hany fokon érvényesiiljon, ily médon adott esetben a jogorvoslati férumrendszer egyfokisaga is megfelel az
Alaptorvény kovetelményeinek {22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [95]}.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az érdemi, tigydont6 dontések tekintetében kovetelmény a mds szerv-
hez vagy ugyanazon szervezeten beliili magasabb férumhoz fordulas lehetGségének biztositasa {35/2013. (XI.
22.) AB hatédrozat, Indokolds [16]}. Kbzigazgatasi hatdsagi dontések vonatkozdsdban a fentiek szerint csak az
érdemi hatdrozatok vonatkozasaban volt kdvetelmény az Alaptorvény hetedik médositasa el6tt hatalyos 25.
cikk (2) bekezdése értelmében a birdsagi feliilvizsgdlat lehetdségének biztositdsa. Az Alaptorvény hetedik
modositasa folytan hatalyos 25. cikk (3) bekezdése értelmében a kozigazgatasi birésagok dontenek kozigazgatasi
jogvitdkban és torvényben meghatarozott egyéb lgyben. A jogorvoslathoz val6 jog szempontjdbdl ,l[...]
valamely dontés érdemi, ligydontd volta a tételes jogok dltal ilyennek tartott dontésekhez képest viszonylagos:
a vizsgdlt dontés targya és személyekre gyakorolt hatdsa 4ltal meghatdrozott. [...] Igy alkotmanyjogi értelemben,
a jogorvoslathoz val6 jog alapjog gyakorlasakor érdemi hatdrozatnak mingsiilhetnek kivételesen nem tigydonté
hatarozatok is” {9/2013. (lll. 6.) AB hatarozat, Indokolas [28]}.

Tovabbi kovetelményként hatdrozta meg az Alkotmanybirésag a jogorvoslat ténylegességét, vagyis azt, hogy a
jogorvoslati férum képes legyen a jogsérelem orvosldsara, amelynek értelmében egyrészt kdvetelmény, hogy a
jogorvoslati férumrendszer igénybevételét ne gatoljak jogszabalyi elGirasok, masrészt, hogy milyen a jogorvos-
lat terjedelme, azaz teljes korGsége, illetve korlatozottsaga {2/2013. (I. 23.) AB hatarozat, Indokolas [35], [37];
22/2014. (VII. 15.) AB hatdrozat, Indokolds [82]}. ,Nem kovetkezik mindebbdl, hogy a jogorvoslatot elbiral6
szervnek a kérelemnek minden koriilmények kozott helyt kell adnia, az azonban feltétlendl, hogy az eljarasi
szabalyok altal meghatarozott keretek kozott a jogorvoslati eljarast lefolytassak és a jogorvoslati kérelemben
irtakat a jogszabalyban foglaltak szerint érdemben megvizsgaljak. A jogorvoslati Gt igénybevételének nem el6-
feltétele tovabba valamely jog — esetleg alapjog — tényleges sérelmének a bekdvetkezése, elegendd, ha az érin-
tett megitélése szerint jogat (jogos érdekét) sérti a tamadott dontés. A jogorvoslathoz val6 jog mint alapjog sé-
relme tehat akként is megvalésulhat, hogy mas (alap)jogi sérelem esetleg nem dllapithaté meg az ligyben”
{9/2017. (IV. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. Végiil pedig a jogorvoslathoz valé jog a rendes jogorvoslati esz-
kozok igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lll. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [28]; 20/2015. (VI. 16.) AB ha-
tarozat, Indokolds [16]}. A hatésagi dontések kapcsan az Alkotmdnybirésag rogzitette, hogy valamely allami
vagy nem dllami szerv dontése hatésaginak mindsiil-e a jogorvoslathoz valé jog szempontjabdl, azt csak a
konkrét szabdlyozasi kornyezetre tekintettel lehet eldonteni {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [84]}. A
jogorvoslati jog tényleges gyakorldsanak tovabbi feltétele az, hogy az érintett tudomast szerezzen a dontés
meghozataldrdl {17/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [85]}.

Ezt kovetSen az Alkotmanybirésag megvizsgélta a MAK alkotmanyos jogrendben elfoglalt helyét és szerepét.
A Kincstar az allamhaztartasért felelGs miniszter irdnyitasa ald tartozé, olyan kozponti hivatal, amely kilénos
hatdskord kozponti kormanyzati igazgatasi szerv. A Kincstdr tehat olyan, a kozponti végrehajté hatalomba tar-
toz6 kozponti hivatal, amelyet az allamhaztartasért felel&s miniszter iranyit, az elnok vezet, és amely hat6sdgi
feladatokat és mds tipusu feladatokat is ellat. A MAK kozigazgatdsi hatéségi tigyekre vonatkozé eljarasrendjére
az Akr.-en kiviil a Magyar Allamkincstarrél sz6l6 310/2017. (X. 31.) Korm. rendelet (a tovdbbiakban: MAK r.) is
iranyad6. A MAK a kézponti kéltségvetésbél szarmazé tdmogatdsok visszafizetésével dsszefiiggésben az Akr.
alapjan hatarozatot hoz a PM rendelet 3. § a) pontja alapjan a térvényben vagy kormanyrendeletben elGirt mo-
don csokkentett 6sszegl kdzponti koltségvetési tamogatas folyositasardl, valamint a PM rendelet 3. § b) pontja
alapjan a torvényben vagy kormdnyrendeletben elGirt fizetési hatarid6 megszegése esetén. Az adék maédjara
torténd behaijtas érdekében megkeresi az 4llami adéhatésagot. Kovetkezésképpen az ASZ fizetési felhivasat ko-
vetGen az Aht. 75. §-a és a PM rendelet 3. §-a értelmében a MAK koteles dontést hozni a Pérttv. 4. § (2) és (4)
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bekezdése szerinti esetben a partnak a kozponti koltségvetésbdl jar6 tamogatds csokkentésérdl, illetve, ameny-
nyiben a part hataridében nem fizet, gy a MAK az adéhatésagot megkeresi. A MAK dontése ellen az Akr. és
a Kp. szabalyai szerint van helye jogorvoslatnak.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy a tdimadott PM rendelet 3. § a) és b) pontjat a nemzetgazdasagi mi-
niszter irdnyitasa ala tartozo6 egyes kozponti kezelés( elGiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasardl szol6 5/2025.
(1. 7) NGM rendelet 5. §-a 2025. marcius 8-ai hatdllyal hatalyon kiviil helyezte, azonban a bir6i kezdeménye-
zés szerint alaptorvény-ellenes rendelkezést ez a rendelet is valtozatlanul tartalmazza a 3. §-ban.

A PM rendelet biréi kezdeményezéssel tamadott rendelkezése elGszor a nemzetgazdasdgi miniszter iranyitdsa
ald tartozo6 kozponti kezelést elGiranyzatok kezelésérél és felhaszndlasardl sz616 55/2016. (XII. 21.) NGM ren-
deletben jelent meg (annak a 29/2017. (X. 6.) NGM rendelettel térténé moédositasa utdn). Azéta a rendelkezést
valtozatlan tartalommal vették at az azonos targykorben sziiletett, egymas helyébe 1ép6 miniszteri rendeletek,
sorrendben: 49/2017. (XII. 29.) NGM rendelet; 16/2018. (XIl. 19.) PM rendelet; 20/2019. (XII. 19.) PM rendelet;
22/2020. (XII. 30.) PM rendelet; 21/2021. (XII. 29.) PM rendelet; 10/2022. (XII. 16.) PM rendelet) majd a tamadott
12/2023. (XII. 28.) PM rendelet, véglil a jelenleg is hatalyos 5/2025. (lll. 7) NGM rendelet. A jogszabalyi kornye-
zet tehdt 1ényegében valtozatlan volt a hasonlé kérdést vizsgald Abh1. és Abh2. megsziiletésének idején is.

Az Alkotmanybirésag rogziti, hogy a PM rendelet a Kincstarra telepit intézkedési kotelezettséget a Parttv. alap-
jan, amikor megallapitja, hogy ha torvény vagy kormdanyrendelet kozponti koltségvetésbdl juttatott timogatas
jogszabdlysértés esetén torténd csokkentését, valamint ugyanezen jogszabdlysértés miatt ennek megfelel6 mér-
ték(i 6sszeg kdzponti kdltségvetésbe torténd befizetését irja eld, a MAK a torvényben vagy kormanyrendeletben
el6irt moédon csokkentett 6sszegli kdzponti koltségvetési tamogatdst folyodsit, valamint a torvényben vagy kor-
manyrendeletben elGirt fizetési hatarid6 megszegése esetén, az adék maédjara torténd behajtds érdekében meg-
keresi az allami ad6hatésagot. A Kincstarnak a tdmogatas csokkentett 6sszeg(i folydsitasarol, valamint az ad6-
hatésag megkeresésérdl szol6 hatarozatai feltételekhez kotott jogalkalmazéi dontésnek mindsiilnek, amely so-
ran a jogalkoté nem allapitott meg mérlegelési jogkort a Kincstar szamara.

Az Alkotmanybir6sdg — visszautalva a IV/2. pontban foglaltakra — a PM rendelet tamadott rendelkezése vonat-
kozdsdban is rogziti, hogy a mérlegelés nem részjogositvanya a tisztességes hatdsagi eljarashoz valé jognak,
ezért a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai tekintetében nem volt azonosithaté alapjogkorlatozds, ily médon ennek
hidnyaban az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti teszt lefolytatasara sem kerdilt sor.

Mindazonaltal a MAK-nak nemcsak a Parttv. 4. § (4) bekezdése értelmében kiadott ASZ felhivas alapjan, hanem
az orszaggy(lési képvisel6k vdlasztasa kampdnykoltségeinek atlathatéva tételérsl sz6l6 2013. évi LXXXVII. tor-
vény (a tovabbiakban: Kftv.) 8/A. §-a alapjan is intézkedési, azaz hat6sagi jogkorben dontéshozatali kotelezett-
sége van a partoknak jar6 tamogatasok visszatartasa vonatkozasaban, valamint az dllamhdztartasrél sz6l6 2011.
évi CXCV. torvény 60/A. §-a alapjan is mérlegelési jogkor nélkili dontéshozatali kotelezettsége van. Utobbi
Osszefliggésben az Alkotmanybir6sag mar utalt arra, hogy ,[alz dllamhaztartasi jog egyik — am kivételt tiré —
jellemzdje, hogy kotott szabdlyokbdl all, amelyek mérlegelési mozgasteret csak kevés esetben tartalmaznak”
(Abh3., Indokolds [90]).

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az adéhatésag altal foganatositand6 végrehajtasi eljarasokroél sz6l6 2017.
évi CLIII. torvény (a tovabbiakban: Avt.) 29. § (1) bekezdés 1. pontja értelmében a végrehajtasi eljarasban vég-
rehajthat6 okiratnak mindsiil a fizetési kotelezettséget megdllapito, véglegessé valt hatésagi dontés, valamint a
8. pont alapjan az ad6k médjara behajtandé koztartozas esetén a behajtast kéré megkeresése. Kovetkezéskép-
pen az ASZ jelentése az Avt. alapjan nem vonhat6 a végrehajtési eljards alapjat képezS végrehajthaté okirat
fogalma ald, hiszen a Parttv. 4. § (4) bekezdése alapjan a fizetési kotelezettséget a Kincstdr allapitja meg hato-
sagi hatarozataban, illetve a behajtast kérének is a Kincstar mindsdil.

Az Alkotmanybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény nem hatdrozza meg a bir6sagi fellilvizsgalat eredményére
alapozott jogkovetkezményt, ezért azt az Orszaggy(ilés az eljarasi torvényekben szabadon allapithatja meg. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogkovetkezmény Alaptorvénybdl kovetkezd feltétele, hogy alkalmas le-
gyen a feltart jogsértés orvosldsdra, amely tekintetében a kasszacio és a reformacié egyarant alkalmas {3297/2019.
(XI. 18.) AB hatarozat, Indokolas [27]}.

Mindazonaltal az Alkotmanybirésag kiemeli, hogy gyakorlata szerint ,azokban az esetekben, amelyekben a
kincstar nem gyakorol mérlegelési jogkort, a kozigazgatdsi birésagnak mas szempontok alapjan kell 6rkodnie a
kozigazgatasi cselekmények jogszerlisége felett. A birésaghoz fordulds joganak e dontések tekintetében is ga-
rancialis funkciéja van, ami legalabb annyira jelentSs szerepet kell, hogy kapjon, mint a mérlegelési jogkorben
hozott hatarozatok felllvizsgdlata korében. Ezzel 6sszhangban az Alkotmanybirésag hangsdlyozza, hogy a bi-
zonyitékok értékelése és a tényallas megdllapitasa korében az eljaré biré feladat- és hataskorét nem korlatozza
az a szabaly, miszerint a jogalkalmazé szervek a jogkdvetkezmények levondsa sordn nem, vagy csak korldto-
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zottan rendelkeznek mérlegelési joggal. A birdsag és nem a hat6sdg az, amelyik megallapitja a biréi dontés
tényallasat és — ahogyan az lgycsoportban is tortént — ravetiti arra a norma szdvegét, azaz az egyedi ligyben
értelmezi a jogszabdlyt, majd ezeket indokolt hatarozatba foglalja. [...] A nem mérlegelési jogkorben hozott
kincstari hatarozat birésagi feliilvizsgalatanak is meg kell felelnie az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdésében
foglalt elvarasoknak [...]” (Abh3., Indokolas [100]).

[106] Az Alkotmdnybirésdg ezen tilmenden kiemeli, hogy az Avt. 24. §-a alapjan a végrehajtdsi eljaras soran végre-
hajtasi kifogassal élhet az, akinek a végrehajtas jogat, vagy jogos érdekét sérti. Az Alkotmdnybirésdg megjegyzi
tovabbd, hogy a MAK, vagy az ad6hatésag konkrét iigyekben hozott hatdrozatainak birésagi feliilvizsgdlata so-
ran sziletett bir6sagi hatarozatokat az Alkotmanybirésag az Abtv. 26. § (1) bekezdése, illetve a 27. §-a alapjan
kezdeményezett alkotmanyjogi panaszeljarasokban is megvizsgdlhatja.

[107] Mindezekre figyelemmel az Alkotmanybirésag a PM rendelet 3. § a) és b) pontjai alaptorvény-ellenességének
megallapitasara iranyul6 biréi kezdeményezést az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7)
bekezdései vonatkozdsaban is elutasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: [11/2545/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1057/2026. (1. 20.) AB HATAROZATA

alkotmanyjogi panasz elutasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
hatdrozatot

Az Alkotmanybirésag a gyiilekezési jogrél sz6l6 2018. évi LV. torvény 9. § (2) bekezdés b) pontja alaptorvény-
ellenességének megdllapitasdra és megsemmisitésére iranyuld inditvanyt elutasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviseld (dr. Szegi Péter ligyvéd) Gtjan eljarva az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan el6-
terjesztett (és az Alkotmanybirésag fétitkaranak felhivasara kiegészitett) alkotmanyjogi panaszdban kérte, hogy
az Alkotmanybir6sag allapitsa meg a gyiilekezési jogrol sz616 2018. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Gytv.) 9. §
(2) bekezdés b) pontjanak alaptorvény-ellenességét, valamint az Abtv. 45. § (6) bekezdése alapjan rendelje el a
F&varosi Torvényszék 21.Bf.9768/2024/8. szamd itéletének fellilvizsgalatat, mivel a Gytv. tamadott rendelkezése
az inditvany szerint sérti az Alaptorvény . cikk (3) bekezdését, a VIII. cikk (1) bekezdését, valamint a IX. cikk (1)
bekezdését.

Az inditvdnyoz6 2022. augusztus 12-én a délutani 6rakban megjelent Budapest V. keriilet, Margit hid pesti hid-
f6jéhez megszervezett ,Tiltakozds az erdeink tarvagasa és a nemzeti parkok teriiletének eladdsa ellen” elneve-
zésl demonstracion. Az inditvanyozé a demonstral6 tomegben a Margit hidon gazmaszkot viselt, ezzel meg-
akadélyozva személyének azonositasat.

A Budapesti V. és VIII. Keriileti Ugyészség a fentiek okan vidat emelt az inditvdnyozé ellen a BiintetS Térvény-
konyvrél sz6l6 2012. évi C. torvény (a tovabbiakban: Btk.) 217/B. § (1) bekezdésébe (itk6z6 gyiilekezési szabad-
sag megsértésének vétsége miatt.

Az tigyben eljaré Pesti Kozponti Kertileti Bir6sdg (a tovabbiakban: PKKB) itéletében megallapitotta, hogy az in-
ditvanyozé megsértette a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontjat, és ezaltal megvalositotta a Btk. 217/B. § (1)
bekezdésében biintetni rendelt vétséget. A PKKB figyelembe vette az enyhit§ és stlyositd koriilményeket is, és
erre tekintettel az inditvanyozot 2 évre prébara bocsatotta.

2. A PKKB itélete ellen az ligyészség sulyositasért (pénzbiintetés kiszabdsa) fellebbezett. Az ligyészség szerint
a gazmaszk viselése alkalmas volt arra, hogy a szemlélGkben indokolatlan félelmet keltsen. Az inditvanyozo
véddje kifejtette, hogy az inditvanyozé nem volt tudatdban annak, hogy blncselekményt kovetett el, mivel &l-
laspontja szerint az elkdvetéskor a Gytv. még nem volt régéta hatalyban, igy nem tudott még a kéztudatba meg-
er6sodni ezen tilalom. Emellett hangsilyozta az inditvdnyozé véddje azt is, hogy a gdzmaszk viselése szorosan
kapcsolédott a tiltakozas céljdhoz, az inditvanyozé altal kozvetitendd lizenethez (a tiszta levegé ,fak nélkiil
nem megy”). Ezért a védd inditvanyozta az ligyészi fellebbezés elutasitasat, és a biintetés megrovasra enyhité-
sét.

A fellebbezést elbirdlé Févarosi Torvényszék (a tovabbiakban: Torvényszék) itéletében a PKKB itéletét kis mér-
tékben pontositotta, a biintetést pedig 1 év prébara bocsétasra enyhitette.

A Torvényszék kiemelte, hogy a ténydllas nem kizarélag az inditvanyozo6 beismerésén, hanem fényképes bizo-
nyitékokon is alapul, ezzel egyitt a tényallast a PKKB helyesen dllapitotta meg, és az alapjan okkal kovetkezte-
tett az inditvanyozé blindsségére. A Torvényszék értékelte az enyhit6 koriilményeket is (pl. az id6 mdlasa), és
azt is, hogy az inditvanyozé gdzmaszk viselése a rendezvény céljara is tekintettel nem volt alkalmas arra, hogy
barkiben ,indokolatlan félelmet” kelthessen (mivel annak viselésének lizenetértéke volt). Ezekre tekintettel az
inditvanyozo blintetését 1 év prébdra bocsatasra enyhitette.

3. A Torvényszék itéletével szemben az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Gytv. 9. §
(2) bekezdés b) pontjanak a megsemmisitését kérte, mivel az allaspontja szerint sérti az Alaptorvény I. cikk (3)
bekezdését, VIII. cikk (1) bekezdését, valamint IX. cikk (1) bekezdését. Emellett kérte azt is, hogy az Alkotmany-
bir6sag kotelezze a Torvényszéket az itéletének feliilvizsgalatara.
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Az alkotmanyjogi panasz indokolasa szerint alapvetd alkotmanyjogi jelentGségii kérdésnek tekinthetd, hogy a
Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja, a Btk. vonatkozé rendelkezésével Gsszevetve sziikségtelen és aranytalan kor-
ldtozasat valésitja-e meg a békés gyiilekezéshez val6 jognak. Alldspontja szerint ugyanis az arc eltakarasanak
altalanos tilalma sulyos és indokolatlan korlatozasnak tekinthet6. Erre tekintettel — allaspontja szerint — az eljaré
birénak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulnia a Gytv. érintett rendelkezése miatt (kérve annak meg-
semmisitését) és akkor nem hozott volna alaptorvény-ellenes dontést.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban kifejtette, hogy a demonstracié, amelyen részt vett, az erd6k tarva-
gasa ellen tiltakozott. Az ilyen gy(iléseken évtizedek 6ta, a vildagon mindenhol a tiltakozasok allandé kelléke a
gazmaszk viselése (hiszen, ha eltlinnek az erddk, akkor a tiszta levegd hidnya miatt mindenkinek gazalarcot kell
majd viselnie). Amikor a gy(lésen a rendd6rok igazoltattdk és felszdlitottak, hogy vegye le a maszkot, annak
azonnal eleget is tett. A biintetSeljarasban azt is megerGsitette, hogy a gdzmaszk viselésével csupdn a vélemé-
nyének kinyilvanitdsa volt a célja.

Az inditvanyozé szerint a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja sziikségtelentil és aranytalanul korlatozza az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdését valamint a IX. cikk (1) bekezdését.

Alldspontja szerint a korldtozas azért tekinthetd sziikségtelennek, mivel ellentétben mds, a Gytv. 9. §-dban ta-
lalhat6 korlatozdsokkal az arc eltakarasanak korlatozasa nem igazolhaté mds alkotmanyos érdek vagy alapjog
védelme érdekében. A személyazonossag megallapitdsara vonatkozéan ugyanis a rendérségi torvény megfele-
|6 eszkozt biztosit. A Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja allaspontja szerint sziikségtelendl tag. Az ugyanis a Gytv.
szerint elfogadhat6, ha a szervez§ jelzi a bejelentésében azt, hogy a gy(lésnek kommunikacios eleme az arc
eltakardsa, ugyanakkor az mar nem elfogadhaté, ha ezt a kommunikacios eszkozt a résztvevdk alkalmazzak. A
résztvevGk ugyanakkor nem minden esetben vannak, illetve lehetnek tisztaban a tudomasul vett bejelentésben
szerepl6kkel. Valamint az is irredlis elvards, hogy a szervezdk totalis kontrollt tudjanak gyakorolni a résztvevék
tekintetében. Az inditvanyoz6 azt is kiemelte, hogy a gdzmaszk viselése semmilyen médon nem eredményez-
te a békés jelleg elvesztését. Inditvanyaban kiemelte, hogy a Velencei Bizottsag is arra hivja fel a figyelmet,
hogy az arc eltakardsa nem korlatozhat6 az erészakos magatartasra vonatkozé bizonyitékok hidnyaban.

A korlatozds aranytalansdgat az inditvanyozé abban latja, hogy az arceltakards tilalmat elrendeld rendelkezés
célja dllaspontja szerint enyhébb eszkdzokkel (szabalysértési vagy kozigazgatasi szankciok) is elérhetd lenne. A
biintet§jog eszkdze ugyanis csak ultima ratio jelleg( lehet. Kordbban az arceltakaras szabalysértésnek mingsiilt,
és a jogalkoté nem adta alkotmdnyos indokat annak, hogy ezen a szankcién szigoritson. Rdadasul a korabbi
szabalysértés csak akkor valosult meg, ha az arceltakards a személyazonitast is meghidsitotta. Ezzel szemben a
mostani szabdlyozas éltalanos tilalmat hatdroz meg. Az ardnyossagi mérlegelés elvégzése az arceltakaras tilal-
ma kapcsan az Emberi Jogok Eurépai Birésaga altal is kiemelt szempont, amelynek elmulasztasa a gyiilekezési
szabadsag sérelmét eredményezi.

Az inditvanyozé allaspontja szerint az eljaré birésagoknak az Alkotmanybirésaghoz kellett volna fordulniuk.
Azonban ennek hianyaban sem dllapithatta volna meg a PKKB és a Torvényszék az inditvanyozd blindsségét,
mivel az arceltakards a véleménynyilvanitas korébe tartozott, igy a cselekmény tarsadalomra veszélyessége
nem valésult meg. Mindezek alapjan az inditvanyozé kérte, hogy az Alkotmanybirésag rendelje el a torvény-
széki itélet fellilvizsgalatat.

1. Az Alaptorvény érintett rendelkezései:

L. cikk (3) Az alapvet6 jogokra és kotelezettségekre vonatkozo szabdlyokat torvény allapitja meg. Alapvetd jog
mas alapvetd jog érvényesiilése vagy valamely alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlenil sziikséges
mértékben, az elérni kivant céllal aranyosan, az alapvet§ jog lényeges tartalmanak tiszteletben tartasaval kor-
latozhatd.”

SV cikk (1) Mindenkinek joga van a békés gyiilekezéshez.”

,IX. cikk (1) Mindenkinek joga van a véleménynyilvanitas szabadsdgahoz.”

2. A Btk. érintett rendelkezése:
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,217/B. § (1) Aki a gy(lés gyllekezési jogrol sz6l6 torvény szerinti békés jellegét biztositd korlatozasait megsér-
ti, ha sdlyosabb blincselekmény nem valésul meg, vétség miatt egy évig terjedG szabadsagvesztéssel biinteten-
dé.”

3. A Gytv. érintett rendelkezése:

,9. § (2) Ha azt a tudomasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevék
a) nem viselhetnek véddfelszerelést, egyenruhat, vagy azzal dsszetéveszthetd ruhazatot,
b) tovabba arcukat nem takarhatjdk el.”

1. Az Alkotmanybir6sag mindenekel6tt az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megallapitotta, hogy az alkotmany-
jogi panasz az Abtv. 26. § (1) bekezdése tekintetében részben megfelel az Abtv.-ben foglalt formai és tartalmi
kovetelményeknek.

2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi
panasszal az Alkotmanybirésaghoz fordulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az tigyben
folytatott bir6sagi eljarasban alaptorvény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott
joganak sérelme kovetkezett be, és jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs
szamara biztositva.

Az alkotmdnyjogi panasz az Abtv. 30. §-a és az Ugyrend 28. § (1) bekezdése alapjan hatdridében érkezett.
Jelen tigyben az alkotmanyjogi panaszt az alapul szolgalé birésdgi itéletben érintett vadlott nydjtotta be az
tgyet érdemben lezaré birésagi itélettel szemben, amely tekintetében tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

3. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban hivatkozott az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdésének, valamint a
IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is.

3.1. Az Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése alapjan alapvetd jog mas alapvets jog érvényesiilése vagy valamely
alkotmanyos érték védelme érdekében, a feltétlendl sziikséges mértékben, az elérni kivant céllal ardnyosan, az
alapvetd jog lényeges tartalmdnak tiszteletben tartasaval korldtozhaté. Ezen alaptorvényi rendelkezés érvénye-
stilése — fGszabaly szerint — egy alapjog-korlatozast megvalésit6 jogszabalyi rendelkezés vonatkozasaban vizs-
galhat6, 6sszevetve azt az érintett alapjog alkotmdnyos tartalmaval. Jelen tigyben ezen érintett alapjog az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésében megjelend békés gyiilekezéshez valé jog. Ezért az Alkotmanybir6sag jelen
inditvany alapjan az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésének érvényesiilését nem 6nalléan, hanem csak az Alap-
torvény VIII. cikk (1) bekezdésével 6sszefliggésben tudta vizsgalni.

3.2. Az inditvanyozé hivatkozott az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének a sérelmére is, mivel dllaspontja sze-
rint azdltal, hogy a gy(lésen nem takarhatta el az arcét, sériilt a szabad véleménynyilvanitashoz val6 joga, mi-
vel nem tudta lizenetét szabadon kifejezni.

A véleménynyilvanitds szabadsaga egy kommunikaciés alapjog, amelyhez az alapjogok rendszerében szorosan
kapcsolédik a békés gyiilekezéshez valé jog. A gy(lések szervezése, megtartdsa és az azokon valé részvétel
ugyanis lehetGséget ad a vélemények kozos kialakitasara. Amennyiben valaki egy gy(lésen részt vesz, § azo-
nosul a gy(lés kommunikacids lizenetével, és azon ezdltal nem egyénileg fog véleményt nyilvanitani, hanem
masokkal (a gy(lésen résztvevbkkel) kozosen. Ha tehat egy gy(lésen résztvevének — allaspontja szerint — kor-
latoztak a szabad véleménynyilvanitasi jogat, akkor az 6 esetében nem az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésé-
ben deklardlt véleménynyilvanitasi szabadsaga sériilt (sériilhetett), hanem a VIII. cikk (1) bekezdésében garantalt
békés gylilekezéshez val6 joga.

Mindezek alapjan jelen tgyben az Alkotmanybir6sdg az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésének sérelmét
ondlléan nem vizsgilta.

Az alkotmanyjogi panasz ezen részével kapcsolatban azt is érdemes megjegyezni, hogy az inditvanyozé ezen
alaptorvényi rendelkezéssel 6sszefliggésben 6ndllé érvelést nem is terjesztett el6 (az érdemi indokolds hidnya
pedig eleve az inditvany elbirdldsdnak akaddlya). Ervelése ugyanis kizarélag az Alaptérvény VIII. cikk (1) bekez-
déséhez kapcsolédott.
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4. Az inditvanyoz6 az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésének a sérelmét is dllitotta, mivel dllaspontja szerint a
Gytv. tamadott rendelkezése a békés gyiilekezéshez valo jog sziikségtelen és aranytalan sérelmét valésitja meg.
Ezen alaptorvényi rendelkezés tekintetében az inditvany megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében tamasztott
— a hatarozott kérelemre vonatkozo — torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldlte az Alkotmanybirésag ha-
taskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 51. § (1) bekezdés és 52. § (1b) bekezdés a) pont], az Abtv.
26. § (1) bekezdésében foglalt hatdskorben kérve az Alkotmanybirésag eljarasat. Az inditvanyozé megjeldlte
tovabba az Alkotmanybirésag altal vizsgdlandé jogszabdlyi rendelkezést [Abtv. 52. § (1b) bekezdés c) pont] és
az Alaptorvény sérelmet szenvedett rendelkezését [Abtv. 52. § (1b) bekezdés d) pont]. Az inditvany benyujtasat
részletesen indokolta, kifejtve az Alaptorvényben foglalt jog sérelmének mibenlétét [Abtv. 52. § (1b) bekezdés
b) pont]l. Az inditvanyozo kifejezett kérelmet fogalmazott meg a jogszabdlyi rendelkezés megsemmisitésére
nézve [Abtv. 52. § (1b) bekezdés f) pont].

Az Abtv. 29. §-dban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz befogadhat6sdganak tovabbi feltétele,
hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-ellenesség kételyét, vagy
alapvet6 alkotmanyjogi jelentGségii kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennalldsa
onmagaban megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {errél elsGként lasd: 3/2013. (Il. 14.) AB hataro-
zat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy jelen tigy vonatkozdsaban alapvet§ alkotményjogi jelentGségl kér-
désnek tekinthets, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével 6sszhang-
ban all6 médon korlatozza-e az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésében deklardlt békés gyiilekezéshez vald
jogot.

5. A fentiekre tekintettel az Alkotmdanybiréség az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alap-
jan, a panasz befogadasardl sz6l6 dontést mellézve, az Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan, az Alaptorvény VIII.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban érdemben biralta el.

6. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszanak indokoldsaban arra is hivatkozott, hogy allaspontja szerint az el-
jar6 birénak észlelnie kellett volna a Gytv. tdmadott rendelkezésének alaptorvény-ellenességét és az Alkot-
manybirésaghoz kellett volna fordulnia, valamint arra is, hogy ennek hidnyaban is észlelnie kellett volna, hogy
a cselekménye a véleménynyilvanitas szabadsagdnak korébe tartozott, és igy a tarsadalomra veszélyesség hia-
nya miatt nem lett volna megdllapithaté a blincselekmény elkovetése.

E korben fontos kiemelni, hogy az Alaptorvény 28. cikkére figyelemmel a rendes birésagok feladata és koteles-
sége az el6ttik fekvs Ugyet a hatalyos jogszabalyok szerint — azokat céljukkal és az Alaptorvénnyel 6sszhang-
ban értelmezve — elbirdlni. Abban az esetben, ha a birdsag egy alkalmazand6 norma alaptorvény-ellenességét
észleli, Ggy az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés b) pontja és az Abtv. 25. §-a alapjan az Alkotmanybir6sag
egyedi normakontroll eljarasat kezdeményezheti. A normakontroll eljaras kezdeményezésének lehetGsége
azonban nem jelentheti azt, hogy az egyik perben 4ll6 fél erre vonatkozé inditvanya a bir6sag szamara kotele-
zettséget keletkeztetne. A jogintézmény ugyanis elsGsorban nem a peres felek jogérvényesitésével, hanem a
bird jogalkalmazé, jogértelmezd tevékenységével dll kapcsolatban. Az eljéré birénak a felek altal javasolt értel-
mezéstl eltéréen, a rendelkezésre 4ll6 jogértelmezési modszereket felhasznalva kell meghataroznia a vonatko-
z6 jogi rendelkezések tartalmat — adott esetben értelmezéssel kell tehat megteremteni az 6sszhangot az Alap-
torvénnyel. A norma alkotmanybir6sagi megsemmisitésére csak akkor keriilhet sor, ha az emlitett médon nem
lehet megteremteni az 6sszhangot az Alaptorvénnyel {ldsd: 3106/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [12]}.
Emellett azt is fontos kiemelni, hogy bar az inditvanyozé a torvényszéki itélet vélt alaptorvény-ellenességével
kapcsolatban is megfogalmazott érveket, de azzal 6sszefliggésben nem jeldlte meg az Abtv. 27. §-at és hataro-
zott kérelmet sem fogalmazott meg annak megsemmisitésére nézve. Igy az Alkotmdanybirésag Ggy értékelte,
hogy erre iranyul6 kérelmet az inditvany nem tartalmaz, igy a torvényszéki itélet esetleges alaptorvény-ellenes-
ségét sem vizsgalta.

IV.
Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban azt allitotta, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja sziikségte-
len és aranytalan mértékben korlatozza a békés gyiilekezéshez val6 jogot.
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A Gytv. érintett rendelkezése szerint, ha azt a tudomdasul vett bejelentés nem tartalmazta, a résztvevgk arcukat
nem takarhatjdk el. Ezen elGirds kétségteleniil korlatozza a szabad és békés gylilekezéshez val6 jogot, hiszen a
gyllésen val6 részvétel jogat szlkiti. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésagnak azt kellett megvizsgdlnia,
hogy ezen korlatozas 6sszhangban all-e az Alaptorvény . cikk (3) bekezdésével.

2. Az Alkotmanybirésag a 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozatdban hangsilyozta, hogy a gylilekezési jog kiemelt
jellege nem jelenti azt, hogy az korlatozhatatlan alapjog lenne. Torvényi szinten a gylilekezéshez valé jognak
tobb 4ltalanos korlatja is beazonosithat6 (lasd: 3332/2018. (X. 26.) AB hatarozat, Indokolds [21]). A jelen indit-
vanyban vizsgdlt Gytv. 9. §-a is ilyen korldtozasokat hataroz meg. A Gytv. tervezetének parlamenti vitdja sordn
az elGterjesztéshez benydjtott indokolds szerint ,a békétlen, vagy békés jellegét elvesztett gy(llés nem all az
Alaptorvény VIII. cikkének (1) bekezdésének védelme alatt. Ebbdl kovetkezGen a jogalkotonak kotelessége
megalkotni azon szabalyokat, amelyek a gy(lés békés jellegét hivatottak biztositani.” Ugyanezen indokolas az
arc eltakarasanak tilalma kapcsan szdmos nemzetkozi példat hoz fel, amelyek alapjan megallapitja, hogy az
arceltakards tilalmanak az oka, hogy ,a résztvevék igy lesznek egyértelmlen azonosithatéak mind a tobbi
résztvevs, mind pedig a gy(lést esetlegesen biztosité rend6rok szamara.”

Ezzel 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy az Alkotmanybirésag is foglalkozott korabban — még a régi Gytv.
hatdlya alatt sziletett hatarozataban — az arc eltakards kérdésével. A 14/2016. (VII.18.) AB hatarozataban
kimondta az Alkotmanybirésag, hogy ,hidnyossaga a Gytv.-nek, hogy nem rendelkezik az arc eltakardsardl,
aminek fGszabaly szerint tilosnak kellene lennie [...]” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [641}.
Mindezek alapjan megallapithat6, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja a korlatozas céljaként a résztvevék
azonosithatésagat jeloli meg.

A békés gylilekezéshez val6 joggal 6sszefliggésben fontos kiemelni, hogy bar ,egy békés gyiilekezés nem fel-
tétlentil érzelem- és indulatmentes rendezvény” {14/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [46]}, de a kdzrend
és kozbiztonsdg fenntartdsa és garantdlasa a gyiilekezéshez valé jog gyakorlasa soran is elengedhetetlen. A
Gytv. 4. §-a szerint a gy(lés vezetdjének a feladata, hogy megtegye a rend biztositasa, illetve fenntartdsa érde-
kében sziikségessé valo intézkedéseket, igy akar eltavolitsa a gy(lés békés jellegét megbontd, a korlatozé sza-
bdlyokat be nem tarté résztveviket. Ezzel egyiitt, ha ezen kotelességének a gy(ilés vezetGje nem tesz eleget,
akkor ezen kotelezettséget a rendGrség, mind a rendezvényt biztosit6 hat6sdg latja el. Ennek soran pedig fontos
szempontként jelenik meg, hogy a rendérség azonositani tudja a résztvevéket. Ez megtorténhet a tomegbdl
torténd kiemelés altal, vagy pedig a tomegben |év személy mas eszkozzel valé azonositasa altal. Amennyiben
ez valamilyen okbdl ellehetetlendl, jelen esetben mivel a résztvevs az arcat eltakarta, akkor a kozrend és koz-
biztonsag sem lesz feltétlenil biztosithatd. Mindezek alapjan megallapithatd, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b)
pontjanak korldtozasi célja egy legitim célnak tekinthetd.

3. Az Alaptorvény . cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalat kovetkezd elemeként a korlatozas sziikségességét kell
megvizsgalni.

Kérdésként fogalmazhaté meg, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti korlatozas legitim céljanak (azo-
nosithatéak legyenek a résztvevik) eléréséhez sziikséges-e az arc eltakaras ,dltalanos” tilalmanak kimondasa.
A rendGrségrél szol6 1994. évi XXXIV. torvény (a tovabbiakban: Rtv.) 29. §-a szerint — t6bbek kozott — a koz-
rend, a kdzbiztonsag védelme céljabdl a renddr a személyazonossag megdllapitasa érdekében igazoltatast vé-
gezhet. Ez f6szabaly szerint személyes kontakttal valdsithaté meg. Ugyanakkor egy tomegrendezvényen ez
nem minden esetben kivitelezhetd. Ezzel 6sszhangban az Rtv. 42. § szerint a rend6rség a renddri intézkedéssel,
illetve az ellatott szolgalati feladattal Gsszefliggésben az intézkedéssel érintett személyrdl, a kornyezetérdl, ille-
t6leg a renddri intézkedés szempontjabdl |ényeges kortilményrdl, targyrol képfelvételt, hangfelvételt, kép- és
hangfelvételt készithet. Emellett a rendérség kozterlileten, ahol az kozbiztonsdgi, blinmegel&zési, illetve biiniil-
dozési célbdl igazolhatdan sziikséges, barki szamdra nyilvanvaléan észlelhet6 médon képfelvevét helyezhet el
és felvételt készithet. Amennyiben pedig indokolttd valik (pl. a felvételen szerepl6 személy biincselekményt ko-
vetett el, vagy épp egy gy(lésen a kozrendet, kozbiztonsdgot veszélyeztetd tevékenységet folytatott), akkor a
rendGrség, vagy épp az ligyészség és birdsag, a felvételek alapjan is elvégezheti a személyazonositast.
Amennyiben a Gytv. nem hatarozna meg a gy(léseken érvényesiil§, f6szabaly szerinti arc eltakarasi tilalmat,
akkor ezen személyazonositasi (legitim) cél nem lenne teljeskorien, és minden esetben elérhetd.

Mindezek alapjan ezért megdllapithat6, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja szerinti korlatozas, a korlatozas
legitim céljaval Osszevetve, sziikségesnek tekinthetd.
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4. A jelen inditvanyban tdmadott Gytv. rendelkezés Alaptorvény I. cikk (3) bekezdése szerinti vizsgalatanak
utolsé eleme a korlatozas aranyossaganak a vizsgdlata. E korben azt kell megvizsgélnia az Alkotmanybirésag-
nak, hogy az arc eltakards tilalma altal okozott hatrany illetve szankciéval fenyegetettség (ami jelen esetben az
arc eltakardsa miatt indult blintetGeljarasban kiszabott biintetésben manifesztalhato), aranyban dll-e a fentiek-
ben azonositott legitim céllal (vagyis a kozrend, kdzbiztonsdg érdekében megval6suld, a résztvevik személyé-
nek azonosithat6sagahoz fliz6d6 céllal).

E korben ismételten fontos kiemelni, hogy egy gy(ilésen val6 részvétel célja a kdzos véleménynyilvanitas. Min-
den gy(ilésnek meghatarozhat6 ugyanis egy kozos kommunikdciés lizenete. Minden résztvevd, aki elmegy az
adott gyilésre, feltételezhetGen osztja ezt a kdzds kommunikdcios lizenetet, azzal azonosulni tud. Ennek a ko-
z6s véleménynyilvanitasnak azonban a gy(ilés szervezdje, valamint vezetdje (aki f6szabaly szerint a szervezé
lesz, de ettdl el lehet térni) altal meghatarozott keretei vannak. A Gytv. ugyanis egyértelmden kimondja, hogy
a szervez§ az, aki a gy(lésen val6 részvételre a résztvevéket nyilvanosan felhivja, a gy(lést meghirdeti, tovab-
ba a gy(lést megszervezi, és azt vezeti. Minden gy(lésen egyértelmlien meghatarozhaténak kell lennie a szer-
vezb/vezet6 személyének, hiszen az & személyéhez kapcsolddik a gy(ilés békés jellegének a megdrzési kote-
lessége is. Igy, ha valtozik a vezets személye, azt haladéktalanul kozolni kell a rendérséggel és a résztvevikkel
is. Emellett ha a gy(lés szervezGje vagy vezetGje nem ismert, azt kell vezetének tekinteni, aki a napirendet
meghatarozza, akinek a gy(ilés menetére befolyasa van, illetve, aki harmadik személyekkel szemben a gy(ilést
képviseli. A gy(lés vezetSjének pedig j6I meghatarozhaté kételességei vannak. Igy pl. a gy(ilés vezetSje meg-
hatdrozza a gy(lés rendjét és lefolyasat, ennek soran dont a sz6 megaddsardl és megvondsardl, a gydlés bere-
kesztésérdl vagy befejezetté nyilvanitasarol és szétszéleszti a résztveviket. Megteszi a rend biztositasa, illetve
fenntartasa érdekében sziikségessé valo intézkedéseket. Ezek eredménytelensége esetén a gy(ilést feloszlatja. A
gy(lés vezetdje felel a gy(ilés békés jellegének megGrzéséért és a renddrségi hatarozatban el6irtak betartasaért.
A gylilés vezetGje a gy(ilésrdl kizarhatja azt, aki a gy(lést silyosan megzavarja. Akit kizartak, annak a helyszint
haladéktalanul el kell hagynia. Ha a kizart személy a helyszint nem hagyja el, a gy(ilés helyszinérSl a vezet§
eltdvolittatja. Ha a kizart személynek a gy(ilésen val6 tovabbi jelenléte a kozbiztonsagot vagy a kdzrendet koz-
vetleniil veszélyezteti, illetve az masok jogainak és szabadsaganak sérelmével jar, a kizart személy eltavolitasa-
ban a gy(ilés vezetdje a renddrség kozremkodését kérheti. Mindezekbdl is jol lathatd, hogy a gydilés iranyat
és menetét a vezetd hatdrozza meg. Ha valaki egy gy(iléshez csatlakozik, akkor a vezet§ utasitasait kell kovet-
nie (ezt a Gytv. is megerdsiti a 6. § (1) bekezdésében: ,A gy(ilés résztvevsi kotelesek a gy(ilés vezetGjének és
az iranyitasa alatt all6 rendez6knek a rend fenntartdsa és biztositdsa érdekében tett utasitdsait kovetni”), ide
értve az arc eltakaras kérdését is.

Fontos kiemelni, hogy bar a Gytv. fGszabaly szerint az arc eltakarasanak a tilalmarél rendelkezik, de ez aldl le-
het kivétel. A Gytv. 9. § (2) bekezdése ugyanis (gy fogalmaz, hogy ,ha azt a tudomasul vett bejelentés nem
tartalmazta, a résztvevgk [...] arcukat nem takarhatjdk el.” Amennyiben a szervezd(k) a gy(ilés bejelentése so-
ran jelzi(k) azt a rend@rség irdnydba, hogy a gy(ilés célja miatt a résztvevik az arcukat (akar csak egy rovid
id6re) el fogjak takarni (ez akar a jelen gy(lés esetében is lehetséges lett volna, ha a szervezd a fakivagas elleni
tiltakozas jegyében a leveg6 minGségének varhat6é romldsa miatt, kommunikacios célzattal, akdr csak egy rovid
id6re is fel szerette volna vetetni a résztvevékkel a gdzmaszkot), és ezt a szervezd a rendérséggel valo egyez-
tetés soran tisztdzza, a rendSrség pedig eszerint tudomasul veszi a bejelentést, akkor a résztvevék eltakarhatjdk
az arcukat (dltalanos jelleggel vagy a rendGrségi hatdrozatnak megfelelGen — pl. idébeli korlatozéssal). Ez pedig
6sszhangban 4ll az Alkotmanybir6sdg korabbi hatdrozataval is. Az Alkotmanybirésag ugyanis a 14/2016. (VII.
18.) AB hatarozataban azt is kimondta, hogy az arc eltakardsnak egy gy(lésen ,fGszabaly szerint tilosnak kelle-
ne lennie, megfelel6 kimentési lehet&séggel” {14/2016. (VII. 18.) AB hatdrozat, Indokolas [64]}.

Itt is fontos felhivni azonban a figyelmet (Gjbol) arra, hogy a résztvevék jogszerlien csak a szervezd altal kozzé-
tett felhivas szerint cselekedhetnek, mivel a gyiilekezés szabadsaga sziikségszer(ien csak csoportosan gyakorol-
haté. Ha a rendérség dltal tudomasul vett bejelentés szerint az arc eltakardsa nem lehetséges, akkor a résztve-
v6k egyénileg nem donthetnek masképp (szankci6 fenyegetettsége nélkiil). Ez alél pedig nem ad felmentést sem
a Gytv. nem ismerete (hiszen a jogszabaly nem ismerete nem mentesit), sem pedig a gy(ilés pontos felhivasanak
a nem ismerete (@hogyan az sem, ha a résztvevg nem koveti a vezet§ utasitdsait).

Mindezek alapjan megallapithatd, hogy az arc eltakards tilalma ugyan egy f&szabdly a Gytv.-ben, azonban —
Osszhangban az Alkotmanybirésag korabbi dontésével — nem kivételt nem trG szabaly. Azaz, ha a szervezd a
bejelentésben jelzi, és azt a rendGrség ezen tartalommal tudomdsul veszi, akkor az arc eltakaras lehetséges. A
résztvevlnek pedig a szervezg, illetve a vezet§ utasitasait kell kovetnie, és a felhivas tartalma szerint kell csele-
kednie. Ha ezt elmulasztja, akkor viszont szdmolnia kell a jogszabalyi kovetkezményekkel.
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[53] Megallapithat6 tehat, hogy a kimentés lehet&ségére is tekintettel, a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja altal meg-
hatarozott korlatozas, a korlatozas legitim céljaval 6sszevetve nem tekinthetS aranytalan korlatozasnak.

[54] 5. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az inditvanyozé véleménynyilvanitashoz valé joga (amelyet a korab-
ban irtak szerint 6ndll6an az Alkotmanybirésag nem vizsgalt) azért sem sériilhetett volna, mivel azt semmilyen
jogszabaly nem zarja ki, hogy az inditvanyoz6 egymaga (hiszen egy f6 véleménynyilvanitasa nem koézos véle-
ménynyilvanitds, ezért nem is tartozik a Gytv. hatdlya ald), Ggy tiltakozzon a fak, erd6k kivagasa ellen, hogy
gazmaszkot viselve, tiltakozé tdblakkal jelenik meg kozterileten.

[55] 6. Az Alkotmanybirdsag sziikségesnek tartja megerGsiteni azt a tobbszor is kimondott alldspontjat, miszerint az
Alkotmanybirésagnak nincs jogositvdnya a biintetépolitika altal megfogalmazott sziikségletek, kovetelmények
és célok helyességérdl és indokairdl, igy kilonosen azok célszerliségérdl és hatékonysagardl hatarozattal don-
teni. Az Alkotmdnybirésag csak a normdban testet 6ltott politikai dontés alkotmdnyossagéarél vagy alkotmany-
ellenességérdl hatarozhat. [...] Az Alkotmanybirésagnak tehat arra van jogositvanya, hogy a biintetépolitika
alkotmanyos korlatait allapitsa meg, de ne a politika tartalmarél dontson, ennek soran pedig kiilonos tekintettel
legyen az alapjogok védelmének alkotmanyos biintetGjogi garancidira (lasd tébbek kozott: a 3223/2024. (VI.
25.) AB hatarozat, Indokolds [43]).

[56] Annak a jogszabdlyi valtoztatasnak a kérdése/ténye, hogy kordbban a jogalkot6 a gy(léseken val6 arc eltakarast
csak szabalysértésnek tekintette, a hatalyos szabdlyok szerint azonban méar biincselekménynek, nem alkotma-
nyossagi kérdés. Ezen valtoztatdas megtételére a jogalkoténak, a biintetSpolitika keretében joga volt. Az Alkot-
mdnybirésagnak itt legfeljebb a kérdéses Btk. rendelkezés alkotmanyossdgi vizsgalatdra lenne lehetdsége, ez
azonban jelen inditvanynak nem volt targya.

[57] 7. Mindezek alapjan megdllapithat6, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja az Alaptorvény I. cikk (3) bekez-
désével 6sszhangban nem sérti az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdését, ezért az Alkotmanybirésag az Abtv.
26. § (1) bekezdésén alapul6 alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

[58] 8. Tekintettel arra, hogy az Alkotmanybir6sag megdllapitotta, hogy a Gytv. 9. § (2) bekezdés b) pontja nem el-
lentétes az Alaptorvény VIII. cikk (1) bekezdésével, igy az Abtv. 45. § (6) bekezdésének alkalmazasa sem volt

indokolt, az alkotmanyjogi panasz ezen részérél az Alkotmanybirésagnak nem kellett rendelkeznie.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Mérki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré el6ado alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1867/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1058/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

1. Az Alkotmanybirésag az épitGipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6 191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet 3. §
(2a) bekezdése alaptorvény-ellenességének megdllapitasara irdnyulé alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

2. Az Alkotmanybirésag a Kiria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére irdnyuld alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Kecskés Krisztian tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrél sz6l6 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése alapjan az épitGipari kivitelezési tevékenységrél sz6l6
191/2009. (IX. 15.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: R.) 3. § (2a) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) bekezdé-
se alapjan a Kdria Pfv.V.20.014/2024/5. szamd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmi-
sitését kérte.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdlé ligy el6zményei és a panasz az alabbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé egy két lakohaz felépitménnyel rendelkez§ ingatlan 45/90 ardnyu tulajdonosa. Az ingatlan
Osszesen Ot személy tulajdondban all, akik az ingatlan hasznalatat egymas kozott szerzdésben szabdlyoztak.
Az inditvanyoz6 2018 nyaran a kizarélagos haszndlatdban 4ll6 lakas jelentSs — 150 m2-rel torténé — bévitésébe
kezdett, amelyhez a tulajdonostdrsak irasbeli hozzdjarulasat kérte. A tulajdonostarsak egyike, az el6zményi per
felperese — aki a hdzastarsaval, a Il. rend( alperessel az ingatlan 15/90 ardnyd tulajdonosa — a hozzajarulast
megtagadta. A felperes tobbszor kozolte az inditvanyozoéval, hogy az épitkezés szamara kifejezetten sérelmes,
s mivel az inditvanyozo ennek ellenére az épitkezést megkezdte, 2018 nyaran épitésfeliigyeleti hatosagi eljarast
kezdeményezett. A hat6sag az épitkezést 2019 janudrjaban felfliggesztette, majd a felfiiggesztés ellenére foly-
tatédé munkalatok miatt az inditvanyozét pénzbirsaggal sujtotta.

Az épitési hatosag hatarozataban az inditvanyozot a tulajdonostdrsak R. 3. § (2a) bekezdése szerinti hozzajaru-
|6 nyilatkozatanak beszerzésére kotelezte azzal, hogy ellenkezd esetben az épliletrész bontasarél és az erede-
ti allapot helyreallitasardl fog rendelkezni. Az inditvanyozé vitatta, hogy sziikség volna a tulajdonostarsak hoz-
zajarulé nyilatkozatdnak beszerzésére, ezért pert inditott a kozigazgatasi hatarozat birésag altali feliilvizsgalata
irant. A F6vdrosi Torvényszék 19.K.705.996/2020/28. szamd itéletével az inditvanyozo keresetét elutasitotta.
Az inditvanyozéval azonos épiiletben 1évé masik lakds kizarélagos haszndléi — a késébbi peres eljaras ll. és IV.
rendd alperesei — a tulajdonosi hozzdjaruldst megadtak, mig a felperes és a Il. rend(i alperes azt — intimitasvesz-
tésre, a benapozottsag és zoldteriilet csokkenésére, panordmavesztésre, valamint a tovabbi beépithetdség kor-
latozasdra hivatkozva — tovabbra is megtagadtak.

Az inditvanyozé ezt kdvetSen pert inditott a felperes és a Il. rend( alperes tulajdonosi hozzajarulé nyilatkoza-
tanak itélettel torténd poétldsara. A keresetet a Budapesti II. és Ill. Kerlileti Birésag 4.P.20.988/2021/15. szamu
itéletével elutasitotta. Az elséfokd dontést a Févdrosi Torvényszék mint masodfokd birésdg 52.Pf.630.249/2022/7.
szamu itéletével helybenhagyta.

A felperes jogi képviselGje Gtjan 2019. jdlius 12. napjan felszdlitotta az inditvanyozot az épitkezés ledllitasara,
ami nem vezetett eredményre.

2.2. Az épitkezés ledllitasat célzo eredménytelen felsz6litds utan a felperes keresetében kérte, hogy a birésag
rosszhiszem( raépités okan — a Polgdri Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 5:71.
§, 5:72. §, 5:74. §, valamint az 5:29. § alapjan — kotelezze az inditvanyozét az Gj épiiletrészek bontdsdra és az
eredeti allapot helyredllitdsdra, a II-1V. rendd alpereseket pedig mindezek tlrésére. Az inditvanyozo a kereset
elutasitasat kérte, mondvan, az épitkezést a hatalyos jogszabalyi rendelkezések betartasaval kezdte meg, a fel-
peres hozzajdruldsat pedig csak a jészomszédi viszony megtartdsa miatt kérte.
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A Budapesti IV. és XV. Kerdleti Birésag 2023. marcius 21. napjan kelt, 3.P.20.736/2022/15. szam itéletével ko-
telezte az inditvanyozét arra, hogy 15 napon belil a lakéhazbdvités soran kivitelezett épiiletrészeket bontsa le
és allitsa helyre az eredeti allapotot. Kifejtette, hogy az R. 3. § (2a) bekezdése alapjan ugyan az épitkezés kez-
detekor nem volt sziikség tulajdonosi hozzajdrulasra, a polgdri jog szabdlyai szerint azonban igen. Az épitkezés
jogellenességét az épitési szabalyok esetleges betartasa nem feltétleniil zarja ki, amennyiben a polgéri jogi jog-
ellenesség fennall, az épitmény bontdsa a Ptk. szabdlyai szerint elrendelhetS. Az inditvanyozé beruhdzasa nyil-
vanvaléan meghaladja a rendes gazdalkodds korét, amely kiaddshoz a Ptk. értelmében a tulajdonostdrsak egy-
hangl hatarozata sziikséges, s ez nem dllt rendelkezésre. A perbeli esetben — a Ptk. 5:71. és 5:72. §-ai alapjan
— az inditvanyoz6 rosszhiszem(sége nyilvanvald, de bontasi kotelezettsége a felperes tiltakozdsa miatt is fenn-
all, mert arra olyan id6ben kertilt sor, amikor az eredeti allapot helyreallitasa még nem okozott volna ardnytalan
kdrosodast.

A felperes és az inditvanyozé fellebbezése nyoman eljaré Févarosi Torvényszék 2023. oktéber 19. napjan kelt,
52.Pf.633.146/2023/11. szamd itéletével az els6foku itéletet megvaltoztatta és a felperes keresetét elutasitotta,
mert az volt az alldspontja, hogy az inditvanyozénak az épitkezés megkezdéséhez a tobbi tulajdonos hozzdja-
rulasara nem volt szliksége. Az inditvanyozé az épitkezés kezdetekor hatdlyos épitésiigyi elGirasokat betartotta,
s a kizdrdlagos haszndlatdban all6 ingatlanrészen jogosult volt az épitkezésre. Az R. szabdlyai az épitkezés kez-
detekor csak arra az esetre irtak el a tulajdonos hozzajarulasanak beszerzését, ha az épittetd egyaltaldn nem
rendelkezett tulajdonjoggal az érintett ingatlanban. A Ptk. 5:78. § (2) bekezdés a) pontja csak akkor koveteli
meg az egyhangl hatdrozathozatalt, ha a kdzos tulajdont érintg, valamennyi tulajdonost terhel& kiadasrél kell
donteni, a perbeli esetben azonban a beruhdzast kizarélag az inditvanyozé finanszirozta.

A jogerds itélettel szemben a felperes terjesztett el6 feliilvizsgdlati kérelmet, amelyben elsédlegesen annak ha-
talyon kiviil helyezését és a keresetének helyt adé dontés meghozataldt, masodlagosan az els6- vagy a masod-
fokd birésdg (j eljarasra kotelezését kérte. Az inditvdnyozé ellenkérelme a jogerGs itélet hatalyban tartdsara
iranyult.

A Kdria mint feliilvizsgalati bir6sdg 2024. oktéber 9. napjan kelt, Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletével a jogerSs
dontést hatalyon kivill helyezte és az elséfoki birdsdg itéletét helybenhagyta. Ramutatott, hogy az adott eset-
ben az inditvanyozé épitkezésének maganjogi megitélése volt kérdéses, s a felperes a rosszhiszem( raépités
polgari jogi jogkovetkezményeinek alkalmazasiat kérte. A Kiria korabbi dontéseire hivatkozdssal
(Pfv.21.043/2022/11., Pfv.20.114/2021/10.) utalt arra is, hogy a gyakorlat kdvetkezetesen alkalmazza az 6nallé
jogagi jogellenesség szabdlyat, amely miatt a kdzigazgatasi jogi szempontbdl hibétlan épitteti eljards is vezet-
het maganjogi jogkdvetkezmények alkalmazasahoz és forditva, a kozigazgatdsi engedélyek hidnya sem fosztja
meg automatikusan az épitkez6t a magdnjogi védelemtSl. A kozigazgatasi hatarozat feliilvizsgalata iranti per-
ben hozott hatdrozatnak ezért nincs kihatdsa a jelen eljarasra, a raépités torvényi feltételeit tisztan a Ptk. alapjan
kell megitélni. A Kdria szerint az inditvanyozé az épitkezésre nem volt jogosult, osztatlan kdzos tulajdon esetén
az épitkezés — részilletGségeik aranydban — a tulajdonostarsak tulajdonara, azaz idegen foldre is torténik. Mivel
a perbeli esetben az nem volt vitatott, hogy a felperes az épitkezéshez nem jarult hozza a raépités torvényi fel-
tétele teljesiilt, az inditvanyoz6 ugyanis anélkiil jart el, hogy erre — teljes mértékben — jogosult lett volna. Az
inditvanyozo rdépitése nemcsak jogellenes, hanem rosszhiszem( is volt. Egyrészt azért, mert a felperes a beru-
hazas ellen olyan id6ben tiltakozott, amikor az eredeti dllapot helyredllitdsa még nem okozott volna aranytalan
kdrosodast, masrészt azért is, mert a szerkezetet és alapteriiletet érint§ jellege miatt az inditvanyozé szamara
mdr az épitkezés megkezdését megel6z&en nyilvanvaldnak kellett lennie az épitkezésnek a felperes tulajdonjo-
gara nézve sérelmes volta. Az adott esetben tehat az els6fokd birdsag értelmezte helyesen a tényallasban fog-
laltakat és helyesen kovetkeztetett az inditvanyozo épitkezésének rosszhiszemdiiségére.

2.3. Az inditvanyozé hidnypotlast kovetGen kiegészitett, az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi pa-
naszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, az M) cikk (1) bekezdése, a XIII. cikk (1) és (2) bekezdései és a
XV. cikk (2) bekezdése sérelmére hivatkozdssal kérte az R. 3. § (2a) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését. Alapjogai sérelmét elsGsorban abban latja, hogy az R. 3. § (2a) bekezdése
a visszahat6 hatalyu jogalkotas tilalmaba (itkozik.

Ervelése szerint az R. 3. § (2a) bekezdése visszahat6 hatdlya mellett azért is sérti az Alaptorvény B) cikke szerinti
jogdllamisdg kovetelményét, mert ellentétes a jogszabalyi hierarchidval. Az ugyanis ,olyan tulajdonjogi
(tulajdonnal valé rendelkezést érint6) szabalyozast alkot, ami ellentétes a Ptk. kotelmi szabalyaival, mely szerint
a feleknek (jelen esetben a tulajdonostdrsaknak) jogaban all a kozos tulajdon haszndlatdnak a rendezését
szerz6désben megtenni. llyen kételmi jellegli megallapodds esetén pedig a kétSerSt maga a Ptk. (torvény) adja,
mellyel ellentétes szabdlyt kormanyrendelet nem alkothat.”
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Az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdése szerinti szerz&dési szabadsag sérelmét az inditvanyozé abban latja, hogy
a kifogasolt jogszabdlyi rendelkezés ,a kdzos tulajdonban &ll6 ingatlanok vonatkozdsdban létrejott hasznalati
megallapodasok tartalmat figyelmen kivil hagyja (kvazi semmisnek tekinti) és azon esetekben is a masik tulaj-
donostars beleegyezéséhez kot egy épitési (atalakitasi) munkalatot, ha az a masik tulajdonostars tulajdoni ille-
t6ségét nem érinti, mert az az egyik tulajdonostars kizarélagos haszndlataban all6é ingatlanrészen val6sul meg.”
Az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvanyozé azért allit-
ja, mert a Kdria itélete nyomdn az osztatlan k6zos tulajdonban, de a kizdrélagos hasznalatdban all6 ingatlant
béviteni, fejleszteni nem tudja ,az ingatlanrészt semmilyen formaban nem birtokl6, azzal rendelkezni nem jo-
gosult tulajdonostars hozzdjaruldsa nélkil.”

Lényegében ugyanezen indokok alapjan kérte az inditvanyozé az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott panasza-
ban a Kdria Pfv.V.20.014/2024/5. szamu itéletének megsemmisitését.

Az Alaptérvényben B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisdg elvének sérelmét az inditvanyozé azért allitja,
mert érvelése szerint az lgyben eljaré birésagok az R. 3. § (2a) bekezdését visszahato hatallyal alkalmazték arra
hivatkozassal, hogy a jogalkot6 eredeti szandéka is ez volt.

Allaspontja szerint az Alaptérvény M) cikk (1) bekezdése szerinti szerz6dési szabadsag sérelmére vezet, hogy a
kdriai dontés figyelmen kivil hagyta a felek kdzotti haszndlati megdllapodast és a tobbi tulajdonostars egyhangt
beleegyezéséhez kot egy olyan feldjitasi és korszerGsités munkalatot, mely az inditvanyozé kizarélagos
hasznalataban all6 ingatlanrészen valsul meg, a tobbi tulajdonostars tulajdoni illetGségét nem érinti, szamukra
koltséggel sem jar.

Az Alaptorvény XIll. cikk (1) és (2) bekezdése szerinti tulajdonhoz valé jog sérelmét az inditvanyozé azért allit-
ja, mert a Kdria itélete nyomdn a mdr megépitett ingatlanrész elbontasara koteles, amely szamara jelentGs mér-
ték( érdeksérelmet jelent.

Az inditvanyozo - feltehet&en elirds okan — az Abtv. 26. § (1) bekezdésére és a 27. § (1) bekezdésre alapitott
panasz tekintetében is kdvetkezetesen hivatkozik az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése korében a szerz&dési
szabadsag, valamint — a XII. cikk felhivasa és 6nallé indokolas el6terjesztése nélkiil — a vallalkozashoz valé jog
sérelmére.

Az inditvany az Alaptorvény XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonboztetés tilalmanak sérel-
mét, valamint a vallalkozdshoz val6 jogot illetéen indokoldst sem az Abtv. 26. § (1) bekezdésére, sem pedig a
27. § (1) bekezdésre alapitott panasz tekintetében nem tartalmaz.

3. Az Epitési és Kozlekedési Minisztérium épitészeti allamtitkara amicus curiae beadvanyban fejtette ki allds-
pontjat.

4. Az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdése alapjan megvizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz
megfelel-e a befogadhatdsag torvényi feltételeinek.

4.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti alkot-
manyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet irasban benydjtani.
Az inditvanyoz6 meghatalmazassal rendelkezé jogi képviselGje a Kiria itéletét 2024. december 16. napjan vet-
te at, az alkotmanyjogi panaszt 2025. februar 13. napjan, hataridében terjesztette elG az elsfokud bir6sag utjan.
Az inditvanyozé jogosult és érintett is, mert a birosagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat. A panasz a befogadds jogorvoslatok kimeritésével kapcsolatos feltéte-
lének is megfelel, mivel a Kdria feltilvizsgélati itéletével szemben tovabbi jogorvoslatnak nincs helye.

4.2. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése, valamint a 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz az inditvanyozé
Alaptorvényben biztositott jogdnak megsértése esetén nydjthato be.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata kovetkezetes abban, hogy az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésére csak kivéte-
lesen, a kell§ felkészilési id6 hidnyaval, illetve a visszahat6 hatdlyd jogalkotds és jogalkalmazas tilalmaval 6sz-
szefliggésben alapithat6 alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3370/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [20]}.
Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelmét a visszahat6 ha-
talyd jogalkotdssal 6sszefliggésben is allitja, igy az az alkotmanyjogi panaszokkal szemben tamasztott alaptor-
vényi, illet6leg torvényi feltételek teljesiilése esetén, érdemi elbiralasra alkalmas {lasd hasonléan: 3167/2016.
(VII. 22.) AB végzés, Indokolas [13]-[14]}. Az inditvdnyozé azon érvelése viszont, amely szerint az R. 3. § (2a)
bekezdése ellentétes a jogszabdlyi hierarchia szabalyrendszerével, nem &ll 6sszefliggésben sem a kell6 felké-
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sziilési id6 hianyaval, sem a visszahat6 hatalyu jogalkotds és jogalkalmazds tilalmaval, ezért nem alkalmas ér-
demi vizsgalatra.

Az inditvanyozé az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozassal a szerz6dési szabadsag, valamint
— 6ndll6 indokolas el6terjesztése nélkil — a vallalkozdshoz val6 jog sérelmét is allitotta. Az Alkotmanybirésag
megallapitotta, hogy az inditvanyozé 4ltal elGadottak tartalmilag nem hozhaték 6sszefliggésbe a jogallamisag
elvének vagy a vallalkozashoz valé jog allitott sérelmével. Ezért az inditvanyozé ezen érveit az Alkotmanybiro-
sag az Alaptorvény M) cikk (1) bekezdésébdl levezethets szerz&dési szabadsag korében értékelte.

Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint az Alaptorvény XIII. cikk (1)-(2) bekezdése {3323/2024. (VII. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [98]; 1005/2026. (I. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}; és a XV. cikk (2) bekezdése {17/2021.
(V. 13.) AB hatdrozat, Indokolas [30]} az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joganak mindsilé tartalmat
hordoznak, igy arra alkotmdnyjogi panasz alapithat6. Az Alaptorvény M) cikkével sszefiiggésben az Alkot-
mdnybirésag utal arra, hogy az Alaptorvény e rendelkezésébdl levezethet szerz6dési szabadsdg nem alapvetd
jog, azonban 6nall6 alkotmanyos jogként élvezi az Alaptorvény védelmét és olyan, Alaptorvényben biztositott
jognak mingsul, amelynek sérelmére az Abtv. szerinti alkotmanyjogi panasz alapithaté {33/2015. (XII. 3.) AB
hatarozat, Indokolds [26]-[27]}.

4.3. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata alapjan az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti panasz vizsga-
latanak elengedhetetlen feltétele, hogy a kifogasolt jogszabalyi rendelkezést a birésag az inditvanyozé egyedi
tgyében alkalmazza {lasd pl. 3022/2020. (II. 10.) AB hatdrozat, Indokolds [29]; 3348/2022. (VII. 21.) AB végzés,
Indokolas [391]}.

Az Alkotmanybir6sdg megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 peres eljaras targya az
inditvanyoz6 beruhazasanak polgdri jogi megitélése, s nem az R. 3. § (2a) bekezdése szerinti épitési hatdsagi
el6irdsnak valé megfelelés volt. Ebb6l kovetkezik, hogy az R. kifogdsolt rendelkezésének az alkalmazdsara az
adott esetben nem kerilt, nem is kertlhetett sor.

E helyiitt utal az Alkotmanybirésag arra is, hogy az els6foku bir6sdg nem azért adott helyt a felperes kereseté-
nek, mert az R. 3. § (2a) bekezdése szerinti — épitési hatdsagi — elGirdsoknak az inditvanyoz6 nem tett eleget,
hanem azért, mert a bizonyitékok értékelését kdvetden arra a kovetkeztetésre jutott, hogy az épitmény bontdsat
a Ptk. szabdlyai szerint kell elrendelni. Ezzel 6sszhangban a Kdria is kifejezetten rogzitette fellilvizsgélati itéle-
tében, hogy a per targya az inditvanyozo épitkezésének magdnjogi megitélése, s nem az épitési hatosagi eld-
irdsoknak val6 megfelelés volt. Az el6zményi kozigazgatasi hatarozat felllvizsgalata irdnti perben hozott hata-
rozatnak nincs kihatdsa jelen eljarasra, a raépités torvényi feltételeit tisztan a Ptk. alapjan kell megitélni. Az
onallé jogagi jogellenesség szabdlya okdn ugyanis a kozigazgatasi jogilag hibatlan épittetSi eljaras is vezethet
szankciés maganjogi jogkovetkezmények alkalmazasahoz és forditva, a kozigazgatasi engedélyek hianya sem
fosztja meg automatikusan az épitkezSt a maganjogi védelemtdl.

Az el6zGekben irtakra tekintettel az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a normakontrollra iranyulé alkot-
manyjogi panasz érdemben nem biralhat6 el, mert nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében foglalt felté-
teleknek.

4.4. A tovabbiakban az Alkotmanybirésag azt vizsgalta, hogy az Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott alkotmany-
jogi panasz megfelel-e az Abtv. 52. § (1) bekezdésében rogzitett hatarozottsdg feltételének.

Az inditvany a hatdrozott kérelem kévetelményének az alabbi kivétellel megfelel.

Az inditvany tartalmazza azt a torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkotmanybir6sag hataskorét az
inditvany elbirdlasara, tovabba azt, amely az inditvanyozoi jogosultsagot megalapozza; az Alkotmanybirésag
altal vizsgalandé biréi dontést; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit; kifejezett kérelmet tartalmaz arra,
hogy az Alkotmanybirésag éllapitsa meg a tamadott birésagi dontés alaptdrvény-ellenességét, és semmisitse
meg azt.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az inditvany a tulajdonhoz valé jog Alaptorvény XIlI. cikk (2) bekez-
dése szerinti sérelmét és a XV. cikk (2) bekezdésében foglalt hatranyos megkiilonbdztetés tilalmanak sérelmét
pusztan allitja, de nem ad el& alkotmanyjogi érveléssel alatamasztott indokolast arra nézve, hogy a biréi dontés
miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel. Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes gyakorlata sze-
rint alkotmanyjogilag értékelhet§ indokolds hidnyaban az inditvany nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés
e) pontja szerinti kovetelménynek, ekként nem alkalmas érdemi elbiraldsra {3272/2018. (VII. 20.) AB végzés,
Indokolas [34]; 3080/2019. (IV. 17.) AB hatarozat, Indokolas [271]}.
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5. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvetd
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatdrozat, Indokolds [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az inditvanyozé allitdsa szerint azért sérti a biréi dontés az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése szerinti jogalla-
misag elvét, mert az R. 3. § (2a) bekezdését az iigyben eljaré birésagok visszahat6 hatéllyal alkalmazték. Ertel-
mezésében az Alaptorvény M) cikkébdl levezethetd szerz6dési szabadsag és a XlIl. cikk (1) bekezdésében fog-
lalt tulajdonhoz valé jog sérelme egyarant onnan ered, hogy a kuriai dontés figyelmen kiviil hagyta a felek ko-
zOtti hasznalati megallapodast és a mar megépitett ingatlanrész elbontasara kotelezte, amely szamara jelentds
mértékl érdeksérelemmel jart.

5.1. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése sérelmével osszefliggésben el&a-
dott érvei tekintetében rdmutat, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjat képez& peres eljarasban az R. 3. § (2a)
bekezdését az tigyben eljar6 birésagok — a 4.3. pontban (Indokolds [34]) foglaltak szerint — nem alkalmaztdk.
Erre figyelemmel az inditvanyozoknak a visszahat6 hatdlyd jogalkalmazas tilalmanak sérelmével kapcsolatos
érvei nincsenek Osszefliggésben a sérelmezett bir6i dontésekkel.

5.2. Az Alkotmdnybirésag a tulajdonhoz val6 jog és a szerz6dési szabadsdg sérelmét dllité inditvanyozoi érvelés
kapcsan utal toretlen gyakorlatara, amely szerint az Abtv. 27. §-a alapjan nincs hataskore a rendes birésagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolds [11]}. ,Az Alkotmanybirésag az
Abtv. 27. §-dban szabalyozott hataskorében eljdrva a bir6i dontés és az Alaptorvény 6sszhangjat biztositja. Eb-
bél kévetkez8en a biréi dontés alaptorvény-ellenességének vizsgalata soran az Alkotmanybirésag attdl is tar-
tézkodik, hogy a birésagok feltlbiralati jogkoréhez tartozé, szakjogi vagy kizarélag torvényértelmezési kérdé-
sekben allast foglaljon” {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolas [9]}.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvdnyoz6 panaszaban és annak kiegészitésében felvetett kér-
dések nem alkotmanyossagi, hanem torvényességi jellegliek. Az inditvanyozé a birésagi dontéssel szembeni
kifogasait fogalmazza meg, illetve a birésag jogértelmezését és jogalkalmazasat vonja kritika ala. A tamadott
itéletben foglalt dontést magdt, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi sérelemnek, a dontés Alkotmanybirésag
altali megvaltoztatdsa érdekében.

Osszességében megdllapithat6, hogy az inditvanyozé az Abtv. 27. §-ara alapitott alkotményjogi panaszaban ki-
zarolag torvényességi kérdéseket vetett fel, s valojaban a Kdria jogértelmezésének kritikajat fogalmazta meg.
Tévesnek tartja az tigyében hozott dontést és az ennek folytan jogerdssé valt elsGfokd itéletet, egy szamara ked-
vez§ tartalmd Gj dontés meghozataldt kivanja elérni. Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint azonban (6]
nmagaban az a koriilmény, hogy az inditvanyozé nem ért egyet a bir6sdgok dontésével és annak indokoldsaval,
nem elégséges érv a tdmadott dontés alaptorvény-ellenességének alatdmasztisara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB
végzés, Indokolas [21]}.

6. A kifejtettek alapjan az inditvany nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdésében, a 29. §-dban és az 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaban meghatarozott befogadhatésagi feltételeknek, amely okan az Alkotmanybir6sag az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) és (3) bekezdésére is az al-
kotmdnyjogi panaszt visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6adé alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/588/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1059/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria Gfv.V1.30.195/2024/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 jogi képviselGje (dr. Litresits Andras tigyvéd) atjan az Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Bu-
daorsiJarasbirésag 4.G.40.050/2023/7. szamu elsfoki és a Budapest Kornyéki Torvényszék 14.Gf.40.066/2023/8.
szamua masodfoku itéletére is kiterjedGen kérte a Kdria mint felllvizsgalati bir6sag Gfv.V1.30.195/2024/5. szamd
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé ligy el6zményei és a panasz az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyozé (az el6zményi per felperese), a lefolytatott kozbeszerzési eljaras nyerteseként 2018. febru-
ar 6-an keretmegallapodast (a tovabbiakban: keretmegallapodas) kotott az alperessel. Ennek értelmében kote-
lezettséget vallalt legfeljebb brutté 9 520 000 000 forint keretdsszeg erejéig a lehivas szerinti Osszetétel(i és
darabszamu csomagok Osszeallitasara és eljuttatdsara az elvart teljesités kezdénapjat kovets 15 napon beliil
valamennyi teljesitési helyre egy—hdrom havonta az altala 6sszedllitott szallitdsi titemterv szerint.

A felek 2019. szeptember 2. napjan a keretmegallapodas alapjan adasvételi szerz6dést kotottek, melyben az
alperes 52 835 darab élelmiszercsomag szallitasat rendelte meg tizenot napos teljesitési hataridével.

Az inditvanyozo a szerzGdéskotést kovetGen 2019 szeptemberében tobb alkalommal kiildott az alperes részére
termékvaltasi kérelmet, és jelezte, hogy két terméktipus esetében hibas szavatossagi termékkel kivanja meg-
kezdeni a teljesitést. Az alperes egy termék tekintetében elfogadta a termékvaltasi kérelmet, s felhivta az indit-
vanyozét, hogy a rendelkezésére allé 30 000 darab termékkel kezdje meg a teljesitést.

Az inditvanyozé a szallitasi Gtemterv vonatkozasaban is egyeztetést kezdeményezett, arra hivatkozassal, hogy
szeptember 16-an elGrelathatélag még nem tudja elkezdeni a teljesitést, majd szeptember 17-én kozolte az al-
peressel, hogy szeptember 19-én kezdi meg a teljesitést.

Az alperes 2019. szeptember 18. napjan az inditvanyoz6 sulyos szerz&désszegésére hivatkozva azonnali hatély-
lyal felmondta a keretmegallapodast, valamint az addsvételi szerz6dést és felhivta az inditvanyozét, hogy a fel-
mondas kézhezvételétSl szamitott nyolc napon beliil fizessen meg 9 899 846 forint meghitsuldsi kotbért.

Az alperes azonnali hatalyd felmondasat hat okra alapitotta. Egyrészt arra, hogy az litemterv szerinti szallitasok
elmaradtak, illetve tobb mint négy 6rds késedelemmel torténtek meg, masrészt hivatkozott a szallitasi Gtemterv
késedelmes megkiildésére, amely csupan a lehivas kézhezvételétdl szamitott hetedik munkanapon tortént meg.
Harmadrészt kifogasolta a bemutatépéldany (mintacsomag) késedelmes benydjtasat, ami még 2019. szeptem-
ber 16-an sem tortént meg, negyedrészt kifogasolta annak vizudlis megjelenését, mert a betliméret aranya nem
felelt meg a keretmegallapodds és az addsvételi szerz6dés képi elemek elhelyezésére vonatkozé el&irdsainak.
Otodrészt arra hivatkozott, hogy a bemutaté csomagokban taldlhat6 élelmiszerek kozil négy termék szavatos-
sagi ideje nem felelt meg a keretmegdllapodasban és az adasvételi szerz&désben rogzitett kovetelményeknek,
azaz a teljesitéskor nem rendelkezett a szavatossagi idStartam 60%-daval. Végezetil hivatkozott arra, hogy a
bemutaté csomagban tobb hibds termék is taldlhato.

Az inditvanyozd 2019. szeptember 20-an kelt iratdban vitatta a felmondas jogszerGiségét, a kothér fizetését
megtagadta. Ervelése szerint az alperes nem tett eleget az adasvételi szerz6désben foglalt azon kotelezettségé-
nek, amely szerint a felmondasi jog gyakorldsa el6tt legaldbb harom munkanapos hataridével kételes irdsban
felhivni a szerz6désszegés megsziintetésére. Allftotta tovdbbd, hogy az alperes nem tett eleget az egyiittm(iko-
dési kotelezettségének, mert rendkiviil rovid hatarid6t biztositott a szerz6dés teljesitésére. Vitatta a teljesitési
késedelmet is, allaspontja szerint nem volt koteles a szallitds megkezdésére mindaddig, amig az alperes a vég-
leges litemtervet egészében nem fogadta el.
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Az inditvanyozo keresetében annak megallapitasat kérte, hogy a felperes részérgl a 2018. februdr 6. napjan kelt
keretmegdllapodas és a 2019. szeptember 2. napjan kelt adasvételi szerz&dés azonnali hatalytd felmondasa jog-
ellenes volt, a jogviszonyok fennallnak. Hivatkozott a felmondds formai okbdl valé érvénytelenségére is, dllitva,
hogy a felmondé nyilatkozat nem az arra jogosulttol szarmazik.

A felmondasi okok megalapozatlansagét is allitotta, ami miatt a felmondas sérti a Polgari Torvénykonyvrél szo-
|6 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 1:4. és 1:5. §-at. Ervelése szerint az alperes a felmondassal a Ptk.
6:62. §-aba Utkdz6en megszegte az egylittm(ikodési kotelezettségét. Hivatkozott az alperes kbzbensd szerzd-
désszegésére (Ptk. 6:150. §), s fenntartotta a 2019. szeptember 20-an kelt irataban foglalt érveit.

Az alperes a kereset elutasitasat kérte. El6adta, hogy a felmondast az inditvanyozo teljesitési késedelmére és
hibas teljesitésére alapozta, amely szerz6désszeg6 magatartasok az adasvételi szerz&dés szerinti stlyos szerz6-
désszegésnek mindsiilnek, s megalapoztak az alperesi érdekmulast is. El6adta, hogy a szoros hataridére figye-
lemmel nem volt lehet8sége az adasvételi szerz6dés szerinti, a jogkdvetkezményre torténd figyelmeztetés meg-
kiildésére.

Az elsG fokon eljaré Budadrsi Jarasbirosag 2023. oktéber 25. napjan kelt, 4.G.40.050/2023/7. szamu itéletével
a keresetet elutasitotta, mert az volt az alldspontja, hogy az alperes felmondasa nem volt jogellenes, a szerzé-
désszegések okaiért az inditvanyozo felel&s. Megallapitotta, hogy az inditvanyozé alaki kifogasaival szemben
a felmondé nyilatkozat az arra jogosulttél — az alperesi fGigazgatétdl — szarmazott, az e-mail Gtjan valé meg-
kildésére pedig a keretmegdllapodas lehetGséget adott. Az iitemtervben szerepl§ széllitasok elmaradasa, illet-
ve késedelme tekintetében megallapitotta, hogy teljesités nem tortént, mert az alperes még az inditvanyozé
altal vallalt teljesités napja el6tt felmondta a szerz6dést, tobbek kozott a szallitasi titemterv késedelmes megkdil-
dése miatt, amely az inditvanyozé érdekkorében felmerils okként szerz6désszegésnek mindsiil. A szallitasi
utemterv elfogadasanak hidnyaval kapcsolatos inditvanyozéi allaspont tekintetében az elséfoku bir6sdg megal-
lapitotta, hogy a felek kbzos megegyezéssel médositottdk az elsd lehivast 30 000 csomagra. Az alperes kifeje-
zetten kérte, hogy az inditvanyozd kezdje meg a szallitast, azonban az mégis elmaradt. Az itélet indokolasa
kitért arra is, hogy a keretmegallapodds alapjan a szerz6dés felmondasat megel6z4 felhivas szabdlyait akkor kell
alkalmazni, ha van ra lehet6ség. Az elsGfokd birdsdg e tekintetben elfogadta az alperesi allaspontot, amely sze-
rint a tobbszoros szerzdésszegésre és arra figyelemmel, hogy a sz(k hatarid6k miatt a raszorul6k vartak a cso-
magokat, nem volt lehet6ség a szabaly alkalmazasara.

A Budapest Kornyéki Torvényszék 2024. aprilis 25. napjan kelt, 14.Gf.40.066/2023/8. szamu itéletével az els6-
foka birésag itéletét megvaltoztatta és megdllapitotta, hogy az inditvanyoz6 és az alperes kozott létrejott
keretmegdllapodas és adasvételi szerzGdés alperes altali 2019. szeptember 17-én kelt azonnali hatalyd felmon-
dé jognyilatkozata érvénytelen. Ezt meghaladdan a keresetet elutasitotta. A masodfokd birdsag is megallapitot-
ta az inditvanyozé tobbszoros szerz&désszegését (szallitasi itemterv késedelmes megkiildése, a felperes altal
2019. szeptember 16. és 17. napjara vallalt kiszallitas elmaraddsa, a mintacsomag bemutatasanak késedelme, a
lehivasnak meg nem feleld tartalmd csomag), azonban arra a kdvetkeztetésre jutott, hogy azok nem alapoztak
meg az azonnali hatdlyd felmondast. Az inditvanyozé nem volt elzarva attél, hogy a lehivasnak megfeleld ter-
méket a szerz6désnek megfelelGen leszadllitsa, és az alperes oldalan érdekmdlds sem kovetkezett be. A masod-
foku birésag értelmezésében nem mellézhetd koriilmény, hogy az alperes irdsban nem hivta fel az inditvanyo-
z6t a szerzGdésszegd magatartasok megsziintetésére és a szerzGdésszer( teljesitésre.

A jogerds itélet ellen az alperes terjesztett el feliilvizsgélati kérelmet. Az tigy érdemére is kihaté jogszabalysér-
tésnek tartotta, hogy a masodfokui birésag nem vette figyelembe a felek szerz&déses szabadsagat, és iratellene-
sen allapitotta meg, hogy az alperes nem bizonyitotta az érdekmuldst, ami a felmondas jogellenességének
megdllapitdsdhoz vezetett.

Az inditvdnyoz6 csatlakozé feliilvizsgdlati kérelmében a jogerds itélet indokoldsat kérte megvaltoztatni. Ertel-
mezésében a felek kozotti szerz6désen alapuld lehivasok jogilag oszthatatlanok voltak, amelyekre nem volt
elfogadott szallitasi litemterv, igy nem esett késedelembe (sem a szdllitasokkal, sem a mintacsomagokkal), az
alperes ezen felmondasi hivatkozasa jogellenes volt.

A Kdria 2024. november 13. napjan kelt, Gfv.VI.30.195/2024/5. szamu itéletével a jogerGs itéletet a fellilvizsga-
lati kérelemmel tdmadott részében hatdlyon kivil helyezte, és az els6foku birdsag itéletét helybenhagyta. Meg-
allapitotta, hogy a keresetben foglaltak alapjan a relevans kérdésben — az alperes altal gyakorolt azonnali hata-
lyd felmondas jogszer(isége tekintetében — az els6fokd birésag dontott helyesen. Ramutatott, hogy az inditva-
nyozo — a felek kozotti iratvaltassal dokumentalt — nem szerz8désszerli magatartasat a jogerds itélet megdllapi-
totta ugyan, azonban tévesen nem tekintette azt azonnali hatalyd felmondast megalapozé szerz&désszegésnek.
Kitért arra is, hogy a keretmegdllapodas és az adasvételi szerz6dés szerint stlyos szerz6désszegésnek mindsiil
az inditvanyozé barmely kotelezettségének megszegése, tovdbba azonnali hatalyd felmonddsi jogot biztositott



[18]

[19]

(20]

(21]

[22]

(23]

[24]

[25]

[26]

(27]

442 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

a masik fél szerz6désszegése esetén. Rogzitette tovabba azt is, hogy a sllyos szerzGdésszegésként megjeldlt
barmely magatartas vagy mulasztas az érdekmdlds bekovetkezését bnmagdban megalapozza. A szerzGdésszegd
fél felszolitasaval kapcsolatban utalt arra, hogy a keretmegallapodas értelemében nem sziikséges a felszdlitas
akkor, ha a szerzGdésszegés nem orvosolhaté vagy ismétl6ds. A szerzGdéses kotelezettségek késedelmét
illetéen ramutatott, hogy a felsz6litds nem alkalmas a szerz&désszegés orvosolasara, mert a tovabbi hatarid6 a
késedelmet nem megsziinteti, hanem ndveli. A csomagban elhelyezett termékek szavatossdgaval, nem megfe-
lel6 kiszerelésével kapcsolatos problémdt az alperes jelezte, kitért arra is, hogy nem fogadja el a teljesitést, s
felhivta az inditvanyozé figyelmét a szerz8désszerd teljesités feltételeire. A kdriai dontés szerint ez az irat meg-
felel a keretmegdllapodas szerinti irasbeli felszolitasnak.

Az inditvanyozé csatlakozo feliilvizsgélati kérelmében elGadottakkal 6sszefliggésben rogzitette, hogy az azon-
nali hatdlyd felmondast az alperes tobb okra alapitotta, amelynek csak egyike volt a kiszallitas késedelme, azaz,
hogy az inditvanyozé az 4ltala vallalt és az alperes altal elfogadott titemterv szerinti helyeken még 2019. szept-
ember 18. napjan sem kezdte meg a teljesitést. Az inditvanyozé tobbi, megval6sult és a felek kozotti szerz6dé-
sekben stlyos szerz&désszegésként meghatdrozott magatartdsa (mulasztasa) tekintetében a szolgaltatas osztha-
tatlansdganak nem volt relevancidja.

2.2. A fenti el6zmények utan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszdban az
inditvanyozo az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz valé jog, valamint azzal
Osszefliggésben a B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag elve, és a 28. cikk sérelmére hivatkozdssal kérte
a kdriai dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz val6 jog sérelmét az inditvanyozo el-
sddlegesen azért allitja, mert értelmezésében a Kdria a tényallast egyoldaltian értelmezte, valamint figyelmen
kivil hagyta azt a koriilményt, hogy az alperes a szerz6dés felmonddsdra iranyul6 jogat nem az aranyossag
elvének megfelelGen gyakorolta. Kifogasolta a Kuria bizonyiték mérlegelését és indokoldsat, amelyeket kirivéan
egyoldalinak és iratellenesnek tart.

Alldspontja szerint a Kdria nem reagalt az inditvanyoz6 csatlakozé feliilvizsgalati kérelmében foglalt érveire,
azokat érdemben nem birdlta el. Irat- és szerz&désellenesen nem vette figyelembe a szolgaltatasok
oszthatatlansdgara vonatkozd, a szerzddd felek kifejezett akaratat tiikr6z6 megallapodast, valamint nem
vizsgdlta, hogy az alperes joggyakorldsa sértette-e a joggal valé visszaélés tilalmat. Ervelése szerint ,a bir6sag
feladata nem az, hogy megerdsitse a rosszhiszem( fél poziciéjat, hanem hogy szankciondlja az ilyen magatartast,
és védelmet nydjtson a johiszem( félnek, aki a szerz&dés teljesitése soran végig egylittmikods, tisztességes
magatartast tanusitott.”

Az inditvany utal arra is, hogy a Kdria eltért a szerz6dés tartalmatol azaltal, hogy ,az egyes felmondasi indoko-
kat nem egymasbdl kovetkezd (fiiggs), hanem egymastdl fliggetlen, igy jogszer( felmondasi okoknak tekintet-
te.” Ekképp ,a feltlvizsgalati kérelem korlatain tdllépve, onkényesen értelmezte a tényallast, igy ellehetetlenitette
azt, hogy dontése megalapozott, kovetkezetes, méltanyos és igazsagos legyen.”

Ervelése szerint a kdriai dontés a jogallamisdg részét képezd jogbiztonsag kovetelményét is sérti azdltal, hogy
nem tesz eleget az elGrelathatsdg, az ellentmondasmentesség és a kiszamithat6sdg kovetelményének, mert
,szembemegy mind a vonatkoz6 jogszabalyokkal, mind az azokra épiil§ biréi gyakorlattal, illetve a relevans
jogtudomanyi allaspontokkal, amikor figyelmen kivil hagyja azt a koriilményt, hogy az alperes a szerz&dés fel-
monddsara iranyul6 jogat nem az aranyossag elvének megfelel&en gyakorolta.”

Az inditvanyozé az Alaptorvény 28. cikkének sérelméhez kapcsol6dé indokoldst nem adott el6.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)—(2) bekezdései alapjan els6ként azt vizsgélta, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a befogadhat6sdg torvényi feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sérelme-
zett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon belil lehet irdsban benydjtani. Az inditvanyozo jogi képvise-
IGje a Kdria fellilvizsgalati itéletét 2025. janudr 21. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. mar-
cius 24. napjan, azaz a sérelmezett dontés kézbesitésétsl szamitott hatvankettedik napon terjesztette el§ az
els6fokd birésag Gtjan. A hatdridd utols6 napja 2025. mércius 22. (szombat) munkasziineti nap volt. Az Ugy-
rend 28. § (2) bekezdése szerint, ha a hataridé utolsé napja munkasziineti napra esik, a hataridé csak az azt
kovetd legkdzelebbi munkanapon jar le, ezért a panaszt hatarid6ben benyuijtottnak kell tekinteni.

Az inditvanyozé jogi képviselGje szabalyszer meghatalmazast csatolt. Az inditvanyozé jogosult és érintett is,
mert a birésagi eljarasban fél volt, sajat egyedi ligyével Osszefliggésben terjesztette el§ alkotmanyjogi panaszat.
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Az inditvanyozé jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi fel-
tételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benydujtasanak torvényi feltétele, hogy az inditvanyozé Alap-
torvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon.

Az Alkotmdnybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallami-
sag kovetelményének sérelmére, csak kivételesen (a visszahaté hataly tilalma megsértése és a kell§ felkésziilési
idé kovetelményének sérelme esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB
végzés, Indokolas [17]}. Jelen esetben megallapithat6, hogy az inditvdnyozé nem ezen esetekkel 6sszefiiggés-
ben hivta fel az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdését — annak sérelmét a jogbiztosag kovetelményével Osszefiig-
gésben dllitotta —, ezért ezen inditvanyelem érdemi elbirdlasra nem alkalmas. Hasonl6an nem tartalmaz az in-
ditvanyozé szamara Alaptoérvényben biztositott jogot, ezért nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja sem az
Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a bir6sagoknak cimzett jogértelmezési segédszabaly {3192/2022. (IV. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [33]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1) bekezdése az inditvanyoz6 Alaptor-
vényben biztositott joganak mingsiil6 tartalmat hordoz és megilleti a nem természetes személyeket is {3064/2022.
(Il. 25.) AB hatarozat, Indokolds [1], [22]; 3093/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolds [15]}, az inditvany e korben
a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az inditvany az Alkotmanybir6sdg hataskorére és az inditvanyozé jogosultsdgara vonatkozé hivatkozast tartal-
maz, megjeloli az Alaptdrvény megsérteni vélt rendelkezését és az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének
lényegét, illetve a sérelmezett biréi dontést, indokolja annak Alaptorvénybe (itkdzését, és kifejezetten kéri a
megsemmisitését.

4. Az Abtv. 29. §-a alapjan az — egyéb torvényi feltételeknek megfelel§ — alkotmanyjogi panasz akkor fogadha-
t6 be, ha a bir6i dontést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenesség lehetGségét tamasztja ala vagy alapvets
alkotmanyjogi jelentGségl kérdést vet fel. E két feltétel alternativ jellegti, igy az egyik fennalldsa 6nmagaban is
megalapozza az Alkotmanybir6sag érdemi eljarasat {34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]; 21/2016.
(XI. 30.) AB hatédrozat, Indokolas [20]}. A feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirésag mérlegelési jog-
korébe tartozik.

Az Alkotmanybirsdg mindenekeldtt jelen Gigyben is hangsilyozza, hogy az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdése
alapjan az Alaptorvény védelmének legfGbb szerve. A 24. cikk (2) bekezdés d) pontja értelmében alkotmany-
jogi panasz alapjan az Alkotmanybirésag feliilvizsgdlja a biréi dontésnek az Alaptorvénnyel valé Gsszhangjat.
Az alkotmanyjogi panasz jellegének megfelelGen a testiilet hataskorébe a biréi dontéseknek kizarélag az alkot-
manyossagi szempontu vizsgalata tartozik {3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolds [22]; 3216/2020. (VI. 19.)
AB hatdrozat, Indokolas [31]}. Az Abtv. 27. §-dban szabdlyozott hataskorében eljarva az Alkotmanybirésag tar-
tozkodik attdl, hogy a birésagok feliilbirdlati jogkdréhez tartozd, szakjogi vagy kizdrélag torvényértelmezési
kérdésekben allast foglaljon {3137/2013. (VII. 2.) AB végzés, Indokolds [9]}.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint: ,A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a bir6sdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybi-
r6sag a birosagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként
jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv.), Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésag az indokolasi kotelezettség sérelmét allit6 inditvanyozéi okfejtés kapcsan utal toretlen
gyakorlatdra, amely szerint — a rendes bir6sagoktdl eltérGen — nem a felilbiralatra alkalmassidg szempontjabol
vizsgalja a bir6sagok indokolasi kotelezettségének teljesitését, és tartdzkodik attél, hogy a jogagi dogmatikahoz
tartozo kérdésekrdl, illetve kizarélag torvényértelmezési problémardl allast foglaljon {3127/2019. (VI. 5.) AB ha-
tarozat, Indokolas [29]}. A birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik ,»a felek altal felhozott min-
den észrevétel egyenként valé megcafoldsi kotelezettsége, kiilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégité
mélységl érvrendszer bemutatdsa« {3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32], [...] 30/2014. (IX. 30.)
AB hatdarozat, Indokolds [89]}” {26/2020. (XII. 2.) AB hatdrozat, Indokolas [21]}. E kérben az Alkotmanybirdsag
megallapitotta, hogy a Kiria az indokolasi kotelezettségének eleget tett, a dontés keretében szamot adott arrdl,
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hogy az alperes altal gyakorolt azonnali hatalyd felmondas jogszer(isége tekintetében miért tekintette az elsG-
fokd birésag dontését helyesnek. Az inditvanyozé altal elGadottakkal ellentétben kitért arra is, hogy a csatlako-
z6 felulvizsgdlati kérelmében foglalt, a lehivasok jogi oszthatatlansagaval 6sszefliggd érveit miért nem tartotta
megalapozottnak.

[37]1 Az Alkotmanybirésag e helyiitt is utal kovetkezetes gyakorlatdra, amely szerint a hatalommegosztas rendszeré-
ben a jogszabalyok 6nall6, egyes tényallasokra vonatkoztatott értelmezése a rendes birésagok feladata (iura
novit curia) {3120/2012. (VII. 26.) AB hatarozat, Indokolas [21]}. A t6bbi allami szervnek a bir6sagok jogértelme-
zését — kiilonosen, ha az értelmezés a Kdria hatarozatdban jelenik meg — el kell ismernie (Abv., Indokolas [14]).

[38] Mindezek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz valéjaban nem alkotma-
nyossagi, hanem torvényességi kérdéseket feszeget. Az inditvanyozé a Kiria jogértelmezését, jogalkalmazasat
vonta kritika ald, tévesnek tartja az tigyében hozott fellilvizsgalati itéletet és az ennek folytan jogerdssé valt el-
s6fokd itéletet. Az Alkotmanybir6sdg gyakorlata szerint azonban: ,Onmagaban az a kériilmény, hogy az indit-
vanyoz6 nem ért egyet a birésdgok dontésével és annak indokoldsaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatdamasztdsara” {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés, Indokolds [21]}.

[39] 5. A kifejtettek alapjan az Alkotmdnybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 29. §-aban foglalt kovetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és
az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva —az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszauta-
sitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/961/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1060/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotménybirésdg a Pécsi [tél6tabla Bpkf.111.259/2024/4. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdl-
lapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
nydjtott be alkotmdnyjogi panaszt.

A Szekszardi Torvényszék 2024. augusztus 29-én meghozott 12.B.37/2024/30. szamu végzésével az inditvanyo-
z6 meghatalmazott védét a biintetSeljarasrol szol6 2017. évi XC. torvény 43. § (2) bekezdésére tekintettel kizar-
ta a folyamatban lévé biintetGeljarasbdl. Az elsGfokid birésag azért zarta ki az inditvanyozét a bilintetGeljarasbol,
mert az eljarasbdl korabban, 2024. majus 3-an kizart védd helyetteseként 2024. majus 2-an mar eljart az tigy-
ben. Az inditvanyoz6 fellebbezést terjesztett el§, amelyben arra hivatkozott, hogy 2024. mdjus 2-an valéban
felvette a kapcsolatot a Szekszardi Torvényszékkel a késébb kizart védd kérésére, azonban az kizarélag admi-
nisztrativ céllal tortént, az eljardsban a meghatalmazasig nem toltott be semmilyen eljarasi poziciét. A masod-
fokd birésdg kifejtette, hogy az els6fokd birdsag helytalléan utalt arra, hogy 2024. madjus 2-an kelt hivatalos
feljegyzés tartalma szerint az inditvanyoz6 a korabban eljaré véd6 megbizdsa alapjan jért el, melynek soran
bejelentette meghizdja meghatalmazasanak tényét, és azt, hogy a 2024. mdjus 7-ére kitlizott elGkészits tlésen
megjelennek. A mdsodfokd bir6sdg utalt arra is, hogy a Magyar Ugyvédi Kamara nyilvanos adatbazisa szerint
az inditvanyozo a késébbiekben kizart védd helyettese. Erre tekintettel a masodfoku birésag tgy vélte, hogy az
inditvanyozo a késGbbiekben kizart védd helyetteseként vette fel a kapcsolatot a Szekszardi Torvényszékkel,
ezért nem helytallé az a fellebbezésben foglalt allitas, hogy az inditvanyozé semmilyen eljarasi poziciét nem
foglalt el az eljardsban. Mindezekre tekintettel az [tél6tabla 2025. janudr 15-én meghozott Bpkf.111.259/2024/4.
Az inditvanyozo ezt kdvetGen nydijtott be alkotmanyjogi panaszt, amelyben az Abtv. 27. §-a alapjan kérte a Pé-
csi [tél6tabla Bpkf.I11.259/2024/4. szami végzése — kiterjedve a Szekszardi Torvényszék 12.B.37/2024/30. sza-
mu végzésére — alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését. Alkotmanyjogi panaszédban az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jog, valamint a XXVIII. cikk (3)
bekezdésében foglalt védelemhez val6 jog sérelmére hivatkozott, alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés-
nek tartva, hogy sériil-e a védelemhez val6 jog. Alldspontja szerint a védelemhez val6 jognak része a szabad
véddvalasztas joga is, amely semmilyen médon nem korldtozhaté. Részletesen érvel tovabba amellett, hogy a
késGbbiekben kizart védével valé telefonos kapcsolatfelvétel nem mindsiil a birésagokkal valé kapcsolatfelvé-
telnek, Ugyvédi tevékenységnek, a panasszal érintett tigyben sz6 sincs helyettesitésrél. Az inditvanyoz6 hang-
stlyozza, hogy a helyettes ligyvéd mindaddig nem jar el az tigyben, amig a helyettesités feltétele, az akadalyo-
zas nem merdil fel, marpedig, érvelése szerint, tekintettel arra, hogy nem volt olyan eljardsi cselekmény folya-
matban, melyben védé részvétele kételezd lenne, nem meriilhet fel akadalyoztatas, kdvetkezésképp helyettesi-
tés sem.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan mindenekel6tt az alkotményjogi panasz befogad-
hatésdgarél dont. Az Alkotmdnybirésag tandcsban eljarva mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi
panasz befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, tobbek kozott az Abtv. 27. §-a szerinti érintett-
séget, az Alaptorvényben biztositott jogok sérelmét, valamint az Abtv. 29-31. §-ok szerinti feltételeket.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyuijtott alkotmdnyjogi panaszt a sérel-
mezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil kell benydjtani az lgyben elsé fokon eljaré
bir6sdghoz cimezve, amely jelen ligyben teljesiilt. Az inditvanyozé jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mi-
vel sajat egyedi tigyével Osszefliggésben terjesztette el§ az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi panaszat. Az
inditvanyozo jogorvoslati lehetGségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi feltéte-
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leknek. Az alkotmanyjogi panasz megfelel az Abtv. 52. § (1) és (1b) bekezdésében foglalt formai kdvetelmé-
nyeknek. Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést (az Abtv.
27. §-4t), az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdése], valamint a tamadott biroi
dontéseket. Tartalmaz az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével 6sszefliggésben indokolast arra néz-
ve, hogy a tamadott biréi dontések miért ellentétesek az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel, tovabba
rogziti a kifejezett kérelmet a birésagi dontések megsemmisitésére.

2.2. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast
befejezd egyéb dontés ellen lehet benydjtani. Az Alkotmdnybirésdg 3078/2022. (ll. 25.) végzésében kimondta,
hogy ,véd6 szempontjabdl a kizarast kimondé hatdrozat lezarja az eljarast, mert a tovabbiakban a véd6 nem
vehet részt a biintetSeljarasban, amely alapjaiban befolyasolja jogi helyzetét. Az Abtv. 27. §-a értelmezésében
a kizarast kimondo hatdrozat érdemi hatdrozatnak tekinthets, amely az érintett személy, a véd§ alapvetd joga-
it érinti, igy alkotmanyjogi panasz targya lehet.” Ezért az alkotmanyjogi panasz teljesiti az Abtv. 27. §-ban foglalt
kovetelményt is.

2.3. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
solé alaptorvény-ellenesség vagy alapvets alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag eljarasa jelen esetben tehat annak vizsgdlatara irdnyult, hogy az inditvanyozé éltal a kizarast kimondé
hatdrozattal Osszefliggésben az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdésével kapcsolatos vélt alapjogsérel-
mek felvetnek-e alapvetd alkotmanyjogi kérdést vagy érdemben befolydsoljak-e a biréi dontést.

Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé érvelésével kapcsolatban a kdvetkez6kre mutat ra. Az Alkotmanybirdsag
értelmezése szerint az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése processzudlis alapjogot tartalmaz, amely elsésor-
ban a bir6sagi eljardssal szemben tdmasztott eljarasi garancidk rendszerét jelenti {lasd pl. 5/2020. (I. 29.) AB
hatdrozat, Indokolas [471]; 6/2019. (lll. 20.) AB hatdrozat, Indokolés [31]; 3181/2018. (VI. 8.) AB hatarozat, Indo-
kolas [42]}. Az Alkotmanybir6sag dontéseiben esetrdl esetre hatarozta meg a tisztességes eljdrds konkrét ismér-
veit, kovetkezetes gyakorlata alapjan igy nevesiteni lehet azokat a kévetelményeket, részjogositvanyokat, ame-
lyek ezen alapjog alkotmdnyos tartalmat jelentik, amelyeknek megfelelve mingsiil, mindsithetd tisztességesnek
egy birosagi eljaras {lasd bévebben: 3257/2020. (VII. 3.) AB hatarozat, Indokolas [33]}.

Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszdban a tisztességes eljarashoz valé jog és a védelemhez val6 jog sérelmére
hivatkozott azzal kapcsolatban, hogy — véleménye szerint jogellenes bir6i jogértelmezés alapjan — kizartak a
biintetGeljarasbol. Az Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozo a tisztességes eljarashoz val6 jog
és a védelemhez valo jog allitott sérelmén keresztiil val6jaban a szamara kedvezétlen bir6i dontés tartalmi, tor-
vényességi szempontu kritikdjat adta. Az inditvanyozénak a tamadott birésagi dontésekkel szemben felhozott
kifogdsai alapvetSen torvényességi, szakjogi jellegliek, amelyek alkotmdnyjogi jelent&ségli kérdést nem vetettek
fel.

Az Alkotmanybirdsag jelen tgyben is hangsilyozza, hogy a bir6i dontés elleni alkotmdnyjogi panasz ,nem te-
kinthet6 a birésagi szervezeten bellil jogorvoslattal (mdr) nem tdmadhaté biréi hatdrozatok éltal okozott vala-
mennyi jogsérelem orvosldsa eszkozének.” Az Alkotmdnybirésdg ,az alkotmanyjogi panaszon keresztiil is az
Alaptorvényt, az abban biztositott jogokat védi” {els6ként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}.
Vagyis az Alkotmdnybirésag a biréi dontések feliilvizsgalata sordn is az Alaptorvényben elismert alapjogi kove-
telményrendszer tényleges érvényesiilését garantalja. ,A jogszabalyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmany-
bir6sdg csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet
alapot arra, hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésdgok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos)
jogszabalysértd jogalkalmazasra kerdilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhaté. Sem a jog-
allamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a diszkriminaci6 tilalma nem teremthet alapot
arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésagi szervezet feletti »szuperbirésag« szerepébe |épjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}.

A kizarasi okok fennallasanak vizsgalata, a véddként eljar6 Ggyvédek kozotti kapcsolat értékelése, a helyettes
véddi minGség fenndlldasanak vagy fenn nem alldsdnak értelmezése és megdllapitasa az eljaré birésagok, és
nem az Alkotmanybirdsag feladata. Kovetkezésképpen az Alkotmanybir6sdg nem bocsatkozhat annak érdemi
vizsgalataba, hogy a védé kizardsa targydban hozott birdsagi dontés helyes volt-e. Az eljaras tisztességessége
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdés] kdvetelményrendszerén beliil ugyanis nem értékelhetd alkotmanyossagi
kérdésként onmagdban az, hogy az inditvanyozé az egyébként megindokolt birésagi dontéseket tévesnek, ma-
gara nézve sérelmesnek tartja {lasd pl. 3427/2020. (XI. 26.) AB végzés, Indokolas [14], legutébb: 3215/2021. (V.
28.) AB végzés}.
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[12] Az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdésében foglalt védelemhez valé joggal 6sszeflig-
gésben hangsllyozza, hogy a terhelt védelemhez valé joga nem képezheti jelen alkotmdnyjogi panasz targyat,
ugyanis az inditvanyozo azt alkotmanyjogi panaszaban érintettség hijan nem sérelmezheti {3175/2024. (V. 17.)
AB hatdrozat, Indokolas [16]; 3177/2025. (V. 30.) AB végzés Indokolas [12]}.

[13] Az Alkotmanybir6sdg a fentiekre tekintettel megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem vetett fel alap-
vetS alkotmanyjogi jelentGségli kérdést, valamint az inditvany nem tdmasztotta ald a biréi dontést érdemben
befolyasol6 alaptorvény-ellenesség kételyét sem.

[14] 3. Az Alkotmanybirésdg mindezen érvek alapul vételével az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 56. § (1)-(3) bekez-
dések alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1001/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1061/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Kdria mint fellilvizsgdlati birésdg Pfv.11.20.205/2025/2. szamu végzése alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagrél sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekez-
dése alapjan alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz. Inditvanyaban a Székesfehérvari Jaras-
bir6sag 5.P.20.681/2024/14. szamu végzése, a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.394/2024/5. szamu végzése,
illetve a Kdria Pfv.11.20.205/2025/2. szam( végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsat és megsemmisi-
tését kérte.

Allaspontja szerint a biréi dontések ellentétesek az Alaptérvény XllI. cikk (1) bekezdésével, a XXVIII. cikk (1)
bekezdésével, valamint a B) cikk (1) bekezdésével.

Az inditvany benytujtasat megel6z6 birdsagi eljarasnak az alkotmanyjogi panasz elbiraldsa szempontjabdl 1é-
nyeges elemei a kdvetkezSk.

Az inditvanyozé (a peres eljarasban felperes) jogelGdje, egy gazdasagi tarsasag és egy 12 lakdsos tarsashaz ko-
z6tt, aminek a panasz benydjtasakor a tulajdonosai az alperesek, vallalkozasi szerz6dés jott [étre 2005 oktobe-
rében, a tarsashdz a szerz6désbdl eredd fizetési kotelezettségeinek azonban csak részben tett eleget. A kéve-
telés fennmaradé részét a Kiskunfélegyhdzi Varosi Bir6sag az altala kibocsatott jogerds fizetési meghagydssal
megitélte jogel&dje részére. A tarsashaz onként nem fizetett, a meginditott és a panasz benydjtasakor is folya-
matban |év6 ezen kovetelés behajtasara irdnyuld végrehajtas ugyanakkor nem vezetett eredményre fedezethi-
any miatt. A gazdasagi tarsasaggal kotott engedményezési szerzGdés Gtjan megszerzett kovetelés behajtdsa
érdekében az inditvanyoz6 2007-t61 kezdve tobb birdsagi eljarast is inditott az alperes tarsashazi tulajdonosok
mint sortarté kezesek ellen, ezek egyikében a Kecskeméti Jarasbir6sag 19.P.21.911/2013/30. szamd itéletében
elbiralta a kotbérigényt, és kotelezte a tarsashdz akkori tulajdonosait — mogottes felelGsségiik alapjan — megha-
tarozott 6sszegl t6ke, az eredetileg kikotott késedelmi kotbérhez képest mérsékelt Osszegli késedelmi kotbér,
illetve a perkoltség megfizetésére. Ezt az itéletet masodfokon eljarva a Kecskeméti Torvényszék 2015. marcius
3-an kelt, 4.P.22.261/2014/4. szam itéletével helybenhagyta (a tovabbiakban: el6zményperek).

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben az inditvanyozé az alperes tarsashazi tulajdonosokat 2024-
ben Gjbdl teljesitésre szdlitotta fel. A felszélitds eredménytelen eltelte utan — a tarsashazakroél sz6l6 2003. évi
CXXXIII. torvény (a tovabbiakban: Tt.) 3. § (3) bekezdésében foglalt sortartasos kezesség szabadlyaira hivatkozva
— az alperesekkel mint kotelezettekkel szemben fizetési meghagyasok kibocsatasat kérte. A 2024. februar 9.
napjan kelt fizetési meghagydsok az el6zményperekben az inditvdnyozé részére meg nem itélt eredeti kbtbér-
igénynek a 2019. januar 1-t61 2023. december 31-ig terjed§ id&re szamitott részének, illetve az el6zményperek-
ben megallapitott perkoltség (6sszesen 2 767 714 Ft) megfizetésére vonatkozott.

A fizetési meghagyasokkal szemben az [-XVI. rendd alperes tarsashdzi tulajdonosok képviseletében fellép&
tgyvédi iroda 2024. februar 24. napjan ellentmondast terjesztett el6. Az alperesektSl szarmazé meghatalmaza-
sok kelte 2024. februar 23. napja, ugyanakkor a VIII. rendl alperes részére csak 2024. februar 26-an keriilt kéz-
besitésre a fizetési meghagyas iranti kérelem, mig a XI., XIlI., XIV. rend{ alperesek vonatkozasaban 2024. mar-
cius 1-én allt be a kézbesitési vélelem. Az ellentmondasok miatt perré alakult Gigyeket az elsé fokon eljar6 Szé-
kesfehérvari Jarasbirosag egyesitette, majd a tartozas megfizetésére iranyuld eljarast itélt dologra hivatkozassal
a 2024. augusztus 2-an kelt, 5.P.20.681/2024/14. szam0 végzésében megsziintette.

Az els6fokud birésag érvelése szerint a Kecskeméti Jardsbirosag 19.P.21.911/2013/30. szamu itéletével a perbe
hozott kétbérigényt mar jogerGsen elbirdlta. Az els6fokud birdsag Ggy értelmezte a Tt. 3. § (3) bekezdését, hogy
a tarsashazi kozosség egészét terheld kotelezettségek teljesitéséért a mindenkori tulajdonosok felelnek. Ebbdl
kovetkezGen az els6fokd birésag megdllapitotta, hogy az el6tte folyé perben és az el6zményperekben
alperesként perben 4ll6 tarsashdzi tulajdonosok esetében a félazonossag fenndll. Az els6fokd birdsag
indokolasaban kifejtette tovabba, hogy a felperes inditvdnyozé a perben ugyanazon fizetési meghagyashdl
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eredd és a tarsashaztél be nem hajthaté kovetelés utan jaré késedelmi kotbért kivanta behajtani, mint az
el6zményperekben, ebbdl kdvetkezGen a felperes inditvanyozo altal hivatkozott tények, illetve az érvényesiteni
kivant jog tekintetében is elfogadta az itélt dolog megallapitasdhoz sziikséges azonossagot.

Az els6fokd birésag itélete ellen a felperes inditvanyozo fellebbezést nyujtott be, amelyben tobbek k6zott arra
hivatkozott, hogy az alperesek nevében eljaré ligyvédi iroda harom esetben egyértelmden bizonyithatéan ér-
vénytelen meghatalmazassal rendelkezett, ezt azonban a birésag nem vizsgalta.

A masodfokon eljaré Székesfehérvari Torvényszék a 2024. november 6-an kelt, 1.Pkf.394/2024/5. szamu vég-
zésében az elséfoku itéletet helybenhagyta. A masodfokd birésag teljes mértékben osztotta az elséfoku biro-
sagnak a kotbérigényre vonatkozo jogi allaspontjat. Egyebekben kifejtette, hogy a felperes inditvanyozé alapta-
lanul hivatkozott arra a fellebbezésében, hogy az els6foki birésag hatalyon kivil helyezésre okot adé eljarasi
szabalysértést vétett volna, amikor a polgari perrendtartdsrél sz6l6 2016. évi CXXX. térvény (a tovabbiakban:
Pp.) 258. § (5) bekezdésében foglaltakkal szemben nem vizsgélta azt, hogy minden alperes ellentmondott-e a
fizetési meghagyasnak, az ellentmondasok jogszer(Gek voltak-e, illetve az arra jogosulttél szarmaztak-e, tovab-
bd, hogy minden alperest6l van-e a képvisel6nek meghatalmazasa. Ezzel kapcsolatban a masodfokd birésag
rogzitette, hogy az inditvanyozo felperes éltal kifogdsolt meghatalmazasoknak az altala kiallitani kérelmezett
fizetési meghagyasok kézbesitési idejéhez képest kordbbi keltezésének koriilménye nem zarja ki azt, hogy a
kifogassal érintett alperesek a megjelolt kézbesitési értesitések torvényi hataridejét megel6zGen mar tudomdst
szereztek a kibocsatott fizetési meghagyasok tartalmarol, és ennek ismeretében biztak meg a jogi képviselGjiiket
az ellentmondas elGterjesztésére.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozé feliilvizsgalati kérelmet terjesztett el6, amelyben két jogkérdést vetett fel:
egyrészt vitatta az alperesek jogi képviselGje meghatalmazdsanak érvényességét és ennek folytdn a fizetési
meghagyas elleni ellentmondas hatdlyossagat, masrészt — arra hivatkozdssal, hogy kévetelése legfeljebb csak
részben mindsiilhet itélt dolognak — sérelmezte az alperesek mogottes felelGssége megallapitdsanak hidnyat. A
Karia mint feltlvizsgalati bir6sag a Pfv.11.20.205/2025/2. szamu végzésével a feliilvizsgalati kérelmet a Pp. 258.
§-anak megsértésével kapcsolatos részében a Pp. 415. § (1) bekezdés e) pontja, mig a feliilvizsgalati kérelem Tt.
3. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatos részére vonatkozé engedélyezési kérelmet a Pp. 410. § (4) be-
kezdése alapjan teljes egészében visszautasitotta.

A Pp. 258. §-anak megsértésével érintett elsG jogkérdéssel kapcsolatban a Kdria megdllapitotta, hogy a Pp. 408.
§ (1) bekezdése alapjan nincs helye fellilvizsgalatnak olyan vagyonjogi perben, amelyben a feliilvizsgélati kére-
lemben vitatott érték az 6tmilli6 forintot nem haladja meg. A Pp. 409. § (1) bekezdése értelmében, ha a feliil-
vizsgalatnak a Pp. 408. § alapjan nem lenne helye — ugyanakkor a torvény a feliilvizsgalatot mas okbo6l nem
zarta ki — a felulvizsgélatot a Kdria kivételesen, a Pp. 409. § (2) és (3) bekezdésében megjelolt okokbol engedé-
lyezheti. A Kdria megallapitotta, hogy jelen tigyben a feliilvizsgalati kérelemben vitatott érték megegyezik a
felperes keresetében kért marasztaldsi t6kedsszeggel (2 767 714 forint), ami nem haladja meg a Pp. 408. § (1)
bekezdésében meghatarozott 6sszeget. Mivel az inditvanyozé a Pp. 258. §-anak megsértésével kapcsolatban
nem terjesztett el felllvizsgdlat engedélyezése iranti kérelmet, a Kuria a feliilvizsgalati kérelmet érdemben nem
vizsgalta.

A Tt. 3. § (3) bekezdését érint6 masodik jogkérdés elbiralasa soran a Kdria megdllapitotta, hogy a felperes indit-
vanyozo a fellilvizsgélati kérelmét kizardlag jogszabalysértésre, mig a fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérel-
mét a Kdria altal kozzétett hatarozattdl valo eltérésre alapitotta. A Kiria végzése indokolasaban kiemelte, hogy
a Kdria kovetkezetes gyakorlata szerint a Pp. 409. § (3) bekezdésére alapitott engedélyezési kérelem érdemben
csak akkor vizsgdlhat6, ha a fél a feliilvizsgélati kérelmét is a Kdria kozzétett hatdrozatatdl jogkérdésben val6
eltérésre alapitotta. Kovetkezésképpen a két kérelem kozotti kozvetlen tartalmi Osszefliggés hidnya miatt a
fellilvizsgdlat engedélyezése iranti kérelem érdemben nem volt elbirdlhat6, ezért a Kiria a Tt. 3. § (3) bekezdé-
sének megsértésével kapcsolatos engedélyezési kérelmet a Pp. 410. § (4) bekezdése alapjan teljes egészében
visszautasitotta.

2. Az inditvdnyozo alkotmanyjogi panaszaban a Székesfehérvari Jarasbir6sag 5.P.20.681/2024/14. szamu vég-
zése, a Székesfehérvari Torvényszék 1.Pkf.394/2024/5. szamu végzése, illetve a Kdria Pfv.11.20.205/2025/2. sza-
mu végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte az Abtv. 27. §-a alapjan. Az
inditvanyozo tovabba kérte a Kecskeméti Jarasbirésag 19.P.21.911/2013/30. szamu itéletének feliilvizsgalatat is.
Az inditvanyoz6 elsGsorban az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével ellentétesnek tartotta a Székesfehér-
vari Jarasbirésag, valamint a Székesfehérvari Torvényszék végzését. Mindenekelbtt azt hangsdlyozta, hogy az
eljaré birésdgok nem vizsgéltdk meg érdemben az inditvanyozé altal kifogasolt alperes tarsashazi tulajdonos-
tarsakat képvisel6 tgyvéd részére sz6l6 meghatalmazasok valdsagtartalmat, és indokoldst sem adtak arra vo-
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natkozoéan, hogy az inditvanyoz6 altal kifogasolt képviseleti nyilatkozatokat miért tekintették érvényesnek, vagy
azokat miért nem vizsgaltak meg érdemben. Ezen tdlmenden az inditvanyozé allaspontja szerint a tisztességes
eljarashoz val6 joga azaltal is sériilt, hogy az eljaré birésagok az alperes tarsashdzi tulajdonostarsak sortartasos
kezesi helytallasra valé kotelezését ,itélt dologra” (res iudicata) hivatkozva zartdk ki, ezzel pedig indokolas nél-
kil figyelmen kivil hagytak azt, hogy mivel az altaluk megjel6lt el6zményperben hozott itélet nem téritette
meg szdmdra a tarsashazzal szemben fenndll6 teljes kovetelését, a meg nem tériilt 6sszeg vonatkozdsaban jog-
erGs és hatdlyos fizetési meghagyassal rendelkezik.

Az inditvanyozé az Alaptorvény XIIl. cikk (1) bekezdés sérelmét is dllitotta. A tulajdonhoz valé jog sérelmével
Osszefliggésben elGadta, hogy a jogerds fizetési meghagyas alapjan fennallé kovetelése alkotmanyos tulajdoni
jogosultsdgot keletkeztet, e jogosultsdg érvényesitését mégis megtagadtak az eljaré birésagok. Az inditvanyozo
indokoldsa szerint a jogos tulajdondhoz valé hozzajutas lehetetlenné tételével a birésagi dontések kozvetlendil
korlatoztak a tulajdonhoz valé alapjogat.

Az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének sérelme kdrében az inditvanyozo kiemelte, hogy tigyében a birésagok
olyan ellentmondasos, 6nkényes és érdemi vizsgélatot nélkiil6z6 médon hoztak dontéseket, ami dltal a lefoly-
tatott eljarasok a jogallamisag szerves részét képezé jogbiztonsag kovetelményének sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. §-a alapjan mindenekel6tt azt kellett megvizsgdlnia, hogy az alkot-
manyjogi panasz a befogadhatésdg torvényi feltételeinek eleget tesz-e. A befogadds visszautasitasa esetén az
Alkotmanybirésag roviditett indokoldssal ellatott végzést hoz, amelyben megjeldli a visszautasitas indokait
[Abtv. 56. § (3) bekezdés].

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt a sé-
relmezett dontés kézbesitésétSl szamitott hatvan napon beliil lehet benyujtani. Az inditvdnyozé a Kdria feliil-
vizsgalatot visszautasitd végzését 2025. aprilis 1-én vette at, majd 2025. mdjus 16. napjan nydjtotta be az alkot-
manyjogi panaszat. Az inditvanyozo tehdt az alkotmanyjogi panaszt a Kiria végzésével szemben a torvényi
hataridén beldl terjesztette el6.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése értelmében a Kdria feliilvizsgalati eljdrasban hozott hatdrozata alkotmanyjogi
panasszal az altalanos szabdlyok szerint 6nalléan is tamadhaté. Ilyen esetben az Alkotmanybir6sag a Kdrianak
a felulvizsgdlati eljardsban hozott nem érdemi dontésén keresztiil csak akkor vizsgalja az alapiigyben hozott
bir6i dontést, ha a Kdria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkorben
hozta meg.

A Kiria a tamadott végzéssel az inditvanyozé felilvizsgélati kérelmét mind a Pp. 258. §-anak megsértésével
kapcsolatos részében, mind a Tt. 3. § (3) bekezdésének megsértésével kapcsolatos engedélyezési kérelmére vo-
natkozoéan visszautasitotta, azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a Kiria olyan dontése, amelyben
megallapitja, hogy feliilvizsgdlati eljarasra nincs lehet8ség, az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti, a birésagi elja-
rast befejezd egyéb déntésnek mindsiil, ezért alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté. Igy a Kdria jelen végzésével
szemben volt helye alkotmanyjogi panasz el6terjesztésének {3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [35];
3035/2024. (I. 24.) AB végzés, Indokolas [20]}.

Tekintettel arra, hogy a Kuria szerint a feliilvizsgalat engedélyezése a torvényben foglalt kdvetelmények nem
megfeleld teljesitése alapjan — tehat nem mérlegelése folytan — nem lehetséges, valamint az inditvanyozé az
Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint kordbban sem nydjtott be a Kdria eljardsaval parhuzamosan alkotményjogi
panaszt a jogerds dontés ellen, ezért azzal szemben elkésetten nytjtotta be az inditvanyozé az alkotmanyjogi
panaszt, igy a Kiria végzésén keresztiil annak az alaptérvény-ellenessége az Ugyrend 32. § (5) bekezdése alap-
jan nem vizsgalhat6 {3122/2024. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolas [20]}. Hasonléképpen nem vizsgalhat6 a Kecs-
keméti Jardsbir6sdg 19.P.21.911/2013/30. szamd itélete sem, mivel azt az inditvdnyozé nem tdmadta meg az
Abtv. 30. §-a szerinti hataridében.

Az Alkotmanybirésag ennek megfelelGen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagat a tovabbiakban csak a
Kdria végzését tdamadd elemében értékelte {3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [371}.

3.2. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia. A kérelem
akkor hatdrozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)—f) pontjaiban foglalt kovetelmé-
nyeknek a Kdria feliilvizsgdlati kérelmet és fellilvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét visszautasité dontése
tekintetében nem tesz eleget.
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Az inditvany megjeloli az Alkotmanybirésag hatdskorét megalapozo torvényi rendelkezést, a tdmadott bir6i
dontéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit és kifejezett kérelmet fogalmaz meg a Székesfehérvari
Jarasbirosag végzése, valamint a Székesfehérvari Torvényszék végzése alaptorvény-ellenességének megallapita-
sara és megsemmisitésére is, azonban a Kdria tamadott végzése tekintetében nem tartalmaz 6nall6 indokolast
[Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pont].

Az Alkotmanybir6sdg megjegyzi, hogy kovetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a feliilvizsgdlati
kérelem érdemi elbirdlasanak el&feltételei fenndlinak-e, illetve a feliilvizsgalati kérelem érdemi elbiraldsra alkal-
mas-e alapvetGen nem az Alkotmanybir6sdg hataskorébe tartozé alkotmanyossagi, hanem azon kiviil esé szak-
jogi-torvényértelmezési kérdés {3068/2023. (Il. 16.) AB végzés, Indokolds [21]; 3127/2025. (IV. 25.) AB végzés,
Indokolds [36]}.

4. Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 56. § (3) bekezdésére figyelemmel — az
Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1442/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1062/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a belligyi dgazatokat érint6 torvények modositasarol szolé 2024. évi LXXVIL. torvény 87.
§ b) pontjdnak alaptorvény-ellenességének megdllapitdsira és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselGje (dr. Patonai Néra ligyvéd) Gtjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el az Al-
kotmdnybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan a beliigyi
agazatokat érint§ torvények modositasardl szol6 2024. évi LXXVIL. torvény 87. § b) pontjanak alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy Iényege az inditvany alapjan a kovetkez6képpen foglalhat
0Ossze.

2.1. A beliigyi agazatokat érint6 torvények moédositdsardl szol6 2024. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Méd.tv.) 87. § b) pontja 2025. janudr 1-jétSl hatdlyon kiviil helyezte a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatdsos dllomanyanak szolgélati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovabbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, melynek rendelkezése értelmében a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg
megbizhaté volt a hivatasos allomany tagjanak szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, tobb-
letfeladatként. Az inditvanyoz6 a Hszt. jogallasi szabalyainak hatalya ala tartozé hivatasos allomany tagjaként
lat el szolgdlatot a Rendérségnél. Az inditvanyozé 2020. december 1-t6l az eredeti beosztasa mellett egy masik
kertileti kapitanysagon is rendszeresen végzett az ahhoz nem tartozé szolgdlatirdnyitéi tobbletfeladatokat, vala-
mint Grzési, atkisérési feladatokat és jarérszolgalatot, melyet azonban allomanyilletékes parancsnoka nem
mindsitett az akkor hatdlyos Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontja szerint, és ennek megfelelGen dijazasban nem is
részesilt. Mindezek miatt a 2020. oktéber 1. és 2023. januar 31. kozotti id6szakban rendszeresen végzett, de a
beosztasahoz nem tartozo feladatellatas tekintetében a megbizési dijra vonatkozd igényét szolgdlati panasz
atjan kisérelte meg érvényesiteni. Az allomanyilletékes parancsnok a panaszat részben eléviilés, részben pedig
megalapozatlansag miatt elutasitotta. Az inditvanyozd emiatt keresetet terjesztett el6, melyben kérte a 2020.
december 1. és 2023. januar 31. kozotti idGtartamra jaré megbizasi dij, valamint késedelmi kamatainak megfi-
zetését. Az eljards nyoman a Févarosi Torvényszék az inditvanyozé igényének helyt adott. Az inditvanyozé a
panaszaban rogziti, hogy 2025. janudr 1-jét kovetden is folyamatosan és rendszeresen végezte a beosztasdhoz
nem tartoz6, a peres eljarasban is megjelolt tobbletfeladatokat, amelyekért a Hszt. korabbi hatdlyos éllapota
szerint megbizasi dijra lenne jogosult.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, R) cikke, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikke, II. cikke, Ill. cikk
(1) bekezdése, XII. cikke, XIII. cikke, XV. cikk (2) bekezdése és a 28. cikke, valamint az érintett alapjogok vonat-
kozasdban a kényszermunka felszamolasarél sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1957. évi 40.
tlésszakan elfogadott 105. szamu Egyezmény, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 4. cikke, illetve a fér-
fiak és n6k egyenld vagy egyenld értéki munkaért jaré egyenld dijazasa elve alkalmazasanak a bérek atlatha-
tésaga és végrehajtasi mechanizmusok révén torténd megerGsitésérdl szolé 2023/970 eurdpai parlamenti és
tandcsi iranyelv 4. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek sérelmét dllitotta.

Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a Hszt. médositasa kovetkeztében a parancs-
uralmi rendszer keretében szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyd személy dijazds nélkiil is koteles ellatni az
eredeti beosztdsdba nem tartozé feladatokat, amely helyzet sérti a nemzetkozi és uniés jogot, tekintettel arra,
hogy figyelmen kiviil hagyja az egyenld érték( munkaért jaré egyenld dijazas elvét, tovabba tagabb értelemben
véve kényszermunkdnak tekinthetd. Allaspontja szerint a jogszabalyvéltozds sérti a tulajdonhoz valé jogat, a
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megkilonboztetés tilalmdba itkozik és az emberi méltsag sérelmét idézi el§, mivel megbizasi dij jogcimén
fizetett tobbletfeladat ellatasaért jaré dijazas eldirasa csak a hivatalos allomany tekintetében kerdilt hatdlyon ki-
vil helyezésre, mig a rendvédelmi igazgatdsi alkalmazottak esetében nem. Az inditvanyozé kiemeli, hogy a
Méd.tv. a végsd elGterjesztSi indokolasaban emliti azt, hogy a jogszabaly bevezeti a céljuttatds intézményét,
azonban az erre vonatkozé szabalyozds oly mértékben kiilonbozik a megbizasi dijtél, hogy azt nem valthatja
ki, mint ahogy azt a rendvédelmi szervek nem is alkalmazzak helyettesit6 eszkdzként a tébbletmunka megfize-
tésére.

Az inditvanyozé az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése és részben a Il. cikk, a Ill. cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XV. cikk (2) bekezdése vonatkozasaban az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a hivatkozott nem-
zetkozi szerz&désekben szereplS kényszermunka, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmdt, illetve a
munkabérhez valé jogra vonatkozé kotelezettségvallaldsokat sérti a hatalyon kiviil helyezés nyoman kialakult
jogi szabdlyozas. A szolgélati beosztashoz nem tartozé feladatok elrendelése esetén az ingyenesség rogzitése
sérti az Alaptorvény Il. cikkében szerepl§ alapjogot, mert ezzel az allomany tagjat tulajdonképpen eszkozként
kezelhetik, amely sérti az emberi méltésagot.

Az inditvanyozé a XII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban arra hivatkozik, hogy a munka szabad megvalaszta-
sara vonatkozo jog gyakorldsa soran a kiindulasi alap nem az ingyenesség, hanem az azzal ardnyos juttatas,
azonban a tdmadott szabalyozas ennek ellenében hat.

A XIll. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog vonatkozasaban éllaspontja szerint — elismerve azt, hogy az inditva-
nyozd egy parancsuralmi rendszerben miikodé dllomany tagja — az ezzel jaré tobbletterheket azzal a jogos re-
ménnyel és varakozassal vallalta, hogy bar az adott parancsot koteles végrehajtani, munkdajaért megfelel§ dija-
zasban részesiil. A 2024. december 31-ig hatdlyos szabalyozas az ellentételezés jogalapjat tartalmazta, mig
2025. januar 1-jét6l nem, azonban a parancsokon is alapul6 munkateher jellege, mértéke nem viltozott.

A XV. cikk (2) bekezdésével 6sszefliggésben alapjogi sérelmét a nemzetkozi normakba (itkdzésen til az indit-
vanyozé abban latja, hogy a Hszt. vonatkozé rendelkezésének torlésével a jogalkoté hatranyosan kiilonboztet-
te meg a hivatasos allomdnyuakat a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakhoz képest, mert a megbizas dijazha-
t6sdgat ez utdbbiakndl nem zarta ki.

Az Alaptorvény R) és T) cikkeiben a jogrendszer koherencidjara, valamint a jogszabdlyok el6készitésére vonat-
koz6 — a jogalkotdsrdl sz6l6 2010. évi CXXX. térvényben (a tovabbiakban: Jat.) rogzitett — elvardsok sérelme
kapcsan hivatkozik a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban szerepl6 rendelkezés és a Hszt.-nek a Méd.tv. 87.
§ b) pontjaval hatalyon kiviil helyezett 71. § (1) bekezdés c) pontja kozotti esetleges tartalmi 6sszelitkbzésére és
annak biréi gyakorlatban térténd megitélésére, melyet az elGterjeszté a Méd.tv. indokoldsaban is érintett. Mind-
ezekkel 6sszefliggésben dllitja az inditvanyozd az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (2)—(3) bekezdése,
XII. cikk, XIII. cikk és XV. cikk (2) bekezdése sérelmét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybir6sag tandcsban eljarva elséként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonat-
kozo, torvényben meghatarozott befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 panaszat meghatalmazdssal eljaré jogi képviselje Gtjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hataridében, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés 2025. januar 1-jei hatdlybalépését kovetd
180 napon beliil, 2025. jdnius 30-4n, valamint a hidnypétlast kovetGen az inditvany-kiegészitést 2025.
szeptember 1-jén, hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybirésag az inditvany vonatkozdsdban az Abtv. 26. § (2) bekezdés feltételrendszerének fenn-
allasa korében megallapitotta, hogy a Méd.tv. tdmadott hatdlyon kivil helyezé rendelkezésével — és ezen ke-
resztiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével — kapcsolatban énmagaban sem
szolgalati panasz, sem pedig bir6sagi feltlvizsgalat nem volt kezdeményezhetd.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljardsa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
,ha az alaptorvény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazdsa vagy hatdlyosulasa folytan kozvetlendil, bi-
roi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlo jogorvoslati eljaras. A
kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlenil a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség
vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kézvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki éltal kezdeményezhet§ valtozatatol” {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolas [31]}. ,A személyes érintettség az érintett sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti.
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[...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az a
meghatarozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat. [...] Az aktudlis érintettség
kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydujtasakor fenn kellett allnia. Azt,
hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni” {3110/2013. (VI. 4.) AB
hatdrozat, Indokolas [28], [30], [31]; [asd még példaul: 3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [24]; 3230/2022.
(V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és ak-
tudlis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti inditvany érdemben elbiralhato legyen {lasd példaul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]}.
Mindezeknek megfelelGen a tovabbiakban az Alkotmanybirésag a személyes, kozvetlen és aktudlis sérelem
teljestilését értékelte.

A hdrom feltétel koziil elGszor azt vizsgalta az Alkotmanybirésdg, hogy a személyes érintettség megallapitha-
t6-e. A személyes érintettség kapcsdn a fentebb sszefoglalt gyakorlat értelmében az a donté szempont, hogy
a kifogasolt jogszabdly az inditvanyozé jogviszonyat érinti-e. Ezzel kapcsolatban megallapithaté, hogy az indit-
vanyozé a Hszt. hatdlya alatt all, vagyis a Mdd.tv. kifogdsolt rendelkezése és a Hszt. targy szerinti médositasa
vonatkozdsaban érintettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz sajatos feltételei koziil ezt kovetGen azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozé allitott
sérelme, amelyet elGadasa szerint a M6d.tv. 87. § b) pontja okozott szamdra, kozvetlen és aktualis volt-e akkor,
amikor alkotmdnyjogi panaszat elGterjesztette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kozvetlen érintettségre vonatkozo feltételének telje-
sitéséhez elegend§ azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kozvetlen sérelem abban all, hogy az inditvanyozo ex
lege elveszitette a megbizasi dijra val6 jogosultsagat.

A Méd.tv. 87. § b) pontja egy deregulaciés norma, amely 2025. janudr 1-jével hatalyon kiviil helyezte a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat. A hatdlyon kiviil helyezd rendelkezések a Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan automa-
tikusan hatalyukat veszitik. A kérdés tehat az, hogy az automatikusan hatalyon kivil helyezett hatalyon kivdil
helyez6 (deregulacios) szabalyok elleni panasz a benydjtasa id6pillanatdban megfelel-e az aktudlis érintettség
kovetelményének az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljdrasban. Aktudlis sérelemrél nem beszélhe-
tlink, ha a tdmadott deregulaciés norma mar visszafordithatatlanul kifrédott a tételes jogbdl akkorra, amikor az
inditvanyokat benyjtottak {3032/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [52]}.

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszat 2025. janius 30-an nydjtotta be, ennek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége a — 2025. januar 1-jével hatalyat vesztett — deregulacios
norma altal okozott dllitélagos sérelem miatt a benydijtas idején nem mindsiilt aktualisnak, igy az inditvany vo-
natkozdsdban Osszességében nem teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepl§ feltétel.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozottsagi feltételeknek
valé megfelelGsége vizsgdlatanak korében ismételten hangsilyozza, hogy a Jat. szerint a dereguldciés normak
jogi természetéhez az tartozik hozzd, hogy jogi hatasuk kifejtését kovetSen azonnal, automatikusan kiirédnak
a tételes jogbol, tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyébként is komplex és terjedelmes jogrendszert. Az
ilyen normadk ugyanis sehova sem éplilnek be jogtechnikai természetiiknek megfeleléen. Ebbdl az kovetkezik,
hogy jelen lgyben nincs vizsgdlandé norma, illetve a dereguldciés norma nem hozott létre j normatartalmat,
hanem éppen ellenkezdleg: eltorolte a régit. Az Alkotmanybirésdg normakontroll hataskérében eljarva a nor-
madval és nem dltalaban véve a dereguldciés norma dltal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szem-
ben tudja lefolytatni a kdzvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A deregulaciés normak vonatkozdsédban az Abtv.
41. § (3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetGség, mert nem dllhat el6 olyan helyzet, hogy a teljesedés-
be ment deregulaciés normakat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene {3032/2023. (I. 30.) AB
végzés, Indokolds [49]}.

Az Alkotmanybirdsag felhivja a figyelmet arra, hogy inditvanyozé a Mdéd.tv. 87. § b) pontjanak megsemmisité-
sén keresztiil végeredményben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjaban szerepld rendelkezés hatalyat kivanja
visszaallitani. Az Alkotmanybirésag azonban mar korabban megdllapitotta, hogy ,— a mozaikos megsemmisi-
téssel orvosolhato esetek kivételével — sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem ruhazza fel olyan feladat- és ha-
taskorrel, amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek. A jogalkoté altal hatalyon kivil helyezett nor-
ma hatalyat az Alkotmanybir6sdg nem tudja visszaadni, mint ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a
jogszabdlymaodositas eldtti jogszabalyi dllapotot Ggy allitsa helyre, hogy hatdlyba Iépteti a korabbi normaszo-
veget. Olyan alkotmanybirésagi dontés tartalmat inditvanyoztdk tehat [...], amely az Alkotmanybir6sdg eszkoz-
taranak nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.
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A dereguldcios norma automatikus hatalyvesztése tehat jelen lgyben is kizdrja az allitott alapjogi jogsérelmek
megallapithat6sagat. Az ilyen kérelem fogalmilag nem felelhet meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pont-
jaban foglalt feltételeknek, mert nem lehet hatarozottnak tekinteni azt a panaszelemet, amely hataskoron kivi-
li alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasara, és egydttal olyan tartalmd alkotmanybirésagi dontés meghozatalara
irdanyul, amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetGség. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a
hatarozott kérelem hidnya pedig az érdemi vizsgalat akaddlya.

4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megdllapitotta, hogy az inditvany vonatkozdsaban nem teljesiiltek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz sajatos befogaddsi feltételei, valamint az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt hatarozottsagi kovetelmények, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljdrva az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és f) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklos s. k.,
tandcsvezet6 alkotmanybiré

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvéth Attila s. k.,
el6ado alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1748/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1063/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a belligyi dgazatokat érint6 torvények modositasarol szolé 2024. évi LXXVIL. torvény 87.
§ b) pontjanak alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képviselSje (dr. Borostydn Agnes tigyvéd) dtjan alkotmdnyjogi panaszt terjesztett el§ az
Alkotmanybirésagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekezdés alapjan a belligyi
agazatokat érint6 torvények médositasardl szolé 2024. évi LXXVIL. torvény 87. § b) pontjdnak alaptorvény-elle-
nességének megallapitdsa és megsemmisitése irant.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 lgy Iényege az inditvany alapjan a kovetkez6képpen foglalhatd
Ossze.

2.1. A beliigyi agazatokat érint6 torvények moddositdsardl szol6 2024. évi LXXVIL. torvény (a tovabbiakban:
Méd.tv.) 87. § b) pontja 2025. janudr 1-jétél hatdlyon kiviil helyezte a rendvédelmi feladatokat ellaté szervek
hivatasos dllomanyanak szolgalati jogviszonyardl sz6l6 2015. évi XLII. torvény (a tovdbbiakban: Hszt.) 71. § (1)
bekezdés c) pontjat, melynek rendelkezése értelmében a hivatdsos allomany arra alkalmas tagja dtmenetileg
megbizhaté volt a hivatasos allomany tagjanak szolgélati beosztdsdhoz nem tartozo feladatkor ellatdsaval, t6bb-
letfeladatként. Az inditvanyoz6 a Hszt. jogallasi szabdlyainak hatdlya ala tartozé hivatasos allomany tagjaként
blntigyi technikusi beosztasban végez szolgdlatot a rend6rségnél. Az inditvanyozo6 2022. jalius 1-t6l 2023. ja-
nudr 31-ig az eredeti beosztasa mellett rendszeresen végzett, az ahhoz nem tartozé nyomozéi, jardri és vizsga-
16i tobbletfeladatokat, melyért a — Mdd.tv-el szintén hatalyon kivil helyezett, de az inditvannyal nem érintett
— Hszt. 71. § (3) bekezdése szerinti dijazasban részesiilt. A tobbletfeladatok ellatasaval torténd megbizast a
munkdltaté 2023. januar 31-ei hatdllyal visszavonta, azonban ettdl fiiggetleniil ezt kovetGen is el kellett latnia a
nyomozéi feladatokat, de mar dijazas nélkil. A munkdltaté ezt kovetGen 2025. 4prilis 27-ei hatdllyal,
feladatmeghatdrozas cimén rendelkezett arrél, hogy az inditvanyozénak tovabbi, a beosztasi helyétdl eltérd,
mas rendGrkapitanysagok illetékességi terlilete vonatkozasaban is el kell latnia — a szolgalati beosztasahoz alap-
vetGen nem tartoz6 — nyomozai és vizsgaloi feladatokat, azonban a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak 2025.
janudr 1-t6l torténd hatalyon kiviil helyezése miatt azok vonatkozasaban megbizasi dijra nem volt jogosult.

2.2. Az inditvanyoz6 az Abtv. 26. § (2) bekezdése alapjan elGterjesztett alkotmanyjogi panaszaban az Alaptor-
vény B) cikk (1) bekezdése, Q) cikk (2)-(3) bekezdése, R) cikke, T) cikk (3) bekezdése, 1. cikke, II. cikke, Ill. cikk
(1) bekezdése, XII. cikke, XIII. cikke, XV. cikk (2) bekezdése és a 28. cikke, valamint az érintett alapjogok vonat-
kozasdban a kényszermunka felszamolasarél sz6l6, a Nemzetkdzi Munkaligyi Konferencia 1957. évi 40.
tilésszakan elfogadott 105. szamud Egyezmény, az Emberi Jogok Eurépai Egyezményének 4. cikke, illetve a fér-
fiak és n6k egyenld vagy egyenl§ értékd munkaért jar6 egyenld dijazdsa elve alkalmazasanak a bérek atlatha-
tésaga és végrehajtasi mechanizmusok révén torténd megerGsitésérdl szolé 2023/970 eurdpai parlamenti és
tandcsi irdnyelv 4. cikk (1) bekezdés rendelkezéseinek sérelmét allitotta.

Az inditvanyoz6 az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a Hszt. médositasa kovetkeztében a parancs-
uralmi rendszer keretében szolgalatot teljesitd hivatasos allomanyd személy dijazds nélkiil is koteles ellatni az
eredeti beosztdsdba nem tartozé feladatokat, amely helyzet sérti a nemzetkozi és uniés jogot, tekintettel arra,
hogy figyelmen kivil hagyja az egyenld értékd munkaért jaré egyenlé dijazas elvét, tovabba tagabb értelemben
véve kényszermunkdnak tekinthets. Alldspontja szerint jogszabalyvaltozas sérti a tulajdonhoz valé jogat, a
megkiilonboztetés tilalmdba (itkozik és az emberi méltosag sérelmét idézi el6, mivel megbizasi dij jogcimén
fizetett tobbletfeladat ellatdsaért jaré dijazas elSirdsa csak a hivatalos allomany tekintetében keriilt hatdlyon
kivil helyezésre, mig a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottak esetében nem. Az inditvanyozé kiemeli, hogy a
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Méd.tv. a végsd elGterjesztSi indokolasaban emliti azt, hogy a jogszabaly bevezeti a céljuttatds intézményét,
azonban az erre vonatkozé szabalyozds oly mértékben kiilonbozik a megbizasi dijtél, hogy azt nem valthatja
ki, mint ahogy azt a rendvédelmi szervek nem is alkalmazzdk helyettesité eszkozként a tobbletmunka
megfizetésére.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény Q) cikk (2)—(3) bekezdése és részben a Il. cikk, a lll. cikk (1) bekezdése, vala-
mint a XV. (2) bekezdése vonatkozdsaban az alaptorvény-ellenességet abban latja, hogy a hivatkozott nemzet-
kozi szerz&désekben szerepl§ kényszermunka, valamint a hatranyos megkiilonboztetés tilalmat, illetve a mun-
kabérhez val6 jogra vonatkozoé kotelezettségvallalasokat sérti a hatalyon kiviil helyezés nyoman kialakult jogi
szabalyozas. A szolgdlati beosztashoz nem tartozo feladatok elrendelése esetén az ingyenesség rogzitése sérti
az Alaptorvény Il. cikkében szerepl§ alapjogot, mert ezzel az allomdny tagjat tulajdonképpen eszkozként ke-
zelhetik, amely sérti az emberi méltésagot.

Az inditvanyozé a XII. cikk (1) bekezdése vonatkozdsaban arra hivatkozik, hogy a munka szabad megvalaszta-
sara vonatkozo jog gyakorldsa sordn a kiindulasi alap nem az ingyenesség, hanem az azzal aranyos juttatds,
azonban a tdmadott szabalyozas ennek ellenében hat.

A XIIl. cikk (1) bekezdése szerinti alapjog vonatkozasaban éllaspontja szerint — elismerve azt, hogy az inditva-
nyozé egy parancsuralmi rendszerben m(ikodd allomany tagja —, az ezzel jaré tobbletterheket azzal a jogos
reménnyel és varakozassal vallalta, hogy bar az adott parancsot koteles végrehajtani, munkajaért megfeleld di-
jazasban részesil. A 2024. december 31-ig hatdlyos szabdlyozas az ellentételezés jogalapjat tartalmazta, mig
2025. januar 1-jét6l nem, azonban a parancsokon is alapulé munkateher jellege, mértéke nem valtozott.

A XV. cikk (2) bekezdésével Gsszefliggésben alapjogi sérelmét a nemzetkdzi normakba (itkozésen tal az indit-
vanyozo abban latja, hogy a Hszt. vonatkozo rendelkezésének torlésével a jogalkotd hatrdnyosan kiilénboztet-
te meg a hivatasos dllomdnydakat a rendvédelmi igazgatasi alkalmazottakhoz képest, mert a megbizas dijazha-
t6sagdt ez utébbiaknal nem zarta ki.

Az Alaptorvény R) és T) cikkeiben a jogrendszer koherencidjara, valamint a jogszabalyok el6készitésére vonat-
koz6 — a jogalkotdsrél sz6l6 2010. évi CXXX. térvényben (a tovdbbiakban: Jat.) rogzitett — elvardsok sérelme
kapcsan hivatkozik a Hszt. 102. § (1) bekezdés b) pontjdban szerepl6 rendelkezés és a Hszt.-nek a Méd.tv. 87.
§ b) pontjaval hatalyon kiviil helyezett 71. § (1) bekezdés c) pontja kdzétti esetleges tartalmi 6sszelitkbzésére és
annak bir6i gyakorlatban torténé megitélésére, melyet az elGterjeszté a Modtv. indokoldsaban is érintett. Mind-
ezekkel Osszefliggésben dllitja az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (2)-(3) bekezdése,
XII. cikk, XIII. cikk és XV. cikk (2) bekezdése sérelmét is.

3. Az Abtv. 56. § (1) és (2) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag tandcsban eljarva elsGként azt vizsgalta,
hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz elGterjesztésére vonat-
kozo, torvényben meghatarozott befogadhatésagi feltételeknek.

3.1. Az inditvanyoz6 panaszat meghatalmazassal eljaré jogi képviselGje Gtjan az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatdrozott hataridében, a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés 2025. januar 1-jei hatdlybalépését kovets
180 napon beliil, 2025. jdanius 30-dn, valamint a hianypétlast kovetGen az inditvany-kiegészitést 2025.
szeptember 1-jén, hataridében nydjtotta be.

3.2. Az Alkotmanybir6sag az inditvany vonatkozdsdban az Abtv. 26. § (2) bekezdés feltételrendszerének fenn-
allasa korében megallapitotta, hogy a Méd.tv. tdmadott hatdlyon kiviil helyezd rendelkezésével — és ezen ke-
resztiil a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjanak hatalyon kiviil helyezésével — kapcsolatban énmagaban sem
szolgalati panasz, sem pedig bir6sagi feltlvizsgalat nem volt kezdeményezhetd.

3.3. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsag eljdrasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd,
,ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezésének alkalmazdasa vagy hatélyosuldsa folytan kozvetlendil, bi-
réi dontés nélkil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljaras. A
kivételes panasz esetében, mivel az kozvetlendl a norma ellen iranyul, kiilénos jelentGsége van az érintettség
vizsgdlatanak, hiszen a panaszos alapjogdban val6 személyes, kdzvetlen és aktudlis sérelme kiilonbozteti meg
a kivételes panaszt az utélagos normakontroll korabbi, barki dltal kezdeményezhet§ valtozatatél” {3105/2012.
(VII. 26.) AB végzés, Indokolds [3]}. ,A személyes érintettség az érintett sajdt alapjogdban valé sérelmét jelenti.
[...] Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az a
meghatdrozo, hogy a kifogasolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyoz6 alapjogdt. [...] Az aktudlis érintettség
kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmadnyjogi panasz benyujtasakor fenn kellett allnia. Azt,
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hogy az inditvanyozo aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni” {3110/2013. (VI. 4.) AB
hatarozat, Indokolas [28], [30], [31]; lasd még példaul: 3103/2021. (lll. 22.) AB végzés, Indokolds [24]; 3230/2022.
(V. 11.) AB végzés, Indokolas [12]}. Az érintettség feltételei konjunktivak, vagyis a kozvetlen, személyes és ak-
tudlis érintettségnek egylittesen kell érvényesiilnie annak érdekében, hogy az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerin-
ti inditvany érdemben elbiralhat6 legyen {lasd példaul: 3468/2020. (XII. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [17]-[18]}.
Mindezeknek megfelelGen a tovabbiakban az Alkotmanybirésag a személyes, kozvetlen és aktualis sérelem
teljestilését értékelte.

A hdrom feltétel koziil elGszor azt vizsgalta az Alkotmanybir6sdg, hogy a személyes érintettség megallapitha-
t6-e. A személyes érintettség kapcsdn a fentebb sszefoglalt gyakorlat értelmében az a dont6 szempont, hogy
a kifogdsolt jogszabaly az inditvanyozé jogviszonyat érinti-e. Ezzel kapcsolatban megdllapithat6, hogy az indit-
vanyozé a Hszt. hatdlya alatt all, vagyis a Mdd.tv. kifogdsolt rendelkezése és a Hszt. targy szerinti médositdsa
vonatkozdsaban érintettnek mindsiil.

Az alkotmanyjogi panasz sajatos feltételei koziil ezt kovetSen azt kellett vizsgalni, hogy az inditvanyozé allitott
sérelme, amelyet el6addsa szerint a Médtv. 87. § b) pontja okozott szamara, kdzvetlen és aktudlis volt-e akkor,
amikor alkotmdnyjogi panaszat elGterjesztette.

Az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz kozvetlen érintettségre vonatkozo feltételének telje-
sitéséhez elegend§ azt rogziteni, hogy a fentiek szerinti kozvetlen sérelem abban all, hogy az inditvanyozo ex
lege elveszitette a megbizasi dijra valé jogosultsagat.

A Méd.tv. 87. § b) pontja egy deregulaciés norma, amely 2025. janudr 1-jével hatalyon kivill helyezte a Hszt.
71. § (1) bekezdés c) pontjat. A hatdlyon kivil helyezd rendelkezések a Jat. 12. § (2) bekezdése alapjan automa-
tikusan hatdlyukat veszitik. A kérdés tehat az, hogy az automatikusan hatalyon kiviil helyezett hatalyon kivdil
helyez6 (deregulacios) szabalyok elleni panasz a benydjtasa id6pillanataban megfelel-e az aktudlis érintettség
kovetelményének az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti panaszeljdrasban. Aktudlis sérelemrél nem beszélhe-
tlink, ha a tdmadott deregulaciés norma mar visszafordithatatlanul kifrédott a tételes jogbdl akkorra, amikor az
inditvanyokat benydjtottak {3032/2023. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [52]}.

Az inditvanyozé az alkotmadnyjogi panaszat 2025. janius 30-an nydjtotta be, ennek alapjan az Alkotmanybiro-
sag megallapitotta, hogy az inditvanyozé érintettsége a — 2025. januar 1-jével hatalyat vesztett — deregulacios
norma altal okozott dllitélagos sérelem miatt a benydjtas idején nem mindsiilt aktualisnak, igy az inditvany vo-
natkozdsdban Osszességében nem teljesiil az Abtv. 26. § (2) bekezdésében szerepl§ feltétel.

3.4. Az Alkotmanybir6sag az inditvanynak az Abtv. 52. § (1b) bekezdésében foglalt hatdrozottsagi feltételeknek
valé megfelelGsége vizsgdlatdnak korében ismételten hangsilyozza, hogy a Jat. szerint a dereguldciés normak
jogi természetéhez az tartozik hozzd, hogy jogi hatdsuk kifejtését kovetGen azonnal, automatikusan kifrédnak
a tételes jogbdl, tartalmukkal nem terhelik tovabb az egyébként is komplex és terjedelmes jogrendszert. Az
ilyen normak ugyanis sehova sem éptilnek be jogtechnikai természetiiknek megfelelGen. Ebbél az kovetkezik,
hogy jelen lgyben nincs vizsgdlandé norma, illetve a dereguldciés norma nem hozott létre Gj normatartalmat,
hanem éppen ellenkezéleg eltorolte a régit. Az Alkotmanybir6sag normakontroll hataskorében eljarva a norma-
val és nem dltalaban véve a dereguldciés norma altal létrehozott, sérelmesnek tartott jogi helyzettel szemben
tudja lefolytatni a kozvetlen alkotmanyjogi panaszeljarast. A deregulaciés normdak vonatkozdsaban az Abtv. 41.
§ (3) bekezdése alkalmazasara sem nyilhat lehetGség, mert nem allhat el6 olyan helyzet, hogy a teljesedésbe
ment dereguldciés normdkat egy konkrét esetben még egyszer alkalmazni kellene {3032/2023. (I. 30.) AB vég-
zés, Indokolas [49]}.

Az Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra, hogy az inditvanyozé a Méd.tv. 87. § b) pontjanak megsemmi-
sitésén keresztiil végeredményben a Hszt. 71. § (1) bekezdés c) pontjdban szerepl6 rendelkezés hatalyat kivan-
ja visszadllitani. Az Alkotmanybirésag azonban mar korabban megllapitotta, hogy ,— a mozaikos megsemmi-
sitéssel orvosolhaté esetek kivételével — sem az Alaptorvény, sem az Abtv. nem ruhdzza fel olyan feladat- és
hataskorrel, amellyel képes lenne eleget tenni ennek a kérelemnek. A jogalkot6 altal hatdlyon kiviil helyezett
norma hatdlyat az Alkotmanybir6sdg nem tudja visszaadni, mint ahogyan arra sincs felhatalmazva, hogy a
jogszabalymaodositas el6tti jogszabdlyi allapotot Ggy allitsa helyre, hogy hatdlyba [épteti a korabbi normaszoveget.
Olyan alkotmanybirésagi dontés tartalmat inditvanyoztdk tehat [...], amely az Alkotmanybir6sag eszkoztaranak
nem képezi a részét” {29/2022. (XIl. 6.) AB hatdrozat, Indokolas [15]}.

A dereguldciés norma automatikus hatalyvesztése tehat jelen tigyben is kizarja az éllitott alapjogi jogsérelmek
megdllapithat6sagat. Az ilyen kérelem fogalmilag nem felelhet meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés a) és f) pont-
jaban foglalt feltételeknek, mert nem lehet hatarozottnak tekinteni azt a panaszelemet, amely hataskéron kivii-
li alkotmanybirdsagi eljaras lefolytatasara, és egydttal olyan tartalmd alkotmdnybir6sagi dontés meghozatalara
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irdanyul, amelyre nincs alaptorvényi vagy torvényi lehetGség. Az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint a
hatarozott kérelem hidnya pedig az érdemi vizsgalat akadalya.

[23] 4. Az Alkotmanybirésag mindezek alapjan megallapitotta, hogy az inditvany vonatkozasaban nem teljesiltek
az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz sajatos befogaddsi feltételei, valamint az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés a) és f) pontjaban foglalt hatarozottsagi kovetelmények, ezért az inditvanyt az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva az Ugyrend 30. § (2) bekezdésének c) és f) pontja alapjan vissza kellett utasitani.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklés s. k.,
tandcsvezetd alkotmanybiro

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1749/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1064/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybir6sag a Polgari Torvénykonyvrél szolé 2013. évi V. torvény 5:8. § (3) és (5) bekezdése, valamint
a Gydri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szami végzése alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és meg-
semmisitése irant elGterjesztett alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozok jogi képviselGjiik (dr. Steixner Ferenc ligyvéd) Gtjan az Alkotmanybir6sagrél szo6l6 2011. évi
CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panaszt
nyUjtottak be az Alkotmanybirésaghoz, melyben a Polgari Torvénykonyvrél sz6l6 2013. évi V. torvény (a tovab-
biakban: Ptk.) 5:8. § (3) és (5) bekezdése, valamint a GyGri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték. Alldspontjuk szerint a sérelmezett Ptk.
rendelkezések, valamint az azokon alapul6 bir6i dontés sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében biz-
tositott tisztességes hatdsagi eljarashoz val6 jogukat, a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsa-
gi eljarashoz valé jogukat, valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogukat.

Az inditvanyozok kérték tovabbad, hogy az Alkotmanybirdsag hivja fel a Gydri Jarasbirésagot, hogy a Gydri Tor-
vényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzésének végrehajtasat fliggessze fel.

2. Az alkotmdnyjogi panaszra okot ad6 tigy Iényege az alabbiak szerint foglalhaté 6ssze az Alkotmanybir6sag
szamdra rendelkezésre bocsatott iratanyag alapjan.

2.1. Az alapiigy szerint az alperesek, a felperesek (a tovabbiakban: inditvanyozék) és egy harmadik személy
osztatlan kozos tulajdonat képezé 4 lakasos épiilethez két udvari és két utca fel6l megkozelithetS gardzs tarto-
zik.

A ko6z6s tulajdond ingatlan udvarat a tulajdonosok 1992-ben korbekeritették, azt gyalogosan a lépcséhazon,
kerti kapun keresztiil, mig gépjarmdivel egy kapun keresztiil lehetett megkdzeliteni. 1996-ban a kaput elektro-
nikus nyitéberendezéssel lattak el. Az alperesek és az inditvanyozdk kozott 2024-ben azért alakult ki vita, mert
az inditvanyozok nem biztositottak az alperesek szamara a hatsé udvarba gépjarmdivel torténd bejutas lehets-
ségét. Az alperesek ennek érdekében birtokvédelmi kérelmet nydujtottak be GySr Megyei Jogl Varos jegyzdijé-
hez, aki kérelmiiknek hatarozataval helyt is adott, és kotelezte az inditvanyozdkat az eredeti birtokallapot hely-
redllitasara, egy, a kaput nyit6 taviranyit6 biztositasaval az alperesek részére.

2.2. Az inditvanyozok a jegyzd birtokvédelmi eljdrdsat kdvetSen birtokvédelem iranti pert inditottak az alpere-
sek ellen. Az inditvanyozok kereseti kérelmiikben kérték, hogy a birésag a jegyzGi hatdrozatot valtoztassa meg
és utasitsa el a birtokvédelmi kérelmet, tovdbba a birtokvédelmi hatdrozat végrehajtdsanak felfliggesztését is
inditvanyoztdk. Keresetiik szerint az ingatlan elsg tulajdonosai kordbban mar megallapodtak a kert és a rendel-
kezésre 4ll6 kocsibedllok hasznalata vonatkozdsaban, mindemellett az alperesek soha nem haszndltdk parko-
lasra a kertet, illetve kapunyité taviranyitéval sem rendelkeztek kordbban.

A Gydri Jarasbirosag a P.21.746/2024/2. szamu végzésében az inditvanyozdk jegyzGi hatarozat felfliggesztésére
vonatkozo kereseti kérelmét alaposnak taldlta. Az els6fokd birésag indokolasa szerint a jogvita rendezéséhez a
vita jogalapjanak a tisztdzasa, ennek érdekében pedig bizonyitasi eljarasra van szlikség, amelyet birdsagi eljaras
keretében lehet rendezni. A jegyzd csupdn a birtokdllapot helyredllitasardl, vagyis ténykérdésrél hozhat hataro-
zatot. Mindezekre tekintettel az els&foki birdsag csak a felfiiggesztés vonatkozasdban hozott dontést — mellyel
kapcsolatban a polgari perrendtartasrél sz6l6 2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) 567. §-a nem ha-
tarozza meg a felfliggesztés iranti kérelemrél sz616 dontés szempontjait — illetve ennek korében az annak elma-
radasaval kapcsolatos hatranyok és el6nyok mérlegelését végezte el és arra az allaspontra jutott, hogy a felfiig-
gesztés kisebb érdeksérelmet okoz a feleknek.
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2.3. Az els6fokd birosag végzése ellen az I. rend alperes nydijtott be fellebbezést, melyben kérte annak meg-
valtoztatasat, a felfliggesztésre iranyul6 kérelem elutasitasat. Keresete szerint az els6fokd végzés sérti a Ptk. 5:5.
§ (1) és (4) bekezdésének, valamint az 5:21. § és 5:22 §-a rendelkezéseit, mert a végzés indokoldsdban kifejtet-
tek ezen jogszabalyi rendelkezésekkel ellentétesek. Allaspontja szerint a felfiiggesztés iranti kérelemre val6
dontéseknek jogszabalyi alapokon kell nyugodniuk, mely jogszabalyi alapok a Ptk. hivatkozott rendelkezései,
ami alapjan az alperesek is jogosultak az udvart hasznalni, birtokolni, hasznositani. Erre vonatkozé megallapo-
dds hidnyaban a hasznalatra a Ptk. 5:21. § és 5:74. § rendelkezései az irdnyadok, a jegyzdi hatarozat ezek érvé-
nyesiilését biztositja €s semmi nem indokolja, hogy a jogvita érdemi eldontéséig a kdzos udvar hasznalati rend-
je eltérjen a jogszabalyi rendelkezésektdl.

Az alanyi jogok felfliggesztése az udvar birtokldsara és haszndlatara lényegesen nagyobb érdeksérelmet okoz.
Egyebekben kiemeli, hogy a kapu nem kizarélag a gépjarmivel torténd behajtasra szolgal, hanem egyéb tevé-
kenységek — pl. karbantartasi munkak, betegellatasi feladatok — ellataséra is igénybe vehetd. Mindezekre tekin-
tettel a felfliggesztéssel jar6 érdeksérelem jéval nagyobb, mint a felperes sérelme a felfliggesztés elmaradasaval.
Az inditvanyozoék allaspontja szerint az udvar hasznalata vonatkozasaban 1991-t6l kialakult egy, a tulajdonos-
tarsak altal elfogadott rend, ennek médositdsara az alperesek részérgl 2024-ig nem érkezett igény. Az
inditvanyozok éllaspontja szerint a jegyzGi hatarozat jogkovetkezménye a fennallé haszndlati rend feliilirasa
birtokvédelem cimén. Abban az esetben, ha az alperesek taviranyitot kapnanak a kert bejdrati kapujahoz, akkor
a hasznalat kialakult rendjét, a jelenlegi hasznalati médot 6nkényesen megvaltoztatnak. A kapunyité ataddsa
tehdt nem az eredeti birtokallapot helyredllitdsat szolgalnd, hanem tovabbi vitakhoz vezetne. E kérben hivat-
koztak a Kuria egy kordbbi hatdrozatdra, melyben kimondta, hogy a kialakitott hasznalati rend alapjan a tulaj-
donostdrsakat birtokvédelem birtokhaboritas hianydban nem illeti meg. Az inditvanyozé szerint a Pp. 567. §
irdanymutatdsainak hianydban a lehetséges érdeksérelmeket kellett mérlegelnie az elséfoki bir6sagnak a donté-
se meghozatalakor, dontésének pedig logikus magyarazatat adta végzése indokolasaban.

Az alperesi fellebbezés nyoman a Gy6ri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzésében az elséfoku bi-
résag végzését megvdltoztatta, a jegyzGi hatdrozat végrehajtasanak felfliggesztését mell6zte. A GyGri Torvény-
szék indokoldsa szerint az els6fokd birésag a Pp. 567. § (1) bekezdés alkalmazasa soran azt helyesen éllapitotta
meg, hogy ezen jogszabdlyi rendelkezés nem hatdrozza meg a jegyzGi hatarozat végrehajtasa iranti kérelem
targydban hozandé dontés szempontjait, ugyanakkor tévesen nem tekintette iranyadénak a Ptk. 5:8. § (5) be-
kezdését, mely az anyagi jog szempontjabol hatarozza meg a dontés alapjat adéan vizsgalando koriilményeket.
A rendelkezés szerint a birésag elrendelheti a birtoklas kérdésében a jegyzd altal hozott hatdrozat végrehajta-
sanak felfliggesztését, ha a rendelkezésre allé adatok alapjan a hatarozat megvaltoztatdsa varhaté. Amennyiben
a rendelkezésre allé adatok alapjan nem teheté megdllapitas arra, hogy a hatarozat megvaltoztatdsa vérhato,
akkor a jegyzd birtokvédelmi hatarozatanak végrehajtasa nem fliggeszthetd fel. A torvényszék allaspontja sze-
rint az els6fokd birdsag végzésének indokolasaban kifejtettek épp azt tdmasztjdk ald, hogy az elséfoku birdsag
is Ugy itélte meg, hogy a rendelkezésre allé adatok alapjan nem foglalhat6 allas a tekintetben, hogy véarhaté-e
a hatarozat megvaltoztatasa. Ez pedig fliggetlen a felek méltanyolhat6 érdekeitsl, — konkrétan a kdzos tulajdon
targyan, annak tulajdoni hanyada szerint a tulajdonostarsakat megillet§ hasznalati, hasznositasi jogosultsagok-
t6l — melyet a jegyzGi hatdrozat tartalma a jogvita érdemi elbiraldsdig biztosit.

2.4. Az inditvanyozék ezt kovetSen nyujtottak be az Abtv. 26. § (1) bekezdése, tovabba az Abtv. 27. § (1) be-
kezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt.

Az inditvanyozék szerint a Ptk. — Abtv. 26. § (1) bekezdése alapjan — megsemmisiteni kért 5:8 § (3) bekezdése
és (5) bekezdése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint a XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdé-
sében foglalt jogokat. Megitélésiik szerint ezen rendelkezéseknek a bir6i gyakorlat alaptorvény-ellenes tartalmat
tulajdonit. Ezzel 6sszefliggésben az inditvanyozdk igénye kiterjed arra is, hogy az Alkotmanybirsag mondija ki,
hogy a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések a sérelmezett birdsagi eljdrasban nem alkalmazhatok.

Az inditvanyozok a Ptk. 5:8. § (3) bekezdés alaptorvény-ellenességének indokoldsa korében kifejtik, hogy mivel
a rendelkezés kizarja a jegyzGi hatdrozat elleni kozigazgatasi Gton torténd jogorvoslatot emiatt az inditvanyo-
z6k a polgari eljaras keretében kénytelenek voltak egy olyan dontést érdemben tamadni, amely esetiikben or-
vosolhatatlan eljarasi szabalyszegéssel jott létre (a jegyz6 nem ténykérdésben, hanem jogkérdésben, valamint 1
éven tdli jogsérelem vonatkozasaban hatdrozott). Abban az esetben, ha a jegyzGi hatarozat kdzigazgatasi biro-
sag el6tt lenne tdmadhato, akkor a kozigazgatasi perrendtartasrél sz6l6 2017. évi I. torvény 85. § (3) bekezdése
alapjan a jegyzdi hatarozat semmiségét automatikusan kellett volna figyelembe venni, polgdri eljaras esetében
azonban a semmisségi ok automatikus érvényesiilésére nincs méd. Mindezek mellett a polgdri perben a felperes
inditvanyozoéknak kell cafolniuk a birtoksértés tényét, mig kozigazgatasi perben ez forditott. Ebbél kdvetkezGen
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séril az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti — kedvez8bb feltételrendszerl — jogorvoslathoz valé
joguk. Az inditvanyozok hivatkoznak a 2017.ELI1.JGY.P.2. szamd, a jegyzé el6tt inditott birtokvédelmi tigyek bi-
r6sagi gyakorlata targykorre feldllitott joggyakorlat-elemz§ csoport 6sszefoglalé véleményére (a tovabbiakban:
Vélemény), melyben rogzitésre kerdilt, hogy a Ptk. 5:8. § (3) bekezdése a biréi gyakorlatban azzal a tartalommal
érvényesiil, hogy az eljarasban a jegyzdi eljards legsilyosabb szabdlysértései sem vehetSk figyelembe, illetve
az erre val6 hivatkozast a birésagok figyelmen kiviil hagyjak, vagyis az inditvdnyozé terhére az Alaptorvény
XXIV. cikk (1) bekezdésének sérelmével hozott hatésagi hatdrozat megvaltoztatdsdra irdnyulé eljardsban sériil a
XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti hatékony jogorvoslathoz valé jog.

A Vélemény értelmezése — melyet a Torvényszék az indokoldsaban is alkalmaz — a Ptk. 5:8. § (5) bekezdése
vonatkozdsaban az, hogy a birésagnak a birtoklashoz val6 jog alapjan kell dontenie és ha a rendelkezésre allé
adatok alapjan gy latja, hogy a hatarozat megvaltoztatasa varhato, tgy fel kell vallalni ezt a dontést.

Az inditvanyozék alldspontja szerint azonban igy a jegyz&i dontés megalapozatlansaganak kockazatat a bir6sag
a sérelmet szenvedett félre, jelen esetben az inditvanyozékra hdritja, mikozben a kozvetlen jogsérelem
orvoslasara — vagyis a jegyzGi hatarozat szabdlytalansdganak megéllapitasara és ennek alapjan a hatdrozat
automatikus megsemmisitésére — nincs valddi lehet&ség. Ennek a kiterjeszt§ jogértelmezésnek a kévetkeztében
pedig sériil az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése, valamint a XIV. cikk (1) bekezdése szerinti jog.
Az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszuknak az Abtv. 27. §-a szerinti elemében elGadtdk, hogy allaspontjuk
szerint a Gydri Torvényszék végzése sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes hato-
sagi eljarashoz vald jogot, a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz valé jogot, vala-
mint a XXVIII. cikk (7) bekezdése szerinti jogorvoslathoz valé jogot, erre tekintettel kérik annak megsemmisité-
sét, valamint a Gydri Jarasbirosag felhivasat arra, hogy a Gy6ri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu vég-
zésének végrehajtasat fliggessze fel.

A torvényszék végzésének indokoldsa szerint, mivel a rendelkezésre dll6 okiratok alapjan nem lehet a birtokza-
vards tény- és jogkérdéseit tisztazni, tovabbi bizonyitdsra van sziikség, ennek kovetkeztében nem lehet alldst
foglalni abban a kérdésben, hogy a hatarozat megvaltoztatasa varhat6-e a birdsagi eljarasban a birtokper soran.
Ennek megfelel&en sziikséges a Ptk. 5:8. § (5) bekezdésének alkalmazdsa, amely szerint a végrehajtas felflig-
gesztése ebben az esetben nem rendelhets el. Az inditvanyozok alldspontja szerint végeredményben igy az &
terhiikre esik az a koriilmény, hogy a jegyzdi hatarozat alapjat képezd ténydllas nem volt megfelelGen tisztazott.
Az inditvanyozék ehelyiitt hivatkoznak az Alaptorvény 28. cikkére, mely alapjan a birésagok kotelesek a jog-
szabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezni, dontéseknél azonositaniuk kell az tigy alapjogi vonat-
kozésait. Allaspontjuk szerint az ligy kapcsan az elséfoki birésag ezen feltételnek megfelelSen jart el, a tor-
vényszék azonban nem, ennek ellenére ezen cikk sérelmét nem allitottdk. A torvényszék dllaspontja szerint a
jegyzGi hatdrozat tartalma a jogvita érdemi elbiralasaig a helyzetet deklardlja. Az inditvanyozok megitélése
szerint a jegyzGi hatarozat tartalma egy olyan helyzetet deklardl, amely orvosolhatatlan szabdlyszegések
eredményeképp szlletett meg. Az inditvanyozok szerint a torvényszék végzésének eldfeltétele volt a Ptk. 5:8. §
(3) bekezdésének alkalmazasa, tehdt a végzése meghozatalakor mind a Ptk. 5:8. § (3) bekezdését, mind pedig
a Ptk. 5:8. § (5) bekezdését alkalmazta, melyek egyébként érdemben befolyasoltik is a dontést és a fenti indo-
kok mentén az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII. cikk (1) bekezdésében, valamint az XXVIII.
cikk (7) bekezdésében foglalt jogok sérelmét eredményezték az eljdrdsban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseiben meghatarozottak alapjan mindenekel6tt az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagérdl sziikséges dontenie, ezért az Alkotmanybir6sag tanacsban eljarva el-
s6ként azt vizsgdlta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése és a 27. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az
alkotmanyjogi panasz el6terjesztésére vonatkozd, térvényben meghatarozott kovetelményeknek.

3.1. Az Abtv. 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panasznak a biréi dontések kozil csak a birdsagi eljarast — az tgy
érdemében, vagy egyéb hatarozattal — befejez& dontések ellen van helye. Az Alkotmanybirésag az inditvany
Abtv. 27. § (1) bekezdésére alapitott elemével kapcsolatban megallapitotta, hogy annak tekintetében nem az
gy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast befejezd egyéb dontésre torténik hivatkozas, ezért ezen elem
vonatkozdsaban alkotmanyjogi panasznak nincs helye {példaul: 3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat, Indokolds [30];
illetve 34/2013. (XI. 22.) AB hatarozat, Indokolas [18]}.

3.2. Az Alkotmanybir6sdg az inditvanyozék Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti panaszelemével kapcsolatban a
kovetkezSket allapitotta meg. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozék az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott hataridét betartva nyujtottak be, mivel a Gy&ri Torvényszék 2.Pkf.50.066/2025/3. szamu végzését
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2025. janius 11-én vették at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. jdlius 2-an, illetve a hianypétlast 2025. au-
gusztus 30-an terjesztették elS. Az inditvanyozok megjelolték az Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyo-
z6k jogosultsdgat megalapoz6 torvényi rendelkezést, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [XXIV. cikk (1)
bekezdése, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] és az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti, timadott jogszabdlyi ren-
delkezéseket, tovabba kifejezett kérelmet azok megsemmisitésére, valamint érvelést arra, hogy ezek miért sértik
az Alaptorvény felhivott rendelkezéseit. Az inditvanyozok jogosultsdga és érintettsége egyértelm(, mivel sajat
tgylikkel 6sszefliggésben terjesztették el6 alkotmdnyjogi panaszukat. Az inditvanyozdk jogi képviselGje az Al-
kotmanybirdsag elétti eljarasban valé képviseletre sz6l6 meghatalmazasat csatolta.

3.3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhat6sdg feltételeként hatarozza meg, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi don-
tést érdemben befolydsold alaptorvény-ellenességet tartalmazzon, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jelleg(, igy az egyik fennallasa 6Gnmagaban is megalapozza az Alkot-
manybirsag érdemi eljarasat {példaul: 3/2013. (. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]; illetve 34/2013. (XI. 22.)
AB hatdrozat, Indokolds [18]}. A feltételek meglétének vizsgdlata az Alkotmanybir6sag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozéknak az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésével kapcsolatban elGadott
érveit annak tartalma alapjan vizsgalta, és azokat — mivel a tamadott biréi dontés alaptorvény-ellenességét alli-
tottdk — nem a tisztességes hat6sagi eljarashoz valé joggal kapcsolatban, hanem az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1)
bekezdésével Osszefliggésben értékelte. Ehhez mérten az adott ligyben megdllapithatd, hogy a jegyzdi hataro-
zat esetleges szabdlytalansdga nem volt és nem is lehetett a bir6sagi eljardsok targya.

Az Alkotmanybir6sag hangsilyozza, hogy a jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmanybirésag csak
az értelmezési tartomany alkotmdnyos kereteit jelolheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra,
hogy minden olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabaly-
sértd jogalkalmazasra keriilt sor, amely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mdr nem orvosolhaté. Sem a jogallamisag
elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a birésa-
gi szervezet feletti ,szuperbir6sdg” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el
{3352/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.

Mindezek mellett megaéllapithat6, hogy az inditvanyozdék az alkotmanyjogi panaszban torvényességi kérdéseket
vetettek fel, az alapligyben eljar6 birésagi jogértelmezésnek és jogalkalmazasnak a kritikdjat fogalmaztak meg,
a sérelmezett jogszabdlyi rendelkezések alkalmazasaval 6sszefliggésben tévesnek tartjak az tigyben hozott bi-
réi dontést, s valdjaban egy szamukra kedvezd tartalmd, dj dontés meghozatalat kivanjak elérni.

Az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy a tisztességes birdsagi eljarashoz valé joggal Gsszefliggésben nem
merilt fel olyan, a tdmadott jogszabalyi rendelkezésekre kihaté alaptorvény-ellenességi kétely, vagy ezzel
Osszefliggésben alapvetd alkotmanyjogi jelentGségl kérdés, amely az alkotmdnyjogi panasz befogadasat
megalapozna.

Az Alkotmanybirésag megjegyzi tovabba, hogy az inditvanyozdék az alapligyben nem voltak elzérva attél, hogy
jogorvoslati jogukkal éljenek, ezt meg is tették, a ,valamely mas szervhez, vagy ugyanazon szervezeten beliili
magasabb férumhoz fordulds” {35/2013. (IX. 22.) AB hatdrozat, Indokolds [16]} lehetGsége szamukra biztositott
volt. Azzal 6sszefliggésben, hogy a rendelkezésiikre allé jogorvoslatra vonatkozé eljardsi szabalyokkal az indit-
vanyozok nem értenek egyet, alkotmanyjogi jelentGségli kérdés nem azonosithaté. Az inditvanyozoék a sérel-
mezett jogszabalyi rendelkezések vonatkozasaban elGadott indokoldsukat kizarélag a hatalyos eljarasjogi ren-
delkezések szubjektiv megitélésére, valamint a birésagok jogalkalmazasaval és jogértelmezésével kapcsolatos
egyet nem értésiikre alapozzak, mindezeken tdl 6ndll6 alapjogi indokolast az inditvany egyik jelzett alapjog
vonatkozdsaban sem tartalmaz.

4. A kifejtettek alapjdn az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben foglaltakra is visszautasitotta. Az Alkotmany-
bir6sagnak az inditvany visszautasitasara tekintettel nem kellett dontenie az Abtv. 61. § (1) bekezdése alapjan a
végrehajtas felfliggesztése iranti elGterjesztett kérelemrdl {lasd: 3026/2022. (1. 19.) AB végzés, Indokolds [25]}.

Budapest, 2026. februar 3.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1065/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmanybirésag a Févarosi Torvényszék 42.Pf.631.518/2025/5. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 a csatolt meghatalmazdssal igazolt jogi képviselGje (dr. Somos Andras egyéni ligyvéd) Gtjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el8.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirésagrol szol6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. §-a és 27. § (1)
bekezdése alapjan alkotmanyjogi panasszal élt a Févarosi Torvényszék 42.Pf.631.518/2025/5. szamu itélete és
a Budapest Il. és llI. Kerlleti Birésag 7.P.21.231/2024/14. szamu itélete ellen, alaptorvény-ellenesség megallapi-
tasa, és az Abtv. 43. § (1) bekezdése szerinti megsemmisités irant, valamint a megel6z6 kozjegyzGi és végrehaj-
t6i eljarasok tekintetében alaptorvény-ellenesség megallapitasat kérve.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgdl6 ligy Iényege — a bir6sagi dontések és az inditvany alapjan — az alab-
biak szerint foglalhat6 6ssze. Az inditvanyozé 2004-ben az elhunyt édesapja dalszévegei utan szerzdi jogdijat,
tovabbd bir6sag altal — végrehajtdsi lappal — elrendelt végrehajtas alatt dll6 pénztartozast is 6rokolt. A végrehaj-
t6 kérte a bir6sagtdl a jogutddlas megallapitasat, azonban erre ekkor nem keriilt sor. Az Artisjus a jogdijbdl fo-
lyamatosan levondsokat eszkdzolt — mdr az 6rokhagyé ados életében kezdddé iddszaktol — melyet a végrehaj-
t6i letéti szamlara fizetett be. Szabalytalan kézbesités miatt a kézbesitési fikcio megdontését kovetGen az indit-
vanyozé keresetet inditott végrehajtas megsziintetése irdnt a végrehajtasi jog eléviilése miatt. ElGadta, hogy a
néhai adés hagyatéka targydban 2004-ben hoztak hagyatékatadd végzést, de a jogutddlas targyaban csak
2022-ben sziiletett végzés, melyre tekintettel a két datum kozotti id6ben a kdvetelés az inditvanyozéval mint
felperessel szemben eléviilt, illetve ettdl fuggetlendl is eléviilt 2005 és 2015 kozott, mikor szerinte végrehajtasi
cselekmény nem tortént. Az elsé fokon eljaré birsag a végrehajtas megsziintetése irant inditott perben a kere-
setet elutasitotta. Indokoldsa szerint az Artisjus altal végzett levondsok mint végrehajtasi cselekmények a kove-
telés és a végrehajtasi jog eléviilését folyamatosan, minden évben megszakitottak, ezért a keresetet elutasitotta.
A felperesi inditvanyoz6 fellebbezése nyoman eljaré6 masodfoki birésag az elsGfokd birdsag itéletét — az allam-
nak fizetendd illeték 6sszegének pontositasaval — helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kévetéen alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben az els6- és masodfoku birésagi
itéletnek az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébe iitkdzd alaptorvény-ellenességének a megdllapitasat és
megsemmisitését kérte. Valamint kérte, hogy az Alkotmanybir6sag allapitsa meg, hogy az ligyben eljar6 koz-
jegyzd és végrehajté megsértették az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében foglaltakat. Az inditvanyozé al-
laspontja szerint a végrehajtas sziinetelése alatt eljarasi cselekményt hatalyosan nem lehet végezni, igy az Ar-
tisjus sem vonhatott volna le pénzt, illetve azt nem lehetne eléviilést megszakité cselekménynek tekinteni.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésdg az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcs-
ban dont az alkotmanyjogi panasz befogadasarol, az 56. § (2) bekezdése értelmében pedig a befogadhatésagrol
donteni jogosult tanacs mérlegelési jogkorében vizsgalja az alkotmanyjogi panasz befogadhatésaganak tor-
vényben eldirt tartalmi feltételeit, kiilondsen a 27. § szerinti érintettséget, a jogorvoslat kimeritését, valamint a
29-31. § szerinti feltételeket.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-el-
lenes bir6sagi dontéssel szemben az egyedi ligyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb
dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehet&ségeit
mdr kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva. Az Abtv. 26. § (1) bekezdése értelmében
az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan alkotmanyjogi panasszal az Alkotmanybirésaghoz for-
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dulhat az egyedi tigyben érintett személy vagy szervezet, ha az ligyben folytatott birésagi eljarasban alaptor-
vény-ellenes jogszabaly alkalmazasa folytan az Alaptorvényben biztositott joganak sérelme kovetkezett be, és
jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs szamdra biztositva. Ezen tdlmenden
a (2) bekezdés értelmében az Alkotmanybirésag eljdrasa kivételesen akkor is kezdeményezhetd, ha az alaptor-
vény-ellenes jogszabdly rendelkezésének alkalmazasa vagy hatalyosuldsa folytan kozvetlentil, biréi dontés nél-
kil kovetkezett be a jogsérelem, és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgalé jogorvoslati eljaras, vagy a jogor-
voslati lehet&ségeit az inditvanyozé mar kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az alkotmanyjogi panasz benydjtasara a sérelmezett dontés kéz-
besitésétSl szamitott hatvan napon belil van lehetGség. A sérelmezett jogerds dontést 2025. jalius 7-én toltotte
le a jogi képviseld, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025. augusztus 15-én, hataridGben nydjtotta be elektroni-
kus dton, az elsé fokon eljaré birésagon. Az tigyben rendkiviili jogorvoslati eljards nincs folyamatban.

3.3. Az Abtv. 52. §-a szerint az inditvanynak hatdrozott kérelmet kell tartalmaznia. Az inditvanyozé alkotmany-
jogi panaszdban megjeldlte az Abtv. 27. § (1) bekezdését, amely alapjan az alkotmanyjogi panasz eljarast kez-
deményezte, a sérelmezett birdsagi dontéseket, valamint az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, igy a hata-
rozott kérelem kovetelményének a beadvany e részében megfelel.

Az inditvanyban szerepel tovdbba az Abtv. 26. §-a is, azonban e tekintetben a beadvany nem jel6l meg sérel-
mezett jogszabdlyi rendelkezést, és erre vonatkozé indokoldst sem tartalmaz, igy az alkotmanyjogi panasz eb-
ben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjan alapul6 feltételnek, igy ezen alkot-
manyjogi panaszelem érdemi vizsgdlatanak nincs helye.

3.4. Az Abtv. 27. §-a szerint csak az ligy érdemében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejez6 egyéb don-
tés ellen lehet alkotmanyjogi panasszal élni. Az alkotmanyjogi panasszal tdmadhaté érdemi dontésnek mindsii-
|6 birésagi dontések korét az Abtv. taxative nem hatarozza meg. Az Alkotmanybirésagnak esetrél esetre, a
konkrét tigy egyedi koriilményeire tekintettel kell vizsgalnia, hogy a tdmadott bir6sagi dontés az Abtv. 27. § tar-
gyi hatalya ala tartozik-e, azaz az tigy érdemében hozott, vagy a birdsagi eljarast — egyéb hatarozattal — befe-
jez& biréi dontések korébe tartozik-e {3002/2014. (1. 24.) AB végzés, Indokolas [13]; 3168/2018. (V. 16.) AB vég-
zés, Indokolas [40]; 3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [21]-[25]; 3234/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indo-
kolas [11]}.

Az inditvanyoz6 beadvanydban azt sérelmezte, hogy a végrehajtas megsziintetésére okot adé korilményeket
illetSen az eljard birésagok nem megfelelGen értékelték az eléviilés kérdését, ezzel pedig a tisztességes eljards-
hoz val6 jog sérelmét idézték elG.

A végrehajtasi eljards alapvetGen az alaptigyh6z kapcsolédé jarulékos jelleggel bir. Célja valamely dontés vég-
rehajtdsdnak a kikényszeritése. Az Alkotmanybirésag az érdemi hatdrozatok korének megallapitasakor — a vég-
rehajtasi eljaras terén — kordbban a végrehajtdsi kifogas intézményével foglalkozott, és megallapitotta, hogy
mivel az Abtv. 27. §-a szerint alkotmanyjogi panaszt csak az tigy érdemében hozott dontés vagy a birésagi el-
jarast befejezé egyéb dontés — azaz csak a jogalkoto dltal meghatarozott dontések, és nem minden dontés — el-
len lehet elGterjeszteni, az altalaban nem kifogdsolhaté alkotmdnyjogi panasz Gtjan {3179/2013. (X. 9.) AB vég-
zés, Indokolas [9]; 3252/2014. (X. 14.) AB végzés, Indokolas [5]; 3168/2018. (V. 16.) AB végzés, Indokolas [43];
3364/2018. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [24]; 3234/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [13]}.

Az Alkotmanybir6sag gyakorlata értelmében azonban a jelen alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgal6 tigyben a
végrehajtasi eljaras megsziintetésére irdnyulé kereseti kérelem targyaban hozott birosagi itélet az tigy érdemé-
ben hozott dontésnek mindsiil, igy a targyi hataly szempontjabol megfelel az Abtv. 27. § (1) bekezdésében meg-
hatarozott feltételnek {3201/2025. (VI. 23.) AB hatarozat, Indokolas [38]; 3390/2024. (XI. 8.) AB végzés, Indoko-
las [22]}.

3.5. Az inditvanyoz6 a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehetGségeit kimeritette.

3.6. Az inditvanyozé a sérelmezett itélettel zarult lgyben felperes volt, igy érintettsége fennall, az alkotmany-
jogi panasz tekintetében inditvanyozoéi jogosultsaggal rendelkezik.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a bir6sagi dontést érdemben befolyasolé alaptorvény-
ellenesség, vagy alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdés esetén fogadhat6 be. E befogadhatdsagi feltételek
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vagylagos jellegtiek, igy fennallasukat az Alkotmanybirésag kiilon-kilon vizsgalja {3/2013. (Il. 14.) AB hatarozat,
Indokolds [30]}.

4.1. Az inditvanyozé alkotmdnyjogi panaszaban a jogerds birésagi dontés ellen benydjtott beadvanyaban az
tigyben korabban eljaré kozjegyzd és végrehajté vonatkozasaban kérte megdllapitani az Alaptorvény XXIV. cikk
(1) bekezdésének sérelmét.

Az inditvany a tdmadott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének alatdamasztasaként hivatkozik az azok-
hoz vezet§ eljardsok vonatkozasaban az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmére. E rendelkezés azonban a kéz-
igazgatasi hatésagok tisztességes eljarasanak kovetelményét fogalmazza meg, a birésdgok esetében az eljaras
tisztességességének kovetelménye — az inditvanyozo6 altal egyébként hivatkozott — XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl
fakad {3290/2024. (VII. 24.) AB végzés, Indokolas [24]}. Az Alaptorvény XXIV. cikkének sérelmével Gsszefliggés-
ben az Alkotmanybirdsag allandé gyakorlata szerint a bir6sag akkor sérti meg az abban foglalt jogosultsagot, ha
a kozigazgatdsi dontés alapjogsértd voltat a fellilvizsgalati eljardsban a birésag elmulasztotta felismerni
{3093/2018. (Ill. 26.) AB hatarozat, Indokolas [43]; 3014/2022. (I. 13.) AB végzés, Indokolas [24]}. Jelen tigyben
azonban nem kozigazgatasi hatdrozat birdsagi fellilvizsgalata sordn hozott birésagi dontés ellen nydjtott be al-
kotmanyjogi panaszt az inditvanyozo, igy a jelen eljaras keretei kozott a kordbbi kozjegyzdi, illetve végrehaijtoi
cselekmények alaptorvény-ellenességének kérdése nem vizsgalhato.

4.2. Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének — az inditvanyozo 4ltal dllitott — sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivja a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatdra, hogy az Alkotmanybirésagnak az Alap-
torvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizardlag az alkotma-
nyossagi szempont feliilvizsgalata sordn van jogkore a birésagi dontést érdemben befolydsolé alaptorvény-el-
lenesség kikiiszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birésagok jogalkalmazasanak fellbiralatara {pél-
daul: 3212/2015. (XI. 10.) AB hatdrozat, Indokolas [11]}. Az Alkotmanybir6sag korabban mar hangsilyozta, hogy
a hatalommegosztas rendszerében a tobbi allami szervnek a bir6sagok jogértelmezését tiszteletben kell tartania
{lasd példaul: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolds [14]}. Arra is rdmutatott, hogy alkotmanyjogi panasz
alapjan eljarva csak az alkotmanyossagi szempontokat vizsgalja, és tartézkodik attél, hogy a jogszabdlyok ér-
telmezésére, valamint azok alkalmazdsara hivatott birésagok tevékenységét torvényességi-jogalkalmazasi kér-
désekben feliilbirdlja. ,Az a tény, hogy az eljart bir6sagok az inditvanyozé altal iranyadonak tartott értelmezés-
t6l eltérGen értelmezték az alkalmazott jogi normat, Gnmagaban nem veti fel a tamadott bir6i dontéseket ér-
demben befolydsol6 alaptorvény-ellenesség kételyét, és nem alapoz meg alapvetd alkotmanyjogi jelent&ségl
kérdést sem” {3060/2016. (Ill. 22.) AB végzés, Indokolds [41]; Gsszefoglaldan: 3167/2024. (V. 10.) AB végzés,
Indokolas [15]}.

Az Alkotmanybirésag a jelen tigyben is fontosnak tartotta ezért hangstlyozni, hogy toretlen gyakorlata szerint
a birésagi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthetd a birésagi szervezeten beliil jogorvoslattal (mar)
nem tamadhat6 biréi hatdrozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének {3107/2016. (V.
24.) AB végzés, Indokolas [35]}. A jogszabdlyokat a birésagok értelmezik, az Alkotmdnybirésag csak az értel-
mezési tartomdny alkotmanyos kereteit jellheti ki. Ez a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy min-
den olyan esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (vélt vagy val6s) jogszabadlysérté
jogalkalmazasra keriilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkdzzel mar nem orvosolhat6 {3325/2012. (XI. 12.) AB
végzés, Indokolas [14]-[15]}. Onmagéban az, hogy az inditvanyoz6 egy egyébként megindokolt birésagi don-
tést tévesnek, vagy éppen hianyosnak és ezekbdl kifoly6lag sérelmesnek vagy igazsagtalannak tart, a fentebb
idézett dlland6 gyakorlat szerint nem tekinthetd a birésagi eljaras tisztességessége kovetelményrendszerén belil
értékelhetd alkotmanyossagi kérdésnek.

4.3. Az inditvanyozé beadvanydban az eljaras elhGizédasat mint az észszer(i hataridén beldli elbiralas kovetel-
ményének sérelmét is kifogdsolta.

E korben szlikséges utalni arra, hogy nem az Alkotmdnybirésag hivatott orvosolni vagy enyhiteni 6nmagaban
az eljaras elhiizédasanak a tényét. Az ebbdl eredd sérelmek orvoslasara a szakjogagi rendelkezések adnak le-
hetGséget. A sérelmezett birdsagi dontés Alkotmanybirdsag altali megsemmisitése hatasat tekintve éppen ellen-
tétes lenne az elérendd céllal: azt eredményezné, hogy a mér eddig is hosszdra nydlt eljaras még tovabb foly-
tatodik és huzodik {lasd példaul: 2/2017. (II. 10.) AB hatarozat, Indokolas [54]1-[58]; 3024/2016. (Il. 23.) AB ha-
tarozat, Indokolas [18]-[19]; 3052/2025. (II. 14.) AB hatdrozat, Indokolas [97]; 3353/2025. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [12]}.
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[23] 5. Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan az alkotmanyjogi panaszt, mivel az nem felel meg az Abtv. 29. §-aban

foglalt befogadhat6sagi feltételeknek — az Abtv. 56. § (1)—(3) bekezdéseire figyelemmel — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Juhdsz Miklds s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvith Attila s. k.,

alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
el6ado alkotmanybird alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2211/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1066/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd

végzést
Az Alkotmanybirésag a Debreceni [tél6tdbla Bf.1.734/2024/18. szadm itélete alaptorvény-ellenességének meg-
allapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovdbbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan
alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybirésagnal.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint elséfoki birdsdg 2022. oktéber 12. napjan kelt 5.B.290/2020/128. szamd ité-
letével az inditvanyozét mint . rend( terheltet biinsnek mondta ki felbdjtoként elkovetett koltségvetési csalas
blintettében [a Bintetd Torvénykonyvrdl sz6l6 2012. évi C. térvény (a tovabbiakban: Btk.) 396. § (1) bekezdés
a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbdjtoként elkbvetett pénzmosas biintettében [Btk. 399. § (3) bekezdés a) pont],
valamint 11 rendbeli felbijtoként elkdvetett kozokirat-hamisitas biintettében [Btk. 342. § (1) bekezdés c) pont].
Ezért a bir6sag halmazati biintetéstl 5 év 10 hénap szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi pénzbiintetésre és
6 év koziigyekrdl eltiltds mellékblintetésre itélte.

A Debreceni [tél6tabla 2023. méjus 3. napjan kelt Bf.11.187/2023/6. szadmU végzésében az els6fokd itéletet ha-
talyon kiviil helyezte és az eljarast megsziintette, mert Budapest F6varos Kormdnyhivatala a bir6sdg megkere-
sésére azt a tajékoztatast adta, hogy az inditvanyoz6 2022. november 29. napjan az ausztriai Klagenfurt am
Worthersee nev telepiilésen elhunyt.

Az inditvanyozé 2024. janudr 18. napjan a Nyiregyhazi Torvényszék 5.B.290/2020/128. szamdu itéletével és a
Debreceni [tél6tabla Bf.11.187/2023/6. szamu jogerds végzésével szemben perdijitasi inditvanyt nydjtott be egy-
részt, mert az dltala becsatolt igazsagiigyi informatikai szakértSi vélemény-kiegészités dllaspontja szerint uj bi-
zonyitéknak mindsiil és az alapligyben nem vették figyelembe annak ellenére, hogy azt bizonyitja, miszerint
nem kovetett el blincselekményt. Masrészt életben |étét a varmegyei renddr-fékapitanysdg tajékoztato levelével
igazolta, amely ugyancsak uj bizonyitéknak mindsiil.

A Debreceni [tél6tdbla 2024. 4prilis 17. napjan tandcsiilésen meghozta a Bpi.lll. 171/2024/7. szamU végzést,
amelyben a terhelt életben |étére tekintettel megismételt eljarast rendelt el és az elsGfokd birdsagnak megkiild-
te. Az itél6tabla a szakértGi vélemény-kiegészitést nem mindsitette perdijitasi oknak.

A Nyiregyhdzi Torvényszék mint elséfokd birdsag perdijitasi eljarasban 2024. szeptember 19. napjan kelt 2.
B.150/2024/54. szamu itéletével az inditvanyozét mint I. rend( terheltet blinbsnek mondta ki. Az inditvanyozo
tekintetében a korabbi itélettel egyezGen a torvényszék felbijtoként elkdvetett koltségvetési csalds biintettének
[Btk. 396. § (1) bekezdés a) pont, (4) bekezdés b) pont], felbijtoként elkovetett pénzmosas bilntettének [Btk.
399. § (3) bekezdés a) pont], valamint 11 rendbeli felbdjtoként elkovetett kdzokirat-hamisitas bilintettének [Btk.
342. § (1) bekezdés c) pont] elkdvetését allapitotta meg. A torvényszék az inditvanyozét halmazati biintetésil 5
év 10 honap szabadsagvesztés biintetésre, 250 napi pénzbiintetésre és 6 év koziigyekrdl eltiltas mellékbiinte-
tésre itélte.

A Debreceni [tél6tabla 2025. februar 25. napjan jogerds Bf..734/2024/18. szamu itéletével az els6foku itéletet
megvaltoztatta. Az inditvanyozé szabadsagvesztés biintetését 4 év 6 honapra, a koziigyektdl eltiltas idStarta-
mat 5 évre enyhitette. A pénzbliintetés kiszabasat mell6zte. Egyebekben az elséfoki birdsag itéletét helyben-
hagyta.

2. Az inditvanyozé 2025. marcius 28. napjan az els6fokd birésag atjan az Alkotmanybirésaghoz fordult és az
Abtv. 27. §-a alapjan benydijtott alkotmanyjogi panaszaban a Debreceni [tél6tdbla Bf..734/2024/18. szam( ité-
letét, valamint a Nyiregyhazi Torvényszék mint els6fokd birdsag 2.B.150/2024/54. szamu és 5.B.290/2020/128.
szamu itéletei, tovabba a Debreceni [tél6tabla Bf.11.187/2023/6. szaml végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsat és megsemmisitését kérte. Az Alkotmanybirésag felhivdasara 2025. jinius 4. napjan inditvany-ki-
egészitést is benydjtott (a tovabbiakban egyiitt: alkotmdnyjogi panasz).
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[9] Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszédban az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1), (3) és (7) bekezdéseiben foglalt jo-
gainak sérelmét allitotta.

[10] Az Alkotmanybirésag id6kozben tudomast szerzett arrél, hogy az inditvanyozd 2025. november 18. napjan fe-
liilvizsgalati inditvdnyt nydjtott be a Debreceni [tél6tabla Bf.1.734/2024/18. szamu itélete ellen, amelyben az
eljaras a Karian Bfv.111.1491/2025. szamon folyamatban van.

[11] 3. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan alkotmdnyjogi panasz benyujtasara akkor van lehetség, ha az lgy ér-
demében hozott dontés vagy a bir6sagi eljarast befejezd egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben bizto-
sitott jogat sérti, és az inditvanyozé a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet&ség
nincs szamara biztositva.

[12] Az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja szerint az Alkotmdnybirsag visszautasitja az alkotményjogi panaszt,
ha a sérelmezett bir6i dontés ellen feliilvizsgélati kérelmet vagy feliilvizsgalati inditvanyt terjesztettek eld,
amelyrdl a birésag még nem dontétt, és az alkotmdnyjogi panasz visszautasitasdra az Ugyrend 32. § (3) bekez-
dése alapjan nem kertilt sor.

[13] Az Ugyrend 32. § (3) bekezdése szerint, ha az Alkotmdnybir6sag a befogadasi eljras sordn hivatalos tudomdst
szerez arrél, hogy a sérelmezett biréi dontés ellen el6terjesztett fellilvizsgalati kérelmet a bir6sdg még nem bi-
ralta el, az alkotmanyjogi panaszt soron kivil visszautasitja.

[14] Mivel az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett dontéssel szemben benydijtott feliilvizsgalati inditvany nyoman
a felllvizsgdlati eljaras jelenleg folyamatban van, az alkotmanyjogi panasz a torvényi feltételeknek nem felel
meg, igy az Ugyrend 32. § (3) bekezdése értelmében annak érdemi elbirdldsara nincs lehetSség.

[15] Mindazondltal — az Ugyrend 32. § (4) bekezdése alapjan — a feliilvizsgélat elrendelésének mell6zése esetén a
feliilvizsgalat targyaban hozott hatdrozat kézbesitésétSl szamitott, az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatdro-
zott hataridén belil a sérelmezett dontés ellen ismételten benydjthaté alkotmanyjogi panasz. llyen esetben az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett bir6i dontés mellett a feltlvizsgdlat targydban hozott érdemi hatdrozatot
is lehet tamadni.

[16] 4. A fentiekre tekintettel az Alkotmdnybirdsag az Ugyrend 30. § (2) bekezdés i) pontja alapjdn — tekintettel az
Ugyrend 32. § (3) bekezdésben foglaltakra — az alkotményjogi panaszt soron kiviil visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Hando Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adéam Maria s. k.,

el6adé alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Baladzs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1087/2025.



3]

[4]

5]

2026. 5. szam 471

AZ ALKOTMANYBIROSAG 1067/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésdg a Szegedi [tél6tabla Pf.1.20.325/2024/8. szdml végzése alaptorvény-ellenességének
megdllapitdsara és megsemmisitésére irdnyul6 alkotmdnyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A személyesen eljaré inditvanyozé az Alkotmdnybirésdgrol sz6l6 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjdn alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésdghoz a Szegedi [télétabla Pf.
[1.20.325/2024/8. szamu végzése, valamint azzal 6sszefliggésben a Kecskeméti Torvényszék 3.P.21.279/2023/47.
szamu itélete alaptorvény-ellenességének megdllapitasa és megsemmisitése irant.

Kérelmét az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, XIlI. cikk (1) bekezdésének, XXVIII. cikk (1)
bekezdésének, valamint 28. cikkének sérelmére alapitotta.

2. Az Alkotmanybirésag rendelkezésére all6 iratok alapjan az alkotmdnyjogi panasz benydujtdsanak alapjaul
szolgalo el6zményi ligy lényege az aldbbiak szerint foglalhat6 6ssze.

2.1. Az inditvanyoz6 2007. janius 18. napjdn megkotott adasvételi szerz6déssel megvasarolta egy kecskeméti
lakdsszovetkezeti ingatlan egyik, az elad6k 1/2-1/2 aranyd tulajdondban 1évé lakasét. Az addsvételi szerz6dés
az inditvanyozé allitasa szerint kiterjedt a lakashoz tartozé és a késébbi jogvita alapjat képezd, eredeti rendel-
tetését tekintve gardzs, de az addsvételi szerz6dés megkotésekor mér a késGbbi I. rend( alperes jogel&dje 4ltal
— kiilonb6z& beruhazasokat és dtalakitasokat kovetSen évtizedek éta — mihelyként haszndlt melléképiilet is. A
késGbb elsd fokon eljaré birosag altal megallapitott tényallas szerint a melléképliletet az inditvanyoz6 az adas-
vételkor nem vette birtokba, azt a késGbbi I. rend alperes jogel6dje az egyik eladoval még 1984. oktéber 26.
napjan megkotott adasvételi szerz&dés alapjan — az inditvanyozé felszélitasa ellenére — tovabbra is birtokaban
tartotta és haszndlta. Tényként dllapitotta meg tovabba a birésag azt is, hogy a melléképiiletet kordbban az I.
rendd alperes jogel&dje szamara értékesitd elad6 2008. jilius 8. napjan kilon irasbeli nyilatkozatot tett arrdl,
hogy ,a lakds értékesitésekor kozolte a felperessel, hogy a garazs nem képezi az adasvételi szerz&dés targyat,
mert ezt mar kordbban [a kés6bbi I. rend( alperes jogel&dje] részére értékesitette. ErrGl a felperesnek is tudo-
masa volt, mert a sziileivel egyiitt tobb mint 25 éve ott lakott”; valamint azt is, hogy a lakdsszovetkezet
koldottgyilése az Alapszabalyat 2020. jalius 8. napjan akként médositotta, hogy mint a lakasszovetkezeti ingat-
lan tulajdonosa hozzajaruldsat adja ahhoz, hogy az adott helyrajzi szdmon jel6lt 23 nm alapteriiletd, garazs
megjelolésd ingatlan az ingatlan-nyilvantartasban 6ndll6 ingatlanként kerdiljon feltiintetésre és arra a késébbi 1.
rendd alperes jogel6djének 1/1 aranyud tulajdonjoga bejegyzésre keriiljon. Az alapszabaly-médositas alapjan a
felek 2008. november 24. napjan megallapodast kotottek arrél, hogy a lakdsszovetkezet az abban rogzitettek
szerinti tartalommal, a lakasszovetkezet felé fennall6 fizetési kotelezettség nélkiil, feltétlen és visszavonhatatlan
hozzdjarulasat adja ahhoz, hogy a tulajdonjog az ingatlan-nyilvantartasba tulajdonjog elismerése jogcimén be-
jegyzésre keriiljon. Az ingatlanligyi hat6sdg a bejegyzési kérelemhez csatolt 1985. évi haszndlatbavételi enge-
dély, a véltozasi vazrajz, az 1984. oktéber 26-an kelt adasvételi szerz&dés, a tulajdonjog elismerésérdl sz6l6
megallapodas és az alapszabaly-médositas alapjan a tulajdonjogot az ingatlanra bejegyezte.

2.2. Az inditvanyoz6 2021. szeptember 16. napjan el6terjesztett, a tulajdonjog megallapitasa, tulajdonjog visz-
szadllitasa irant inditott perben elGterjesztett megvaltoztatott kereseti kérelmében annak megallapitasat kérte,
hogy a lakdsszovetkezet és az I. rend alperes jogelGdje kozotti megallapodas — tekintettel arra, hogy a mellék-
épiilet az altala a lakdsra vonatkozdan 2007-ben megkotott adasvételi szerz6dés alapjan mint a lakashoz tarto-
z6 helyiség szintén a lakds tulajdonosdnak tulajdonét képezi, ezért arrdl a felek érvényesen nem rendelkezhet-
tek volna — semmis. Kérte tovabbd a 2020. jdlius 8-i alapszabaly-mddositds semmisségének megallapitasat, te-
kintettel arra, hogy a perben Il. rendd alperes lakdsszovetkezet az inditvanyozé éllaspontja szerint nem volt a
garazs tulajdonosa, ekként az alapszabdlyaban sem rendelkezhetett volna a garazs 6nallé ingatlanként torténd
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feltlintetésérdl és arra az I. rend( alperesi jogel6d tulajdonjoganak az ingatlan-nyilvantartasba torténd bejegy-
zésének engedélyezésérsl sem. Kérte ezen felll, hogy a birsag keresse meg az ingatlaniigyi hatésagot annak
érdekében, hogy a semmisség jogkdvetkezményeként a bejegyzé hatdrozat el6tti dllapotot dllitsa vissza; tovab-
ba, hogy kotelezze az I. rend( alperest a garazs birtokba adasara.

Az elsé fokon eljaré Kecskeméti Torvényszék a kereset, valamint az I. és Il. rendd alperesek altal elGterjesztett,
a kereset elutasitasara, illetve megsziintetésére iranyul6 ellenkérelmek keretei kozott eljdrva az inditvanyozé
keresetét elutasitotta. A birésag a Il. rend( felperes alaki kifogdsat alaptalannak itélte, és megallapitotta, hogy a
per megsziintetésének nincs helye {lasd: Kecskeméti Torvényszék 3.P.21.279/2023/47. szamu itélete, Indokolds
[22]-[23]}. Az inditvanyozo kereseti kérelmeivel kapcsolatban az els6fokd birésag a rendelkezésre all6 okiratok
és a peradatok, valamint a vonatkozd, korabban hatalyos jogszabalyok alapjan arra a jogi kovetkeztetésre jutott,
hogy az érintett gardzs-ingatlanra 6nallé albetétként az inditvanyozé altal sérelmezett bejegyzést megel6zGen
mas, igy a kordbbi eladok javdra térténd tulajdonjog-bejegyzésre nem kertiilt sor; azt megel6z&en a melléképi-
let — nem 6nall6 ingatlanként, mas melléképiiletekkel egyiitt — a szovetkezeti torzsbetétben volt nyilvantartva.
A birésag allaspontja szerint ezért a gardzs tulajdonjogat a vonatkozé jogszabalyok értelmében az inditvanyozé
sem szerezhette meg a lakas adasvétele soran; illetve az 4ltala felvett bizonyitas alapjan megallapitotta azt is,
hogy helytallé az alperesek azon dllitasa, miszerint az inditvanyozénak a lakdsra vonatkozé adasvételi szerzg-
dés megkotését megel6z&en tudomasa volt arrél, hogy a garazs nem képezi az eladok tulajdonat. Mindezekre
tekintettel a bir6sag megdllapitotta, hogy az inditvanyozo alaptalanul hivatkozott arra, hogy az alperesek kozott
létrejott megallapodas targya az 6 tulajdonat képezé gardzs volt; mivel pedig a perbeli legitimaciojat erre ala-
pitotta, annak hidnydban az inditvanyozoé keresetét mint alaptalant elutasitotta {lasd: Kecskeméti Torvényszék
3.P.21.279/2023/47. szamu itélete, Indokolas [24]1-[30]}.

relmek keretei kozott eljarva azt els6fokd birdsag dontését hatalyon kiviil helyezte és a pert megsziintette. A
birdsag a lakasszovetkezetekrl sz616 2004. évi CXV. torvény (a tovdbbiakban Lsz. tv.) és a cégnyilvanossagrol,
a birésagi cégeljarasrol és végelszamoldsrél sz6l6 2006. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ctv.) szabalyainak
egylittes értelmezése és az ez alapjan levont kovetkeztetések vonatkozasaban a polgari perrendtartasrol sz6l6
2016. évi CXXX. torvény (a tovabbiakban: Pp.) idevagé szabdlyainak az értelmezése alapjan azt allapitotta meg,
hogy az Lsz. tv. alapjan a lakdsszovetkezet alapszabalyanak moédositasa olyan, a Ctv. szerint a cégjegyzékadat-
tal 0ssze nem fliggs okirat-médositdsnak mindsiil, aminek a tekintetében a jogalkoté a Ctv. 69. § (1) bekezdé-
sére utaldssal a Ctv. 70. § (1) bekezdése szerinti, a létesitG okirat cégjegyzékadattal 6ssze nem fliggé modosita-
sa érvénytelenségének megallapitasa irdnti per meginditasanak vonatkozasaban 6 hénapos jogveszt6 hataridé
megallapitasaval idGbeli korltot allapitott meg. Az elsé fokon eljard birdsag nem észlelte, hogy az inditvanyo-
z6 2021. szeptember 16. napjan elGterjesztett beadvanyaval az — a garazsra vonatkozé tulajdonjog ingatlan-
nyilvantartasba torténd bejegyzését megalapozo — alapszabdly-moédositas érvénytelenségének megdllapitasara
vonatkoz6 kereset tekintetében a perinditasra megallapitott jogveszt& hatarid6t elmulasztotta; a Pp. 176. §-anak,
240. §-anak és 242. §-anak szabalyai értelmében pedig allaspontja szerint emiatt az adott ligyben a kereset egé-
sze tekintetében az eljards megsziintetésének van helye, ezért a Pp. 379. §-a alapjan az els6foku birdsag itéletét
hatdlyon kiviil helyezte és az eljdrdst megsziintette {lasd: Szegedi ItélStabla Pf.11.20.325/2024/8. szam( végzése,
Indokolas [40]-[511}.

2.3. Az inditvanyoz6 a sérelmesnek tartott bir6sagi dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasa és meg-
semmisitése érdekében a masodfokl végzéssel szemben alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az Alkotmanybi-
résaghoz. A hianypétlasi felhivasra hataridében kiegészitett beadvanydban rogzitett allaspontja szerint azaltal,
hogy az eljar6 bir6sagok — szerinte alaptalanul, formai és eljarasjogi indokok alapjan — keresetét elutasitottdk,
illetve (masodfokon) megsziintették az eljarast, keresetét érdemben nem biraltdk el. Ezaltal szerinte jovahagytak
azt, hogy az — dllaspontja szerint az 6 tulajdondban all6 — érintett ,ingatlanrész (garazs) tulajdonjogat olyan koz-
gy(lési hatarozat és szerz6dés alapjan jegyezték at mas nevére, amelyek nem vitathatéan semmisek.” Erre te-
kintettel az inditvanyozo6 szerint az altala sérelmezett bir6sdgi dontések az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
ben rogzitett jogdllamisag és jogbiztonsag elvének; XIII. cikk (1) bekezdésében rogzitett tulajdonhoz valé joga-
nak; XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljarashoz valé joganak; valamint a 28. cikkben
irt értelmezési szabalynak a sérelmét eredményezték.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatdrozottak szerint az Abtv. 27. §-a alapjan foly-
tatott eljardsdban mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatésdganak formai és tartalmi feltételeit
vizsgdlja. Ennek soran megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a befogadhatésag formai feltételeinek
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[Abtv. 27. § (1) bekezdés, 30. § (1) bekezdés, valamint 52. § (1b) bekezdés a)—f) pont] az aldbbiak szerint, rész-
ben felel csak meg.

3.1. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes bir6i dontéssel szemben az egyedi tigyben
érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az Alkotmanybirésaghoz, ha az tigy érdemé-
ben hozott dontés vagy a birésagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott
jogat sérti [a) pont], tovabbd a jogorvoslati lehetGségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetGség nincs sza-
mara biztositva [b) pont]. Az Alkotmanybirésag megdllapitotta, hogy az inditvanyozé mint az alkotmdnyjogi
panaszra okot adé per felperese, jogosultnak és érintettnek is tekinthets, a rendelkezésre all6 jogorvoslati lehe-
tGségeket kimeritette.

A Szegedi [tél6tabla 2025. majus 12. napjan atvett végzésével szemben az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat
az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan napos hatdridén beliil, 2025. majus 20. napjan, vagyis
hatarid6ben nydjtotta be.

Az inditvany megjel6li az Alkotmdnybirésag hataskorét megalapozé torvényi rendelkezést [Abtv. 27. §-a]; a té-
madott biréi dontés(eke)t; az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdés, XIII. cikk (1) bekez-
dés, XXVIII. cikk (1) bekezdés és 28. cikk]; tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast; tovabba kifeje-
zett kérelmet fogalmaz meg a tamadott bir6i dontés(ek) alaptorvény-ellenességének megallapitasara és meg-
semmisitésére [Abtv. 52. § (1b) bekezdés b)—f) pont].

Az Alkotmanybirsag megallapitotta, hogy az inditvany az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének — a XXVIII.
cikk (1) bekezdéssel 6sszefliggésben — allitott sérelmére, valamint a 28. cikk sérelmére hivatkozva is kérte a ta-
madott dontések alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Ezen inditvanyi elemek tekintetében az Alkotmanybir6sag kovetkezetes gyakorlata értelmében azonban a jelen
inditvanyban el6adott 6sszefliggések alapjdn alkotmdnyjogi panasz el&terjesztésére nincs lehetGség. Az Alkot-
manybir6sag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésében foglalt jogallamisag kove-
telményének sérelmére csak kivételesen (a visszahat6 hataly tilalmanak megsértése és a kell§ felkésziilési id6
kovetelményének sérelme esetén) alapithaté alkotmanyjogi panasz {lasd példaul: 3456/2021. (XI. 3.) AB végzés,
Indokolas [17]}. Hasonléan nem tartalmaz az inditvanyozé szamadra Alaptérvényben biztositott jogot, ezért
nem lehet alkotmanyjogi panasz alapja az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, a birésagoknak cimzett jogértelme-
zési szabaly sem {3192/2022. (IV. 29.) AB hatdrozat, Indokolds [33]}. Mindezekre tekintettel az inditvany ezen
elemek tekintetében nem felel meg az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt feltételnek, igy az Alkotmanybi-
r6sag az alkotmanyjogi panasznak az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének és 28. cikkének sérelmével kapcso-
latos érvei vonatkozdsdban nem folytathatott le vizsgdlatot.

3.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt a biréi dontést érdemben befolya-
sol6 alaptorvény-ellenesség, vagy alapvetd alkotmanyjogi jelent6ségi kérdés esetén fogadja be. Az Alkotmany-
bir6sag erre tekintettel a befogadhat6sdg (vagylagos) tartalmi feltételeivel 6sszefliggésben az inditvannyal kap-
csolatban a kovetkezGket allapitotta meg.

3.2.1. Az Abtv. emlitett rendelkezésében irt alapvet§ alkotmanyjogi jelentGségli kérdést illetGen az Alkotmany-
bir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kovetkezetesen alkalmazott gyakorlata van az inditvany
alapjan elméletileg vizsgalhat6 alaptorvényi rendelkezések — az Alaptorvény XIll. cikk (1) bekezdése és XXVIII.
cikk (1) bekezdése — tartalmat érint&en. A jelen alkotmdnyjogi panasz mindezekhez képest nem vet fel olyan j,
alapvet6 alkotmanyjogi jelent&ségil kérdést, amely a panasz befogaddsat és érdemi elbiralasat indokolna.

3.2.2. A masik tartalmi — a bir6i dontést érdemben befolydsol6 alaptorvény-ellenességre vonatkozo — feltételt
érintéen az Alkotmanybirésag a kovetkezékre mutat ra. Az Alkotmanybirésag a biréi dontéssel szemben be-
nydjtott alkotmanyjogi panasz intézményén keresztiil is az Alaptdrvényt és az abban elismert jogokat oltalmaz-
hatja ferrdl lasd elséként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az Alkotmanybirésag a biréi
dontések fellilvizsgdlata soran az Alaptorvényben elismert alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesi-
lését garantdlja, ugyanakkor — hataskor hianyaban — nem bocsatkozik szakjogi kérdések ismételt feliilbiralataba.
Az Alkotmanybirésag a jelen ligy kapcsan megallapitotta, hogy az inditvanyoz6 nem ért egyet az ligyében el-
jard birésagok dltal a rendelkezéstiikre all6 okirati és egyéb bizonyitdsi eszkdzok értékelésével az inditvdnyozo-
nak a kérdéses ingatlanon fenndll6 tulajdonjoga (annak hidnya) kapcsan kialakitott allaspontjaval; illetve ezek-
nek az eljaras megsziintetésével Osszefliggésben a masodfoku birdsdg altal részletesen kifejtett jelentGségével.
Kovetkezetesen hivatkozik arra a perbeli érvelésére, miszerint az altala 2007-ben megkétott, az adott lakdsszo-
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vetkezeti ingatlanban talalhat6 lakasra vonatkoz6 adasvételi szerzGdés alapjan neki — az tigyében eljaré birésa-
gok (szerinte alaptalan) jogi allaspontjaval ellentétben — a per targyat képezg garazs-ingatlanon (is) tulajdonjoga
keletkezett, amelytSl 6t a szerinte ,nem vitathatéan semmis” szovetkezeti kozgy(lési hatarozat és az az alapjan
tortént ingatlan-nyilvantartasi bejegyzés révén ,csalard médon” megfosztottak. Mivel a birésagok az inditva-
nyoz6étol eltérs (szak)jogi allaspontjuknak megfelel6en nem allapitottdk meg az inditvanyozé altal allitott
semmisség(ek)et, véleménye szerint keresete érdemi elbirdldsdra Alaptorvényben rogzitett jogait sért6 médon
nem keriilt sor; vagyis sériilt a tisztességes birésdgi eljarashoz, valamint a tulajdonhoz valé joga is.

[19] Az inditvanyozé ezen érvelésével kapcsolatban az Alkotmdnybirésag a rendelkezésre all6 iratok alapjan azt al-
lapitotta meg, hogy az eljar6 birésagok a rendelkezésiikre all6 bizonyitasi eszkdzok segitségével lefolytatott
bizonyitas alapjan, a vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezéseket és azoknak a bir6sdgok szerint helyes értelmezését
tartalmazoé részletes indokolas rogzitése mellett alakitottak ki az inditvanyozé kereseti kérelmeivel kapcsolatos,
az inditvanyozé altal sérelmesnek tartott jogi allaspontjukat.

[20] Az inditvany dltal felvetett kérdések eldontése az Alkotmanybir6sdg megitélése szerint nem alkotmdnyossagi,
hanem olyan szakjogi-torvényességi kérdés, amely az altaldnos hataskord birésdgok igazsagszolgaltatdsi tevé-
kenységének részét képezi; ezekben az eljaré birésagok a jelen tigyben részletesen megindokolt dontésiiket
meg is hoztdk. Onmagdban az, hogy az ilyen dontéssel valamely peres fél nem ért egyet; az szdméra kedve-
z6tlen tartalmd, nem alapozza meg egy biréi dontés alaptorvény-ellenességének megallapitasat. Mindezekkel
kapcsolatban az Alkotmanybirdsag a jelen tgy kapcsan is emlékeztet azon kovetkezetes gyakorlatdra, amely-
nek értelmében a jogszabalyokat a bir6sagok értelmezik, az Alkotmanybirésag ezzel 6sszefliggésben csak az
értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jelolheti ki, ami azonban nem teszi lehetévé, hogy minden olyan
esetben beavatkozzon a birésagok tevékenységébe, amikor olyan (@llitélagos) jogszabalysérts jogalkalmazasra
kertilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszk6zzel mar nem orvosolhaté. A tisztességes birdsagi eljarashoz val6 jog-
ra valé hivatkozds sem teremt alapot arra, hogy az Alkotmdnybirésag a birésagi szervezet felett all6 ,szuperbi-
r6sag” szerepébe |épjen, és hagyomanyos jogorvoslati forumként jarjon el {lasd: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés,
Indokolas [14]-[15]}. A ,biréi dontés elleni alkotmanyjogi panasz nem tekinthet§ a birésagi szervezeten belil
jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté biréi hatarozatok 4ltal okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkozé-
nek” {3107/2016. (V. 24.) AB végzés, Indokolas [351}. Mivel az inditvanyozé az Alaptorvény XII. cikk (1) bekez-
désével és XXVIII. cikk (1) bekezdésével kapcsolatos sérelmét kizarélag a sajat tulajdonjoga megallapithatésa-
ganak a birosagokétol eltérd (szak)jogi dllaspontjabol vezette le, a fent irtaknak megfelelGen az Alkotmanybiro-
sag ezen inditvanyi elemek tekintetében érdemi vizsgdlatot nem folytathatott.

[21] 4. Osszefoglalva: az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy a jelen {igyben az alkotmanyjogi panasz nem vet
fel a tamadott bir6i dontésekkel kapcsolatban az inditvanyozé dltal hivatkozott alapvetd jogok sérelmének meg-
allapitasat esetlegesen megalapozé kételyt, igy az inditvany tekintetében nem folytathatott le érdemi vizsgala-
tot.

[22] Mindezekre tekintettel az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése
szerint eljarva, az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-aban, tovabba — az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésé-
vel és 28. cikkével kapcsolatos inditvanyi elem vonatkozasaban — az Abtv. 27. § (1) bekezdés a) pontjdban irt
feltétel hidnyaban, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tandcsvezet§ alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adam Maria s. k.,
alkotmanybiré el6adé alkotmanybiré

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balézs s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1499/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1068/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 16-an, a 175. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartyajaval, illetve az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenndll,
tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyozé aktudlis érintettségének vizsgalata kdrében figyelemmel volt arra, hogy kordbban mar —
terjesztett alkotmdnyjogi panasz esetében — az Alkotmanybirésag megallapitotta egy helyben ingatlantulajdon-
nal rendelkez6 maganszemély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés]. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelemmel
volt, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az egészséges kornyezethez val6 jog részét képezi az el6-
vigydzatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a XXI.
cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsdhoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romldsa, ha-
nem mar az allapotromlds kockazata (illetSleg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozo kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.



478 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: [V/1915/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1069/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2025. jdlius 18-an, a 177. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenndll, tekintve, hogy az indit-
vanyozd szamara semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozé
aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban mér — egy Balaton-parti tele-
panasz esetében — az Alkotmanybir6sag megallapitotta egy helyben ingatlantulajdonnal rendelkez6 magansze-
mély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
[3300/2021. (VII. 22.) AB végzés]. ,Az Alkotmanybir6sdg e korben arra is figyelemmel volt, hogy kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en az egészséges kornyezethez val6 jog részét képezi az el6vigydzatossag és a meg-
elézés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}, melynek értelmében a XXI. cikk (1) bekezdés sérel-
mének megallapitdsdhoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa, hanem mar az allapotrom-
las kockazata (illetGleg az dllapotromlas kockazatanak felmérésére vonatkozé kotelezettség elmulasztasa vagy
figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat {16/2015. (VI. 5.) AB hatéro-
zat, Indokolds [110]}” {lasd: 3047/2024. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Ezt a gyakorlatot kbvette az Al-
kotmdnybirésdg a 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozataban is (Indokolas [19]). Kordbbi gyakorlatara tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1939/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1070/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt elektronikus Gton 2025. jdlius 18-an, a 177. na-
pon, mig postai Gton 2025. jdlius 19-én, hatarid6ben nydjtotta be az Alkotmdnybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartyajaval, illetve az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenndll,
tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyozé aktudlis érintettségének vizsgalata kdrében figyelemmel volt arra, hogy kordbban mar —
terjesztett alkotmdnyjogi panasz esetében — az Alkotmanybirésag megallapitotta egy helyben ingatlantulajdon-
nal rendelkez6 maganszemély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés]. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelemmel
volt, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az egészséges kornyezethez val6 jog részét képezi az el6-
vigydzatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a XXI.
cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsdhoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romldsa, ha-
nem mar az allapotromlds kockazata (illetSleg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozo kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1940/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1071/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirésag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel6-testiileté-
nek Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyoz6 az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest F6varos lI.
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)-(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kovetkez8k szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az altala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valos arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi dllasfoglalas
alapjan — a Nanasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hullamtérnek mingsiilne, mikdzben lakott teri-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlanna” mindsiti, mivel
az a hulldmtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalanségot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lak6hdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. térvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) rvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé az alkotmdnyjogi panaszt 2025. jdlius 18-an, a 177. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartyajaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fennall, tekintve, hogy az inditvanyozé sza-
mara semmilyen jogorvoslati eljards nem all rendelkezésre. Az Alkotmanybirésdg az inditvanyozé aktudlis
érintettségének vizsgalata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban mar — egy Balaton-parti telepilést
nasz esetében — az Alkotmanybir6sag megdllapitotta egy helyben ingatlantulajdonnal rendelkez6 magéansze-
mély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekezdése vonatkozasaban
[3300/2021. (VII. 22.) AB végzés]. ,Az Alkotmanybir6sdg e korben arra is figyelemmel volt, hogy kovetkezetes
gyakorlatanak megfelel6en az egészséges kornyezethez val6 jog részét képezi az el6vigydzatossag és a meg-
elézés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolds [74]}, melynek értelmében a XXI. cikk (1) bekezdés sérel-
mének megallapitdsdhoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa, hanem mar az allapotrom-
las kockazata (illetGleg az dllapotromlas kockazatanak felmérésére vonatkozé kotelezettség elmulasztasa vagy
figyelmen kiviil hagydsa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitdsat {16/2015. (VI. 5.) AB hatéro-
zat, Indokolds [110]}” {lasd: 3047/2024. (II. 23.) AB hatarozat, Indokolds [19]}. Ezt a gyakorlatot kbvette az Al-
kotmdnybirésdg a 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozataban is (Indokolas [19]). Kordbbi gyakorlatara tekintettel az
Alkotmanybirésag az inditvanyozo érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmdnybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai- partra vonatkozéan haté-
roznak meg épitési szabdlyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabély, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épii-
let és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatarozott kormanyrendeletekben foglaltak szerint tor-
ténhet. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tidiilGparton levé nagykiterjedés( rekredcios és szabadidds
tertiletekre, annak épitési 6vezeteire hataroz meg épitési szabalyokat, tobbek kdzott arra vonatkozdan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: IV/1941/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1072/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. janudr 22-én. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt elektronikus Gton 2025. jdlius 19-én, a 178. na-
pon, mig postai Gton 2025. jdlius 20-an, hataridében nyujtotta be az Alkotmanybirésdghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-



[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

2026. 5. szam 493

galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1943/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1073/2026. (Il. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmdnybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai- partra vonatkozéan haté-
roznak meg épitési szabdlyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabély, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épii-
let és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatarozott kormanyrendeletekben foglaltak szerint tor-
ténhet. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tidiilGparton levé nagykiterjedés( rekredcios és szabadidds
tertiletekre, annak épitési 6vezeteire hataroz meg épitési szabalyokat, tobbek kdzott arra vonatkozdan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1945/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1074/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

I ndokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszdban Budapest Févaros Ill.
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az 4ltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyoz6 szerint a DKESZ a jelenlegi f6védvonalat a Nandsi
at—Kiralyok dtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi dllasfoglalas
alapjan — a Ndnasi Gt-Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdél nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskorébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo6.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozdséaval az ingatlandt ,mentetlen ingatlanna” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatdrozasét. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) arvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1946/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1075/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz6l6 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szaboé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: IV/1947/2025.
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alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. tdrvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros Il
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszelvényei alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyozo6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)—(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhaté ingatlanok, igy
az éltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozé szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi
at—Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az dltala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi allasfoglalas
alapjan — a Nandasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdl nem mingsil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskdrébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozaséval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabdlyi meghatarozasat. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavilagossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyoz6 elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. mdjus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi |étesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezdltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabo Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1949/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1077/2026. (1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozdék az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan kezdeményezték az Alkotmanybir6sag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszukban Budapest Féva-
ros IlI. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat KépviselS-testiiletének Obuda—Békasmegyer II. szakasz—
zati rendelete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamG melléklet térképszelvényei alap-
torvény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérték.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (1)-(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)=(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvényozok szerint a DKESZ a tdrgyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz arviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az altaluk lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyozok szerint a DKESZ a jelenlegi févédvonalat a Nandsi
at—Kiralyok dtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozok szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valds arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne sz6. Ezzel szemben — egy belligyminisztériumi allasfoglalds alapjan szerintiik — a Nanasi Gt-Kira-
lyok Gtja mentén |évd védekezési vonal drvizvédelmi szempontbol nem mindsil févédvonalnak. A vizek karté-
telei elleni védekezés szabalyairdl sz6l6 232/1996. (XIl. 26.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdésére hivatkozva
kifejti, hogy a févédvonal kijeldlése a vizgazdalkoddsért felel&s miniszter hatdskorébe tartozik. Ervelésiik szerint
a hatdlyos jogszabalyok a févédvonal fogalmdhoz kotik a hullamtér fogalmat, és szerinte a hatalyos rendelkezé-
seket figyelembe véve a Rémai-part hullamtérnek mind&siilne, mikdzben lakott teriiletr6l van szo6.

Szerintiik a DKESZ a févédvonal helyének meghatarozasaval az ingatlanukat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti,
mivel az a hullimtérben van, figyelembe véve a hullamtér fogalménak jogszabélyi meghatarozasat. Alldspont-
juk szerint a DKESZ homélyosséga bizonytalanségot okoz a tulajdonosok szamara, ami nem felel meg a jogbiz-
tonsag részét képezd normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre
vonatkozdéan tobb AB hatdrozatot is felsorolnak.

Az inditvanyozok el6adtik, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi |étesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerintiik az kovetkezik, hogy a Rémai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontjuk szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el,
akkor a févdros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdélkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbi-
akban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hulldimtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének
megoldasa kizardlag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormanyzati) drvizvédelmi
kotelezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozok szerint egy
épitési szabdlyzatban arvizvédelmi févédvonal feltlintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
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aktusnak mindsiil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal val6jdban nem ott hizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvet§ jogok védelmének elvét sérti szerintiik, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt févédvonalat, illetve févédvonalat tlintet fel, igy megtévesztS. A térkép tovabba val6t-
lan, igy mas jogszabalyokkal 6sszevetve ellentmondasos. Az 6nkormanyzat tovabba tulterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontjuk szerint tovdbbd a févédvonal kijellés korlatozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalha-
tésdgat. Az érintett teriileteken jelent&sen szlkiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsiil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen kartala-
nitds nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozok szerint a sziikségesség-ardnyossag, valamint az egyenld bandsméd ko-
vetelményét, mivel jelent6s modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakéhdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyozék szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem joger&sen kijelolt létesitmény, a ,javasolt f6-
védvonal” jogilag nem definialt kategdria, mégis kozvetlen hatassal van a szabdlyozasi és engedélyezési gya-
korlatra és jogbizonytalansagot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helye-
zése veszélyeztetné a romai-parti lakosokat, mivel a teriilet drviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna,
ezaltal sériil az ott él6k (igy az inditvanyozd) egészséges kornyezethez valé joga is. Végl hivatkoztak az indit-
vanyozoék arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz616 1997.
évi LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezaltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozok szerint abban az esetben, ha a Nandsi Gt—Kirélyok dtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerintlik aranytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett teriiletet hullamtérré mindsit, szerintiik ebbdl az kovetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybiréség az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

3.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitottak, ezért az Alkotmany-
bir6sag vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi felté-
teleknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kdzvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon bellil lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévets 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozék az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyujtottdk be az Alkotmanybir6saghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
galata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgdlata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t timadé eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébél fakadé kévetelményeket teljesiti.
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3.4. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.
A személyes érintettség az inditvanyozo sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi poziciéja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvdnyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {lasd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozok a tdrgyi teriileten rendelkeznek ingatlannal, ami dllandé lakéhelyéiil szolgdl, és személyes
érintettségliket lakcimkdrtydval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazoltak. A kdzvetlen érintettség szintén
fennall, tekintve, hogy az inditvanyozék szdmadra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyozdék aktualis érintettségének vizsgalata korében figyelemmel volt arra, hogy ko-
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmanybir6sag megdllapitotta egy helyben ingat-
lantulajdonnal rendelkezd maganszemély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybir6sag e korben arra is
figyelemmel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen az egészséges kornyezethez valé jog részét
képezi az el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értel-
mében a XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsahoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges
romldsa, hanem mar az allapotromlas kockdzata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatko-
z6 kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [110]}" {lasd: 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[19]}. Ezt a gyakorlatot kdvette az Alkotmanybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatdrozatdban is (Indokolas [19]).
Korabbi gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozok érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthetS a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmdanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a felsorolt formai kévetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvéanyozék alkotmdnyjogi panaszukban — a 2. pontban el6adottak szerint — a DKESZ 22. §-at, 24. §-at,
valamint az 1. szami melléklet térképszelvényeit tdmadtak, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi
at—Kiralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Véle-
kedésiik szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti teriilet hullamtérnek mindsiil, és ezéltal nem vo-
natkoznak rd az allami (6nkormanyzati) drvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett teriileten az arviz altal
okozott kdrokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésdg rémutat: a DKESZ és annak tdmadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatarozott kormanyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tidilGparton levé nagykiterjedés( rekredciés és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott terlleten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés épitmény helyezhetd el. Az
1. szamua melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.

Az inditvanyozok leegyszer(sitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritdsat tartjdk sérelmesnek, azonban a tdmadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvdnyozok dltal el6adott indokolas alkotmanyjogi 6sszefliggésbe egymadssal nem hozhaték. Ezen
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felil az inditvanyozdk altaldnossagban indokoltak az altaluk fennallni vélt alaptérvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tamadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsoltak ssze.

[24] Az Alkotmanybirésdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pont], egyértelmd, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokoldst is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pontl. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akaddlya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolds alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mindsil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolas [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [28]}. Mivel az inditvanyozék nem ezekre,
hanem a normavildgossdg sérelmére hivatkoztak, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositdsa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozdsaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonl6an
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1950/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1078/2026. (I1. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszdban Budapest Févaros Ill.
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az 4ltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyoz6 szerint a DKESZ a jelenlegi f6védvonalat a Nandsi
at—Kiralyok dtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi dllasfoglalas
alapjan — a Ndnasi Gt-Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdél nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskorébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo6.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozdséaval az ingatlandt ,mentetlen ingatlanna” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatdrozasét. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) arvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba ha a lakéhdazaik helyett Gj épiiletet szeretnének épiteni, ezt csak idiil6 formdjaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezaltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-



[17]

(18]

[19]

(20]

(21]

(22]

2026. 5. szam 517

galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltén s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szab6 Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1951/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1079/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszdban Budapest Févaros Ill.
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az 4ltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyoz6 szerint a DKESZ a jelenlegi f6védvonalat a Nandsi
at—Kiralyok dtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi dllasfoglalas
alapjan — a Ndnasi Gt-Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdél nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskorébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo6.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozdséaval az ingatlandt ,mentetlen ingatlanna” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatdrozasét. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) arvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezaltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. janudr 22-én. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 19-én, hataridGben nydjtotta be az
Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tigyszam: 1V/1954/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1080/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdanybirésag Budapest Févéros lll. Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormdnyzat Képvisel-testiileté-
nek Obuda—Békdsmegyer Il. szakasz—Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé kerdileti épitési szabalyzata-
rél sz6l6 30/2024. (XII. 23.) 6nkormanyzati rendelete 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamd melléklet térképszel-
vényei alaptorvény-ellenességének megallapitdsdra és megsemmisitésére iranyulé alkotmanyjogi panaszt visz-
szautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmanybirésag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszdban Budapest Févaros Ill.
Keriilet, Obuda—Békasmegyer Onkormanyzat Képvisel6-testiiletének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz—Rémai-
delete (a tovabbiakban: DKESZ) 22. §-a, 24. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptérvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvanyozé szerint a DKESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz rviz ese-
tén a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kozvetlen kihatassal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy
az 4ltala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvanyoz6 szerint a DKESZ a jelenlegi f6védvonalat a Nandsi
at—Kiralyok dtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az
inditvanyozo szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevd valés arvizvédelmi létesitmény megtar-
tasarol lenne szé. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt beltigyminisztériumi dllasfoglalas
alapjan — a Ndnasi Gt-Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdél nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijelolése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskorébe
tartozik. Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmat, és sze-
rinte a hatdlyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hulldmtérnek min&siilne, mikozben lakott terii-
letr6l van szo6.

Szerinte a DKESZ a févédvonal helyének meghatdrozdséaval az ingatlandt ,mentetlen ingatlanna” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatdrozasét. Alldspontja sze-
rint a DKESZ homalyossaga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) arvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében |évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi f6védvonal valéjdban nem ott hiizédik, ahova a DKESZ bejeldli, az sérti az Alap-
torvény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1.
szamu melléklet javasolt f6védvonalat, illetve févédvonalat tiintet fel, igy megtéveszt6. A térkép tovabba valot-
lan, igy mas jogszabdlyokkal 6sszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovabbd tilterjeszkedik a jogalko-
tasi hataskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DKESZ 24. §-a sérti az inditvanyozé szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenl6 banasmod ko-
vetelményét, mivel jelentds modon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épliletek jellegét,
mikdzben nem teszi lehet6vé lakdhdzak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakohdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezaltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DKESZ 30. §-a értelmében az 6nkormdnyzati rendelet a kihirdetést kévetd 30. napon lépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 22-én. Az inditvanyozé6 az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 20-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DKESZ-t tdmadd eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartydjaval, valamint az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenn-
all, tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkot-
manybirésag az inditvanyozo aktudlis érintettségének vizsgdlata korében figyelemmel volt arra, hogy korabban
elGterjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmdnybirdsag megallapitotta egy helyben ingatlantulaj-
donnal rendelkez6 maganszemély személyes, kdzvetlen és aktualis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1)
bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelem-
mel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatinak megfelelGen az egészséges kornyezethez vald jog részét képezi az
el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a
XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megdllapitasahoz nem sziikséges a kdrnyezet dllapotanak tényleges romldsa,
hanem mar az allapotromlas kockazata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozé kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DKESZ 22. §-t, 24. §-4t, va-
lamint az 1. szamd melléklet térképszelvényeit tdmadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedése
szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti terilet hulldmtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak
ra az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett terlileten az arviz éltal okozott ka-
rokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DKESZ és annak tamadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DKESZ 22. §-a utal6 szabdly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet
és épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint tortén-
het. A 24. § a Rémai-parton és a Kossuth Lajos tdilSparton levé nagykiterjedési rekredcios és szabadidds te-
riletekre, annak épitési Gvezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az
adott teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés(i épitmény helyezhet6 el. Az
1. szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.
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[23] Az inditvanyozo leegyszerUsitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyoz6 altal elGadott indokolds alkotmanyjogi Gsszefliggésbe egymassal nem hozhaték. Ezen
felil az inditvanyoz6 altalanossagban indokolta az altala fennallni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DKESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozé, szamara jogot nem biztosit, nem mind&sil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmdnyjogi panasz sem alapithat6. Az Alaptérvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyi jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyoz6 nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozasaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kévetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6add alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/1997/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1081/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(lésének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz R6-
mai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé Duna-parti épitési szabalyzatrél sz6l6 37/2024. (XII. 31.) 6Gnkormany-
zati rendelete 9. § (1) bekezdése, 10. § (1)—(3) bekezdései, 21. §-a, 23. §-a, valamint az 1. szdma melléklet tér-
képszelvényei alaptorvény-ellenességének megdllapitasara és megsemmisitésére irdnyulé alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozé az Alkotmanybir6sagrol sz616 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) bekez-
dése alapjan kezdeményezte az Alkotmdanybirsag eljarasat. Alkotmanyjogi panaszaban Budapest Févaros On-
kormanyzata Kozgyilésének Obuda—-Békasmegyer II. szakasz Rémai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé Du-
na-parti épitési szabalyzatrél sz616 37/2024. (XII. 31.) 6nkormdnyzati rendelete (a tovdbbiakban: DESZ) 9. § (1)
bekezdése, 10. § (1)-(3) bekezdései, 21. §-a, 23. §-a, valamint az 1. szamu melléklet térképszelvényei alaptor-
vény-ellenességének megdllapitasat és megsemmisitését kérte.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, I. cikk (1)—(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)-(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkozott.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kévetkezk szerint foglalhatéd 6ssze.

Az inditvdnyozé szerint a DESZ a térgyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullaimtérként, azaz arviz esetén
a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kdzvetlen kihatdssal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy az
altala lakott ingatlan jogi statuszara is. Az inditvdnyoz6 szerint a DESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi Gt—Ki-
ralyok Gtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az indit-
vanyozd szerint ezdltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevé valés arvizvédelmi létesitmény megtartasarol
lenne sz6. Ezzel szemben — az altala egyébként mellékletben csatolt belligyminisztériumi allasfoglalds alapjan
—a Nanasi Gt—Kirdlyok Gtja mentén lévé védekezési vonal arvizvédelmi szempontb6l nem mindgsiil févédvonal-
nak. A vizek kartételei elleni védekezés szabalyairdl sz616 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5) bekezdé-
sére hivatkozva kifejti, hogy a févédvonal kijel6lése a vizgazdalkodasért felel§s miniszter hataskorébe tartozik.
Ervelése szerint a hatalyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kotik a hulldmtér fogalmét, és szerinte a ha-
talyos rendelkezéseket figyelembe véve a Rémai-part hullamtérnek mindstilne, mikézben lakott teriiletrél van
sz0.

Szerinte a DESZ a f6évédvonal helyének meghatarozasaval az ingatlanat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti, mivel
az a hullamtérben van, figyelembe véve a hulldmtér fogalmanak jogszabalyi meghatdrozdsét. Alldspontja sze-
rint a DESZ homélyossdga bizonytalansdgot okoz a tulajdonosok szamara, ami nem felel meg a jogbiztonsag
részét képez6 normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre vonat-
kozéan tobb AB hatdrozatot is felsorol.

Az inditvanyozé elGadta, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi létesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerinte az kovetkezik, hogy a Romai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontja szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el, ak-
kor a févaros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdalkodasrol sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbiak-
ban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hullamtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének meg-
oldésa kizarélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormdnyzati) arvizvédelmi kote-
lezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvanyozé szerint egy épi-
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tési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltiintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsil, amely a kornyezetében lévé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
solja. Mivel az arvizvédelmi févédvonal valéjaban nem ott hiizédik, ahova a DESZ bejeléli, az sérti az Alaptor-
vény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvet§ jogok védelmének elvét sérti szerinte, hogy az 1. sza-
mu melléklet javasolt févédvonalat, illetve févédvonalat tlintet fel, igy megtéveszts. A térkép tovabba valétlan,
igy mas jogszabalyokkal dsszevetve ellentmonddsos. Az 6nkormanyzat tovdbba tilterjeszkedik a jogalkotasi
hatdskorén a févédvonal kijelolésével, mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontja szerinttovabba a févédvonal kijel5lés korldtozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalhatésagét.
Az érintett teriileteken jelentGsen sz(kiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitdsnak
mindsil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen
kartalanitas nélkdl.

A DESZ 23. §-a sérti az inditvdnyozé szerint a sziikségesség-ardnyossag, valamint az egyenld banasmod kéve-
telményét, mivel jelentGs médon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épiiletek jellegét, mi-
kozben nem teszi lehetévé lakohazak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakéhdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyoz6 szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerGsen kijel6lt étesitmény, a ,javasolt févéd-
vonal” jogilag nem definialt kategéria, mégis kozvetlen hatdssal van a szabalyozasi és engedélyezési gyakorlat-
ra és jogbizonytalansdgot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nandsi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezése
veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna, ezaltal
séril az ott él6k (igy az inditvanyozo) egészséges kornyezethez valo joga is. Végiil hivatkozott az inditvanyozé
arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasarél és védelmérdl szoldé 1997. évi
LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezdltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozd szerint abban az esetben, ha a Nanasi Gt-Kirdlyok Gtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerinte ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett tertiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésag az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés tgy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tanacs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitas indokat.

3.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmanybiro-
sdg vizsgdlta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi feltételek-
nek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdeményez-
het6 az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendelkezé-
sének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytan kdzvetlendil, bir6i dontés nélkiil kdvetkezett be a jogsérelem, és
nincs a jogsérelem orvoslasara szolgalé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehet&ségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon beldl lehet irdsban benydjtani. A
DESZ 31. §-a értelmében az 6nkorményzati rendelet a kihirdetést kdvet§ 30. napon Iépett hatalyba, vagyis
2025. januar 30-an. Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 28-an, a 179. napon, hataridében
nyUjtotta be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgalja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
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galata nélkil, kizarélag az Alaptorvénnyel valé 6sszhang vizsgalata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DESZ-t tdamadé eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadd kovetelményeket teljesiti.

3.4. Az Alkotmanybir6sdg toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tél.
A személyes érintettség az inditvanyozé sajat alapjogdban val6 sérelmét jelenti, dm az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha § a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi pozicidja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése altal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kdvetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvanyozé alapjogat; végil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmanyjogi panasz benydjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fenndll-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {ldsd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvanyozé a targyi teriileten rendelkezik ingatlannal, ami dllandé lakéhelyédl szolgal, és személyes érin-
tettségét lakcimkartyajaval, illetve az ingatlan tulajdoni lapjaval igazolta. A kozvetlen érintettség szintén fenndll,
tekintve, hogy az inditvanyozé szamdra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Alkotmanybi-
r6sag az inditvanyozé aktudlis érintettségének vizsgalata kdrében figyelemmel volt arra, hogy kordbban mar —
terjesztett alkotmdnyjogi panasz esetében — az Alkotmanybirésag megallapitotta egy helyben ingatlantulajdon-
nal rendelkez6 maganszemély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI. cikk (1) bekez-
dése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés]. ,Az Alkotmanybirésag e korben arra is figyelemmel
volt, hogy kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en az egészséges kornyezethez val6 jog részét képezi az el6-
vigydzatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (lll. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értelmében a XXI.
cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsdhoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges romldsa, ha-
nem mar az allapotromlds kockazata (illetSleg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatkozo kotele-
zettség elmulasztdsa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdllapitasat
{16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [1101}” {lasd: 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozat, Indokolas [19]}. Ezt a
gyakorlatot kovette az Alkotmdnybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatarozataban is (Indokolas [19]). Korabbi
gyakorlatdra tekintettel az Alkotmanybir6sag az inditvanyozé érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthet§ a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybirdsag hataskorét az inditvany elbirdlasara, tovabba, amely az inditvanyoz6 jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirésag altal vizsgalando jogszabdlyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptdrvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmdnyjogi panasz a felsorolt formai kdvetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban — a 2. pontban el6adottak szerint — a DESZ egyes rendelkezéseit,
valamint az 1. szamua melléklet térképszelvényeit tamadta, azon az alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi tt—
Kiralyok dtja nyomvonalra helyezik az arvizvédelem szempontjabdl relevancidval biré févédvonalat. Vélekedé-
se szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti teriilet hullamtérnek mingsiil, és ezaltal nem vonatkoz-
nak rd az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi kotelezettségek, vagyis az érintett teriileten az arviz altal okozott
kdrokat a tulajdonosok lesznek kéotelesek (kénytelenek) viselni.

Az Alkotmanybirésag ramutat: a DESZ és annak tdmadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DESZ 21. §-a utalé szabaly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet és
épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatdrozott kormdnyrendeletekben foglaltak szerint torténhet.
A 23. § a Romai-parton és a Kossuth Lajos tidiilGparton levé nagykiterjedés( rekredciés és szabadidds terdile-

.....

teriileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetés épitmény helyezhets el. Az 1.
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szam( melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak. A DESZ 9. § (1) bekezdése, valamint a
10. § (1)-(3) bekezdései tekintetében az alkotmanyjogi panasz nem tartalmaz indokolast.

[23] Az inditvanyoz6 leegyszer(sitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges kdrok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritasat tartja sérelmesnek, azonban a tamadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvanyozo altal el6adott indokolas alkotmanyjogi Osszefiiggésbe egymassal nem hozhat6k. Ezen
felil az inditvanyozé altaldnossagban indokolta az 4ltala fenndllni vélt alaptorvény-ellenességet, azonban a
DESZ egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kapcsolta dssze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatarozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatdrozott, ha azon tdlmenden, hogy megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pontl], egyértelm(, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmanybirdsag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyozé bemutassa a tamadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjelolt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tamadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetdségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabdl fakadé elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kdvetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbirdldsdra nem volt lehetSség.

[25] Az Alkotmanybirésag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirdsag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mindsiil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyu jogalkotas és jogal-
kalmazas, valamint a felkésziilési id6 hianya esetén — lehet alapitani {lasd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatarozat, Indokolds [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolds [28]}. Mivel az inditvanyozé nem ezekre,
hanem a normavildgossag sérelmére hivatkozott, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehets-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetlenil e rendelkezés vonatkozdsaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonléan
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjdban foglalt kdvetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februdr 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adoé alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Alkotmanybirésdgi tigyszam: 1V/2018/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG 1082/2026. (11. 20.) AB VEGZESE

alkotmanyjogi panasz visszautasitasarol
Az Alkotmanybirdsag tandcsa alkotmanyjogi panasz targydban meghozta a kovetkezd
végzést

Az Alkotmdnybirésag Budapest Févaros Onkormdnyzata Kozgy(lésének Obuda—Békasmegyer Il. szakasz R6-
mai-part Duna-parti teriiletére vonatkozé Duna-parti épitési szabalyzatrél sz6l6 37/2024. (XII. 31.) 6Gnkormany-
zati rendelete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyul6 alkotmanyjogi pa-
naszt visszautasitja.

Indokoléas

1. Az inditvanyozék az Alkotmanybir6sagrél szol6 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (2) be-
kezdése alapjan kezdeményezték az Alkotmdnybirdsdg eljdrasat. Alkotmanyjogi panaszukban Budapest Févd-
ros Onkormanyzata Kozgyulesenek Obuda Békasmegyer II. szakasz Romal -part Duna- partn teruletere vonat-
alaptorveny ellenességének megallapitasat és megsemmmteset kérték.

Az inditvanyozok az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdése, 1. cikk (1)-(3) bekezdései, XIII. cikk (1) bekezdése, XV.
cikk (1)=(2) bekezdése, és XXI. cikk (1) bekezdése sérelmére hivatkoztak.

2. Az alkotmanyjogi panaszra okot adé koriilmények lényege a kovetkez8k szerint foglalhaté 6ssze.

Az inditvdnyozok szerint a DESZ a targyi teriiletet, nevezetesen a Rémai-partot hullamtérként, azaz drviz esetén
a védekezéshdl kizart teriiletként kezeli, ami kdzvetlen kihatdssal van a teriileten taldlhat6 ingatlanok, igy az
altaluk lakott ingatlan jogi stétuszdra is. Az inditvanyozok szerint a DESZ a jelenlegi févédvonalat a Nanasi (t—
Kiralyok dGtja nyomvonalon tiinteti fel, majd ugyanerre a nyomvonalra helyezi a ,javasolt févédvonalat”, az in-
ditvanyozok szerint ezaltal azt a latszatot keltve, mintha egy meglevé valés arvizvédelmi létesitmény megtarta-
sarél lenne sz6. Ezzel szemben — az dltaluk egyébként mellékletben csatolt belligyminisztériumi allasfoglalds
alapjan — a Ndnasi Gt-Kirdlyok Gtja mentén lévs védekezési vonal arvizvédelmi szempontbdél nem mingsiil f6-
védvonalnak. A vizek kartételei elleni védekezés szabdlyairdl sz6l6 232/1996. (XII. 26.) Korm. rendelet 4. § (5)
bekezdésére hivatkozva kifejtik, hogy a févédvonal kijel6lése a vizgazdalkodasért felel&s miniszter hataskorébe
tartozik. Ervelésiik szerint a hatélyos jogszabalyok a févédvonal fogalmahoz kétik a hullamtér fogalmét, és sze-
rintiik a hatalyos rendelkezéseket figyelembe véve a Romai-part hulldmtérnek min&siilne, mikdzben lakott teri-
letr6l van szo.

Szerintiik a DESZ a févédvonal helyének meghatarozasaval az ingatlanukat ,mentetlen ingatlannd” mindsiti,
mivel az a hullimtérben van, figyelembe véve a hullamtér fogalménak jogszabélyi meghatarozasat. Alldspont-
juk szerint a DESZ homélyossdga bizonytalansagot okoz a tulajdonosok szdmara, ami nem felel meg a jogbiz-
tonsag részét képezd normavildgossag kovetelményének, vagyis az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésének, erre
vonatkozéan tobb AB hatdrozatot is felsorolnak.

Az inditvanyozok el6adték, hogy a javasolt févédvonal nem épiilt meg, illetve vizjogi |étesitési engedéllyel sem
rendelkezik, mivel a Févarosi Torvényszék 2025. majus 20-an kelt 109.K.701.125/2025/8. szamu itéletével
megsemmisitette a Pest Varmegyei Kormdnyhivatal dltal a Rémai-part arvizvédelmi mdvének érintett nyomvo-
nalon torténé megvalositasara kiadott vizjogi létesitési engedélyt, annak jogsértd voltara tekintettel.

A fentiekbdl szerintiik az kovetkezik, hogy a Rémai-part nem hullamtér, ez egyébként az ingatlan-nyilvantartas-
ban sincs feltlintetve, mikdzben az kozhiteles nyilvantartas. A rémai-parti ingatlanok tulajdoni lapjain ,kivett
lakéhdz, udvar” megjel6lés szerepel, nagyvizi mederre vagy hulldmtérre semmi nem utal.

Allaspontjuk szerint abban az esetben, ha a rémai-parti ingatlanok valéban hullamtérben helyezkednének el,
akkor a févdros ezeket nem lenne koteles védeni a vizgazdélkodasrél sz6l6 1995. évi LVII. torvény (a tovabbi-
akban: Vgtv.) 7. §-dban megfogalmazottak szerint, hanem a hulldmtérben épiilt ingatlanok arvizvédelmének
megoldasa kizdrélag az ingatlan tulajdonosainak feladata lenne, mig az allami (6nkormanyzati) arvizvédelmi
kotelezettség csak az dllami vizvédelmi létesitményekre vonatkozna. Eppen ezért az inditvdnyozok szerint egy
épitési szabalyzatban arvizvédelmi févédvonal feltlintetése és a teriilet hullamtérként kezelése olyan kozhatalmi
aktusnak mindsiil, amely a kornyezetében [évé ingatlanok hasznalhatésagat, beépithetGségét, értékét befolya-
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solja. Mivel az 4rvizvédelmi févédvonal valéjaban nem ott hiizédik, ahovd a DESZ bejeléli, az sérti az Alaptor-
vény tobb rendelkezését. Ennek megfelelGen az alapvetd jogok védelmének elvét sérti szerintiik, hogy a DESZ
javasolt févédvonalat, illetve févédvonalat tlintet fel, igy megtévesztG és mas jogszabalyokkal dsszevetve is el-
lentmondasos. Az 6nkormdnyzat tovabba tilterjeszkedik a jogalkotasi hatdskorén a févédvonal kijelolésével,
mert az a fentebb irtak szerint a miniszter feladata.

Alldspontjuk szerint tovdbbd a févédvonal kijelélés korlatozza a tulajdonhoz valé jogot, a tulajdon hasznalha-
tosdgat. Az érintett teriileteken jelentésen szlkiil az ingatlanok hasznalhatésaga, értéke csokken, fejlesztésiik
akadalyozott. A szabdlyozas olyan mértékben korlatozza a tulajdonosok jogait, hogy az burkolt kisajatitasnak
mind&siil, konkrétan megjelolt kozérdek, és az Alaptorvény altal megkovetelt teljes, azonnali és feltétlen kartala-
nitds nélkdil.

A DESZ 23. §-a sérti az inditvdnyozok szerint a sziikségesség-aranyossag, valamint az egyenld banasmaod kove-
telményét, mivel jelentés médon korlatozza a teriilet beépithet&ségét és a megengedett épiiletek jellegét, mi-
kozben nem teszi lehetévé lakohazak épitését még azon teriileteken sem, ahol jelenleg lakéhdzak talalhatok.
Tovabba, ha a lakéhazaik helyett Gj épliletet szeretnének épiteni, ezt csak Gdilé formajaban tehetnék, ami to-
vabbi jelent8s anyagi terhekkel jarna (példaul adéfizetés szempontjabdl).

Az inditvanyozék szerint a févédvonal jelenleg nem létezG, nem jogerdsen kijelolt létesitmény, a ,javasolt f6-
védvonal” jogilag nem definialt kategdria, mégis kozvetlen hatassal van a szabdlyozasi és engedélyezési gya-
korlatra és jogbizonytalansagot okoz. A fentieken tdl a févédvonal Nanasi Gt-Kirdlyok dGtja nyomvonalra helye-
zése veszélyeztetné a romai parti lakosokat, mivel a teriilet arviz esetén szennyezetté, egészségtelenné valna,
ezaltal séril az ott él6k (igy az inditvanyozd) egészséges kornyezethez valé joga is. Végil hivatkoztak az indit-
vanyozok arra is, hogy a tdmadott rendelet ellentétes az épitett kornyezet alakitasardl és védelmérdl sz6l6 1997.
évi LXXVIIL. torvény rendelkezéseivel, ezaltal sérti a jogforrasi hierarchiat.

Osszességében az inditvanyozok szerint abban az esetben, ha a Nandsi Gt—Kirélyok dtja nyomvonal a févédvo-
nal, akkor az adott teriilet hullamtérbe kerdil. Szerintlik ardnytalan az olyan szabdlyozas, amely lakéingatlanok
altal beépitett teriiletet hullamtérré mindsit, szerinte ebbdl az kdvetkezik, hogy a tamadott rendelet kimondja,
hogy az itt elhelyezkedd ingatlanok és tulajdonosaik semmilyen arvizvédelemre nem szamithatnak.

3. Az Alkotmanybirésagnak mindenekel6tt azt kellett vizsgdlnia, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e az
Abtv.-ben foglalt, a panaszok befogadhatésagara vonatkozé kritériumoknak. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alap-
jan az Alkotmanybirésig az Ugyrendben meghatarozottak szerinti tandcsban eljarva dont az alkotmanyjogi pa-
nasz befogaddsarol. A (2) bekezdés alapjan a tanacs mérlegelési jogkorében vizsgdlja az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdésaganak torvényben eldirt tartalmi feltételeit, ezek kozott a 26-27. § szerinti érintettséget, az Alap-
torvényben biztositott jogok sérelmét, valamint a 29-31. § szerinti feltételeket. A (3) bekezdés gy rendelkezik,
hogy a befogadds visszautasitdsa esetén a tandcs roviditett indokolassal ellatott végzést hoz, amelyben megje-
16li a visszautasitds indokat.

3.1. Az inditvanyozék alkotmanyjogi panaszukat az Abtv. 26. § (2) bekezdésére alapitotta, ezért az Alkotmany-
birésag vizsgalta, hogy az alkotmdnyjogi panasz megfelel-e az Abtv. 26. § (2) bekezdésében irt torvényi felté-
teleknek. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése értelmében az Alkotmanybirdsag eljarasa kivételesen akkor is kezdemé-
nyezhetd az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés c) pontja alapjan, ha az alaptorvény-ellenes jogszabaly rendel-
kezésének alkalmazasa vagy hatdlyosuldsa folytdn kdzvetlendil, biréi dontés nélkiil kovetkezett be a jogsérelem,
és nincs a jogsérelem orvosldsdra szolgdlé jogorvoslati eljards, vagy a jogorvoslati lehetGségeit az inditvanyozé
mdr kimeritette.

3.2. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt az alap-
torvény-ellenes jogszabdly hatdlybalépésétdl szamitott szaznyolcvan napon bellil lehet irdsban benydjtani. A
DESZ 31. §-a értelmében az énkorményzati rendelet a kihirdetést kdvets 30. napon Iépett hatdlyba, vagyis
2025. januar 30-an. Az inditvanyozok az alkotmanyjogi panaszt 2025. jdlius 28-an, a 179. napon, hataridében
nydjtottak be az Alkotmanybirésaghoz.

3.3. Az Abtv. 37. § (1) bekezdése értelmében az Alkotmdnybir6sag az 6nkormanyzati rendelet alaptorvény-el-
lenességét akkor vizsgdlja, ha a vizsgalat targya az 6nkormanyzati rendelet mds jogszabalyba (itkdzésének vizs-
galata nélkiil, kizarélag az Alaptorvénnyel val6 6sszhang vizsgdlata. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy
az inditvany DESZ-t tdimado eleme az Abtv. 37. § (1) bekezdésébdl fakadé kévetelményeket teljesiti.
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3.4. Az Alkotmanybir6sag toretlen gyakorlata szerint az Abtv. 26. § (2) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panasz
alapjan az inditvanyozé érintettségének személyesnek, kozvetlennek és aktualisnak kell lennie {lasd példaul:
3110/2013. (VI. 4.) AB hatarozat, Indokolas [27]}, ez kiilonbozteti meg a kivételes panaszt az actio popularis-tol.
A személyes érintettség az inditvanyozo sajat alapjogaban val6 sérelmét jelenti, am az inditvanyozé nemcsak
akkor személyesen érintett, ha 6 a norma cimzettje. Ha a norma cimzettje harmadik személy, a személyes érin-
tettség kovetelménye akkor teljesiil, ha az inditvanyozé alapjogi poziciéja és a norma kozott szoros kapcsolat
all fenn. Az Abtv. 26. § (2) bekezdése dltal kifejezetten nevesitett kozvetlenség kovetelménye szempontjabdl az
a meghatarozo, hogy a kifogdsolt jogszabaly maga érinti-e az inditvdnyozé alapjogat; végiil az aktudlis érintett-
ség kovetelménye azt jelenti, hogy az érintettségnek az alkotmdnyjogi panasz benyjtasakor fenn kellett allnia.
Azt, hogy az inditvanyozé aktudlis sérelme fennall-e, csak a konkrét esetben lehet eldonteni {lasd példaul:
3215/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [18]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [21]}.

Az inditvdnyozok a targyi teriileten rendelkeznek ingatlannal, ami dllandé lakéhelyiikként szolgal, és személyes
érintettségiiket lakcimkdrtydval, illetve az ingatlan tulajdoni lapjaval igazoltak. A kdzvetlen érintettség szintén
fennall, tekintve, hogy az inditvanyozék szdmadra semmilyen jogorvoslati eljaras nem all rendelkezésre. Az Al-
kotmanybir6sag az inditvanyozdék aktualis érintettségének vizsgalata korében figyelemmel volt arra, hogy ko-
alapjan el6terjesztett alkotmanyjogi panasz esetében — az Alkotmanybir6sag megdllapitotta egy helyben ingat-
lantulajdonnal rendelkezd maganszemély személyes, kozvetlen és aktudlis érintettségét az Alaptorvény XXI.
cikk (1) bekezdése vonatkozasaban [3300/2021. (VII. 22.) AB végzés|. ,Az Alkotmanybir6sag e korben arra is
figyelemmel volt, hogy kovetkezetes gyakorlatdnak megfelelGen az egészséges kornyezethez valé jog részét
képezi az el6vigyazatossag és a megel6zés elve is {4/2019. (Ill. 4.) AB hatdrozat, Indokolas [74]}, melynek értel-
mében a XXI. cikk (1) bekezdés sérelmének megallapitdsahoz nem sziikséges a kornyezet allapotanak tényleges
romldsa, hanem mar az allapotromlas kockdzata (illet6leg az allapotromlas kockdzatanak felmérésére vonatko-
z6 kotelezettség elmulasztasa vagy figyelmen kiviil hagyasa) is megalapozza az alaptorvény-ellenesség megdl-
lapitasat {16/2015. (VI. 5.) AB hatarozat, Indokolas [110]}" {lasd: 3047/2024. (II. 23.) AB hatdrozat, Indokolas
[19]}. Ezt a gyakorlatot kdvette az Alkotmanybirésag a 3047/2024. (Il. 23.) AB hatdrozatdban is (Indokolas [19]).
Korabbi gyakorlatara tekintettel az Alkotmanybirésag az inditvanyozok érintettségét jelen esetben elfogadta.

3.5. Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell tartalmaznia, az 52. § (1b) be-
kezdése pedig meghatdrozza, mikor tekinthetS a kérelem hatdrozottnak. E rendelkezésnek megfelelGen az in-
ditvanynak tartalmaznia kell: a) azt az alaptorvényi, illetve torvényi rendelkezést, amely megallapitja az Alkot-
manybir6sag hatdskorét az inditvany elbiraldsara, tovabbd, amely az inditvanyozé jogosultsagat megalapozza;
b) az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét; c) az Alkotmanybirdsag altal vizsgalando jogszabalyi
rendelkezést vagy bir6i dontést; d) az Alaptorvény megsértett rendelkezéseit; e) az indokoldst arra nézve, hogy
a sérelmezett jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés, bir6i dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt ren-
delkezésével; valamint f) a kifejezett kérelmet a jogszabaly, jogszabdlyi rendelkezés vagy a bir6i dontés meg-
semmisitésére, illetve az Alkotmdanybir6sag dontésének tartalmara.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz a felsorolt formai kévetelményeknek az
alabbiak szerint nem tesz eleget.

Az inditvdnyozék az alkotmdnyjogi panaszban — a 2. pontban elSadottak szerint — a DESZ-t teljes egészében
tamadték, az alkotmdnyjogi panaszban kiemelve egyes rendelkezéseit, igy a DESZ 21. §-at és 23. §-4t, azon az
alapon, hogy e rendelkezések a Nanasi Gt—Kirdlyok Gtja nyomvonalra helyezik az drvizvédelem szempontjabdl
relevanciaval bir6 févédvonalat. Vélekedésiik szerint igy a nyomvonal és a Duna partvonala kozti teriilet hul-
lamtérnek mindsiil, és ezdltal nem vonatkoznak ra az allami (6nkormdnyzati) drvizvédelmi kotelezettségek,
vagyis az érintett teriileten az arviz altal okozott kdrokat a tulajdonosok lesznek kotelesek (kénytelenek) viselni.
Az Alkotmdnybirésag ramutat: a DESZ és annak tdmadott rendelkezései a Rémai-partra vonatkozéan hataroz-
nak meg épitési szabalyokat. A DESZ 21. §-a utalé szabaly, mely kimondja, hogy épitési tevékenység, épiilet és
épitmény elhelyezése az adott teriileten csak meghatarozott kormanyrendeletekben foglaltak szerint torténhet.
A 23. § a Romai-parton és a Kossuth Lajos tidiilGparton levé nagykiterjedés( rekredcios és szabadidds terdile-
tekre, annak épitési 6vezeteire hataroz meg épitési szabdlyokat, tobbek kozott arra vonatkozéan, hogy az adott
terlileten milyen beépitési méd nem megengedett, illetve milyen rendeltetésti épitmény helyezhetd el. Az 1.
szamu melléklet térképszelvényei normativ tartalmat nem hordoznak.

Az inditvanyozok leegyszer(sitve az arviz elleni védekezés és az arviz okozta esetleges karok viselésével kap-
csolatos kotelezettségek tulajdonosokra haritdsat tartjdk sérelmesnek, azonban a tdmadott rendelkezések tartal-
ma és az inditvdnyozok dltal el6adott indokolas alkotmanyjogi 6sszefliggésbe egymadssal nem hozhaték. Ezen
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felil az inditvanyozodk altaldnossagban indokoltak az altaluk fennallni vélt alaptérvény-ellenességet, azonban a
DESZ egészét, valamint egyes tdmadott rendelkezéseit az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseivel nem kap-
csoltak Ossze.

[24] Az Alkotmanybir6sdg az alkotmanyjogi panaszt — az egyéb feltételek megléte mellett — a fentebb irtak szerint
abban az esetben fogadja be, amennyiben az hatdrozott kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése ér-
telmében a kérelem akkor hatarozott, ha azon tdlmenden, hogy megjel6li az Alaptorvényben biztositott jog
sérelmének lényegét [b) pont], egyértelmd, alkotmanyjogilag is értékelhetd indokoldst is tartalmaz arra nézve,
hogy a sérelmezett jogszabalyi rendelkezés miért ellentétes az Alaptorvény megjel6lt rendelkezéseivel [e)
pont]. Az Alkotmanybir6sag allandé gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbirdlasanak akadalya, ha az nem
kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelhet6 médon az Alaptorvény felhivott rendelkezését a tdamadott jogsza-
balyi rendelkezéssel {hasonléan lasd példaul: 3338/2020. (VIII. 5.) AB végzés, Indokolas [13]; 3434/2020. (XII.
9.) AB végzés, Indokolds [34]-[35]; 3181/2022. (IV. 22.) AB végzés, Indokolas [8]}. Az Alkotmdnybirésag jelen
tgyben is hangsilyozza: valamely alaptorvényi rendelkezés sérelmének allitdsa Gnmagaban nem alapozza meg
az alkotmanyossagi vizsgalatot, ehhez az is sziikséges, hogy az inditvanyoz6 bemutassa a tdmadott jogszabalyi
rendelkezés és a megjeldlt alaptorvényi rendelkezés tartalma kozotti ellentétet, azaz a tdmadott rendelkezés
altal okozott alapjogi sérelmet. Erre tekintettel az inditvanyban foglalt érvelés nem felel meg az indokolas alkot-
manyjogi szempontu értékelhetGségével kapcsolatos, az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjabol fakado elvaras-
nak, és ekként az ugyanezen bekezdésben rogzitett hatarozott kérelem kovetelményének sem; ezért az indit-
vany érdemi elbiralasara nem volt lehet&ség.

[25] Az Alkotmdnybirdsag a fentieken tdl megjegyzi: az Alkotmanybirésag toretlen gyakorlata szerint az olyan alap-
torvényi rendelkezés, amelynek cimzettje nem az inditvanyozo, szamara jogot nem biztosit, nem mind&siil Alap-
torvényben biztositott jognak, ezért arra alkotmanyjogi panasz sem alapithaté. Az Alaptorvény B) cikk (1) be-
kezdésének sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben — a visszahaté hatalyd jogalkotas és jogal-
kalmazds, valamint a felkésziilési id6 hidnya esetén — lehet alapitani {ldsd példaul: 3378/2023. (VII. 27.) AB
hatdrozat, Indokolas [14]; 3380/2025. (XII. 3.) AB végzés, Indokolas [28]}. Mivel az inditvanyozék nem ezekre,
hanem a normavildgossdg sérelmére hivatkoztak, ezért érdemi vizsgalatra e tekintetben sem lett volna lehet6-
ség. A fentieken tdl az Alkotmanybirésag gyakorlata értelmében az Alaptorvény . cikke az allam kotelezettsé-
geit hatdrozza meg az alapjogok védelme és biztositasa érdekében, és nem tartalmaz Alaptorvényben biztosi-
tott jogot, igy kozvetleniil e rendelkezés vonatkozdsaban nincs helye alkotmanyjogi panasznak {lasd hasonl6an
példaul: 3231/2014. (IX. 22.) AB végzés, Indokolas [8]; 3427/2025. (XII. 15.) AB végzés, Indokolds [15]}.

[26] 4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felel meg az
Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontjaban foglalt kdvetelményeknek, erre tekintettel az Ugyrend 30. § (2) be-

kezdés h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2026. februar 3.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tandcsvezetd, el6adod alkotmanybird

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybiré

Dr. Patyi Andrés s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird

Alkotmanybirésagi tgyszam: 1V/2020/2025.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG NORMATIV HATAROZATAI,
VALAMINT AZ EGYEB SZERVEZETI,
MUKODESI ES SZEMELY! UGYEKBEN HOZOTT
HATAROZATAI

AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 2/2026. (11. 20.) UTASITASA

az Alkotmanybirosag Hivatala kezelésében lévé kozérdekii adatok és a kézérdekbdl nyilvanos adatok
megismerésére iranyul6 igények teljesitésének rendjérdl

Az Alkotmanybirdsag elnoke a jogalkotasrol sz6l6 2010. évi CXXX. torvény 23. § (5) bekezdés c) pontjaban fog-
lalt jogkorében eljarva, tekintettel az informacios onrendelkezési jogrol és az informdciészabadsagrol szo6lo
2011. évi CXII. torvény (a tovabbiakban: Infotv.) 30. § (6) bekezdésében kapott felhatalmazdsa alapjan az Alkot-
mdnybirésdg Hivatala kezelésében |évE kozérdekl adatok és a kdzérdekbdl nyilvdnos adatok megismerésére
irdanyuld igények teljesitésének rendjét az aldbbi szabdlyzatban dllapitja meg:

I. Fejezet
Altalanos rendelkezések
1. A Szabalyzat célja

1.1. E Szabalyzat célja, hogy rogzitse az Alkotmanybirésagot érint6 kozérdekd adatok és kdzérdekbdl nyilvanos
adatok megismerésére iranyul6 igények teljesitésének rendjét.

1.2. Az Alkotmdnybirésagnak mint kozfeladatot ellaté szervnek lehet6vé kell tennie, hogy a kezelésében lévs
kozérdekd adatot és kdzérdekbdl nyilvanos adatot — az Infotv.-ben meghatarozott kivételekkel — erre irdnyulé
igény alapjan barki megismerhesse. Tovabba a koziigyek atlathatésaga érdekében az Alkotmanybirésag koteles
el@segiteni és biztositani a kdzvélemény pontos és gyors tajékoztatasat a kozérdekd adatok tekintetében.

2. A Szabdlyzat targyi hatalya

2.1. E Szabalyzatot kell alkalmazni az Alkotmanybirésag Hivatala (a tovabbiakban: Hivatal) kezelésében lévé
kozérdek( adatok és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésére iranyulé igények teljesitése soran. Nem mi-
nGsil kozérdekl adat és kozérdekbdl nyilvanos adat megismerésére iranyul6 igénynek az alkotmanybirdsagi
eljarast kezdeményezg inditvany.

2.2. A minésitett adatok kezelésérél és a személyes adatok kezelésérdl a Hivatal kilon szabalyzatban rendel-
kezik.

2.3. Az elektronikus informaciés rendszerekkel kapcsolatos adatbiztonsagi szabdlyokat a Hivatal Informatikai
Biztonsagi Szabdlyzata tartalmazza.

3. Alkalmazandé jogszabdlyok
3.1. A Szabdlyzatot az Infotv., a kdzérdekd adat iranti igény teljesitéséért megdllapithaté koltségtérités mértéké-

rél sz616 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet (a tovabbiakban: 301/2016. (IX. 30.) Korm. rendelet) és az agazati
jogszabdlyok rendelkezéseire tekintettel kell alkalmazni.
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3.2. A Szabdlyzatban alkalmazott fogalmak tekintetében az Infotv. 3. §-a szerinti meghatarozasok az iranyadék.
Il. Szervezeti feladatok
4. A fotitkar feladatai

4.1. Az Alkotmanybirésag elndke (a tovabbiakban: elntk) az Alkotmanybirésag fétitkdra (a tovabbiakban: f6tit-
kar) atjan koordinalja a kozérdek( adatok és a kdzérdekbdl nyilvanos adatok megismerésével kapcsolatos fel-
adatokat.

4.2. A fétitkar az Alkotmanybirésag adatvédelmi tisztviselGje.

4.3. A kozérdek adatok és a kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerésével kapcsolatos ligyek intézéséért, az

igények teljesitéséért a fétitkar felelGs.

4.4. A fétitkar ellenérzi — az Infotv. szerinti teljesithetGség elGzetes vizsgdlata céljabdl —, hogy a beérkezé igény:
— kozérdek( adatigénylésnek mindsiil-e,

— a Hivatal kezelésében |évG adatra vonatkozik-e,

— a kért adatok rendelkezésre allnak-e,

— sziikséges-e az adatigénylés pontositdsa,

— sziikséges-e hatarid6 hosszabbitas,

— a kozérdekd adatigénylés teljesitéséért indokolt-e koltségtérités megdllapitasa.

4.5. A fétitkar gondoskodik az adatigénylésre adott vdlaszlevelek el6készitésérdl, és — az elnok jévahagyasat
kovetGen — a kiadmanyozasarol. A fétitkar tavolléte esetén a valaszlevelet az dltala helyettesitésére kijelolt f6tit-
karsagi munkatars késziti el§ és — szlikség esetén a fétitkar tajékoztatasat kdvetSen — a gazdasagi fGigazgatod
kiadmanyozza.

4.6. A fétitkar tovabba

a) gondoskodik e Szabalyzat feliilvizsgalatarol,

b) a 8.2. pont alapjan teljesiti a Nemzeti Adatvédelmi és Informaciészabadsag Hatdsag (a tovabbiakban: NAIH)
felé torténd kotelezd adatszolgdltatasokat,

¢) koordindlja és nyomon koveti a kozérdek( adatigénylésekkel kapcsolatos nyilvantartdsi rendszerek kialakita-
sat, moédositasait,

d) ellen6rzi a Szabdlyzat és a kozérdekl adatok kezelésével kapcsolatos szabdlyok betartasat, megsértésének
észlelése esetén az elnoknél a sziikséges intézkedés megtételét kezdeményezi.

II. A kozérdekii adatok megismerésének rendje
5. A teljesités eljarasrendje

5.1. Kozérdekl adat megismerése irdnt széban, irdsban vagy elektronikus Gton barki igényt nydjthat be. A koz-
érdekbdl nyilvanos adatok megismerésére a kozérdekl adatok megismerésére vonatkozé rendelkezéseket kell
alkalmazni.

5.2. Ha az adatigénylés nem egyértelm(, haladéktalanul fel kell hivni az adatigényl6t az igény pontositdsdra.
Amennyiben az adatigényl6 a kozérdek( adatigénylés pontositdsara iranyul6 felhivasra hatdridében nem vala-
szol, az adatigénylést tartalma szerint kell teljesiteni. Erre az adatigényl6t a pontositasra irdnyuld felhivasban
figyelmeztetni kell.

5.3. A telefonon elGterjesztett kdzérdek( adatigénylést akkor lehet sz6ban teljesiteni, ha az adatigényl6 az adat-
szolgdltatds teljesitését széban kérte, és

a) az igényelt adat az Alkotmanybirésag honlapjan vagy mds médon jogszerlien mar nyilvanossagra kerdlt;

b) az igény az Alkotmdnybirésag mint kozfeladatot ellaté szerv feladat- és hatdskorére, eljrdsdra, az alkalma-
zott jogszabalyokra vonatkozé altalanos tajékoztatassal teljesithetd.
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5.4. A kozérdekl adatigénylés szébeli teljesitésére a Hivatal barmelyik koztisztviselGje jogosult. Az Alkotmany-
bir6sag kdzponti telefonszamara érkezd, kozérdek( adatigényléssel kapcsolatos hivasokat a f6titkarsag titkarsa-
gara kell kapcsolni. Ha az igény nem elégithetd ki széban, az igénylét errdl tajékoztatni kell, és az igény irds-
beli teljesitése érdekében rogziteni kell az igényl§ elektronikuslevél-cimét vagy postai elérhetGségét. Amennyi-
ben a széban elGterjesztett kozérdek( adatigénylés szébeli teljesithetGségének feltételei nem allnak fenn, dgy
az adatigénylés teljesitésére jelen Szabalyzat irdsban el6terjesztett adatigénylésekre vonatkozé eljarasrendjét
kell alkalmazni.

5.5. Irdsban eléterjesztett adatigényléseket XXI. fétételszamon kell iktatni és az igény beérkezését kévetSen ha-
ladéktalanul at kell adni a fétitkarnak.

5.6. Az adatigénylésnek a lehet6 legrovidebb idén beliil, de legkésébb a beérkezésétdl szamitott 15 napon be-
Gl eleget kell tenni. Ha az adatigénylés jelentds terjedelmd, illetve nagyszamu adatra vonatkozik, vagy az adat-
igénylés teljesitése az Alkotmanybirésag alaptevékenységének ellatasahoz sziikséges munkaerdforras aranyta-
lan mértékd igénybevételével jar, a hataridé egy alkalommal 15 nappal meghosszabbithaté. Az adatigénylét a
hatarid6 meghosszabbitasardl — annak indokai megjel6lésével — az igény beérkezését kévets 15 napon beliil a
fétitkar tdjékoztatja.

5.7. Az adatigénylésnek kozérthetSen és az igényl6 altal kivant formdaban, illetve médon kell eleget tenni.
Amennyiben az igényl§ az adatszolgdltatds kivant médjat nem jelolte meg, az igényt a Hivatal az dltala vélasz-
tott, koltségekre és egyéb szempontokra is figyelemmel [évé médon és technikai eszkozzel teljesiti.

5.8. Amennyiben a kért kozérdek( adat az Alkotmanybirsdg honlapjan mar kozzétételre kerdilt, az igény telje-
sithetd a kozérdek( adatok pontos elérési Gtjanak megjeldlésével.

5.9. Ha a kozérdek( adatot tartalmazé dokumentum az igényl§ altal meg nem ismerhetd adatot is tartalmaz,
illetve mas személy jogait sértené a megismerés, a meg nem ismerhetd adatot az igény teljesitése soran felis-
merhetetlenné kell tenni.

Az adatigénylésnek a Hivatal nem kdteles eleget tenni

a) abban a részben, amelyben az azonos igényl6 altal egy éven beliil benydjtott, azonos

adatkorre iranyuld adatigényléssel megegyezik, feltéve, hogy az adatigénylés teljesitésre keriilt és az azonos
adatkorbe tartozo adatokban valtozas nem allt be;

b) ha az igényl6 nem adja meg a nevét, nem természetes személy igényl6 esetén a megnevezését, valamint azt
az elérhetdséget, amelyen szdmdra az adatigényléssel kapcsolatos barmely tajékoztatas és értesités megadhato.
5.10. Az igény teljesitésének megtagadasarol, annak indokaival, valamint az igényl6t az Infotv. alapjan megille-
t6 jogorvoslati lehetGségekrdl valé tdjékoztatdssal egylitt, az igény beérkezését kovets 15 napon bellil postai
aton vagy elektronikus levélben értesiteni kell az igénylét.

6. Koltségtérités

6.1. Arrdl, hogy az adatigénylés teljesitése — az igényelt adatokat tartalmazé adathordozé koéltsége (papir ala-
pon, elektronikus adathordozén, optikai adathordozén) vagy a kézbesités koltsége miatt — koltségtéritést von
maga utan, illetve, hogy az adatigénylés teljesitésének milyen mas, masolatkészitést nem igényl§ lehetGségei
lehetnek az igényl6t — az elndk jovahagydsa utdn — az igény beérkezését kovetd 15 napon belil tajékoztatni
kell.

6.2. A koltségtérités megallapitasa soran figyelemmel kell lenni az Infotv., valamint a 301/2016. (IX. 30.) Korm.
rendelet rendelkezéseire. Az adatigényl6 tdjékoztatdsat megel6zéen a koltségtérités mértékét a gazdagsagi f6-
igazgatéval egyeztetve kell meghatdrozni.

6.3. Az igényl§ a 6.1. pont alapjan kapott tajékoztatas kézhezvételét kdvet§ 30 napon belil nyilatkozik arrdl,
hogy az igénylését fenntartja-e. A tajékoztatas megtételétsl az igényld nyilatkozatanak a Hivatalhoz valé beér-
kezéséig terjedd idGtartam az adatigénylés teljesitésére rendelkezésre dll6 hatarid6be nem szamit bele. Ha az
igényl6 az igényét fenntartja, a koltségtéritést a Hivatal dltal megallapitott, legalabb 15 napos hatarid6ben ko-



538 AZ ALKOTMANYBIROSAG HATAROZATAI

teles a Hivatal részére megfizetni. A Hivatal az adatigénylést a koltségtéritésnek az igényl§ altali megfizetését
kovetS 15 napon belil teljesiti.

7. Jogorvoslat

A kozérdekd adatok irdnti igény elutasitdsa vagy nem megfeleld teljesitése esetén az igényl6 a NAIH-hoz (1055
Budapest, Falk Miksa utca 9-11., postacim: 1363 Budapest, Pf.: 9.), valamint a F6vérosi Torvényszékhez (1055
Budapest, Marké u. 27.) fordulhat jogorvoslatért. A birésag a per minden szakaszéban soron kiviil jar el. A bi-
résagi eljards illetékmentes.

8. Statisztikai adatgydijtés a kozérdekii adatigénylésekrol

8.1. A kozérdek adatigénylésekrdl (mind a kozérdekd, mind a kozérdekbdl nyilvanos adatokra vonatkozéan) a
fétitkar nyilvantartast vezet.

8.2. A Hivatal az Infotv. 71/D. § (4) bekezdése alapjan évente koteles tajékoztatni a NAIH-ot a targyévet kovetd
év janudr 31. napjaig

a) a kozérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti igények teljesitésének és megtagaddsanak
szamardl és a megtagaddsok jellemzé indokairdl,

b) a kdzérdekd és kozérdekbdl nyilvanos adatok megismerése iranti kérelmek teljesitéséhez sziikséges napok
atlagos szamardl, valamint

c) a kozérdek( és kozérdekbdl nyilvanos adatok kozzétételének elérhetSségérdl.

8.3. Az adatokat a f6titkar 6sszesiti és kiildi meg a NAIH részére.

IV. Zaré rendelkezések
9. E Szabdlyzat a kozzétételét kovets napon lép hatalyba, és rendelkezéseit alkalmazni kell a folyamatban lévé
adatigénylésekre is. Ezzel egyidejlleg hatdlyat veszti az Alkotmanybirésag elnokének 2/2013. (Il. 15.) elnoki
utasitasa az Alkotmanybirésag Hivatala kezelésében |évé kozérdekl adatok megismerésére iranyul6 igények
teljesitésének rendjérdl.
Budapest, 2026. februar 12.

Dr. Polt Péter s. k.

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/601/2026.
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AZ ALKOTMANYBIROSAG ELNOKENEK 3/2026. (11. 20.) UTASITASA

a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala esé jogviszonyok meghatarozasarol

A jogalkotasrél sz616 2010. évi CXXX. torvény 23. § (5) bekezdés ¢) pontjaban foglalt jogkdrkoromben eljarva,
a nemzetbiztonsagi szolgalatokrél sz6l6 1995. évi CXXV. torvény (a tovabbiakban: Nbtv.) 70. § (1) bekezdésére
tekintettel a — polgari nemzetbiztonsagi szolgdlatok iranyitasaért felelGs miniszter egyetértésével — az aldbbi
utasitast adom ki.

1. Az Alkotmdnybirésag Hivatalaban — figyelemmel a nemzetbiztonsagi szolgdlatokrél sz6lé 1995. évi CXXV.
torvény 74. § i) pont ia) és ip) alpontjaira — nemzetbiztonsdgi ellendrzés alapjaul szolgalé munkakért betoltd
koztisztvisels:

a) az Alkotmanybirésag fétitkara;

b) az Alkotmanybirésag kabinetfénoke;

) 2 6 torzskari f6tanacsado.

d) 1 {6 inditvanyelemzé;

e) elnoki titkarsagvezetd;

f) a Fétitkarsag titkarsagvezetdje;

g) a kezelGiroda irodavezetgje és irodavezetG-helyettese;

h) 1 {6 informatikus.

2. Az 1. pont ¢), d) és h) alpontjai esetében a nemzetbiztonsagi ellenérzés ala es6 személy meghatdrozdsara a
fétitkar tesz javaslatot, melyrél az Alkotmanybirésag elnoke dont.

3. Az 1. pontban meghatarozottakon kiviil nemzetbiztonsagi ellenérzés ala tartozénak mindsiil az Alkotmany-
bir6sag elnoke altal meghatarozott munkakor ellatasara iranyul6 foglalkoztatdsi jogviszony, valamint az Alkot-
manybir6sag elnoke altal meghatarozott feladat ellatasara irdnyuld Polgéri Torvénykonyv szerinti szerz6déses
jogviszony, feltéve, hogy azok alapjan a munkakort betoltd, illetve feladatot ellaté személy ,Bizalmas!” vagy
annal magasabb mindsitési szintli adat megismerésére, felhaszndlasara jogosult, vagy e jogviszonyaval
Osszefliggésben fokozottan ki van téve jogellenes befolydsolasi szandéknak, leplezett tamadasnak, fenyegetés-
nek.

4. Az Alkotmanybirésag elndke mint a munkaltatoi jogkor gyakorléja az 1. és 3. pontban felsorolt munkakoroket
és feladatokat érint6 jogviszony

a) létrehozatalat megel6zéen;

b) ezt kovetGen legalabb 6t évenként

kezdeményezi a nemzetbiztonsagi ellengrzést.

5. Jelen utasitas a kozzétételét kovets napon 1ép hatalyba. Ezzel egyidejlileg hatalyat veszti az Alkotmanybiro-
sag elnokének 5/2014. (VII. 2.) elnoki utasitdsa a nemzetbiztonsagi ellenérzés ald esd jogviszonyok meghataro-
zasarol.
Budapest, 2026. februdr 18.

Dr. Polt Péter s. k.

Alkotmanybirésagi tigyszam: XXV/639/2026.
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