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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/930/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.VI1.20.805/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé jogi képvisel6je (dr. Marath Csaba Ugyvéd atjan az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan elbterjesztett alkotmanyjogi panaszaban a Pest Kézponti Kerdileti
Birésag 4.P.52.092/2022/26. szamu els6fokd és a Fdvarosi Torvényszék
44 P£.630.906/2024/6. szamu masodfoku itéletére is kiterjedden kérte a Kuria mint
felllvizsgalati  birésag  Pfv.VI1.20.805/2024/3. szamu  végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalo igy el6zményei és a panasz az aldbbiak
szerint foglalhato Gssze.

2.1. Az inditvanyozo (az elézményi per alperese) birtokolta és hasznalta a Magyar
Allam  tulajdonat képezé kivett kozforgalmi vasdt” ingatlan-nyilvantartasi
megnevezés(, a MAV Magyar Allamvasutak Zartkoriien M(ikodé Részvénytarsasag (a
tovabbiakban: felperes vagy MAV) vagyonkezelésében &ll6 ingatlannak a helyszinrajz
szerint 53. szammal megjeldlt 15 m?, 70. szammal megjelélt 17,5 m? és 98. szammal
megjeldlt ugyancsak 17,5 m? alapteriilet( részeit.

A helyszinrajzon 53. szammal jeldlt ingatlanrész eredeti bérl6je az ingatlanon
eléregyartott vasbeton elemekbdl allé garazs felépitményt helyezett el, amelyet az
inditvanyozo a korabbi bérl6tdl 2017. aprilis 19. napjan megvasarolt. A helyszinrajzon
70. szammal jelolt ingatlanrész eredeti bérloje az inditvanyozd édesapja volt, aki a
burkolatlan terlleten garazs felépitményt helyezett el, amit 2016. majus 3. napjan az
inditvanyozonak ajandekozott. A felperes és az inditvanyozé kozott rautald
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magatartassal mindkét ingatlanrészre bérleti szerzédés jott 1étre, amely alapjan az
inditvanyozo hasznalta a felépitmények alatti terliletet és fizette az évente
kiszamlazott bérleti dijat.

A felperes az el6z6ekben emlitett ingatlanrészekre vonatkozd bérleti szerz6déseket
2020. marcius 2. napjan kelt nyilatkozataval a Polgari Térvénykonyvrél sz6l6 2013. évi
V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:339. § (1) bekezdésének d) pontja alapjan 2020.
december 31. napi hatallyal felmondta, majd tobbszor felszdlitotta az inditvanyozét
arra, hogy azokat eredeti allapotuknak megfelel6en — tehat ingdsagaitol kilritve és a
garazs felépitményeket elbontva — adja a birtokaba.

A helyszinrajzon 98. sorszammal jel6lt ingatlanrészre a felperes mint bérbead¢ és az
inditvanyozo édesapja mint bérlé 2004. november 18. napjan 2005. januar 1. napjatol
hatalyos hatarozatlan ideju bérleti szerzédést kotott. A bérleti szerzédés szerint az
inditvanyozo édesapja az ingatlanrészt gépkocsitarold elhelyezése és fenntartasa
céljabdl vette bérbe. A szerz6dés szerint a bérleti szerz6dést barmelyik fél jogosult
indokolads nélkil 30 napos hataridével felmondani. A bérleti jogviszony
megszinésekor a bérl6 az ingatlanrészt eredeti allapotaban koteles visszaadni a
bérbeaddnak, a bérlé koteles a felépitményt sajat kdltségén elbontani. Amennyiben a
bérl6 nem Uriti ki az ingatlanrészt és azt eredeti allapotaban nem adja vissza a
bérbeaddnak, a jogcim nélkili hasznalat idejére a hasznalat ellenértékeként a bérleti
szerz6dés megszinésének napjat megel6z6 napon érvényes bérleti dij 6tszorosének
megfeleld 6sszegl hasznalati dijat koteles fizetni. A szerzédés kitért arra is, hogy a
bérbeadd a bérleti szerzodés targyat képezd teriileten a bérl tulajdonjogat képezd
felépitményre vonatkozéan nem jarul hozza a bérl6 tulajdonjoganak ingatlan-
nyilvantartasi bejegyzéséhez.

A felperes 2020. januar 16-an a 98. sorszammal jeldlt ingatlanrészre kotott bérleti
szerz6dést 30 napos hataridovel felmondta és felhivta az inditvanyoz6 édesapjat,
hogy a bérleményt a gardzs elbontasa mellett kilritve adja a birtokaba. Az
inditvanyozo édesapja a felmondo nyilatkozat atvételét — 2020. januar 21. napjat —
kdvetéen 2021. oktdber 10-én a terlleten taldlhato gépkocsitarold felépitményt az
inditvanyozonak ajandékozta. A felperes 2022. februar 11-én az inditvanyozot is
felszolitotta, hogy az ingatlanrészt kiliritve, a garazs felépitményt elbontva, 30 napon
belll adja a birtokaba.

A garazs felépitményeket az inditvanyozé nem bontotta le, az ingatlanrészeket nem
adta a felperes birtokaba.

A felperes keresetében kérte, hogy a birdsag a Ptk. 5:9. § (1) bekezdése, az 5:13. § (1)-
(3) bekezdése, valamint az 5:21. §-a alapjan kotelezze az inditvanyozét a
helyszinrajzon 53., 70. és 98. szammal jelolt terlletrészek kilritett, tiszta, rendezett
allapotban val6 visszaadasara és az ingatlanokon allé felépitmények lebontasara.
Allaspontja szerint az inditvanyozd bérleti joga az 53. és 70. szdmu ingatlanrészek
tekintetében 2021. januar 1-én megszint, azonban nem tett eleget a Ptk. 6:341. § (2)
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bekezdésében foglalt kdtelezettségének. Jogalap nélkil maradt birtokban, ezért a Ptk.
5:9. §-a alapjan koteles a birtoklasra jogosult felperesnek visszaadni az
ingatlanrészeket, akként, hogy az ingdsagait elviszi és a felépitményeket elbontja. A
felperes a 98. szamu ingatlanrész tekintetében azzal érvelt, hogy az inditvanyozé
jogcim nélkdli hasznald, a felek kdzott a terliletrész vonatkozasaban bérleti jogviszony
nem jott létre, mivel az ingatlanrésznek a bérleti szerz6dés megkotésétdl — 2005.
januar 1. napjatol — egészen a felmondas idépontjaig az inditvanyozé édesapja, s nem
az inditvanyozo volt a bérlgje.

Az inditvanyozé ellenkérelmében a kereset elutasitasat kérte. Allaspontja szerint a
felperes és kozte nemcsak az 53. és 70. szamu ingatlanrészre, hanem a 98. szamu
ingatlanrészre is hatarozatlan id6re sz6l6 bérleti szerz6dés jott létre rautalod
magatartassal. Edesapja ugyanis 2016-ban valamennyi ingé és ingatlan vagyonat az
inditvanyozonak ajandékozta, igy a 70. és 98. szamu ingatlanrészen 1évé felépitményt
is, s erre utalt vissza a 2021-ben alairt ajandékozasi szerzédés is. Az inditvanyozé
hivatkozott arra is, hogy a perbeli garazsok az altala csatolt épitési engedély, tervrajz
és egyéb muszaki tartalmu iratok alapjan kertltek felépitésre, s a mlszaki hatosagtol
hasznalatbavételi engedélyt kaptak. Ertelmezésében a csatolt dokumentumokbdl az
kovetkezik, hogy a garazsok lebontasara csak MAV érdekbdl keriilhet sor.

Az inditvanyozo viszontkeresetet is elOterjesztett, amelyben annak megallapitasat
kérte, hogy a garazséplletek tulajdonosaként az ingatlanon a keresetben a
helyszinrajzokon megjeldlt teriletrészeken hasznalati jog illeti meg. A felperesi
felmondas ellenére azért nem duritette ki az ingatlanrészeket, mert azokon allaspontja
szerint foldhasznalati joga all fenn, a gardzsok ugyanis ingatlannak mind&sulnek.
Allaspontja szerint a felépitmények elbontasara kizarélag akkor lehet kételezni, ha a
garazsok altal elfoglalt teriletekre a felperes érdeke miatt van sziikség. Ezt azonban a
felperes nem bizonyitotta és nem is valdszinUsitette.

Az els6 fokon eljard Pesti Kézponti Kerlleti Birosag 2023. december 14. napjan kelt,
4.P.52.092/2022/26. szamu itéletével a kereseti kérelemmel egyezéen kotelezte az
inditvanyozot, hogy a helyszinrajzon 53, 70. és 98. szammal jelolt teriletrészeket
kiGrritett allapotban adja a felperes birtokaba, az azokon talalhatoé garazsépitményeket
bontsa le és szallitsa el. Az els6foku birésag megallapitotta, hogy az 53. és 70. szamu
terlletrészek vonatkozasaban az inditvanyoz6 bérleti jogviszonya a felperes
felmondasa folytan megszint, igy jogcim nélkili hasznalénak mindsil, mig a 98.
szamu terlletrész vonatkozasaban az inditvanyozo nem is rendelkezett jogcimmel,
ennek megfeleléen koteles az altala birtokolt terlletrészeket kilriteni és a felperes
birtokaba bocsatani. Az els6foku birésag a megallapitasra iranyuld viszonkeresetnek a
polgari perrendtartasrol szol6 2016. évi CXXX torvény (a tovabbiakban: Pp.) 172. § (3)
bekezdése szerinti elsé feltételét — az alperes jogvédelmi szikséghelyzetét —
megallapithatonak talalta, ugyanakkor azt a feltételt nem, hogy az alperes
marasztalast nem kérhetne. Mindemellett rogzitette, hogy a viszontkereset érdemi
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elbiralasa esetén sem lenne alapos, mivel a fdldhasznalati jog keletkezésének
elengedhetetlen feltétele, hogy az adott foldrészleten 1évé épllet 6nalloé ingatlannak
mindsiljon. A terlletrészeken levé garazsok pedig az ingatlan-nyilvantartasba
nincsenek bejegyezve, s egyik felépitmény sincs tartosan a folddel egyesitve, ezért
azok értékcsokkenés nélkil eltavolithatok.

A birésag allaspontja szerint az inditvanyozo altal becsatolt, mas ingatlanrészekre
vonatkoz6 dokumentumok jelen perben nem relevansak, igy a birésag nem vizsgalta
az Ugynevezett ,MAV érdek” kérdéskorét valamint a mas ingatlanrésszel kapcsolatos
engedélyezési dokumentumokat sem. A birdsag kitért arra is, hogy az inditvanyozé
szakértd kirendelésére és tanuk meghallgatasara iranyuld bizonyitasi inditvanyait
azért mellézte, mert a kereset itéleti bizonyossaggal eldontheté volt ezen bizonyitasi
eljarasok lefolytatasa nélkil is.

A Févarosi Torvényszék 2024. aprilis 16. napjan kelt, 44.P£.630.906/2024/6. szamu
itéletével az els6foku birésag iteletét a Pp. 383. § (2) bekezdése alapjan — a
viszontkeresetre vonatkozé indokolas részbeni pontositasaval — helybenhagyta. A
masodfoku birdsag szerint az elséfoku birdsag helyesen jutott arra a kdvetkeztetésre,
hogy az alperesnek a bérleti jogviszony megsziinését kdvetden az ingatlanrészeket at
kell adnia a felperesnek, miutan az a joga megszint, ami alapjan az épitmények ott
maradhattak volna. Nem osztotta viszont az elséfoku birdsag allaspontjat, miszerint
az inditvanyozd jogvédelmi sziikséghelyzete fennallna. Megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 valdéjaban anyagi jogi kifogast terjesztett eld, amikor foldhasznalati
joganak megallapitasat kérte. Az els6foku birésag e korben mar helytalléan
allapitotta meg, hogy az inditvanyozét nem illeti meg foldhasznalati jog. A
masodfokd dontés utalt arra is, hogy az elséfokd birésagnak nem kellett bizonyitast
felvennie az alperes altal hivatkozott ,MAV érdek” tekintetében, ugyanis ilyet a
felperesnek nem kellett kdzolnie a garazs tulajdonosokkal, és igy az inditvanyozéval
sem. Utalt arra is, hogy a terilet az allam tulajdonaban van, s a bérleti jogviszony az
inditvanyozo altal sem vitatottan a peres eljaras folyamatban léte el6tt megszint, igy
az inditvanyozo ezt utdbb vitassa nem teheti.

A jogeroés itélet ellen az inditvanyozo ,feliilvizsgalati engedélyezése iranti kérelem”
elnevezéssel terjesztett eld rendkivili jogorvoslati kérelmet, amelyben a jogerds itélet
hatalyon kivil helyezését és a felperes keresetének elutasitasaval a jogszabalyoknak
megfeleld Uj hatarozat hozatalat kérte. Megsértett jogszabalyhelyként a Pp. 383. § (2)
bekezdését jelolte meg és arra hivatkozott, hogy az Ugyben eljaré birésagoknak
vizsgalniuk kellett volna az altala benyujtott iratokat az ingatlan-nyilvantartason kivili
tulajdonjog kérdésében, valamint meg kellett volna allapitaniuk, hogy az inditvanyozé
(illetve a jogelodje) altal létesitett garazs épitmények muiszaki szempontbol
ingatlannak minésiilnek. Allaspontja szerint csak a ,MAV érdek” fennalldsanak
felperes altali bizonyitasa alapjan lehetett volna 6t a kereset szerint kotelezni. Ezek
vizsgalata hianyaban jogszabalysért6 mddon kertlt sor a keresetnek helyt add és az
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azt helybenhagy6 dontések meghozatalara. Az inditvanyozo kérelme a felllvizsgalat
engedélyezésére utald érvelést nem tartalmazott.

A Kduria 2024. november 27. napjan kelt, Pfv.V1.20.805/2024/3. szamU végzésével a
felllvizsgalati kérelmet visszautasitotta. Ramutatott, hogy az inditvanyozé altal
eldterjesztett kérelem tartalma szerint nem engedélyezés iranti kérelemnek, hanem
felllvizsgalati kérelemnek mindésil. Megallapitotta, hogy a masodfokd birésag az
els6foku birésag itéletét a felllvizsgalati kérelemmel tamadott kdrben azonos
jogszabalyi rendelkezésekre és jogi indokolasra utalassal hagyta helyben, igy a
felllvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése alapjan kizart. Kovetkezésképp a
felllvizsgalati kérelem érdemi elbiralasahoz az inditvanyozénak fellilvizsgalat
engedélyezése iranti kérelmet kellett volna eléterjesztenie. llyen kérelmet viszont az
inditvanyoz6 nem nydujtott be, ezért a Kuria a felllvizsgalati kérelmet a Pp. 415. § (1)
bekezdés e) pontja alapjan visszautasitotta.

2.2. A fenti elézmények utan az Abtv. 27. § (1) bekezdése alapjan el6terjesztett
alkotmanyjogi panaszaban az inditvanyozo az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdésében
foglalt tulajdonhoz valé jog és a XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes
eljarashoz val6 jog sérelmére hivatkozva kérte a birdsagi dontések alaptorvény-
ellenességének megallapitasat és megsemmisitését.

Az inditvanyozo a tulajdonhoz vald jog sérelmét abban latja, hogy a bérleti szerzédés
felmondasa és az Ggyben hozott birdsagi dontések nyoman a ,tulajdonat képezd
garazsokat mindenféle indok nélkil, anyagi ellenszolgaltatas nélkil kell, hogy
elbontsa”. Ervelése szerint ez olyan helyzetbe hozta, hogy az évek 6ta meglévd
ingésagnak mindsitett garazsok esetében a tulajdonhoz valdé jog hasznalatahoz,
hasznositasahoz és birtoklasahoz f1z6d6 részjogositvanyait nem tudja gyakorolni.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes eljarashoz vald jog
sérelmét az inditvanyozé elsédlegesen abban latja, hogy az Ggyben eljaré birosagok
nem vizsgaltak azt az altala elGterjesztett okiratot, melynek tartalma szerint az
inditvanyozonak és minden mas garazstulajdonosnak csak akkor kell elbontania a
garazsat, amennyiben a garazsok &ltal elfoglalt teriletekre a MAV érdekébd! van
szilkség. Sérelmezte, hogy garadzsainak elbontasat semmiféle MAV érdek nem
indokolta, kizarolag egy harmadik személy részére torténd profit biztositasa volt a cél,
mert a lebontott garazsok helyén parkolasi tarsasag altal Uzemeltetett fizetds
parkolok kertltek kialakitasra. Ez nem mindsil olyan koézérdeknek, mely az
inditvanyozo tulajdonaban allé garazsok lebontasat jogszerlien indokolta volna.
Ervelése szerint a tisztességes eljarashoz valé jog sérelmére vezet az is, hogy a Kuria
.pusztan elmeéleti okra hivatkozva kovetelte meg az inditvanyozotdl, hogy a
felllvizsgalati kérelem engedélyezését és magat a felllvizsgalati kérelmet két
kilonb6z6 iratban kildje meg, holott ennek jogszabalyi alapja nincs, ilyen
kdvetelményt egyetlen jogszabaly sem ir eld.” Kifogasolta tovabba a kudriai dontés
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azon megallapitasat is, amely szerint a felllvizsgalat a Pp. 408. § (2) bekezdése
értelmében kizart. Ertelmezésében az alapligy nem vagyonjogi, hanem egy kotelmi
jogi per, s ezt tamasztja ala az is, hogy a ,pertargy értéke sem volt meghatarozhato
konkrétan, hanem csak az illetéktorvényben rogzitett Osszeg alapjan volt
megallapithato a fizetendd illeték”.

3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 56. § (1)-(2) bekezdései alapjan elséként azt
vizsgalta, hogy az alkotmanyjogi panasz megfelel-e a befogadhatdsag torvényi
feltételeinek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll lehet irasban benydjtani. Az inditvanyozé jogi képvisel6je a Kuria felulvizsgalati
vegzését 2025. januar 3. napjan vette at, az alkotmanyjogi panaszt pedig 2025.
februar 28. napjan, hataridében terjesztette el6 az elséfoku birdsag utjan.

Az inditvanyozo jogi képviselje szabalyszeri meghatalmazast csatolt. Az
inditvanyozo jogosult és érintett is, mert a birdsagi eljarasban fél volt, sajat egyedi
tgyével Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo a
rendes jogorvoslati lehetéségeit kimeritette, igy az inditvany e tekintetben is megfelel
a torvényi feltételeknek.

Az Abtv. 27. §-a szerint az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltétele,
hogy az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
Alkotmanybirésag gyakorlata szerint az Alaptorvény XllI. cikk (1) bekezdése és az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése az inditvanyoz6 Alaptorvényben biztositott
joganak mindsuld tartalmat hordoznak {3093/2024. (lll. 1.) AB végzés, Indokolas [15]},
igy az inditvany e korben a torvényi feltételeknek megfelel.

3.2. Az Alkotmanybirésag a tovabbiakban azt vizsgalta, hogy lehet-e helye a Kduria
végzésén keresztll a jogeros itélet alkotmanyossagi felllvizsgalatanak.

A Kdria alkotmanyjogi panasszal tamadott végzése nem érintette az lgy érdemét,
azonban az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan a Kuaridnak az a
dontése, amelyben megallapitja, hogy fellilvizsgalati eljarasra nincs lehetéség, olyan
eljarast befejezé birdi dontés, amely az Abtv. 27. §-an alapuld torvényi feltételek
alapjan alkotmanyjogi panasszal tamadhato {3384/2022. (X. 12.) AB végzés, Indokolas
[21]; 3146/2025. (V. 15.) AB végzeés, Indokolas [17]}. Mindez azt is jelenti, hogy jelen
alkotmanyjogi panasz szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alaplgy
érdemében hozott dontésnek a Fovarosi Torvéenyszék 44.Pf.630.906/2024/6. szamu
jogerds itélete tekintheto.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban ezen dontés alaptorvény-ellenességenek
megallapitasat és megsemmisitését is kérte. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
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kdvetkezetes abban, hogy az Alkotmanybirésag Ugyrendjérél szélé 1001/2013. (1.
27.) AB Tii. hatdrozat (a tovabbiakban: Ugyrend) 32. § (1) bekezdése értelmében az
Abtv. 27. §-a szerinti alkotmanyjogi panaszok esetében a jogorvoslati lehetéségek
kimeritésének kotelezettsége nem vonatkozik a felllvizsgalatra mint rendkivili
jogorvoslatra {3312/2023. (VI. 21.) AB hatarozat, Indokolas [15]}. Az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panasz a jogerds dontéssel szemben tehat akkor is
benyujthatd, ha torvény felllvizsgalati kérelem vagy inditvany benyujtasat is lehetévé
teszi, de az inditvanyozo ezzel a lehetdséggel nem él {3051/2025. (I. 21.) AB végzés (a
tovabbiakban: Abv1.), Indokolas [25]}.

Az Ugyrend 32. § (5) bekezdése szerint a Kuria felllvizsgalati eljarasban hozott
hatarozata alkotmanyjogi panasszal az altalanos szabalyok szerint oOnalldan is
tamadhato, azzal hogy a Kdrianak a felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi
dontésén keresztll az Alkotmanybirdsag akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi
dontést, ha a Kuria az alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését
mérlegelési jogkdrben hozta meg. Az inditvanyozé felllvizsgalati lehetdségének
kimeritése és a rendkivili jogorvoslati eljarasban hozott dontés tartalma tehat az
Alkotmanybirdsag eljarasara is kihat. Ha a felllvizsgalati inditvany érdemi elbiralasra
alkalmas, és azt a Kuaria érdemben vizsgalja, akkor az Alkotmanybirésag a
felllvizsgalati eljarasban hozott dontést a jogerds dontésre is kiterjedden vizsgalhatja.
Abban az esetben azonban, ha a Kuria azt allapitja meg, hogy a felllvizsgalati eljaras
lefolytatasara nincs lehetéség, az Alkotmanybirésag a Kuridnak ezen nem érdemi
dontésén keresztiil az tigy érdemében hozott jogerds dontést csak abban az esetben
vizsgalhatja, ha az inditvanyoz6 a jogerds dontést a felllvizsgalati kérelemmel
egyidejlleg — az Abtv. szerinti hataridében — alkotmanyjogi panasszal is megtamadta,
vagy ha a Kudria dontését mérlegelési jogkorben hozta meg (Abv1., Indokolas [25]).
Jelen Gigyben az inditvanyozo a jogerds dontést alkotmanyjogi panasszal hataridében
nem tamadta meg, a Kdria az inditvanyozé felllvizsgalati kérelmét nem mérlegelési
jogkorében, hanem formai okbdl utasitotta vissza, a fellilvizsgalat engedélyezése
iranti kérelem — a Pp. 410. § (1) bekezdése szerinti — benyujtasanak elmaradasa miatt.
Erre tekintettel a Kuria végzésén keresztil a jogerds dontés allitott alaptorvény-
ellenessége nem vizsgalhatd {3068/2023. (Il. 16.) AB végzés (a tovabbiakban: Abv2.),
Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirésdg a fentieknek megfeleléen az alkotméanyjogi panasz
befogadhatdsagat a tovabbiakban csak a Kdria végzését tamado elemében értékelte
{3480/2023. (XI. 7.) AB végzés, Indokolas [37]; 3063/2025. (Il. 14.) AB végzés, Indokolas
[12]}.

3.3. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdése értelmében az inditvanynak hatarozott kérelmet

kell tartalmaznia. A kérelem akkor hatarozott, ha megfelel az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés a)-f) pontjaiban foglalt kritériumoknak.
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[33]

[34]

[35]

[36]

Az alkotmanyjogi panasz a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés a)-f)
pontjaiban foglalt kovetelményeknek a Kduria fellilvizsgalatot visszautasitd dontése
tekintetében nem tesz eleget.

Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirosag hataskorét megalapozé torvényi
rendelkezést, a tamadott birdi dontést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit és
kifejezett kérelmet fogalmaz meg a tamadott birdi dontés alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére is, azonban a Kuria tdmadott
végzése tekintetében nem tartalmaz alkotmanyjogilag is értékelhetd indokolast [Abtv.
52. § (1b) bekezdés e) pont].

A tamadott dontés alaptorvény-ellenességét az inditvanyozd azzal indokolta, hogy a
Kdria nem engedélyezte a felllvizsgalatot, ezért érdemben nem vizsgalta az -
értelmezésében — a tulajdonhoz val6é jog sérelmét eredményezd jogerds donteést.
Ervelése szerint a Kuria ezzel megsértette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése
szerinti tisztességes eljarashoz valo jogot is. Az Alkotmanybirdsag e helyttt utal arra,
hogy a Kuria tamadott végzésébdl kitlnik, hogy a felllvizsgalati kérelem
visszautasitasara azert kerllt sor, mert az inditvanyozd nem terjesztett el6
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet. Az Alkotmanybir6sag megjegyzi, hogy
kdvetkezetes gyakorlata szerint annak megitélése, hogy a felllvizsgalati kérelem
érdemi elbiralasanak el6feltételei fennallnak-e, illetve a felllvizsgalati kérelem érdemi
elbiralasra alkalmas-e alapvetéen nem az Alkotmanybirdsag hataskorébe tartozéd
alkotmanyossagi, hanem azon kivil esé szakjogi-torvényértelmezési kérdés {Abv2.,
Indokolas [21]; 3127/2025. (IV. 25.) AB végzés, Indokolas [36]}.

4. A kifejtettek alapjan az Alkotmanybir6sag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi
panasz nem felel meg a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontjaban
foglalt kovetelményének, ezért az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. § (1)—(3)
bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. § (2)
bekezdés d) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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