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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/918/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a kisajatitasrol szold 2007. évi CXXII. torvény 21/A. § (1)
bekezdés c) pontja ,— a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd legfeljebb 90
napon belll —, szovegrésze, illetve 21/A. § (2) bekezdése alaptorvény-ellenességének
megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozék meghatalmazott jogi képvisel6jik (Dr. Kujbus Ugyvédi Iroda,
eljaré lgyvéd: dr. Kujpbus Maria) Utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztettek elé az
Alkotmanybirésagrol szolo 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 26. § (1)
bekezdése alapjan. Az inditvanyozok kérték a kisajatitasrdl szold 2007. évi CXXII.
torvény (a tovabbiakban: Kstv.) 21/A. § (1) bekezdés c) pontja ,— a kisajatitott ingatlan
birtokba bocsatasat kdvetd legfeljebb 90 napon belil —, szévegrésze, illetve a 21/A. §
(2) bekezdése alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését,
valamint annak kimondasat, hogy a fenti torvényi rendelkezések a Debreceni
Torvényszék el6tt 103.K.702.839/2023. szam alatt indult eljarasban nem
alkalmazhatéak. Alldspontjuk szerint a tamadott térvényi rendelkezések sértik az
Alaptorvény XllI. cikk (2) bekezdésében biztositott jogukat (teljes, feltétlen és azonnali
kartalanitas kisajatitas esetén).

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezé lgy tényallasa szerint az inditvanyozok
egy kivett lakohaz, udvar, gazdasagi épilet mivelési agban 1évs, 1780 m? terilet(
ingatlan tulajdonosai, az inditvanyozo1. tulajdoni hanyada az ingatlan 1313/1780-ad
része, az inditvanyozd2. tulajdoni hanyada pedig az ingatlan 467/1780-ada. Az
ingatlanon tébb — dsszességében mintegy 467m? alapteriilet( — épiilet is talalhatd,
amelyekben részben az inditvanyozok, részben bérl6k végeznek gazdasagi
tevékenységet, és amelyek jelentés hanyada (423 m?) bontasra keril. Az illetékes
kormanyhivatal, a késébbi per |. rendl alperese mint épitésligyi hatésag engedélyezte
az ingatlan mellett elhalad6 Gt 2x2 savossa bévitését. Erre tekintettel az Epitési és
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Kozlekedési Minisztérium, a késébbi per Il. rendl alperese, kisajatitas iranti kérelmet
terjesztett eld, célként a kozlekedési infrastruktira fejlesztését, a gyorsforgalmi
kdzuthaldzatnak jogszabaly altal megallapitott nyomvonalon torténd megépitését
jeldlve meg. Az I. rend( alperes igazsagugyi — ingatlanszakértd, erddégazdalkodasi
szakértd és konyvszakértd igénybevételével lefolytatott — szakértéi bizonyitast
kovetéen a kisajatitasi kérelemnek helyt adott. A kisajatitasi tervnek megfeleléen a
kormanyhivatal 2023. oktober 20. napjan kelt hatarozataval az ingatlant megosztotta,
amelynek eredményeképp létrejott egy 839 m2-es (a tovabbiakban: ingatlan1.) és egy
941 m’-es ingatlan (a tovabbiakban: ingatlan2.)), amely kisajatitasra kerilt, az
ingatlan1. pedig — az eredeti tulajdoni hanyadoknak megfeleléen — az inditvanyozok
tulajdondban maradt. A kormanyhivatal kotelezte a kisajatitast kérét, hogy fizessen
kartalanitast az inditvanyozdk részére a kisajatitott terlilet és egyéb épitmények
értékéért, a visszamarado ingatlanrész értékcsokkenéséért, a fadllomany értékéért és
a faegyed ertékcsokkenéséért. Egyuttal elutasitotta az inditvanyozdknak az eljaras
megszlintetésére, a jarulékos koltség és az elmaradt haszon megtéritésére iranyuld
kérelmeit, a szakért6 kirendelésére vonatkoz¢ inditvanyaikkal egyutt. Felhivta tovabba
az inditvanyozokat arra, hogy jarulékos koltségeik megtéritése iranti kérelmiket a
kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 90 napon belil terjesszék eld.

Az inditvanyozok birdsag el6tt tamadtdk meg a kisajatitas targyaban hozott
kdzigazgatasi hatarozatot. Kereseti kérelmik a kormanyhivatal hatarozatanak
megvaltoztatasara, a kisajatitasi kérelem elutasitasara, a kartalanitasi 0Osszeg
felemelésre, a kisajatitasi hatarozat hatalyon kivul helyezésére és a kormanyhivatal Uj
eljaras lefolytatasara kotelezésére iranyult.

A Debreceni Torvényszék (a tovabbiakban: torvényszék vagy elséfoku birdsag) 2024.
februar 5. napjan kelt 103.K.702.839/2023/16. szamu végzésével a felperesek
kérelmére elrendelte a kisajatitasi hatarozat tekintetében a keresetlevél teljes halaszto
hatalyat a jogalap tekintetében hozando itélet jogerére emelkedéséig terjedd iddre.
Az inditvanyozok keresetét a torvényszék a jogalap vonatkozasaban 2024. marcius 8-
an kelt 103.K.702.839/2023/37. szamu kozbensd itéletével elutasitotta. 2024. majus
23. napjan az inditvanyozék felllvizsgalati kérelmukkel egyutt az itélet halaszto
hatalyanak elrendelésére iranyuld6 azonnali jogvédelem iranti kérelmet s
eldterjesztettek. A Kuaria 2024. junius 27. napjan kelt végzésével elrendelte a
felUlvizsgalati kérelem teljes halasztd hatalyat a torvényszék kdzbensd itéletére és az
annak alapjaul szolgald kisajatitasi hatarozatra kiterjeddéen a kisajatitott ingatlan
elhagyasa és birtokba adasa tekintetében. Ezt kdvetéen a Kuria — 2024. oktober 10.
napjan kelt — Kfv.1.37.391/2024/13. szamu itéletével a kdzbensé itéletet hatalyaban
fenntartotta, tovabba megallapitotta, hogy a felllvizsgalati kérelem halaszto hatalyat
elrendel6 végzés hatalyat vesztette.

Ezt kovetdéen a torvényszek 103.K.702.839/2023/75. szamu részitéletével az
inditvanyozok kereseti kérelmét a jarulékos koltségek tekintetében elutasitotta arra
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hivatkozassal, hogy az inditvanyozok a perbeli ingatlant a részitélet meghozatalanak
idépontjaig nem bocsatottak a Il. rend( alperes birtokaba, illetve nem kertilt még sor
a ll. rendl felperes részér6l az altala Uzemeltetett kereskedés mas ingatlanra
telepitésére. A torvényszék allaspontja szerint a fentiek elmaradasa miatt jarulékos
koltségek még nem mertltek fel, ugyanakkor jarulékos koltség csak akkor itélhetd
meg, ha az indokolt és igazolt koltségként mar felmerilt. Azt is rogzitette a
torvényszék, hogy a jovoben felmerild ilyen koltség kulon eljarasban (Kstv. 37/A. §)
igényelheto.

2. Az inditvanyozok allaspontja szerint a torvényszék eldtt 103.K.702.839/2023.
szamon folyd eljarasban alkalmazott torvényi rendelkezések, igy a Kstv. 21/A. § (1)
bekezdés ¢) pontjanak ,— a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kdvet6 legfeljebb
90 napon belll —, szovegrésze, illetve a 21/A. § (2) bekezdése ellentétesek az
Alaptorveny Xl cikk (2) bekezdéseben foglaltakkal. A Kstv. 21/A. §-a szabalyozza a
kisajatitas jarulékos koltségeire vonatkozd szabalyokat, igy meghatarozza ezen
koltségek korét, az igénylésre és a kifizetésre vonatkozd hataridoket. A kisajatitas
jarulékos koltsége a kisajatitott ingatlan tulajdonosat ért minden olyan, indokolt és
igazolt kiadas, amely a kisajatitasi eljarassal kdzvetlenll 6sszefliggésben mertl fel.
Ezek a koltségek a kisajatitast kérd felet terhelik. A torvény e korbe sorolja a
koltozkodés, Uzletszerl gazdasagi tevékenységet folytatd személy vagy szervezet
esetében az Uzemattelepités, izematszervezés, a termeléskiesés, a tevékenységnek a
kisajatitasi eljaras miatti szlinetelésébdl addédd bevételkiesés, valamint a fentieken
tilmenden a kisajatitds okozta hatranyok kikiiszobolése miatt a kartalanitasra
jogosultnal felmerilt indokolt és igazolt koltséget. Az inditvanyozok azt sérelmezik,
hogy a Kstv. a jarulékos koltségek érvényesitését szigord hataridékhoz koti. Fészabaly
szerint ugyanis csak a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd legfeljebb 90
napon bellli koltségek megfizetésére kotelezhetd a kisajatitast kérd, de kivételesen
indokolt esetben 90 napon tul felmerilt jarulékos koltség megtéritésére is
kotelezhetd, ha a kartalanitasra jogosult igazolja, hogy a koltségek onhibajan kivil
merUltek fel 90 napon tul. A koltségek felmertlésének idépontja ebben az esetben
sem lehet késdbbi, mint a kisajatitott ingatlan birtokba bocsatasat kovetd 6. hénap.
Az inditvanyozok el6adjak, hogy bar folytatni szeretnék — a 32 éve megkezdett —
gazdasagi tevékenységiket, ehhez sziikséges a szomszédos telek megvasarlasa, a
telekalakitasi eljaras lefolytatasa, Uj épliletek tervezése, kivitelezése. El6adasuk szerint
a vonatkozo jogszabalyok alapjan mindehhez minimum 6 és fél honapra van sziikség,
azaz esetlikben eleve betarthatatlan a Kstv. szerinti 6 hénapos hatarido.

Az Alaptorvény XIll. cikk (2) bekezdése és az Alkotmanybirdsag vonatkozo gyakorlata
alapjan az inditvanyozok ugy vélik, hogy kisajatitas esetén a kartalanitas teljessége
nem csak a tulajdonelvonasra vonatkozik, hanem a jarulékos koltségekre is. A
kartalanitas tehat akkor tekinthetd teljesnek, ha a kisajatitasi eljarasban az a miatt
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bekovetkezé kényszer(l Gizematszervezéssel kapcsolatban felmerilt koltségek is teljes
egészében megtérllnek. Mivel esetlikben a Kstv. lehetetlen iddbeli feltételhez koti az
igényérvényesitést, ezaltal nem biztositja az azonnali, teljes és feltétlen kartalanitast,
ezért a tamadott torvényi rendelkezések alaptorvény-ellenesek. Alkalmazasuk mind a
hatosagi, mind a birésagi eljarasban az inditvanyozék tulajdonjoganak sérelmével jar.
Fentiek miatt kérték az alaptorvény-ellenesnek talalt torvényi rendelkezések
megsemmisitését és alkalmazasuk megtiltasat a torvényszék eldtti eljarasban.

3. Az Alkotmanybirésagnak az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdéseiben meghatarozottak
alapjan mindenekel6tt az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl szikséges
dontenie, ezért az Alkotmanybirésag tanacsban eljarva elséként azt vizsgalta, hogy az
Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti inditvany megfelel-e az alkotmanyjogi panasz
eldterjesztésére vonatkozd, torvényben meghatarozott kévetelményeknek.

3.1. Az inditvanyozok a rendelkezésiikre allé jogorvoslati lehetéségek kimeritése utan,
a torvény altal biztositott hatvan napos hataridon belll terjesztették eld
alkotmanyjogi panaszukat. A kdzigazgatasi perben, amely az alkotmanyjogi panasz
alapjaul szolgal, az inditvanyozok felperesek voltak, igy érintettségik megallapithaté.
Az inditvany megfelel a hatarozott kérelem kdvetelményeinek is, mivel megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét kijelold alaptorvényi és torvényi rendelkezést, a
tamadott jogszabalyt, az Alaptdrvény megsértett rendelkezését, az eljaras
meginditasanak indokait, indokolast a tekintetben, hogy a tamadott torvényi
rendelkezések miért és mennyiben sértik az Alaptérvény felhivott rendelkezéseit,
illetve kifejezett kérelmet tartalmaz az alaptdrvény-ellenesnek talalt jogszabaly
megsemmisitésére.

A tovabbiakban az Alkotmanybirdsag azt vizsgalta, hogy az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz megfelel-e az egyéb torvényi feltételeknek. Az Abtv.
megfogalmazasabdl kdvetkezéen az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi
panasz feltétele, hogy a tédmadott jogszabalyi rendelkezést a birdsag az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 egyedi tigyben alkalmazza {lasd: 3330/2022. (VII.
21.) AB hatarozat, Indokolas [20], 3364/2023. (VII. 19.) AB végzés, Indokolas [21]}. Az
alkotmanyjogi panaszra okot ad6 gy a Hajdu-Bihar Megyei Kormanyhivatal
kisajatitasi eljarasban hozott hatarozatanak birdsagi felllvizsgalata volt. A Kstv. 21/A.
§-a a jarulékos koltségek megtéritésére vonatkozodan tartalmaz eldirast. A Hajdu-Bihar
Megyei Kormanyhivatal a HB/11/1320-41/2023. szamu hatarozataban nem
rendelkezett a Kstv. 21/A. §-a szerinti jarulékos koltsegek megtéritésérdl. Ebbdl
kovetkezben a kdzigazgatasi hatarozat jogszerlségét vizsgald birosag sem alkalmazta
a tamadott rendelkezéseket, csak ismertette azok tartalmat. Mindezek alapjan a jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl a Kstv. 21/A. §-a nem tekinthet6 az
alkotmanyjogi panaszra okot add tigyben alkalmazott jogszabalyi rendelkezésnek.
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Az alkotmanyjogi panasz a fentiek miatt nem felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti torvényi feltételnek.

Az Alkotmanybirdsag megjegyzi, hogy az inditvanyozok allitasaval ellentétben a Kstv.
21/A. §-a eppen azt teszi lehetové a kisajatitas teljessegének biztositasa érdekében,
hogy a kisajatitasi hatarozat meghozatalahoz képest utdébb felmerild, indokolt és
igazolt, a kisajatitassal kozvetlenil Osszefliggd jarulékos koltségek is megtéritésre
keriiljenek. Tekintettel arra, hogy a targyi lGgyben a birtokbaadas még nem tortént
meg, a jarulékos koltségek megtéritésének igénylése, és igy a vonatkozd torvényi
rendelkezések alkalmazasa még id6 el6tti.

4. Tekintettel arra, hogy az alkotmanyjogi panasz nem felelt meg az Abtv. 26. § (1)
bekezdésében foglalt feltételeknek, az Alkotmanybirdsag azt — az Abtv. 56. § (1)-(3)
bekezdése alapjan eljarva — az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Juhasz Mik(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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