[1]

[2]

3]

[4]

[5]

|
ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerul sor.

IV/759/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.676/2024/4. szamu
itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld
inditvanyt visszautasitja.

Indokolas

Az inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. §-a alapjan alkotmanyjogi panaszt nyujtott be, amelyben a Budapest
Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.676/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és a Budakdrnyéki Jarasbirésag 2.P.20.659/2021/66. szamu itéletére
kiterjed6 hatalyd megsemmisitését kérte az Alaptorvény Il. cikke, VI. cikk (3)
bekezdése, IX. cikk (1) bekezdése és XXVIII. cikk (1) bekezdése sérelmére
hivatkozassal.

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé lgynek a panasz szempontjabdl relevans
lényege a rendelkezésre bocsatott iratok szerint a kdvetkezd.

Az inditvanyozo kozérdekld adatigénylést nyujtott be a Pesti Kdzponti Kerdleti
Birésaghoz, amelyben annak az informacidnak a kiadasat kérte, hogy az altala
megnevezett birdsagi titkarra ,mely Ugyszamu koézvadas Bpk. ligyeket osztottak el
2020 aprilis honapban és mely datumon”, ezek kozil ,melyekben inditvanyozta az
lgyészség biintetd végzés hozatalat”, valamint, hogy utobbi lGgyek kozil a birdsagi
titkar mely Ggyekben ,hozott a vadlottat marasztald bintetévégzést és milyen
datumon”.

Az adatigényléssel érintett szerv arra hivatkozassal, hogy a kérelem az inditvanyozo
tgyében korabban eljart birdsagi titkar Ggyeit érinti és a kért adatok az informacios
szabadsaghoz f(4z6d6 alapvetd jog rendeltetésével semmiféle Gsszefliggést nem
mutatnak, az adatigénylést elutasitotta.

A Budakoérnyeki Jarasbirosag 2.P.20.659/2021/66. szamu itéletével az inditvanyozo
keresetét elutasitotta. Az indokolas szerint kdzérdekl adatokrol van sz6, ugyanakkor
ezeknek az adatoknak a megismerhetdsége az informacios onrendelkezési jogrol és
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az informacidszabadsagrél szold 2011. évi CXII. torvény 27. § (2) bekezdés g) pontja
alapjan korlatozott, azokat az inditvanyozo a biintet6eljarasrél széld 2017. évi XC.
torvény iratbetekintési szabalyai [100. § (1) bekezdés és 110. § (1)—(2) bekezdés] miatt
nem ismerheti meg. A Budapest Kornyéki Torvényszék 7.Pf.20.676/2024/4. szamu
itéletével az elséfoku itéletet helybehagyta.

Ezt kovetben benydjtott alkotmanyjogi panaszat az inditvanyozd elsédlegesen az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésére alapitja. Hangsulyozza, hogy nem iratbetekintést
kért, és ,se a per alperese, se a birosag nem nevezett meg semmi kozérdeket, ami a
megtagadas alapjaul szolgalna”.

Az inditvanyozé arra is hivatkozik, hogy az itéletekben ,felhivott jogszabalyokbol —
illetve ezaltal az itéleti indokolasbdl — a jogértelmezés altalanos szabalyainak
megtartasa mellett nem kovetkeznek az inditvanyozot marasztald biroi dontések, igy
azok [..] sértik az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésébdl levezetett indokolasi
kotelezettséget”. Az iratbetekintésre valo — de ennek igazolasat mell6z6 — hivatkozas
miatt a ,pusztan formalis indokolassal ellatott, jelen Ggyben sérelmezett hatarozatok
semmilyen tartalmi fellilvizsgalatot nem végeztek a megtagadas korében”. Az eljaras
emellett azért is tisztességtelen volt az inditvanyozé szerint, mert az alperes birésag
képviseletében eljard tgyvédnek nem volt képviseleti joga, és ,[m]inthogy alperes igy
joghatalyosan ellenkérelmet sem terjesztett eld, igy a birdsagnak a kereseti kérelmek
szerint kellett volna marasztalnia alperest”.

Az inditvanyozo az Alaptorvény l. cikkével dsszefliggésben azt allitja, hogy ,a birdsag
egy latszateljarast folytatott le [..], igy felperes idejét csokkentve, életmindsegét
rontva“.

Az inditvanyoz6 az Alaptorvény IX. cikk (1) bekezdésével osszefliggésben kijelenti,
hogy az adatigénylés minden alap nélkul iratbetekintési kérelemnek valé6 mindsitése
,nyilvanvaléan ellentétes a jogalkotdi céllal, illetve a hivatkozott szabad
véleménynyilvanitas, szabad kutatas demokratikus kdvetelményével”.

2. Az Abtv. 56. § (2) bekezdése alapjan megvizsgalva a befogadhatosag feltételeit,
jelen Ggyben a kovetkezbket lehetett megallapitani.

2.1. A tamadott itélet 2025. januar 3-an kerult kézbesitésre, a 2025. marcius 3-an
beadott panaszt ehhez képest az Abtv. 30. § (1) bekezdésében meghatarozott hatvan
napos hataridében nyujtottak be. Az Alkotmanybirdsag hianypotlasi felhivasanak az
inditvanyozo hataridoben eleget tett. A tamadott itélet alkotmanyjogi panasszal
tamadhato, a rendelkezésre all6 rendes jogorvoslati lehetéségeket kimeritették. Az
inditvanyozo alkotmanyjogi panasz benyujtasara inditvanyozéi jogosultsaggal
rendelkezik, és az eljarasban felperesként vald részvételére tekintettel érintettnek
minosul. Az inditvanyt Alaptdrvényben biztositott jogok sérelmére alapitottak, és az
az Alaptdrvény VI. cikk (3) bekezdése, valamint XXVIII. cikk (1) bekezdése tekintetében
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teljesiti a hatarozottsag Abtv. 52. § (1b) bekezdésében felsorolt kovetelményeit. Az
Alaptorvény Il. cikkét és IX. cikk (1) bekezdését érintéen ugyanakkor az inditvanyozo
hianypotlasi felhivas ellenére sem terjesztett eld olyan okfejtést, illetve nem mutatott
ra olyan, a hatarozott kérelem kovetelmeényét kielégité Osszefliggésre, amelyet az
Alaptorvény e rendelkezései és a birdsagi dontés vonatkozasdban az
Alkotmanybirésag érdemi vizsgalat targyava tudott volna tenni. A kérelem ezeknek az
alapvetd jogoknak a tekintetében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e)
pontjaban irt feltételnek.

2.2. Az Abtv. 29. §-a szerint az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panaszt két
alternativ feltétel — a birdi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés — fennallasa esetén fogadja be. A
feltételek meglétének vizsgalata az Alkotmanybirdsag mérlegelési jogkorébe tartozik.
Az Alkotmanybir6sag emlékeztet arra, hogy részletesen kimunkalt és kdvetkezetesen
alkalmazott gyakorlata van a széban forgd alaptorvényi rendelkezéseket — az
Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdését és XXVIII. cikk (1) bekezdését — érintdéen [a
kdzérdek( adatok megismeréséhez és terjesztéséhez valo jog tekintetében lasd
példaul: 13/2019. (IV. 8.) AB hatarozat, 3077/2017. (IV. 28.) AB hatarozat; a
tisztességes eljarashoz valé jog tekintetében lasd példaul: 7/2013. (lll. 1) AB
hatarozat]. A széban forgd alapvetd jogok alkotmanyos tartalmanak értelmezése
kapcsan kialakitott gyakorlat tovabbra is iranyado.

Az Alkotmanybirdsag megerdsiti azt is, hogy a biréi dontéssel szemben benyujtott
alkotmanyjogi panasz nem tekintheté hagyomanyos értelemben vett jogorvoslatnak
{példaul: 3069/2017. (IV. 4.) AB végzés, Indokolas [9]}. Az Alkotmanybirdsag az
alkotmanyjogi panaszon keresztil is az Alaptdrvényt, az abban biztositott jogokat
vedi, és a birdi dontéseknek kizardlag az alkotmanyossagi szempontu vizsgalata
tartozik a testlilet hataskorébe. ,A jogszabalyokat a birdsagok értelmezik, az
Alkotmanybirdsag csak az értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit jel6lheti ki. Ez
a jogkor azonban nem teremthet alapot arra, hogy minden olyan esetben
beavatkozzon a bir6sagok tevékenységébe, amikor olyan (allitélagos) jogszabalysértd
jogalkalmazasra kerilt sor, mely egyéb jogorvoslati eszkbzzel mar nem orvosolhato.
Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga [...] nem teremthet
alapot arra, hogy az Alkotmanybirdsag a birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag«
szerepébe Iépjen, és hagyomanyos jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI.
12.) AB végzés, Indokolas [14]}.

Az Alkotmanybirosag jelen UGgyben arra jutott, hogy az inditvanyoz6 pusztan a
tamadott itéletben foglalt dontést magat, annak hatranyos voltat tekinti alapjogi
sérelemnek a dontés Alkotmanybirdsag altali megvaltoztatasa érdekében. Ez viszont —
amint az kifejtésre kerllt — kivul esik az Alaptorvényben elismert alapjogi
kdvetelményrendszer tényleges érvényesilését garantald alkotmanyjogi szempontu
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mérlegelés tartomanyan {lasd hasonléan: 3018/2024. (I. 12.) AB végzés, Indokolas
[34]}.

Megallapithaté volt az is, hogy a bir6sag az inditvanyozdnak az lgy lényegi részeire
vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalta, és ennek értékelésérdl
hatarozatdban szamot adott. Onmagaban az, hogy az inditvanyoz6 a szamaéra
hatranyos, de egyébként megindokolt birdi dontés érvelését tévesnek,
megalapozatlannak és magara nézve sérelmesnek tartja, nem alkotmanyossagi kérdés
{lasd példaul: 3223/2025. (VII. 11.) AB végzés, Indokolas [28]}.

A fentiek alapjan az inditvanyoz6 altal megjeldlt alapvetd jogok tekintetében az
alkotmanyjogi panaszba foglaltak ebben a konkrét tigyben nem vetnek fel alapvet6
alkotmanyjogi jelentéségl kérdést, és nem elegenddek a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesség kételyének a megalapozasara sem.

3. A fentiek szerint az alkotmanyjogi panasz nem teljesiti részben az Abtv. 52. § (1b)
bekezdés e) pontjaban irt torvényi, részben az Abtv. 29. §-ban irt befogadasi
kritériumokat, ezért azt az Alkotmanybirdsag az Abtv. 56. § (1)-(3) bekezdése alapjan
eljarva, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) és h) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 5.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiré eléado alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
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