[1]

(2]
3]

[4]

|
ALKOTMANYBIROSAG

Q. &
s P
V@

Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotménybirdésag Hatérozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/671/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé

végzést:

Az Alkotmanybir6sag a Kaposvari Torvényszék 1.Bpkf.459/2024/5. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. A sajat Ggyében személyesen eljaré inditvanyoz6 az Alkotmanybirdsagrol szélo
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1) bekezdése alapjan
kezdeményezte az Alkotmanybirdsag eljarasat.

1.1. Az inditvany alapjaul szolgald tgy a kdvetkezdképpen foglalhato dssze:

Az inditvanyoz6 — az gy alapjaul szolgaloé birésagi eljarasban védé — elfogultsag
miatti kizaras iranti bejelentését az elsé fokon eljaré Kaposvari Jarasbirdsag
9.Bpk.586/2024/4. szamu végzésével elutasitotta, és a bird kizarasat megtagadta.
Emellett a birdsag az inditvanyozoéval szemben 6tvenezer forint rendbirsagot szabott
ki. A birésag végzésében kitért arra, hogy az inditvanyozét az eljaras korabbi
szakaszaban mar figyelmeztették a kizarasra iranyuld nyilvanvaléan alaptalan
bejelentés érdemi indokolas nélkili elutasithatosagara, tovabba felhivtak a figyelmet
a bejelentés eldterjesztéjének rendbirsaggal sujthatdsagara is. A birdsag attekintette
az Ugy iratait és a korabbi jegyzokonyveket is az ismételt bejelentés miatt, és ezek
alapjan azt allapitotta meg, hogy az eljaré bird részrehajlasanak, elfogultsaganak a
latszata sem merdlt fel. Erre figyelemmel a kizarasi kérelmet a biintetéeljarasrél szolo
2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be) 17. § (1) bekezdése alapjan az
inditvanyozo védoé bejelentését elutasitotta, egyben a Be. 18. § (2) bekezdés alapjan
rendbirsaggal sujtotta és ismételten figyelmeztette az alaptalan bejelentések
jogkovetkezményeire az.

1.2. Az inditvanyozd védoé fellebbezése nyoman eljaré Kaposvari Torvényszék mint
masodfokd birésag a 1.Bpkf.459/2024/5. szamu végzésével az elsdfoklu dontést
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helybenhagyta. A birésag dontésében kifejtette, hogy egyetértve az elséfokkal,
valéban alaptalan a kizarasi kérelem és az lényegében az eljaras soran korabban
eléadottak megismétlése. Mindezekre figyelemmel a masodfokd birdsag a
jarasbirdésag végzését a Be. 605. § (1) bekezdése alapjan — annak helyes indokai
folytan — helybenhagyta.

2. Az inditvanyozé ezt kovetéen alkotmanyjogi panasszal fordult az
Alkotmanybirésaghoz, mert allaspontja szerint a Kaposvari Jarasbirdsag
9.Bpk.586/2024/4. szamu végzése és a Kaposvari Torvényszék 1.Bpkf.459/2024/5.
szamu végzése sérti az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (3) bekezdését. Mindezekre
figyelemmel kérte, hogy az Alkotmanybirésag allapitsa meg az emlitett birdsagi
dontések alaptorvény-ellenességét és semmisitse meg azokat.

2.1. Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panaszaban és annak kiegészitésében -
lényegében megismételve a fellebbezésében foglaltakat — eléadta, hogy allaspontja
alapjan az altala benyujtott kizarasi kérelmek nem azonos tartalmuiak, azokat a
birbsagok tévesen értelmezték. Ezzel kapcsolatban kifejtette, hogy mig az elsd
inditvanya maganak a birésagnak a kizarasara iranyult, a masodik viszont mar konkrét
bird kizarasara. Mig az elébbi a véleménye szerint nagy sajtényilvanossag miatt lett
volna sziikséges, az utdbbit a jegyzokonyv, valamint a szakértdi vélemény
hidnyossagara, bizonyitasi szempontbdl nem megfelelé voltara alapitotta. Ezen kivdl
az eljaras ,szokatlanul gyors tempojara” is hivatkozott a bir¢ kizarasa kapcsan.

A véddnek mindezek miatt kotelessége szot emelni, és ahogyan az Alaptdrvény
XXVII. cikk (3) bekezdése is leirja: ,a véd6é nem vonhato felel6sségre a védelem
ellatasa soran kifejtett véleménye miatt.” A kizarasi inditvanyokat tehat alaptalanul és
valotlan allitasokkal, iratellenesen utasitottak vissza a birésagok. A Be. nem
szabalyozza az inditvanyozd allaspontja szerint azt, hogy a véddé hany alkalommal
nyUjthat be kizaras kérelmet és miutan azok tartalma eltéré volt, a pénzbirsag sem
volt indokolt az esetében. A birdsagok eljarasa ez alapjan sértette a hatékony
védelemhez valé jogot és ezen fellil az érdemi indokolas nélkili elutasitasokkal a
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jogat is, miutan kizarélag a rendbirsag kiszabasa
vonatkozasaban volt helye fellebbezésnek, a kizarasi inditvany érdemi indokolas
nélkidli elutasitasa ellen nem.

Hangsulyozta az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaiban, hogy a védelemhez valo
jog a buntetéeljaras minden szakaszaban megilleti az eljaras ala volt személyeket.
Allaspontja alapjan a védét nem vonhatjak felelésségre a véleményéért még akkor
sem, ha az valoban ismétl6do lett volna.

A dontések megalapozatlansagan tul az Alaptorvény XXVIII. cikk (3) bekezdése
szerinti védelem joga azzal is sériilt az inditvanyozo szerint, hogy nem gyakorolhatta
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a védéi jogositvanyait anélkil, hogy azért felelésségre vonjak, kizardlag a védelem
ellatasa soran tortént véleménynyilvanitasaért.

Véleménye szerint a biintetdeljaras egyik legfontosabb jogorvoslata a kizarasi
inditvany, ennek gyakorlasatél fosztotta meg az Alaptorvény XXVIIL cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes birdsagi eljaras megsértésével a birdsag.
Hangsulyozta, hogy az eljaras tisztessége csak az Ugy minden korilményének
figyelembevételével itélhetd meg. Alldspontjanak aladtamasztasaként hivatkozott az
Alkotmanybirdsag relevans gyakorlatara is.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében meghatarozottak szerint az Alkotmanybirésagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarél sziikséges dontenie.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belll lehet irasban benydjtani. Az
Alkotmanybirésag megallapitja, hogy az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszat
hataridében nyujtotta be.

3.2. Az inditvany a hatarozott kérelem Abtv. 52. & (1b) bekezdésében elbirt
feltételeinek megfelel. Az inditvany az Alkotmanybirdésag hataskorére és az
inditvanyozo jogosultsagara vonatkozd hivatkozast tartalmaz, megjeldli  az
Alaptorvény megsértett rendelkezését, illetve a sérelmezett birdi dontéseket,
indokolja azok Alaptérvénybe Utkozését és kifejezetten kéri a megsemmisitésiket.

3.3. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § szerinti panasz formai feltételek megfelelése
kapcsan utal arra, hogy az Abtv. 27. §-a értelmében az Alaptérvény 24. cikk (2)
bekezdés d) pontja alapjan alaptorvény-ellenes birdi dontéssel szemben az egyedi
Ggyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott dontés vagy a birdsagi eljarast
befejezé egyéb dontés az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és az
inditvanyozo a jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehet6ség
nincs szdmara biztositva.

Az Abtv. 27. §-a elsédlegesen — az eljarast befejezd egyéb dontések mellett — az
érdemi hatarozatok megtamadasat teszi lehetévé. Az Abtv. azonban nem hatarozza
meg, hogy mit jelent az ,érdemi hatarozat” és milyen dontések tartoznak ide, ezért az
Alkotmanybirésagnak minden esetben egyedileg, az lgy jellegétdl figgden kell
vizsgalnia azt, hogy mi tekinthet6 az gy érdemében hozott hatarozatnak.

Az Abtv. rendszertani értelmezésébdl — a jogalkotdi szandékra is tekintettel — az
kovetkezik, hogy a jelenlegi jogszabalyi kdrnyezetben az eljaras folyaman hozott
birdsagi hatarozatokkal szemben nincs lehet6ség alkotmanyjogi panasz benyujtasara.
Alkotmanyjogi panasz keretében kizarélag az Ugyek érdemében hozott végséd
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dontések és a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontések vizsgalhatok {3002/2014. (I.
24.) AB hatarozat, Indokolas [20]}. Ennek megfeleléen az Alkotmanybirdsag korabbi
dontéseiben arra az allaspontra helyezkedett, hogy egy folyamatban Ilévé
buntetdeljarasban, a terhelt nem terjeszthet el6 az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panaszt a védd kizarasat kimondd birdsagi hatarozattal szemben, mert az nem
minésil (a terhelt vonatkozasaban) sem az eljarast befejezd, sem az eljaras
érdemében hozott dontésnek {lasd hasonléan: 3078/2022. (Il. 25.) AB végzés,
Indokolas [12]}.

3.4. Jelen Ugyben nem a terhelt, hanem a rendbirsaggal sujtott vedé fordult az
Alkotmanybirésaghoz és inditvanyozta az Ugyében sziiletett birdsagi dontések
megsemmisitését. Ezzel sszefliggésben az Alkotmanybirdsag a hasonlé alapon fekvo
3377/2023. (VII. 27.) AB végzésében korabban kimondta, hogy az alkotmanyjogi
panasszal tamadott birdsagi végzés az alap blntetéeljaras soran a védo
tevékenységével Osszefliggésben sziiletett, amely azonban nem tekintheté az lgy
érdemében hozott dontésnek, tovabba az eljarast lezaré egyéb dontésnek sem {lasd:
3377/2023. (VII. 27.) AB végzés, Indokolas [21]-[22]}. Tekintettel az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlatara, a tamadott dontéseket tehat jelen lgyben sem lehetett
érdemben vizsgalni.

4. Az Alkotmanybirésag mindezekre figyelemmel megallapitotta, hogy az
inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza nem felel meg az Abtv. 27. §-ban eldirt
kévetelményeknek, ezért az Alkotmanybirdsdg Ugyrendjének 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan az inditvanyt visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezetd, eléadd alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
alkotmanybiré alkotmanybird
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