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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirésag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/580/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuaria Pfv.IV.20.381/2024/3. szamu végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Schiffer Andras Ggyvéd) utjan alkotmanyjogi
panasszal fordult az Alkotmanybirdsaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a Foévarosi Torvényszék
28.Pk.20.715/2023/9. szamU végzése, a Févarosi itélétabla 2.Pkf.25.669/2023/2. szamd
végzése és Kuaria Pfv.IV.20.381/2024/3. szamu végzése ellen, azok alaptorvény-
ellenessége megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozé allaspontja
szerint a végzések ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.

1.1. A kérelmezett a Magyar Tudomanyos Akadémia (a tovabbiakban: MTA)
koztestiileti tagja. A kérelmezé az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltarahoz
(a tovabbiakban: ASZTL) fordult, a kérelmezett haldzati multjara vonatkozé adatok
kiadasat kérve. Az ASZTL arrél tajékoztatta az inditvanyozd kérelmezét, hogy a
kérelmezett nem tekinti magat kozszereplonek, ezért a levéltar az adat
megismerésére iranyuld kérelmet elutasitotta.

Az inditvanyozé az elmult rendszer titkosszolgalati tevékenységének feltarasarol, és
az Allambiztonsagi Szolgalatok Torténeti Levéltara létrehozasarol szol6 2003. évi llI.
torvéeny (a tovabbiakban: ASZTL torveny) 5. § (6) bekezdése alapjan a kérelmezett
kdzszerepldi mindségére vonatkozd allasfoglalast kért a birdsagtél. El6adta, hogy a
kérelmezett az MTA koztestlleti tagja, egy tudomanyos bizottsaganak, egy terileti
bizottsaganak és egy munkabizottsagnak a tagja. Az MTA feladatait a Magyar
Tudomanyos Akadémiarol sz6l6 1994. évi XL. torvény (a tovabbiakban: MTAtv.) 3. §-a
hatarozza meg, amelybdl megallapithato, hogy az MTA kozfeladatot gyakorol. A
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kérelmezett az MTA koztestileti tagjaként alanyi jogon tagja az MTA kdzgyUlésének,
ami az MTAtv. 9. § (2) bekezdés a)—j) pontjaiban felsorolt hataskérokben koézhatalmat
gyakorol. A kérelmezett a kérelemre nyilatkozatot nem tett.

Az els6foku birdsag végzésével a kérelmezettet nem mindsitette kozszerepldnek.
Végzésének indokolasaban kifejtette, hogy a kérelmezett a kozfeladatot ellatdé MTA-
nak koztestlleti tagja, kozgyllésének és bizottsagainak tagja, ez azonban nem jelenti
azt, hogy egyuttal kdzhatalmat is gyakorol. Az elséfoku birésag az MTAtv. alapjan
arra kovetkeztetett, hogy az MTA kozgyUlésének hataskorei nem mindsilnek
automatikusan hatésagi jogkornek, az érintett hataskorék az akadémia szervezeti
felépitésére, mikodésére vonatkozo dontéseket érintik, és nem keletkeztetnek az
allampolgarok szamara jogokat, illetve kotelezettségeket. Megallapitotta azt is, hogy
az MTA nem gyakorol koézhatalmi hatésagi jogkort. Az elséfokd birdsag az
allaspontjat abban foglalta 6ssze, hogy a kérelmezett ugyan minden bizonnyal
befolyassal van a tudomanyos kozélet alakitasara, de nem gyakorol kdzhatalmat,
ezért az ASZTL térvény 1. § (2) bekezdésének 13. pontja szerint kdzszereplének nem
mindsithetd.

Az inditvanyozo fellebbezése folytan eljart masodfoku birdsag végzésével az elséfoku
birdsag végzését helybenhagyta. Indokolasaban rogzitette, hogy az elséfokd birdsag
helyesen indult ki abbdl, hogy ebben az eljarasban nem a kozszereplé fogalmanak
altalanos tartalmabdl kell kiindulni, hanem az ASZTL torvény 1. § (1) és (2) bekezdeése
13. pontja szerinti fogalmabdl. Rogzitette: az elséfoku birdsag helyesen indult ki
abbdl, hogy a jogszabaly szovegébdl adoddan a kézhatalom gyakorlasanak kérdése a
donté. A masodfoku birdsag mindezekre figyelemmel azt vizsgalta, hogy az MTA
kdzhatalmat gyakorl6 szervezetnek mindsiil-e. A masodfokd birésag azt a
kdvetkeztetést vonta le, hogy a koztestiilet kozfeladattal valod felruhazasanak tényébdl
6nmagaban még a kozhatalmi jogositvanyok nem levezethetéek, csak ha a
feladatokhoz kdzhatalom gyakorlasa is jarul. A masodfoku birésag elvi jelentéséggel
rogzitette, hogy a koztestileti tagnak kizarélag az adott szervezetre vonatkozo
cselekvési lehetésége még nem mindsithetd kdzhatalmi jelleglinek.

A masodfoku birésag végzése ellen az inditvanyozo terjesztett el6 felllvizsgalati
kérelmet, amelyben kérte, hogy a Kuria a masodfoku birdsag végzését az elséfoku
végzésre is kiterjedd hatallyal helyezze hatalyon kivil, és az eljarast megindito
kérelemnek adjon helyt. A fellilvizsgalati kérelem tartalmara figyelemmel a Karidnak
allast foglalt abban a kérdésben, hogy a kérelmezett az ASZTL tdrvény szerinti
kdzszereplonek mindsil-e, vagyis az MTA koztestileti tagjaként kozhatalmat
gyakorld személy-e. A Kuria szerint a jogerds végzésben a masodfokd birdsag
helytalléan allapitotta meg, hogy sem az akadémikusok valasztasaban, sem pedig az
MTA doktorai valasztasaban a kérelmezett kdztestileti tagként nem vesz részt, ebben
a koérben doéntést hozénak nem tekintheté. Onmagéban az a kériilmény, hogy a
kérelmezett a kozgyllés koztestlleti tagjaként a szabalyzatok létrehozasaban —
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amelyek alapvetéen az MTA belsé életét szabalyozzak — részt vesz, a Kuria szerint
nem tekinthet6 a kdzhatalom gyakorlasanak, a kérelmezett nem vesz részt kiilsé
személyeket érinté dontések konkrét meghozataldban. Az ASZTL térvény 1. § (2)
bekezdés 13. pontja szerint pedig kozszereplonek az a személy mindsul, aki
kdzhatalmat gyakorol, gyakorolt vagy kozhatalom gyakorlasaval jard tisztségre
jelolték, illetve aki a politikai kozvéleményt feladatszerlGen alakitja vagy alakitotta. A
Kdria szerint a belsé szabalyzatok elfogadasa, illetve az abban valé részvétel nem
tekinthetd a kdzhatalom gyakorlasanak, mert nem jelent az Akadémiatol kilonallo
kiils6 személyek életére, jogviszonyaira kihaté dontések meghozatalaban vald
részvételt. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelme nem volt alapos, a Kduria a
masodfoku birdsag végzését hatalyaban fenntartotta.

1.2. Az inditvanyozd ezt kovetéen fordult az Alkotmanybirdsaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint a végzések
ellentétesek az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésével.

Az inditvanyozo allaspontja szerint a fellilvizsgalati végzés, illetve az ligyben eljart
birésdgok megszoritéan értelmezték az ASZTL térvény szerinti kdzszerepléi definiciot.
A szabalyozas logikajabol az kovetkezik, hogy miutan az ASZTL torvény e
rendelkezése rendeltetésénél fogva a megismerésnek, az Alaptdrvény VI. cikk (3)
bekezdése masodik fordulataban biztositott informacioszabadsag érvényesiilésének
nyit teret, igy annak megszoritdé értelmezése egyuttal az informaciészabadsag
alapjogat korlatozd rendelkezések kiterjeszté alkalmazasat biztositja. A 21/1996. (V.
17.) AB hatarozat nyoman 13/2016. (VIl. 18.) AB hatarozat kommunikaciés jogok
kapcsan erésitette meg, hogy az alapjogot korlatozo torvényeket megszoritdan kell
értelmezni: jelen esetben a korlatozd toérvények megszoritd értelmezését az ASZTL
torveny kozszerepl6i definicidjanak kiterjeszté értelmezése biztositja. Az eljaro
birésagok azonban ezzel ellentétesen jartak el.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé hataridében nyujtotta
be. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag
hataskoret és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozo torvényi rendelkezést, az
Alaptorvény serilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (3) bekezdése], a tamadott birdi
dontéseket, a FOvarosi Torvenyszék 28.Pk.20.715/2023/9. szamu vegzését, a FOvarosi
itélétabla 2.Pkf.25.669/2023/2. szamU végzését és Kuria Pfv.IV.20.381/2024/3. szam
végzését, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések megsemmisitésére. Az
inditvanyoz6 jogorvoslati lehet6ségeit kimeritette, valamint jogosultsaga és
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érintettsége egyértelml, mivel sajat Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld
alkotmanyjogi panaszat.

3. Az Abtv. 29. §-a a befogadhatosag feltételeként hatarozza meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz a biréi déntést érdemben befolyasol6 alaptorvény-ellenességet
tartalmazzon, vagy alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést vessen fel. E
befogadhatésagi  feltételek  vagylagos  jellegliek, igy  fennallasukat az
Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
Az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének allitott sérelmével kapcsolatban az
Alkotmanybirésag felhivia a figyelmet arra a kovetkezetes gyakorlatara, hogy az
Alkotmanybirésagnak az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdés d) pontja, valamint az
Abtv. 27. §-a alapjan az itéleteknek kizarélag az alkotmanyossagi szempontu
felllvizsgalata soran van jogkore a birdi dontést érdemben befolyasolé alaptérvény-
ellenesség kiklszobolésére, azonban nincs hataskore a rendes birdsagok
jogalkalmazasanak felllbiralatara [...] {3212/2015. (XI. 10.) AB hatarozat, Indokolas
[11]}. Az Alkotmanybirésag ugyancsak hangsulyozza, hogy a tényallas megallapitasa,
a bizonyitékok értékelése és mérlegelése ugyanis az eljarasi jogi szabalyokban a
jogalkalmazé szamara fenntartott feladat {7/2013. (lll. 1.) AB hatarozat, Indokolas
[33]}. Az alkotmanyjogi panaszban az inditvanyozé valdjaban egyet nem értését
fejezte ki a birésagok dontésével, azok érvelésével, indokolasaval kapcsolatban, igy
alkotmanyjogi panasza val6jaban a bir6i dontések felilmérlegelésére iranyul.
Onmagaban az a kérilmény, hogy az inditvanyozd nem ért egyet a birdsag
dontésével és annak indokolasaval, nem elégséges érv a tamadott dontés
alaptorvény-ellenességének alatamasztasara {3364/2017. (XIl. 22.) AB végzés,
Indokolas [21]}.

Az el6bbiek mellett az Alkotmanybirésag a kovetkezOkre mutat ra. Az
Alkotmanybirésadg a birdi dontéssel szemben benyujtott alkotmanyjogi panasz
intézményén keresztil is az Alaptorvényt és az abban elismert jogokat oltalmazhatja
{errél lasd elsdként: 3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [13]}. Vagyis az
Alkotmanybirésag a birdi dontések felllvizsgalata soran az Alaptdrvényben elismert
alapjogi kovetelményrendszer tényleges érvényesilését garantalja. Jelen Ugyben
megallapithato, hogy az eljard birésagok a déntés szempontjabdl relevans kérdéseket
vizsgalatuk targyava tették, és kovethetéen szamot adtak dontésik indokairdl. Az
inditvanyozo ezzel 6sszeflggésben birdi mérlegelési, jogalkalmazasi kérdéseket
kifogasol. Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint viszont nem vizsgalja,
hogy a biroi dontés indokolasdban megjelené érvek megalapozottak-e, a
jogalkalmazé helytalloan értékelte-e ezeket az érveket, illetve a konkrét Ggyben a
birdi mérlegelés eredményeként megallapitott tényallas, valamint az abbdl levont
kovetkeztetés megalapozott-e {lasd példaul: 3095/2021. (lll. 12.) AB végzés, Indokolas
[26]}. ,Sem a jogallamisag elvont elve, sem a tisztességes eljaras alapjoga, sem a
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diszkriminacié tilalma nem teremthet alapot arra, hogy az Alkotmanybirésag a
birdsagi szervezet feletti »szuperbirdsag« szerepébe lépjen, és hagyomanyos
jogorvoslati férumként jarjon el” {3325/2012. (XI. 12.) AB végzés, Indokolas [14]-[15]}.
Az alkotmanyjogi panaszban felhivott érvek alapjan a panaszban megjel6lt alapjog
megsértésének kételye nem mertdil fel.

Az Alkotmanybirdsag a fentiek alapjan megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz
az Alaptorvény VI. cikk (3) bekezdésének allitott sérelme vonatkozasadban nem veti fel
a tamadott birdi dontést érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét, és
nem alapoz meg alapveté alkotmanyjogi jelentéségl kérdést sem, igy az
alkotmanyjogi panasz nem felel meg az Abtv. 29. §-aban foglalt befogadhatésagi
feltételeknek.

Erre tekintettel az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 29. §-a,
valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybiro
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