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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztatd jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/528/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
hatarozatot:

Az Alkotmanybirésdg a Szegedi Itélétabla Pfl1.20.178/2024/4. szdmu itélete
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt elutasitja.

Indokolas

Az inditvanyozok jogi képvisel6 (dr. lvany Borbala tigyvéd) utjan eljarva alkotmanyjogi
panaszt terjesztettek eld. Az inditvanyozék az Alkotmanybirésagrél szold 2011. évi
CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv) 27. § alapjan kérték a Szegedi itélétabla
Pf.I1.20.178/2024/4. szamu itélete alaptdrvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését.

1. Az inditvanyozok az alapul fekvd ligy felperesei, az I. rend felperes néhai élettarsa
volt a Il. rendl felperes édesapja. Az |. rend( felperes néhai élettarsa
szabadsagvesztés bintetését toltdtte az alperesi blintetés-végrehajtasi intézetben,
ahol tobb egészséguigyi kivizsgalas (a legutolsé 2018. februar 17-én tortént)
eredményeként attéré tumoros csontfajdalmat diagnosztizaltak nala. A néhai
fogvatartott az onkolégiai kezelésbe nem egyezett bele, annak ellenére, hogy
tajékoztatast kapott arrol, hogy betegsége rovid idén belll halalat fogja okozni. Az I.
rend( felperesi inditvanyozé 2018. februar 26-an kérelmet nyujtott be a BVOP-hez,
amelyben kérte a néhai fogvatartott biintetésének félbeszakitasat halalos betegsége
miatt azzal az indokkal, hogy utolsé napjait a csaladjaval tolthesse. A kérelem az
alpereshez 2018. marcius 6-an érkezett. A kérelemhez a néhai fogvatartott is
hozzajarult. A kérelem alapjan a szabadlabra helyezése esetében a tartozkodasi helye
az otthona lett volna. Az alperes Szegedi Fegyhaz és Borton a kérelmet hatarozataval
elutasitotta. Indokolasa szerint a néhai élettars otthonaként megjeldlt ingatlan az
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egészségi allapota javulasat nem garantalta, megélhetése, ellatasa pedig eshetdleges
lett volna. A hatarozat meghozatalakor az alperes rendelkezésére allt orvosi
vélemény, amely szerint a néhai fogvatartott betegsége jelen tudasuk szerint nem
gyogyithatd, belathatd idon belil halalhoz vezet, illetve orvosi szempontbdl a
bintetés félbeszakitasa indokolt. A partfogd feliigyelé kornyezettanulmanya az
otthoni apolasi korilményeket erésen deprivaltként irta le, melynek kdvetkeztében az
alperes a hozzatartozokat tovabbi nyilatkozattételre hivta fel, mert a
kornyezettanulmany nem volt megnyugtatd. A kérelmet a néhai fogvatartott
kezeléorvosa is indokoltnak tartotta azzal, hogy az elhelyezés csak kérhazban
lehetséges, haza nem mehet; ugyanezt erésitette meg a 2018. aprilis 10-én kelt
szakorvosi vélemény is. Mindezek alapjan az alperes parancsnoka 2018. aprilis 10-én
kelt hatarozataval elutasitotta a bulntetés félbeszakitasa iranti kérelmet, mely
hatarozat atvételét a néhai fogvatartott megtagadta. A néhai fogvatartott 2018. aprilis
17-én elhunyt.

Az |. rendU felperesi inditvanyozoéval a dontést a meghozatalat kovetd kilencedik
napon, 2018. aprilis 19-én kozolték, azzal a ténnyel egyltt, hogy néhai élettarsa ket
nappal korabban elhunyt. Az inditvanyozdk ezt kdvetéen keresetet nyujtottak be a
bilntetés-végrehajtasi intézet ellen emberi méltdosaghoz val6 joguk, lelki egészséghez,
magan- és csaladi élethez f1z6d6 joguk megsértése miatt. Kérték egyrészt a jogseértés
megallapitasat, és erre vonatkozdoan gesztusban kifejezett elégtételre kotelezést,
masrészt sérelemdij megfizetését. Az elsé fokon eljar6 Szegedi Torvényszék 2024.
majus 15-én kelt 13.P.20.067/2023/34. szamu itéletével a keresetet elutasitotta. A
birdsag lényegesnek tartotta, hogy a szabadsagvesztés bilintetés félbeszakitdsa nem
alanyi jog, hanem mérlegelési jogkorbe tartozé dontés. Ahhoz, hogy egy ilyen dontés
tamadhato legyen, a birdi gyakorlat alapjan olyan tudatos, vagy sulyosan gondatlan
magatartas szikséges, amely a dontést dnkényessé teszi. A birosag rogzitette, hogy
nem észlelt olyan jogszabaly alkalmazasaban megmutatkozo6 tévedést, amely kirivoan
sulyos jogeértelmezési és jogalkalmazasi tévedésnek mindsiilne. A birdsag allaspontja
szerint az, hogy az alperes 14 nappal tullépte a 30 napos Ugyintézési hataridét, nem
tekinthetd észszer( idon tdlinak, figyelemmel a lefolytatott adatgyujtésre, ezért nem
talalta megallapithatonak az eljarasi alapjogok olyan mértéki megsértését, amely a
felperesek személyi jogainak sérelmét eredményezte volna.

A felperesek fellebbezést nyujtottak be, amelyben kérték az elséfoku itélet keresetiik
szerinti megvaltoztatasat. Véleményik szerint az alperes kirivo jogalkalmazasi hibat
vétett, amelynek kovetkeztében személyiségi jogaik sérlltek. Az alperes
ellenkérelmében hangsulyozta, hogy a megalapozott dontéshez sziikséges volt a
szakvélemeények beszerzése, illetve hogy a néhai fogvatartottol vald elblcsuzas
lehetésége biztositott volt, tovabba hogy a felperesek nem latogattak a néhai
fogvatartottat akkor sem, amikor a blntetés-végrehajtasi intézetben, és akkor sem,
amikor a rabkérhazban volt elhelyezve. A Szegedi [télétabla 2024. november 8-an
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meghozott Pf.11.20.178/2024/4. szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét
helybenhagyta. Az itéldtabla kifejtette, hogy az eljarasi szabalysértés, lgyintézési
késedelem, valamint az eljaras elhizédasa nem azonosithatd személyiségi jogként.
Hangsulyozta a birdésag, hogy mivel az alperes biintetés-végrehajtasi intézet
kdzhatalmi jogkort gyakorolt, az alland6 birdi gyakorlat szerint a jogellenes
személyiségi jogsértés esetén is csak két konjunktiv feltétel fennallasa esetén
allapithatd meg a felel6ssége: az egyik, hogy olyan jogszabalyi rendelkezést szegjen
meg, ami egyértelm( és nem mérlegelést igényel; a masik, hogy a kirivoan sulyos
eljarasi szabalysértés kovetkezményeként alakuljon ki a fél személyiségének lényegi
vonasat érinté sérelem. Az itélétabla megallapitotta, hogy az alperes biintetés-
végrehajtasi intézet nem lépte tul a jogszabalyban meghatarozott elintézési hataridét
(tekintettel arra, hogy eljarasa 2018. marcius 6-an indult, és hogy az eljarasi
hataridbbe nem szamit bele a hianypdtlasnak, szakvélemények beszerzésének
kdrnyezettanulmany elkészitésének id6tartama), haladéktalanul intézkedett az egyes
eljarasi cselekményekrdl, illetve azokat végrehajtotta. A birdsag kifejtette, hogy mivel
a szabadsagvesztés félbeszakitasara iranyuld kérelem indokoltsagat ellendrizni kell, és
a biintetés-végrehajtasi intézetnek nagy koriltekintéssel kell eljarnia az eljaras soran,
nem volt indokolatlan a kornyezettanulmanyok beszerzése és az azokon kivili
adatgy(jtés sem. A birdésag megallapitotta, hogy az alperes a néhai fogvatartottat
tajékoztatta a hatarozatrol. Ugyan a blntetés-végrehajtasi jogviszony kétpolusu
jellege miatt a felperesekkel nem kellett kommunikalnia a felperesekkel, a sziikséges
kdrben ugyanakkor tajékoztatta a felpereseket a kérelem elutasitasarol.

A birésag kiemelte azt is, hogy a félbeszakitas engedélyezése nem kotelezd, hanem
gondos mérlegelést igénylé lehetéség. A kdzhatalmi jogkdrben meérlegelési jogkor
gyakorlasaval okozott hatranyokért fennalld felelésség csak kivételesen, kirivéan
okszer(tlen, illetve sulyos esetben allapithaté meg. Jelen esetben az itél6tabla azt
allapitotta meg, hogy az alperes bilintetés-végrehajtasi intézet hatarozata nem volt
kirivoan okszerltlen, ezért felel6sséggel nem tartozik. Az elintézési hataridét nem
lépte tul. Mindezekre tekintettel a masodfoku birédsag helyben hagyta az elséfokd
birdsag hatarozatat.

2. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszukban kérték a Szegedi (télStabla
Pf.I1.20.178/2024/4. szamu itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését, az elséfoku birdsagi itéletre is kiterjed6 hatallyal. Az inditvanyozok
allaspontja szerint az eljaras soran sértlt az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdesében
foglalt tisztességes eljarashoz valé joguk, valamint a (7) bekezdésében foglalt
jogorvoslathoz vald joguk. Hivatkoztak tovabba a VI. cikk (1) bekezdésében foglalt
magan- és csaladi élethez fiz6do6 joguk, illetve a XX. cikk (1) bekezdésében elismert
lelki egészséghez f1z6d6 joguk sérelmére is.
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Az inditvanyozdk allaspontja szerint a birdi gyakorlat alaptorvény-ellenesen szukiti a
kdzigazgatasi szerv altal mérlegelési jogkdrben hozott dontéssel okozott személyiségi
jogsérelem megallapithatésagat. Ennek pedig véleménylik szerint az a
kovetkezménye, hogy a kozigazgatasi szervek altal okozott egyes személyiségi
jogsérelmek kompenzalatlanul maradnak, amely sérti az Alaptorvény XXIV. cikk (2)
bekezdésében foglalt kartéritésre jogosultsagot, ezaltal kitresiti, formalissa teszi az
Alaptorvény XXVII. cikk (7) bekezdésében foglalt jogorvoslathoz valé jogot,
megvalositva egyuttal a XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz
valo jog sérelmét. Az inditvanyozok sajat Gigylkben azt sérelmezték, hogy a birésagok
altal alkalmazott tartalmilag korlatozott fellilvizsgalat sértette a jogorvoslathoz és a
tisztességes eljarashoz fiz6dé jogukat, amely sérelmébdl kovetkezéen emberi
méltésaguk, csaladi és maganélethez, valamint a lelki egészséghez f(iz6dd joguk is
sérilt.

1. Az Alaptorvénynek az alkotmanyjogi panaszban hivatkozott rendelkezései:

V1. cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy magan- és csaladi életét, otthonat,
kapcsolattartasat és jo hirnevet tiszteletben tartsak. A véleménynyilvanitas
szabadsaga és a gyilekezési jog gyakorlasa nem jarhat masok magan- és csaladi
életének, valamint otthonanak sérelmével.”

XX. cikk (1) Mindenkinek joga van a testi és lelki egészséghez.”

XXV, cikk (2) Mindenkinek joga van torvényben meghatarozottak szerint a
hatésagok altal feladatuk teljesitése soran neki jogellenesen okozott kar
megtéritésére.”

XXV, cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birésag tisztességes és nyilvanos targyalason, ésszer( hataridén belll biralja
el.”

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birdsagi, hatésagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”
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2. A Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. térvény (a tovabbiakban: Ptk.)
inditvannyal érintett rendelkezései:

.2:42. § [A személyiségi jogok altalanos védelme]

(1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai kozott
személyiségét, igy kilondsen a magan- és csaladi élet, az otthon, a masokkal valé —
barmilyen médon, illetve eszkdzzel torténd — kapcsolattartas és a johirnév tiszteletben
tartasahoz valo jogat szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki ne gatolja.

(2) Az emberi méltésagot és az abbdl fakado személyiségi jogokat mindenki koteles
tiszteletben tartani. A személyiségi jogok e torvény védelme alatt allnak.”

.2:43. § [Nevesitett személyiségi jogok]

A személyiségi jogok sérelmét jelenti kiilondsen

a) az élet, a testi épség és az egészség megsertése;

b) a személyes szabadsag, a maganélet, a maganlakas megsértése;

¢) a személy hatranyos megkllonboztetése;

d) a becsulet és a johirnév megsértése;

e) a magantitokhoz és a személyes adatok védelméhez valé jog megsérteése;
f) a névviseléshez valé jog megsértése;

g) a képmashoz és a hangfelvételhez val6 jog megsértése.”

.2:51. § [Felrohatdsagtol fuggetlen szankciok]

(2) Ha kozigazgatasi jogkorben eljaré személy sért személyiségi jogot, az (1)
bekezdésben foglalt szankcidkat a kozhatalmi jogkdort gyakorld jogi személlyel
szemben kell érvényesiteni. Ha a kdzhatalmi jogkor gyakorldja nem jogi személy, a
szankcidkat azzal a jogi személyiséggel rendelkez6 kdzigazgatasi szervvel szemben
kell érvényesiteni, amelynek keretében az eljart kdzigazgatasi szerv mikodik.”

.2:52. § [Sérelemdij]

(1) Akit személyiségi jogaban megseértenek, sérelemdijat kovetelhet az 6t ért nem
vagyoni sérelemért.

(2) A sérelemdij fizetésére kotelezes feltételeire — kilondsen a sérelemdijra koteles
személy meghatarozasara és a kimentés modjara — a kartéritési felelésség szabalyait
kell alkalmazni, azzal, hogy a sérelemdijra valé jogosultsaghoz a jogsértés tényén
kivil tovabbi hatrany bekovetkeztének bizonyitasa nem sziikséges.

(3) A sérelemdij mértékét a birdsag az eset korlilményeire — kiildndsen a jogsértés
sulyara, ismétlédo jellegére, a felrohatdésag mértékére, a jogsértésnek a sértettre és
kdrnyezetére gyakorolt hatasara — tekintettel, egy 6sszegben hatarozza meg.”

,6:518. § [A karokozas altalanos tilalmal]
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A torvény tiltja a jogellenes karokozast.”

,6:519. § [A felel6sség altalanos szabalya]
Aki masnak jogellenesen kart okoz, koteles azt megtériteni. Mentestil a felel6sség alél
a karokozo, ha bizonyitja, hogy magatartasa nem volt felréhato.”

,6:520. § [Jogellenesség]

Minden karokozas jogellenes, kivéve, ha a karokozé a kart

a) a karosult beleegyezésével okozta;

b) a jogtalan tamadas vagy a jogtalan és kozvetlen tdmadasra utald fenyegetés
elharitasa érdekében a tamadodnak okozta, ha az elharitassal a szlikséges mértéket
nem |épte tul;

¢) sziikséghelyzetben okozta, azzal ardnyos mértékben; vagy

d) jogszabaly altal megengedett magatartassal okozta, és a magatartas mas személy
jogilag védett érdekét nem sérti, vagy a jogszabaly a karokozdt kartalanitasra
kotelezi.”

,6:548. § [Felel6sseg kozigazgatasi jogkdrben okozott kareért]

(1) Koézigazgatasi jogkdrben okozott karért a felelésséget akkor lehet megallapitani,
ha a kart kdzhatalom gyakorlasaval vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar
rendes jogorvoslattal, tovabba kdzigazgatasi perben nem volt elharithato.

(2) Kozigazgatasi jogkodrben okozott karért a kodzhatalmat gyakorld jogi személy
tartozik felelésséggel. Ha a kdzhatalmi jogkdr gyakorldja nem jogi személy, a karért
az a jogi személyiséggel rendelkezé kozigazgatasi szerv tartozik felel6sséggel,
amelynek keretében az eljart kozigazgatasi szerv mikodik.”

1. Az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsaga feltételeinek
vizsgalatakor az alabbiakat allapitotta meg.

Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen
az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagarol  szikséges  dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt megvizsgalta, teljesiltek-e
az inditvany befogadhatésaganak az Abtv.-ben meghatarozott feltételei.

Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belil kell benyujtani az tgyben els6é fokon eljart birésaghoz cimezve, amely jelen
tgyben teljesilt. Az inditvanyozdk jogosultnak és érintettnek is tekintheték, mivel
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sajat egyedi tUgyukkel 6sszefliggésben terjesztették elé alkotmanyjogi panaszukat. Az
inditvanyozok jogorvoslati lehetdségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben
is megfelel a torvényi feltételeknek.

Az alkotmanyjogi panasz az Abtv. 52. § (1) bekezdésében foglalt tovabbi formai
kdvetelményeknek részben felel meg. A panasz megjeldli az Alkotmanybirdsag
hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést (az Abtv. 27. §-at), a tamadott biroi
dontéseket, rogziti a kifejezett kérelmet a birdsagi dontések megsemmisitésére,
megjeldli az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezéseit [VI. cikk (1) bekezdés, XX. cikk (1)
bekezdés, XXIV. cikk (2) bekezdés, XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdés], azonban nem
minden hivatkozott Alaptorvény-rendelkezéssel kapcsolatban tartalmaz a birdi
dontések alaptorvény-ellenességére vonatkozé okfejtést.

A hatarozott kérelem kovetelménye magaban foglalja, hogy az inditvanynak
egyértelmien el kell adnia az eljaras meginditasanak indokait, alkotmanyjogi panasz
esetén az Alaptdrvényben biztositott jog sérelmének Iényegét, tovabba indokolast
arra nézve, hogy a sérelmezett jogszabaly, jogszabalyi rendelkezés, birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével. ,Az Alkotmanybirdsag
kdvetkezetes gyakorlata szerint pedig az indokolas hidnya {lasd pl.: 3058/2016. (lll.
22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3245/2016. (XI. 28.) AB végzés, Indokolas [10], [13]} az
tgy érdemi elbiralasanak akadalya”. { 3353/2019. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [21]}.
Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvany csupan emlités szintjén jeldli
meg az Alaptdrvény VI. cikk (1) bekezdését és a XX. cikk (1) bekezdését, az egyes
bekezdésekre vonatkozéan 6nallé indokolast nem adott el6. Az inditvany ténylegesen
az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald
joggal Osszefliggésben adott el6 értékelhetd alkotmanyjogi indokolast, amelybdl
szorosan kapcsolddoan, kvazi kdvetkezményként vezeti le a XXIV. cikk (2) bekezdése,
valamint a XXVIII. cikk (7) bekezdése sérelmét, ezekre 6nallé indokolast nem adott
elé. Ezért az Alkotmanybirésag az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésével
Osszefliggd inditvanyi elemet vizsgalta érdemben.

2. Az Abtv. 29. §-aban meghatarozottak szerint az alkotmanyjogi panasz
befogadhatdsaganak tovabbi feltétele, hogy az alkotmanyjogi panasz a biréi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét vagy alapvetd alkotmanyjogi
jelentéségl kérdést vessen fel. E két feltétel alternativ jellegl, igy barmelyik
kimeritése 6nmagaban megalapozza az Alkotmanybirésag érdemi eljarasat.

Az inditvanyozék arra hivatkoztak, hogy a birdsagok jogértelmezése dnkényes volt,
amely sérti a tisztességes eljarashoz valé jogukat. Jelen lgyben a birdi dontést
érdemben befolyasold alaptorvény-elleneség kételyét veti fel és vizsgalando, hogy a
birdsag dontésének meghozatalakor figyelemmel volt-e a tisztességes eljarashoz valo
jogra akkor, amikor nem allapitotta meg az inditvanyozék személyiségi joganak
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[19]

[20]

[21]

[22]

[23]

megsértését amiatt, mert a blntetés-végrehajtasi intézet nem engedélyezte a
szabadsagvesztés blintetés végrehajtasanak félbeszakitasat.

3. Az Alkotmanybirésadg az Ugyrend 31. § (6) bekezdése alapjan kilén befogadasi
eljaras lefolytatasa nélkul érdemben biralta el az Ggyet.

Az alkotmanyjogi panasz nem megalapozott.

1. Az Alkotmanybirdsag elészor attekintette az Alaptorvény XXVIII. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz valé jognak az Ugy megitélése
szempontjabdl relevans alkotmanyos elveit.

Az Alkotmanybirdsag a tisztességes eljarashoz valo jog lényegérdl kialakitott
allaspontjat elvi jelentdséggel elészor a 6/1998. (lll. 11.) AB hatarozatban foglalta
Ossze, amelyet kés6bbi dontéseiben tovabbfejlesztett. Az Alaptdrvény hatalybalépése
utdn az Alkotmanybirésag a 7/2013. (lll. 1.) AB hatarozatban megerésitette a
tisztességes eljarashoz valo joggal kapcsolatos gyakorlatat, és megallapitotta, hogy a
tisztességes eljarashoz valé jogbol fakaddé - az Alkotmanybirdsag korabbi
gyakorlataban kimunkalt — alkotmanyos kdvetelmények nem csak a szabalyozasi
kdrnyezettel, hanem az egyedi birdi dontésekkel szemben is érvényesithetok
(Indokolas [27]). A tisztességes eljaras (fair trial) olyan minéség, amelyet az eljaras
egészének és korlilményeinek egylttes figyelembe vételével lehet csupan megitélni.
Ezért egyes részletek hianya ellenére éppugy, mint az dsszes részletszabaly betartasa
dacéra lehet az eljaras méltanytalan vagy igazsagtalan, avagy nem tisztességes
{22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat, Indokolas [49]; 2/2017. (ll. 10.) AB hatéarozat,
Indokolas [48]-[50]; 3244/2018. (VII. 11.) AB hatarozat, Indokolas [32]; 3188/2021. (V.
19.) AB hatarozat, Indokolas [21]}.

2. Az Alkotmanybirésag 23/2023. (X. 25.) AB hatarozataban részletesen attekintette a
sérelemdijra vonatkozd jogszabalyi rendelkezéseket (Indokolas [49]-[50]).

A Ptk. 2:52. § (2) bekezdése rendelkezik a személyiségi jogokrdl és a megsértésiik
esetére biztositott szankciokrol, koztik a sérelemdijrol. A Ptk. 2:42. § (1) bekezdése
szerint ,[m]indenkinek joga van ahhoz, hogy torvény és masok jogainak korlatai
kozott személyiségét szabadon érvényesithesse, és hogy abban 6t senki se gatolja”. A
(2) bekezdés a személyiségi jogokat az emberi méltdésagbol eredezteti, s ilyenként
rendelkezik azok tiszteletben tartasanak kotelezettségérdl, s arrdl, hogy a
személyiségi jogok a Ptk. védelme alatt allnak. A torvény rendelkezik a személyiségi
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[24]

[25]

[26]

[27]

jogok megsértésének szankcioirdl, amelyeket a jogirodalom objektiv és szubjektiv
szankciokként jellemez, attol fliggden, hogy azok felréhatdsagtédl fliggetlenek vagy
nem. A sérelemdij nem mindsil a felrdhatdsagtél fliggetlen szankcionak. A Ptk. 2:52.
§-aban rendelkezik a jogalkoté a nem vagyoni sérelem esetén igényelhet6
sérelemdijrol. A Ptk. a sérelemdij fizetésére kotelezés feltételeire a kartéritési
felel6sség szabalyait rendeli alkalmazni.

A felel6sség egyes eseteire, tobbek kozott a kozhatalom gyakorlasaval okozott karért
fennallé felel6sségre vonatkozdan a torvéeny kilon rendelkezéseket tartalmaz. Ezen
belil kildon rendelkezik a kozigazgatasi jogkorben okozott karért fennalld
felel6sségrol. A Ptk. 6:548. § (1) bekezdése szerint ,[k]6zigazgatasi jogkdrben okozott
karért a felelésséget akkor lehet megallapitani, ha a kart kézhatalom gyakorlasaval
vagy annak elmulasztasaval okoztak, és a kar rendes jogorvoslattal, tovabba a
kdzigazgatasi hatarozat birosagi felllvizsgalata iranti eljarasban nem volt elharithaté.”
(Indokolas [49]-[50]).

A birdi gyakorlat specialis zsinormértéket alakitott ki a jogalkalmazdk kartéritési
felel6sségének vizsgalata soran. A kdzhatalommal rendelkez6 jogalkalmazo és a felek
kozott egy olyan ala-folé rendeltségi jogviszony keletkezik, ahol kdzhatalmi
funkciéjanal fogva a jogalkalmazo dontése a felekre nézve kotelezd. A szabalyok
megsértésével szlletett téves dontések kijavitasara, orvoslasara a rendes, illetve
meghatarozott feltételek esetén a rendkivili jogorvoslati eljarasban kerllhet sor. A
kdzhatalmi szerv felel6sségének vizsgalatakor ezért specialis feltétel a jogorvoslati
lehetéségek kimeritése. A felrohatdésaghoz szorosan kapcsolédd elvarhatédsag
megitélésekor annak van jelentésége, hogy az eljaré6 hatdsag a jogszabalyoknak
megfeleléen, az tUgyfélre figyelemmel hozta-e meg dontését, tovabba biztositani kell
az eljaras céljanak érvényesiilését is. A téves, hibas jogértelmezés, dnmagaban a
jogszabalyok helytelen alkalmazasa nem tekintheté minden esetben jogellenesnek,
ezért koveteli meg a birdi gyakorlat jogalkalmazasi, jogértelmezési kérdésben a
nyilvanvalo, kirivd tévedést a kartéritési felel6sség feltételeként. A birdi gyakorlat
kdvetkezetesen képviselt allaspontja szerint a hatarozat tartalmara alapitott kartéritési
kereset a jogellenesség hianya miatt nyilvanvaléan alaptalan. Mérlegelési jogkorben
hozott dontés esetén tovabbi feltétel, hogy a mérlegelés kirivban okszerutlen jellege
alapozhatja meg a jogalkalmazd szerv felel6sségét, azaz azt kell vizsgalni, hogy az
eljaré szerv gy jart-e el, ahogy az az adott helyzetben altalaban elvarhato, a legjobb
tudasa szerint itélte-e meg az adott jogi kérdést.

3. Az Alkotmanybirésag az inditvany alapjaul szolgald Uggyel kapcsolatban az
alabbiakat tartotta fontosnak kiemelni.

3.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ggy el6zménye a nehai fogvatartott
szabadsagvesztés-blintetésének félbeszakitasa iranti kérelem volt. A bintetések, az
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[28]

[29]

[30]

intézkedések, egyes kényszerintézkedések és a szabalysértési elzaras végrehajtasarol
sz0l6 2013. évi CCXL. torvény (a tovabbiakban Bv. tv.) 116. § (1) bekezdése szerint, ha
az elitélt sulyos betegségben szenved, akkor kérelemre vagy hivatalbdl is van
lehetéség a szabadsagvesztés-biintetés végrehajtasanak félbeszakitasara. A
félbeszakitasara iranyuld kérelem indokoltsagat a torvény értelmében mindig
ellendrizni kell. Ennek megfeleléen a bilintetés-végrehajtasi intézet adatkéréssel
fordulhat a félbeszakitas idejére tartézkodasi helyeként megjeldlt cim vagy az elitélt
tényleges tartézkodasi helye szerint illetékes renddrkapitanysaghoz, az elitélt
életvitele és kozbiztonsagi kockazata szempontjabol relevans adatok beszerzése
érdekében. Az illetékes rendori szerv az adatkérést jelentés formajaban teljesiti.
Emellett az illetékes  blntetés-végrehajtasi  partfogd  felligyelé6  Gtjan
kdrnyezettanulmany elkészitéseét is elrendelheti [Bv. tv. 116. § (5) bekezdés].

Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald lgyben a bintetés-végrehajtasi intézet
beszerezte a kezel6orvos véleményeét, kornyezettanulmanyt készittetett, valamint
megkereste a renddrséget az elitélt korabbi életvitelével kapcsolatosan, a
kdzbiztonsagi kockazat felmérése miatt. Az adatgyujtés soran megallapitottak, hogy a
néhai elitélt szabadlabra helyezése egyrészt kozbiztonsagi kockazatot jelentene,
masrészt megfelelé egészségligyi ellatasa a bejelentett lakdhelyén nem lett volna
biztosithatd. Erre tekintettel a biintetés-végrehajtasi intézet elutasitotta a bintetés
félbeszakitasara iranyuld kérelmet.

3.2. A biréi dontés felllvizsgalatanak alapja a jogszabalyok Alaptorvénnyel
dsszhangban torténd értelmezésének kotelezettsége. Az Alaptorvény 28. cikke szerint
a birésagok a jogalkalmazas soran a jogszabalyok szovegét elsésorban azok céljaval
és az Alaptdrvénnyel 6sszhangban értelmezik. Az Alaptorvénynek ez a rendelkezése a
birbsagok szamara alkotmanyos kotelezettségként irja el6, hogy itélkezd
tevékenységik soran a jogszabalyokat az Alaptorvénnyel 6sszhangban értelmezzék.
Ebbdl a kotelezettségbdl az kovetkezik, hogy a birdsagnak a jogszabalyok adta
értelmezési mozgastér keretein belll azonositania kell az elé kerllé Ugy alapjogi
vonatkozasait, és a biroi dontésben alkalmazott jogszabalyokat az érintett alapjog
alkotmanyos tartalmara tekintettel kell értelmeznie {3/2015. (ll. 2.) AB hatarozat
Indokolas [17]-[18]; 23/2023. (X. 25.) AB hatarozat, Indokolas [40]}. Ha a bir6sag az
elétte fekvd, alapjogilag relevans ligy alapjogi érintettségére tekintet nélkil jar el, és
az altala kialakitott jogértelmezés nem all 6sszhangban az alapjogok alkotmanyos
tartalmaval, akkor lesz a meghozott birdi dontés alaptorvény-ellenes {3/2015. (Il. 2.)
AB hatarozat, Indokolas [18]; 13/2016. (VII. 18.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Jelen lgyben megallapithatd, hogy az itélétabla tekintettel volt az gy alapjogi
vonatkozasaira. Figyelembe vette, hogy a szabadsagvesztés biintetés dnmagaban
korlatozza az elitélt, valamint hozzatartozoéi alapjogait. Hangsulyozta a birdsag, hogy
a buntetés félbeszakitasa nem alapjog, nem alanyi jog, hanem egy mérlegelésen
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[31]

[32]

[33]

[34]

alapulé lehetéség. A kozhatalmi jogkdrben okozott kar korében a birdsag
megallapitotta, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet valamennyi vonatkozo
jogszabalyi rendelkezést betartotta, a vonatkoz6 szakvéleményeket beszerezte, ezek
birtokaban mérlegelt, igy a jogellenesség nem allapithatd meg. A biintetés
félbeszakitasa egy mérlegelési jogkdrben hozhatdé dontés, amelyet éppen ezért
alaposan meg kell indokolni. A birésag vizsgalta, hogy a mérlegelés kirivoan
okszer(tlennek mindsilt-e, vagy fennallt-e kirivoan sulyos eljarasi szabalysérteés.

A birésag azt is megallapitotta, hogy a blintetés-végrehajtasi intézet nem lépte tul a
jogszabalyban megszabott elintézési hataridét, igy ebben az értelemben sem tortént
jogszabalysértés. A félbeszakitas iranti kérelem indokoltsaganak ellendrzése
szlikséges volt, ezért a blintetés-végrehajtasi intézet még a kérelem beérkezésének
napjan elrendelte a szikséges eljarasi cselekményeket, tobbek kozott a
kdrnyezettanulmany elkészitését. Az alperes dontését az utolsé szakvélemény
beszerzésének napjan hozta meg. A birdsag allaspontja szerint jelen esetben a
rendelkezésre all6 adatokbdl nem lehetett egyértelmlen arra kovetkeztetni, hogy a
félbeszakitas engedélyezésének lett volna helye, ezért a blintetés-végrehajtasi intézet
nem kovetett el jogsértést akkor, amikor elutasitotta a kérelmet. Az itélétabla a
kdvetkezetes biroi gyakorlat alapjan vizsgalta az gy lényeges korllményeit, és
dontott az inditvanyozék keresetének elutasitasarol.

Az Alaptorvény 28. cikke és XXVIII. cikk (1) bekezdése természetes fogalmi egységet
alkotnak. A jogértelmezés Alaptorvényben rogzitett elveinek betartasa minden
kétséget kizardan részét képezi a tisztességes birdsagi eljarasban megvaldsuld
jogértelmezéssel szemben allitott minimalis alkotmanyos kdvetelményeknek
{23/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. Az Alkotmanybirdsag hangsulyozza,
hogy nem tekinti feladatanak a birdsagi jogalkalmazas felllvizsgalatat, csupan a
jogalkalmazas alkotmanyos kereteinek betartasat ellendrzi. Az Alkotmanybirdsag csak
kivételesen, szigoru feltételek fennallasa esetén allapitia meg jogalkalmazdi énkény
miatt az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésének sérelmét. Az Alkotmanybirdsag
gyakorlata szerint, amennyiben a birdsag az Alaptorvény 28. cikkében foglalt
jogértelmezési szabalyok figyelmen kivil hagyasaval jar el, a jogértelmezési hiba
contra constitutionem 6nkényessé valik {33/2021. (XIl. 22.) AB hatarozat, Indokolas
[301}.

Az Alkotmanybirdsag korabbi hatarozatdban megallapitotta, hogy maga az
Alaptorvény 28. cikke is uUgy fogalmaz, hogy a jogértelmezésnek elsésorban a
jogszabaly céljat kell figyelembe vennie. Az a birdsagi mérlegelés mindsil tehat
alaptorvény-ellenesnek, amely a jogszabaly céljanak vizsgalatat teljes mértékben és
kifejezetten kizarja {23/2018. (XII. 28.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Jelen Ugyben nem allapithaté meg, hogy a birdsag alaptorvény-ellenes modon,
onkényesen, a jogszabaly céljanak teljes figyelmen kivil hagyasaval hozta volna meg
dontését. A jogalkalmazoi eljarasban, annak természeténél fogva, a dontés
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[35]

[36]

[37]

meghozatala soran a jogszabalyok eltéré mozgasteret biztosithatnak a jogalkalmazok
szamara, azonban minden dontés sziikségszerlien — szubjektiv és objektiv — elemzés
eredménye. Tagabb a mozgastér a mérlegelési jogkdrben hozott dontések esetén.
El6fordulhat, hogy egy dontés hibas vagy téves, ennek korrigalasa a rendes birdsagi
Ut soran torténhet meg.

Onmagaban a hibas vagy téves déntés sem alapozhat meg minden esetben karért
valo feleldsséget. Kivaltképp a jelen esethez hasonlé mérlegelési jogkdrben hozott
dontések esetében, amelyeknél éppen a nagyobb dontési mozgastér miatt a dontés
.helyességének” megitélése eleve Osszetett volt. Nem alapoz meg Onmagaban
kartéritési felel6sséget, illetve a kartéritési felelésség megallapitasakor nem
szempont, ha a dontés nem egyezik meg az ligyben résztvevék vagy az érintettek
allaspontjaval. A meérlegelési jogkdrben hozott dontés esetén a jogalkalmazd
tisztességes eljarashoz valé jogbdl fakadd kotelezettsége, hogy megfeleld
kortltekintéssel, az Uggyel 0Osszefiiggd relevans korilmények feltarasaval és
figyelembe vételével hozzon megalapozott, okszer(i dontést.

Jelen esetben az alkalmazand¢ jogszabaly kifejezetten mérlegelési jogkort biztositott
a blntetés-végrehajtasi intézet szamara a szabadsagvesztés blintetés félbeszakitasa
lehetéségének vizsgalatakor. A birdsag dontésének meghozatalakor figyelembe vette,
hogy a blntetés-végrehajtasi intézet eljarasa soran megfelelé koriltekintéssel jart el,
szakvéleményeket szerzett be, figyelemmel volt a blntetés félbeszakitasara
vonatkoz6 jogszabalyi rendelkezések céljara, a néhai elitélt helyzetére, a bilintetés
céljanak érvényesiilésére és a tarsadalom veédelmére, és ezek alapjan hozta meg
dontését. A birdosag kiemelte azt is, hogy a szabadsagvesztés bintetés
félbeszakitasanak engedélyezése, mind hivatalbdl, mind kérelemre, mérlegelési
jogkorben hozott dontés. Erre tekintettel az Alkotmanybirdsag arra a megallapitasra
jutott, hogy jelen tigyben a jogalkalmazdi tevékenység nem tekinthetd dnkényesnek,
ezért a tisztességes eljarashoz valé jog sérelme nem allapithaté meg.

4. Mindezek alapjan az Alkotmanybirdsag az érdemi vizsgalat soran azt allapitotta
meg, hogy nem sérilt az inditvanyozénak az Alaptorvény XXVIIIL. cikk (1)
bekezdésében foglalt tisztességes eljarashoz vald joga, ezért az Alkotmanybirdsag az

alkotmanyjogi panaszt elutasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhasz Mikl(6s s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu 12



Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybiré

Dr. Polt Péter s. k.,
alkotmanybird

alkotmanybirosag.hu

Dr. Horvdth Attila s. k.,
alkotmanybird

Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybird

13



