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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/498/2025.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Févéarosi itélétabla 3.Kpkf.750.942/2024/2. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvdnyozd gazdasagi tarsasadg jogi képviseléje (Menyhart Ugyvédi Iroda;
képviseli dr. Menyhart Zsolt tGgyvéd) utjan alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 az
Alkotmanybirdsagrél szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a
alapjan. Az inditvanyozé az Alkotmanybirésagtol a  Févérosi  [télétabla
3.Kpkf.750.942/2024/2.  szamu  végzése és a  FoOvarosi  Torvényszék
105.K.703.271/2023/18. szamu permegsziintetd végzése alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését kérte.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé Ugy a rendelkezésre all6 iratok alapjan
az alabbiak szerint foglalhatd 6ssze

A perben alperes Nemzeti Média- és Hirkdzlési Hatosag (a tovabbiakban: alperes) az
elektronikus hirkdzlésrdl szolo 2003. évi C. torvéeny 57. §-a alapjan jogvitas eljarast
inditott az alperesi érdekelttel szemben. A perben felperes inditvanyoz6 az alperes
jogvitas eljarasban hozott hatarozata jogszerliségének elbiralasa irant keresetlevelet
terjesztett el6, melyben targyalas tartasat kérte. A FOvarosi Torvényszék az
inditvanyozo kérelmére a perben — melyben a jogi képviselet kotelezd volt —
targyalast tartott, majd bizonyitas-kiegészitésre halasztassal folytatdlagos targyalast
tUzott ki, amelyre az inditvanyozd jelenlévd jogi képviseldjét, illetve az alperes és az
érdekelt jogi keépviseldit szoban kozolt végzésével idézte. A 9 orara tlzott,
ténylegesen 9 o6ra 15 perckor megkezdett folytatélagos targyalason csak az
inditvanyozo torvényes képviseldje jelent meg, aki a targyalason el6adta, hogy a jogi
képviseld mar uton van, késni fog. A tanacs elndke 9 6ra 40 perckor, majd az
inditvanyozo torvényes képviseldjének Ujabb jelzésére (mely szerint a jogi képvisel6 9
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ora 50 percre megérkezik) 9 6ra 45 perckor ismételten szlinetet rendelt el. A tanacs
elndke a targyalast 9 o6ra 51 perckor folytatta, amikorra az inditvanyoz6 jogi
képvisel6je még nem érkezett meg.

Az els6foku birdsag targyalasi jegyzokonyvbe foglalt végzése szerint az inditvanyozd
jogi képviseldje a folytatdlagos targyalason a szabalyszer( idézés ellenére nem jelent
meg, tavolmaradasat nem mentette ki. Az alperes az eljaras folytatasat nem kérte,
ezért a Fovarosi Torvényszék 105.K.703.271/2023/18. szamu végzésével a
kdzigazgatasi perrendtartasrol szolo 2017. évi I. torvény (a tovabbiakban: Kp.) 82. §
alapjan (,[a] birosag megsziintetheti az eljarast, ha a felperes a kérelmére kit(izott
targyalast elmulasztja, vagy a megadott elérhetdségein nem tarthato a felperessel
kapcsolat, és az alperes az eljaras folytatasat nem kéri") — figyelemmel a Kp. 77. § (2)
bekezdésére, a 27. § (1) bekezdés b) pontjara és a 13. § (3) bekezdés a) pont aa)
alpontjara — az eljarast megszlntette. A végzés szerint a targyalasrdl vald
tavolmaradas kovetkezményére az idézés is felhivta a figyelmet.

A targyalasi jegyzOkodnyvben rogzitettek szerint az inditvanyozd jogi képviselbje az
eljarast megsziintet6 végzes kihirdetése kozben (10 orakor) Iépett a targyaloterembe,
és eldéadta, hogy csaladi okok, valamint forgalmi akadaly miatt késett a targyalasrol. A
tanacs elndke a jogi képviseldt tajékoztatta, hogy az eljarast befejez6 dontés az
inditvanyoz6 mulasztasara tekintettel kihirdetés alatt all, a kihirdetést a birdsag
befejezi. Ezt kdovetdéen jogorvoslati kérelmet, illetve igazolasi kérelmet lehet
el6terjeszteni a végzés ellen. A tanacs elndke a végzés kihirdetésének befejezését
kdvetéen a jelenlévOket tajékoztatta, hogy a targyalast az inditvanyozd jogi
képviseldjének nyilatkozatara tekintettel mar nem folytatja. Ennek oka az is, hogy a
birdsag mas tgyben, 11 6rara targyalast tlzott.

Az inditvanyozo a targyalasi hatarnap késedelme miatt igazolasi kérelmet nyujtott be,
melyet az els6foku birdsag végzésével elutasitott.

A Fovarosi Torvényszék permegsziintetd végzése ellen az inditvanyozo fellebbezéssel
élt, melyben kérte, hogy a birésag az igazolasi kérelmének adjon helyt, a
permegsziintetd végzést helyezze hatdlyon kivil, és kotelezze a Févarosi
Torvényszéket a per folytatasara. Az inditvanyozé fellebbezésében — egyebek mellett
— hangsulyozta, hogy a per folytatasahoz kiemelt érdeke fizédik a pert kiemelten
figyelemmel kisérd, az Uj generaciés haldzati hozzaférési haldzatot ex ante
szabalyozasat igénybe vevd jogosult szolgaltatonak is, akik kozil egyesek a
szakértdiket is megkuldték az elsé targyalasra. A masodfokon eljart Fovarosi
itél6tabla a fellebbezést alaptalannak talalta, az elséfokd birdsag végzését a
3.Kpkf.750.942/2024/2. szamu végzésével helybenhagyta. A végzésben eldljaroban
rogzitettek szerint a targyalas elmulasztasanak Kp. 82. §-a szerinti jogkdvetkezménye
(egyéb feltételek mellett) akkor vonhaté le, ha az inditvanyozé (barmely) targyalasra
torténo idézése szabalyszerG volt; a bird merlegelési jogkdrben, az objektiv
jogvédelmi feladatara tekintettel dont arrol, hogy a felperes mulasztasaira — igy a
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sajat kérelem alapjan kitlzott targyalas elmulasztasara — tekintettel az eljarast
megszlnteti-e. A Kp. a mérlegelés szempontjait nem tartalmazza. A birdésagnak
kizarélag a Kp. 82. §-aban foglalt megsziintetési feltételek fennallasat és az objektiv
jogvédelmi szempontokat sziikséges vizsgalnia, szubjektiv jogvédelmi szempontokat
nem értékelhet. A masodfoki dontés szerint a Févérosi [télétablat az igazolasi
kérelem jogerds elutasitasa kototte, ezért csak azt vizsgalhatta, hogy az els6foku
birbsdag mérlegelési jogkorben hozott dontése soran eleget tett-e az objektiv
jogvédelmi feladatanak, mivel az nem volt vitatott, illetve a periratokbol is
ellendrizhetd volt, hogy az eljaras megsziintetésének konjunktiv feltételei fennalltak.
A Févérosi itélétabla megallapitotta, hogy az inditvanyozé hivatalbdl vizsgalando
kordlményre nem hivatkozott. Ugyan az inditvanyozé a hatarozat megsemmisitését
kérte, ezt a korilmeényt a birdsagnak nem a 85. § (3) bekezdés a) pontja alapjan
hivatalbdl, hanem a 85. & (1) bekezdés szerint a fél hivatkozasara tekintettel kellett
vizsgalnia, a szubjektiv jogvédelem talajan, amelyet viszont a masodfoku birésag nem
értékelhetett. A Févarosi itél6tabla figyelembe vette, hogy az alperes a targyalas
megtartasat nem kérte, az érdekelt az alperes nyilatkozataval szemben kifogast nem
emelt. Az lGgyben tehat nem merlltek fel olyan objektiv jogvédelmi szempontok,
amire tekintettel az els6foku birésag mérlegelési jogkdrben az eljaras megsziintetését
jogszerlen ne alkalmazhatta volna. A végzés az Alaptorvény XXVII. cikk (7)
bekezdésére, illetve a Kdria precedensképes hatarozatara is hivatkozott, mely szerint a
jogorvoslathoz valé jog nem foglalja magaban a felperes szamara kedvezd, avagy a
sajat mulasztasa ellenére is érdemi dontés meghozatalahoz val6 jogot.

1.2. Az inditvanyozo alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6, melyben a fenti dontések
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdését sérté alaptorvény-ellenességét allitotta
az alabbiak szerint.

Az inditvanyozo szerint az eljart birésagok az inditvanyozo birésaghoz fordulas jogat,
a birésagi eljaras érdemi lefolytatasahoz, a birdsag elé terjesztett igény tisztességes
elbirdlasdhoz, azaz a jogvita érdemében allast foglald, indokolt biréi déntéshez vald
jogat a per megszlintetésével kifejezetten kizartak.

Az inditvanyoz6 a Kp 82. §-a alkalmazésa soran a megsziintetés konjunktiv
feltételeinek fennallasat az inditvanyozé mulasztasa alapjan (a birdi tanacs felé
legutoljara jelzett érkezési iddéponthoz képesti 10 perces késés a masodik
targyalasrél) nem tartotta igazoltnak. Ahogy az inditvanyozd szerint a targyalasra
torténo idézés nem volt szabalyszerl. Az elsé targyalasra torténd, a jogi képviseld
altal az inditvanyozo részére tovabbitott idézésben szerepld tajékoztatas a cimzés és
a megszolitds miatt (,ha a targyaldson nem személyesen..., ha On..ha a felperes...”)
félrevezetd volt, kizarolag azt Uzente az inditvanyozo részére, hogy személyes
jelenléte kotelez6 a targyalason. Az értelmezésen a kotelezd jogi kepviselet sem
valtoztat, az az inditvanyoz6 és a jogi képvisel6 személyét nem vonja Ossze. Az
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inditvanyozo ellenkezé esetben gondoskodott volna helyettes jogi képviseletrdl. Az
elsé targyalason kihirdetett végzés pedig kifejezetten contra legem nem
figyelmeztette az inditvanyozot a targyalastol valo tavolmaradas kovetkezményeére.
Az inditvanyozo a kotelezd jogi képviselet szabalyaira utalassal kifogasolta, hogy a
jogi képviseld6 érkezésére vonatkozé inditvanyozdi nyilatkozatot a Févarosi
Torvényszek hatalyosnak fogadta el, mig az gy érdemi kérdésében az inditvanyozd
személyesen mar nem nyilatkozhatott. Az inditvanyozé sérelmezte azt is, hogy a jogi
képvisel6 10 perces késése az eljaras megsziintetését eredményezte, mig az alperes
iratok tovabbitasara vonatkozé kotelezettsége teljesitése soran tett — az inditvanyozé
szerint indokolatlan — késedelme jogkodvetkezmény nélkil maradt.

Az els6fokl birésag az objektiv jogvédelmi szempontokat nem vizsgalta. A
masodfoku birdsag a fellebbezésben eléadott targyi jogsérelmet, a megjeldlt objektiv
jogvédelmi szempontokat, amelynek vizsgalatat a Févarosi Torvényszék rendelte el,
figyelmen kivil hagyta, azokat indokolas nélkil szubjektiv szempontokként értékelte.
A Févaérosi [télétabla dontésében nem vette figyelembe, hogy ezzel az inditvanyozo
alkotmanyos joga gyakorlasatél esett el. Az inditvanyozo szerint mind a tisztességes
birésagi eljarashoz — indokolt biréi dontéshez — val6é joga, mind pedig a hatékony
jogorvoslathoz valé joga seérilt.

A jogorvoslathoz valé jogat sértének tartja az inditvanyozd azt, hogy a Fovarosi
itélétabla indokolasa [a Kp. 112. § (1) bekezdésére val6 utalas] alapjan a targyalas
nélkil meghozott végzés ellen nincs lehetéség a fellebbezésre, kilondsen, ha a
fellebbezeés kizarasat téves indokolassal teszik.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elGirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatésagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése alapjan az alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett
dontés kézhezvételétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban benyujtani. Az
inditvanyozé jogi képviseldje a Févarosi itélétabla dontését 2024. december 4. napjan
vette kézhez. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozo
alkotmanyjogi panaszat hataridében terjesztette elé.

Az inditvanyoz6 jogi képviselovel jar el, a jogi képvisel6 az alkotmanybirdsagi
eljarasra kiterjed6 meghatalmazasat csatolta.

2.2. Az Abtv. 27. § (1) bekezdése értelmében az alaptorvény-ellenes biroi dontéssel
szemben az egyedi lUgyben érintett személy vagy szervezet alkotmanyjogi panasszal
fordulhat az Alkotmanybirosaghoz, ha az lGgy érdemében hozott dontés vagy a
birdsagi eljarast befejez6 egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott
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jogat serti [a) pont], tovabba az inditvanyozé a jogorvoslati lehetéségeit mar
kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara biztositva [b) pont].

Az inditvanyozé az alkotmanyjogi panasz benyujtasara jogosultsaggal rendelkezik, és
mint az alaplgy felperese, érintettsége is fennall. Az inditvanyozo6 altal tamadott
dontések a birdsagi eljarast befejezé egyéb dontésnek mindsiilnek, az inditvanyozé
jogorvoslati lehetdségeit kimeritette.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé Alaptorvényben biztositott joga
[Alaptorvény XXVIII. cikk (1) és (7) bekezdése] sérelmére alapitotta.

2.3. A hatarozott kérelem feltételeit az Abtv. 52. § (1b) bekezdésének a)-f) pontjai
rogzitik, melyeknek az alkotmanyjogi panasz megfelel. Az inditvany megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozd torvényi rendelkezést; kifejtette az
Alaptorvényben  biztositott  jogai  sérelmének  lényegét; megjeldlte az
Alkotmanybirdsag altal vizsgalando biroi dontéseket, és az Alaptorvény megseértett
rendelkezéseit; tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a birdi dontés miért ellentétes
az Alaptorvény megjelolt rendelkezéseivel, illetve kifejezett kérelmet a tamadott biroi
dontések megsemmisitésére.

3. Az Abtv. 29. §-a értelmében az — egyéb torvényi feltételeknek megfeleld -
alkotmanyjogi panasz a biroi dontést érdemben befolyasold alaptérvény-ellenesség
kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségl kérdés felvetése esetén fogadhato
be. E befogadhatosagi feltételek vagylagos jelleglek, igy azok fennallasat az
Alkotmanybirdsag kilon-kilon vizsgalja {3/2013. (1. 14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.
A feltételek meglétének a vizsgalata az Alkotmanybirosag mérlegelési jogkorébe
tartozik.

3.1. Az inditvanyozd a birésaghoz fordulas joganak kizarasat, illetve az indokolasi
kotelezettség megsértését allitotta az Alaptorvény XXVII. cikk (1) bekezdésének
megsértésére eldadott érvelése korében.

Az inditvanyozo szerint a targyalasra torténd idézése nem volt szabalyszerd, az elsé
idézésben adott, a targyalastdl valé tdvolmaradas kovetkezményére iranyulo
tajékoztatast félrevezetdnek tartotta, az els6 targyalason adott tajékoztatast conra
legem hianyolta. Az Alkotmanybirésag korabbi dontésében kifejtette, hogy ,a peres
eljarasokat tartalmazd kodexek tartalmaznak olyan, a birosag eljarasanak
kezdeményezésére és az igények érvényesitések moddjara, — igy a keresetlevél
benyujtasanak hataridejére, annak formajara és tartalmara, a felek és jogi képvisel6ik
targyalason valdé személyes jelenlétére — vonatkozd szabalyokat, eldirasokat,
kdvetelményeket és feltételeket is, amelyeknek a teljestilését a birésagnak a per
egésze soran figyelemmel kell kisérnie, meglétiket, illetve teljesitésiket szamon kell
kérnie, és nem teljesitésik esetére alkalmaznia kell azokat a torvényben eldirt
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jogkovetkezményeket, amelyek szélsé esetben valamely Alaptérvényben biztositott
alapvetdé jog - jelen Ulgyben a birosaghoz fordulas joga - érvényesilésének
ellehetetlenililéséhez is vezethetnek az eljaras megsziintetésén, igy az elvart és
igényelt jogszolgaltatas elharitasan, megtagadasan keresztiil. Az Alkotmanybirdsag
ezzel 6sszefliggésben ugyanakkor ramutat arra is, hogy miutan ezek a rendelkezések
jellemzden valamely alkotmanyos alapjog tényleges érvényestilését is befolyasoljak,
érintik vagy éppen kizarjak azt, és az eljarasi kddexekben egyes esetekben
szovevényes, nehezen atlathatd, néha tobbféle értelmezést lehetévé tevd rendszert
alkotnak, ezért a jogalkotd a birdsagok kotelezettségévé tette — egyes esetekben
expressis verbis szabalyok el6irasaval — a torvéenynek megfeleld jogérvényesités
elésegitése, elémozditasa érdekében a felek megfeleld tajékoztatasat hatékony
jogérvényesitésik, végsé soron  alapvetd  alkotmanyos  jogaik  realis
érvényesithetdsége és érvényesiilése érdekében” {3417/2022. (X. 21.) AB hatarozat,
Indokolas [29]}. Az Alkotmanybirésag dontésében allast foglalt abban, hogy
.az esetlegesen félrevezetd — hibas, téves vagy hianyos — birdsagi tajékoztatas vagy
éppen a tajékoztatas, figyelemfelhivas — kifejezetten contra legem — elmaradasa adott
esetben az Alaptérvényben biztositott egyes alapjogok tényleges érvényesitését és
érvényesulését akadalyozhatjak meg vagy lehetetlenithetik el” {3417/2022. (X. 21.) AB
hatarozat, Indokolas [33]; hivatkozza: 3136/2023. (lll. 27.) AB hatarozat, Indokolas
[311}.

A konkrét Ugyben azonban az alkotmanyjogi panaszban eléadottak alapjan a
tisztességes birdsagi eljarashoz valdé jog sérelmének kételye nem merilt fel. Az
alkotmanyjogi panaszban, az elsé targyalasra torténé idézésbdl hivatkozottak szerint
a jogi képvisel6 részére megklldott idézés tartalmazott tajékoztatast a targyalas
elmulasztasanak kovetkezményeirdl. Az Alkotmanybirdsag e korben észlelte azt is,
hogy az alkotmanyjogi panaszban kifejtettek alapjan ,a jogi képvisel6 részére a
kotelezd jogi képviselet és a targyalason valé tavolmaradas kovetkezményeire
vonatkozo rendelkezések ismertek és egyértelmiek” voltak, ,[elnnek megfelelben jart
is el, az els6 targyalason részt vett, a folytatdlagos targyalasra késve érkezett”
(alkotmanyjogi panasz, 3. oldal). Tovabba a rendelkezésre all6 iratok alapjan az
inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszt megel6zéen nem kifogasolta a targyalasra
torténd idezés szabalyszerlisegének hianyat, amely a Kp. 82. §-aban meghatarozott
jogkovetkezmény (egyéb feltételek melletti) alkalmazasanak feltétele, és amelynek
fennalltat az els6foky  birdsag végzésében rogzitette. Az inditvanyozo
fellebbezésében a tajékoztatasi kotelezettség félrevezetd voltara, elmaradasara nem
hivatkozott. Fellebbezésében az igazolasi kérelem elfogadasat kérte — amelyet
elutasitd dontessel szemben a rendelkezésre allo iratok alapjan fellebbezéssel nem élt
—, valamint a per folytatasahoz f(1z6d6 jogos érdekekre, és a Kp. 85. § (3) bekezdése
alapjan orvosolandé targyi jogsérelmekre hivatkozott. A Févarosi itélétabla végzése
szerint figyelemmel arra, hogy az inditvanyozé igazolasi kérelmét az elséfokd birdsag
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jogerdsen elutasitotta, a tdamadott dontés vizsgalata arra korlatozddott, hogy az
els6foku birdsag az objektiv jogvédelmi feladatainak eleget tett-e, ,lévén, hogy az
nem volt vitatott, illetbleg a periratokbdl ellendrizheté volt, hogy az
eljarasmegsziintetés konjunktiv feltételei fennalltak” (Févarosi itélétabla végzése,
Indokolas [18]).

A Févarosi [télétabla az iranyadd jogszabalyi rendelkezéseken alapuld, a birésagi
gyakorlatot bemutatd, az egyedi Ugy korilményit szem el6tt tartd, részletes
indokolast adott el6. A masodfoku birésag szamot adott arrél, hogy mely feltételek
fennallasa mellett van lehetésége a birdsagnak, mérlegelési jogkdrben arra, hogy az
eljaras megsziintetésérdl dontson, ahogy szamot adott arrdl, hogy a fellebbezésben
eléadottak miért nem voltak alkalmasak az elséfoki dontés jogszerliségének
megdontésére. A birdsag indokat adta annak, hogy a Kp. 85. § (3) bekezdés a) pontja
szerinti, hivatalbol figyelembe veenddé semmisségi okként az inditvanyozé altal
el6adottakat miért nem vehette figyelembe.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint ,a tisztességes eljaras
alkotmanyos kovetelménye a birdi dontésekkel szemben azt a minimalis elvarast
mindenképpen megfogalmazza, hogy a birésag az eljarasban szereplé feleknek az
Ugy lényegi részeire vonatkozd észrevételeit kell6 alapossaggal megvizsgalja, és
ennek értékelésérdl hatarozataban szamot adjon” {7/2013. (lll. 1) AB hatarozat,
Indokolas [34]}. Ugyanakkor a birésagok indokolasi kotelezettségébdl nem kovetkezik
.a felek altal felhozott minden észrevétel egyenként valé6 megcafolasi kotelezettsége,
kilondsen nem a szubjektiv elvarasaikat is kielégitdé mélységlu érvrendszer
bemutatasa” {4/2022. (Ill. 23.) AB hatarozat, Indokolas [23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB
hatarozat, Indokolas [32], vo. 3107/2016. (V. 24.) AB hatarozat, Indokolas [38]}. ,Az
indokolasi kotelezettség minddssze azt az elvarast tdmasztja a birdésaggal szemben,
hogy a dontés indokolasanak az tigy érdeme szempontjabdl relevans kérdésekre kell
kiterjednie és nem minden egyes részletre” {4/2022. (lll. 23.) AB hatarozat, Indokolas
[23]; 3169/2019. (VII. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}. A fentiek alapjan az indokolasi
kotelezettség megsértésének kételye sem mertlt fel. Az, hogy az inditvanyozo az
egyébként megindokolt birdsagi dontéssel nem ért egyet, illetve azt tévesnek tartja,
nem tekinthetd az eljaras tisztességessége kdvetelményrendszerén belll értékelhetd
alkotmanyossagi kérdésnek.

A vizsgalt Ggyben az inditvanyozo kovetkezé érvelése pedig a szamara kedvezétlen
birdi dontések kritikajat tartalmazza: a megsziintetés konjunktiv feltételeinek
igazolatlansaga az inditvanyozé mulasztasa, 10 perces késése alapjan; az inditvanyozo
torvéenyes képviseldje altal tett nyilatkozat elfogadasa; az alperes késedelmének
kovetkezmények nélkil hagyasa. Az Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az
inditvanyban el6adottakkal ellentétben az inditvanyozé jogi képviseléjének nem 10
perces kesése eredményezte a mulasztast, illetve a Fovarosi Torvéenyszék a jogi
képviseld jelenléte érdekében sziinetet is elrendelt. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

szolgald jogi helyzetet a jogi képviseld mulasztasa, magatartasa, nem pedig a birdsag
eljarasanak allitott tisztességtelensége okozta.

Az Alkotmanybirdsag kovetkezetes, az Alaptorvény 24. cikk (1) bekezdésére
visszavezethet6 gyakorlata szerint az alkotmanyjogi panasz nem tekinthet6 a birdsagi
szervezeten belll jogorvoslattal (mar) nem tamadhaté birdsagi hatarozatok altal
okozott valamennyi jogsérelem orvoslasa eszkdzének, azaz ez a jogorvoslat nem
jelenti a rendes birésagok jogalkalmazasi gyakorlatanak altalanos fellilvizsgalatat,
aminek kovetkeztében az Alkotmanybirdsag burkoltan negyedfoku birésagga valna
{lasd: 3198/2013. (X. 22.) AB végzés, Indokolas [22]}. Az Alkotmanybirdsag gyakorlata
abban is kovetkezetes, hogy a tényallas megallapitasa, a bizonyitékok értékelése,
illetve a jogszabalyok értelmezése a birésagok hataskorébe tartozé feladat, melyet az
Alkotmanybirésag nem vonhat magahoz, csak az értelmezési tartomany alkotmanyos
kereteit jelolheti ki, ellenkezé esetben egyfajta ,szuperbirdsagként”, a meglévék
melletti Ujabb hagyomanyos jogorvoslati forumként jarna el {lasd példaul: 3049/2025.
(I. 21.) AB végzés, Indokolas [39]}.

3.2. A Févérosi [télétabla dontése kdvetkeztében az inditvanyozd szerint sériilt a
hatékony jogorvoslathoz val6 joga, tovabba a birdsag Kp. 112. § (1) bekezdéseére
torténd hivatkozasa korében a targyalas nélkiil meghozott végzés elleni fellebbezés —
téves indokolassal torténd -  kizarasa szintén  alaptorvény-ellenességet
eredményezett.

Az Alaptorvény XXVIII. cikk (7) bekezdésébdl csupan az a kovetelmény fakad, hogy az
érdemi, Ugydontd dontések tekintetében biztositani kell a mas szervhez vagy
ugyanazon szervezeten bellli magasabb féorumhoz fordulas lehetéségét olyan dontés
meghozataldért, amely képes a sérelmezett dontést felllvizsgalni, és a sérelem
megallapitasa esetén a dontésre visszahatdo moddon a sérelmet orvosolni. A
jogorvoslathoz valé jog azonban nem értelmezheté akként, hogy az magaba foglalna
a kérelmezd szamara kedvezé dontés meghozatalanak jogat {lasd példaul:
3220/2025. (VI. 23.) AB végzés, Indokolas [23]}.

Az Alkotmanybirésag gyakorlata kovetkezetes a tekintetben, hogy a jogorvoslathoz
valo jog a rendes jogorvoslati eszk6zdk igénybevételét foglalja magaban {9/2013. (lIl.
6.) AB hatarozat, Indokolas [28], 20/2015. (VI. 16.) AB hatarozat, Indokolas [16]},
azonban a rendes jogorvoslati eszk6zok mindegyikére egyarant, azonos tartalommal
vonatkozik. Az Alaptorvény nem tartalmaz arra vonatkozo el6irast, hogy a
jogorvoslati forumrendszernek hany fokon kell biztositania az érintett alapjog
gyakorlasat, ennek megfeleléen a jogorvoslati eljaras egyfokd kialakitasa az
Alaptorvény kivanalmainak teljességgel eleget tesz {22/2014. (VII. 15.) AB hatarozat,
Indokolas [951}" {lasd: 3216/2019. (VII. 16.) AB végzés, Indokolas [17]}.

A Kp. az eljarast megszlintet6 végzéssel szembeni fellebbezés lehetdségét biztositja,
amellyel az inditvanyozo6 a Févarosi Torvényszék végzése esetén élt is. A masodfokon
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[33]

[34]

eljart Févarosi (télétabla pedig részletes indokolassal ellatott végzésével hagyta
helyben az els6fokl birosag dontését. Az inditvanyozo jogorvoslathoz vald jog
sérelmére el6adott érvelése alapjan, amely valéjaban a jogszabalyban meghatarozott
jogorvoslati rendszert érinti, nem merilt fel az Alkotmanybirésag érdemi eljarasanak
szilkségessége a hatalyos jog szerint eljart Févarosi itélétabla végzése esetén.

3.3. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz sem alapvet6
alkotmanyjogi jelent6ségl kérdést nem fogalmazott meg, sem pedig a biroi donteést
érdemben befolyasold alaptorvény-ellenesség kételyét nem vetette fel. Ezért az
alkotmanyjogi panasz az Abtv. 29. §-a szerinti vagylagos befogadasi feltételeknek
nem felel meg.

4. A fentiek alapjan az Alkotmanybirésag az alkotmanyjogi panaszt — az Abtv. 56. §
(1)-(3) bekezdése és az Ugyrend 5. § (1) bekezdése szerint eljarva — az Ugyrend 30. §
(2) bekezdés a) pontja alapjan visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 9.

Dr. Lomnici Zoltan s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Patyi Andrds s. k., Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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