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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szévege. A hivatalos
kdzzétételre a Magyar Kozldnyben, illetve az Alkotméanybirdsag Hatéarozatai ciml hivatalos lapban
kerul sor.

IV/464/2023.

Az Alkotmanybirdsag teljes Ulése alkotmanyjogi panasz targyaban — dr. Schanda
Balazs és dr. Szabé Marcel alkotmanybirék parhuzamos indokolasaval, valamint dr.
Czine Agnes és dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybirdk kiilénvéleményével —
meghozta a kdvetkezo

hatarozatot:

Az Alkotmanybirésag megallapitia, hogy a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Pfv.111.20.140/2022/6. szamu rész- és kodzbensd itélete alaptdrvény-ellenes, ezért azt
megsemmisiti.

Indokolas

1. A jogi képviselSvel (Szlics Péter Ugyvédi Iroda, eljard ligyvéd: dr. Sziics Péter) eljaréd
inditvanyozok alkotmanyjogi panaszt terjesztettek el6 az Alkotmanybirdsagrol szo6lé
2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. §-a alapjan, melyben a Kdria mint
felllvizsgalati birosag Pfv.111.20.140/2022/6. szamu rész- és kodzbensd itélete
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérték.

1.1. Az alkotmanyjogi panasz alapjat képezd egyedi ligyben megallapitott tényallas
szerint az inditvanyozdk (egy gyermek szllei) perben nem all6 kiskord gyermeke
2016-ban végtagi rendellenességgel sziiletett Budapesten, az alperes egészségligyi
intézményben. Az inditvanyoz6 édesanya két alkalommal vett részt terhességi
ultrahangos sz(révizsgalaton az alperes egészségiigyi intézménynél, azonban ezeken
a vizsgalatokon a végtagi rendellenességre nem derilt fény, az inditvanyozok
allaspontja szerint diagnosztikus tévedées miatt.

A Foévarosi Torvényszék 8.P.24.175/2017/74. szamu, 2020. januar 2. napjan kelt
itéletével az inditvanyozok személyiségi jogi sérelem és kartérités iranti keresetét
elutasitotta. Az itélet indokolasa szerint még amennyiben a magzati életben
felismerésre is keriiltek volna a gyermek sziletéskor észlelt rendellenességei, a
gyermek testi rendellenességeire figyelemmel az édesanyanak akkor sem lett volna
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lehetésége a magzati élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény (a tovabbiakban:
Mvtv.) szerinti dnrendelkezési jog gyakorlasara.

1.2. Az inditvanyozdk fellebbezése nyoman masodfokon eljaré Févarosi itélétabla
7.P£.20.395/2020/2. szamu, 2020. junius 19. napjan kelt rész- és kdzbensé itéletében
az els6foku birdsag itéletét megvaltoztatta, és megallapitotta, hogy az alperes
egészségligyi intézmény megsértette az inditvanyozé édesanya Onrendelkezési és
csaladtervezéshez, valamint a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez flz6dd
személyiségi jogat, tovabba az inditvanyozé édesapa csaladtervezéshez és a teljes,
egész és egeészséges csaladban éléshez flz6dd személyiségi jogat. A rész- és
kdzbensd itélet szerint az alperes egészséglgyi intézmény felelésséggel tartozik az
inditvanyozok abbdl eredd karaért és nem vagyoni sérelméért, hogy a gyermek
egészségkarosodottan megsziletett. Az itélet szerint az Mvtv. 6. § (3) bekezdése
szerinti torvényi feltételek jelen esetben teljesiltek, ezért az lett volna elvarhat6 az
alperes egészségligyi intézménytdl, hogy tajékoztassa az inditvanyoz6 édesanyat a
terhességmegszakitas  elvi  lehet6ségerdl,  valamint  adott  esetben a
terhességmegszakitas kérdésében elfoglalt nemleges orvosi allaspontrdl is, ideértve a
szakmai feliilvizsgalat kérésének lehetéségét is (Févarosi itélétabla rész- és kdzbensd
itélete, Indokolas [17]).

1.3. Ezt kovetéen, a Fbvarosi Torvényszék a sérelemdij és a kartérités
Osszegszerlségenek megallapitasara iranyuld eljarasban az Mvtv. 6. § (3) bekezdése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését inditvanyozta az
Abtv. 25. §-a alapjan. Az Alkotmanybirésag a birdi kezdeményezést a 3112/2021. (IV.
14.) AB végzésével visszautasitotta, ugyanis arra a kovetkeztetésre jutott, hogy a
kartérités jogalapjat a Févarosi itélétabla jogerds rész- és kdzbensd itéletével mar
elddntotte, melybdl kovetkezden a Févarosi Torvényszék mar nem térhet vissza a
személyiségi jogi sérelem jogalapjanak vizsgalatahoz, azaz az Mvtv. 6. § (3) bekezdése
nem mindsil a folyamatban lévé Gigyben alkalmazandd jogszabalyi rendelkezésnek
(Indokolas [16]).

1.4. Az Alkotmanybir6sag eljarasaval parhuzamosan az alperes egészséglgyi
intézmény felllvizsgalati kérelmet terjesztett el6, melynek alapjan a Kuria
Pfv.I1.21.205/2020/7. szamu, 2021. junius 30. napjan kelt végzésével a Foévarosi
Torvényszek jogerOs rész- és kozbensd itéletét hatalyon kivil helyezte, és a
masodfokd birdsagot Uj eljarasra és Uj hatarozat hozatalara utasitotta. A Kduria
vegzese értelmében a megismételt eljarasban a masodfoku birosagnak figyelemmel
kell lennie arra, hogy az els6foku birésag a diagnosztikai tévedés felrohatésaganak
kérdésében nem foglalt allast, igy pedig ha a Févarosi télétabla az elséfoku birdsag
itéletét érdemben vizsgalhatonak tartja, akkor az gy érdemében hozott
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hatarozataban az ezzel kapcsolatos indokait ismertetnie kell (Kuria végzése, Indokolas
[25] és [27]).

1.5. A Févarosi [télétabla a Kiria végzése nyoman megismételt eljarasban meghozott
7.Pf.20.611/2021/5/1l. szamu, 2021. oktober 20. napjan kelt rész- és kozbensd
itéletével az els6foku birdsag itéletét ismételten megvaltoztatta, és a korabbi
itéletével egyezbéen megallapitotta, hogy az alperes egészségligyi intézmény
megsértette az inditvanyoz6 édesanya onrendelkezési és csaladtervezéshez, valamint
a teljes, egész és egészséges csaladban éléshez f1z6d6 személyiségi jogat, tovabba
az inditvanyozo6 édesapa csaladtervezéshez és a teljes, egész és egészséges csaladban
éléshez flz6d6 személyiségi jogat. Az itélet szerint az alperes egészségugyi
intézmény felel6sséggel tartozik az inditvanyozék abbol ered6 karaert és nem
vagyoni sérelméért, hogy a gyermek egészségkarosodottan megsziletett. A
masodfokd birésag (a Kdria iranymutatasat kovetve) megallapitotta, hogy a
végtaghiany felismerése elvarhaté lett volna az alperes egészségligyi intézménytdl, a
negativ ultrahang leletek kiallitdsa ezért olyan diagnosztikai tévedés, amely felréhato
az alperes egészséglgyi intézménynek, a felrbhatdé magatartasanak kévetkezményei
alél pedig nem mentesiilhet (Févarosi itélétabla megismételt eljarasban hozott rész-
és kozbenso itélete, Indokolas [24]).

1.6. Az alperes egészséglgyi intézmény fellilvizsgalati kérelme alapjan eljaré Kuria
Pfv.111.20.140/2022/6. szamu rész- és kdzbenso itéletével a jogerds rész- és kdzbensd
itéletet azzal a pontositassal tartotta fenn hatalyadban, hogy az alperes egészségiigyi
intézmény felel6sséggel tartozik a gyermek ,egészségkarosodasaval 6sszefliggésben”
az inditvanyozokat ért karokért és nem vagyoni sérelemért. A Kuria rész- és kozbensd
itéletében osztotta a Févarosi [tél6tabla azon allaspontjat, hogy amennyiben az adott
fejlodési  rendellenesség genetikai vagy teratoldgiai artalomnak mindsul, és
fennallasanak valoszinlisége az elvégzett vizsgalatok alapjan eléri az 50%-ot, akkor az
Mvtv. 6. § (3) bekezdése alapjan a rendellenesség tényérdl, annak mibenlétérdl, a
terhességmegszakitas jogszabalyban biztositott lehetéségérdl, és a szakmai
felllvizsgalat igénybevételének lehetdségérdl a szildket tajékoztatni kell, hogy az
anya onrendelkezési jogaval élve donthessen az esetleges terhességmegszakitasrol
(Kuria rész- és kozbenso itélete, Indokolas [42]). A Klria rész- és kozbensé itélete azt
is tartalmazza, hogy az Osszegszer(ségi eljarasban a 2/2022. jogegységi hatarozat
(Jpe.lll.60.011/2022/15. szam) alapjan kell meghatarozni, hogy mi az a kar, amely a
szUl6ket azzal okozati Osszefliggésben érte, hogy gyermekik egészségkarosodottan
sziletett (KUria rész- és kozbenso itélete, Indokolas [48]).

2. Az inditvanyozdk ezt kovetben terjesztettek el6 az Abtv. 27. §-a szerinti
alkotmanyjogi  panaszukat, melyben a Kdria mint felllvizsgalati birdsag
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Pfv.111.20.140/2022/6. szamU rész- és kdzbensé itélete alaptorvény-ellenességének
megallapitasat és megsemmisitését inditvanyoztak. Az alkotmanyjogi panasz szerint a
Klria rész- és kdzbensé itélete sérti az Alaptorvény XXVIIL. cikk (1) és (7) bekezdéseit,
az alabbiak szerint.

Az alkotmanyjogi panasz szerint a Kdria rész- és kozbensé itélete azért sérti az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogot, mert a Kuria pontositasnak nevezve valojaban érdemben megvaltoztatta a
jogerds rész- és kozbensd itéletet, annak ellenére, hogy az lgyben az alperes
felllvizsgalati kérelme nem kifogasolta a kartéritési felel6sség megallapitasa korében
a kartéritési felel6sség ténybeli alapjat és annak mértékét.

E korben az inditvanyozdk arra is utalnak, hogy a Févéarosi itélétabla a jogerds rész-
és kozbenso itéletét 2021. oktober 20. napjan hozta meg, melyhez képest a Kuria
rész- és kdzbensé itélete egy olyan kuriai jogegységi hatarozatra utal, mely a Magyar
Ko6zlonyben csak 2022. oktdber 14. napjan jelent meg, és még a jogegységi eljaras
kezdeményezésére is csak a jogerds hatarozat meghozatala utan (2022. januar 13.
napjan) kerilt sor. Mindez az inditvanyozok allaspontja szerint azt is jelenti, hogy a
felllvizsgalati eljarasban nem lehetett volna érdemben figyelembe venni azt a
jogegységi hatarozatot, amely a jogerés rész- és kodzbensd itélet meghozatalanak
idépontjaban még nem is |étezett. Ennek oka az alkotmanyjogi panasz szerint, hogy a
Kdria a felllvizsgalati eljarasaban nem altalanossagban, hanem csak kifejezetten a
felllvizsgalati kérelem keretei kozott vizsgalja, hogy a jogerds itélet megfelelt-e az
tgyben alkalmazandd (és ebbdl kovetkezéen a jogerds itélet meghozatalakor
érvényes és hatalyos) anyagi jogi és eljarasjogi rendelkezéseknek. Azaltal, hogy a
Kdria a felllvizsgalati eljarasban a dontését egy olyan jogegységi hatarozatra
alapitotta, amely a felllvizsgalt jogerds rész- és kdzbensé itélet meghozatalakor még
nem is létezett, ekként az a felllvizsgalati kérelemben sem kerilhetett megjeldlésre, a
Kuria rész- és kozbensé itélete dnkényessé, és ezaltal tartalmilag is alaptorvény-
ellenessé valt.

Az alkotmanyjogi panasz a fentiekkel dsszefliggésben arra is utal, hogy a Kuria rész-
és kdzbenso itélete raadasul semmilyen indokolast nem tartalmaz arra vonatkozdan
sem, hogy a pontositasra jelen esetben miért volt sziikség, kilonds figyelemmel
részben a 2/2022. jogegységi hatarozat (Jpe.lll.60.011/2022/15. szamu hatarozat)
meghozatalanak idépontjara, részben pedig arra, hogy az alperes a felllvizsgalati
kérelmében (mely eljarasjogi értelemben a Kuriat kototte a felllvizsgalati rész- és
kdzbensd itélet meghozatala soran, kijelélve a felllvizsgalat kereteit) maga sem kérte
a jogerds rész- és kdzbensd itélet ilyen iranyl pontositasat (tartalmilag valdjaban
megvaltoztatasat).

Az alkotmanyjogi panasz az Alaptdrvény XXVIII. cikk (7) bekezdésének sérelmére
vonatkozdéan o0nalld, a XXVIII. cikk (1) bekezdésétdl elkilonllt indokolast nem
tartalmaz.
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Az Alaptorvény inditvannyal érintett rendelkezései:

XXV cikk (1) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy az ellene emelt barmely vadat
vagy valamely perben a jogait és kotelezettségeit torvény altal felallitott, fliggetlen és
partatlan birdsag tisztességes és nyilvanos targyalason, észszer(l hataridon beldl
biralja el.

[...]

(7) Mindenkinek joga van ahhoz, hogy jogorvoslattal éljen az olyan birésagi, hatdsagi
és mas kozigazgatasi dontés ellen, amely a jogat vagy jogos érdekét sérti.”

Az Abtv. 56. § (1) bekezdése alapjan az Alkotmanybirésag el6szor az alkotmanyjogi
panasz befogadasarél dont.

1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt a
sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon belil lehet irasban
benyujtani. Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az inditvanyozdk jogi
képviseldje a Kuria rész- és kdzbensd itéletét 2022. december 20. napjan vette at, az
alkotmanyjogi panasz pedig ezen idéponthoz képest hataridében, 2023. februar 17.
napjan kerllt benydjtasra. Az inditvanyozok jogi képvisel6je az Alkotmanybirdsag
eljarasaban képviseleti jogosultsagat igazolta. Az inditvanyozok a jogorvoslati
lehetéségeiket kimeritették, igy az inditvany e tekintetben is megfelel a torvényi
feltételeknek. Az inditvanyozok jogosultnak és érintettnek tekinthetdek, tekintettel
arra, hogy az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgald peres eljaras felperesei voltak. A
Karia rész- és kozbensd itélete véglegesen dontdtt a kartérités jogalapjanak
kérdésében, ekként a rész- és kdzbensd itélet az Abtv. 27. & (1) bekezdésének
megfeleléen alkotmanyjogi panasszal tamadhaté.

2. Az Alkotmanybirésag az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerinti kodvetelményeknek
megfelel6 alkotmanyjogi panaszt akkor fogadhatja be, amennyiben az hatarozott
kérelmet tartalmaz. Az Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) pontja értelmében a kérelem
akkor hatarozott, ha megjeldli az Alaptérvényben biztositott jog sérelmének lényegét,
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az e) pont értelmében pedig a kérelemnek egyértelm( indokolast kell tartalmaznia
arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért ellentétes az Alaptorvény megjelolt
rendelkezéseivel.

Az Alkotmanybirésag megallapitotta, hogy az alkotmanyjogi panasz az Alaptérvény
XXVII. cikk (7) bekezdése sérelmével Osszefliggésben nem tartalmaz 6nallo, az
Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti tisztességes birdsagi eljarashoz vald
jogtdl elkilondlt indokolast. Az alkotmanyjogi panasz ezért ebben az elemében nem
teljesiti a hatarozott kérelem Abtv. 52. § (1b) bekezdés b) és e) pontja kovetelményeét.

3. Az alkotmanyjogi panasz az Alaptorveny XXVIII. cikk (1) bekezdése allitott
sérelmével osszefliggésben a hatarozott kérelem kdvetelményét teljesiti.

4. Az Abtv. 29. §-a értelmében az alkotmanyjogi panasz a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptérvény-ellenesség kételye vagy alapvetd alkotmanyjogi jelentéségu
kérdés felvetése esetén fogadhatd be. E befogadhatdsagi feltételek vagylagos
jelleglek, igy azok fennallasat az Alkotmanybirdsag kilon-kalon vizsgalja {3/2013. (Il
14.) AB hatarozat, Indokolas [30]}.

Az Alkotmanybirosag ugy itélte meg, hogy figyelemmel arra, hogy a Kuria rész- és
kdzbensd itélete annak rendelkezd része szerint egyszerre pontositotta és tartotta
fenn hatalyaban a Fovarosi itél6tabla rész- és kdzbensd itéletét, a jogerd tiszteletben
tartdsanak kovetelményével 6sszefliiggésben felmerll a birdi dontést érdemben
befolyasolo alaptorvény-ellenesseg kételye a tisztességes birdsagi eljarashoz valo
joggal 6sszefliggésben, mely kérdés az Alkotmanybirdsag érdemi vizsgalatat igényli.
Az Alkotmanybirésag ezért az alkotmanyjogi panaszt az Ugyrend 31. § (6) bekezdését
alkalmazva, kilon befogadasi eljaras mell6zésével, érdemben biralta el.

Az alkotmanyjogi panasz megalapozott.

1. Az alkotméanyjogi panaszra okot add (lgyben a Févarosi (tél6tabla a
7.Pf.20.611/2021/5/1l. szamu rész- és kdzbenso itélete rendelkezd részének jelen
alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl relevans eleme szerint az alperes
felel6sséggel tartozik az inditvanyozok abbol eredd karaért, illetéleg nem vagyoni
sérelméért, hogy az inditvanyozok gyermeke egészségkarosodottan megsziletett. A
déntéshez jogerd fzddik: a Févarosi itélétabla a kartérités jogalapjat jogerdsen
megallapitotta. A Kuria rész- és kozbensé itélete a Févarosi [télétabla rész- és
kdzbensd itéletét azzal a pontositassal tartotta fenn hatalyaban, hogy az alperes
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egészségugyi intézmény a gyermek egészségkarosodasaval dsszefliggésben felmerilt
karokeért és nem vagyoni sérelmekért tartozik felel6sséggel.

2. A Kduria Jogegységi Panasz Tanacsa 2/2022. szamu jogegységi hatarozata
értelmében amennyiben az egészségiigyi szolgaltatd kartéritési feleléssége
megallapithatd amiatt, hogy a terhesgondozas soran elmaradt vagy hibas orvosi
tajékoztatas kovetkeztében az anya nem élhetett a terhességmegszakitas jogszabaly
altal  biztositott  jogaval (mely megfogalmazassal  Osszefliggésben  az
Alkotmanybirésag megjegyzi, hogy az valojaban csupan a terhességmegszakitas
jogszabaly altal biztositott lehetésége), a genetikai, teratoldgiai artalom
kdvetkeztében egészségkarosodottan sziletett gyermek esetében a szildk
kartéritésként az egészségkarosodassal kapcsolatban felmerilt tobblet-felnevelési
koltségre, és nem pedig a gyermek teljes felnevelési koltségére tarthatnak igényt
(lasd a jogegységi hatarozat rendelkezé részét). A jogegységi hatarozat kifejezetten
azért kerult elfogadasra, mert eltérd volt a birdi gyakorlat abban a kérdésben, hogy az
egeészségugyi szolgaltatét hasonld esetekben a gyermek felnevelésével kapcsolatos
Osszes koltség, vagy csak az egészségkarosodasbdl eredd tdbbletkdltség
megtéritésének kotelezettsége terheli (jogegységi hatarozat, Indokolas [6]-[9]).

A 2/2022. jogegységi hatarozat a Févarosi itélétabla 7.Pf.20.611/2021/5/Il. szamu
rész- és kozbensd itéletétdl eltéréen foglalt allast az egészséglgyi szolgaltato
kartéritési felelésségének terjedelmérdl, a Févarosi [télétabla altal képviselt jogi
allaspont ugyanakkor egyike volt annak a két lehetséges, egyarant a Birdsagi
Hatarozatok  Gyljteményében  kozzétett  valamely  hatdrozaton  alapuld
jogértelmezésnek, amelyek a jogegységi hatarozat meghozatalanak indokaul
szolgaltak. A 2/2022. jogegységi hatarozatban bemutatott masik jogi allaspont
(melynek kovetését a jogegységi hatarozat a birdsagokra nézve kotelezéen eldirta)
pedig a Kudria Pfv.111.20.140/2022/6. szamu rész- és kozbensd itéletében jelent meg.
Az Alkotmanybirdsag kiemeli: jelen alkotmanyjogi panasz keretei kdzott még
érintélegesen sem vizsgalja a 2/2022. jogegységi hatarozat és az abban a birdsagokra
kotelezéen  eldirt  jogértelmezés  Alaptorvénnyel valo  Osszhangjat. Az
Alkotmanybirdsag jelen alkotmanyjogi panasz keretei kozott kizarélag azt a kérdést
vizsgalja, hogy a jogerd szempontjabdl hogyan viszonyul egymashoz a Fovarosi
itél6tabla rész- és kozbensd itélete és a Kuria rész- és kdzbensd itélete, mely a
Févarosi itélétabla dontését egyidejlleg pontositotta (a 2/2022. jogegységi hatarozat
szerinti jogértelmezésre torténd attéréssel) és tartotta fenn hatalyaban.

3. A jogegységi hatarozat (igy a 2/2022. jogegységi hatarozat is) fogalmilag valamely
jogszabaly tobb lehetséges, az Alaptorvény 28. cikke szerinti értelmezési tartomany
keretén bellli, és egyébként nem nyilvanvaléan contra legem értelmezése kozili
valasztast jelent annak érdekében, hogy az egymastdl eltérd, de egyébként kilon-
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[28]

[29]

[30]

[31]

[32]

kulén egyarant jogszerUnek tekinthetd birdi jogértelmezések ne vezessenek az
itélkezési gyakorlat széttartasahoz, a birdi dontések és ezaltal az igazsagszolgaltatas
kiszamithatatlansagahoz, ami végeredményben adott esetben akar az Alaptdrvény B)
cikk (1) bekezdése szerinti jogbiztonsagot is veszélyeztetheti. A Kdria szamara a
jogegység biztositdsa nem egyszerlen jogi lehetdéség, hanem kozvetlenll az
Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdésébdl fakadd kotelezettség.

A jogegységi hatarozatban megjelend jogértelmezés kdvetésének kotelezettsége a
folyamatban levd Ugyekre is vonatkozik (lasd jelen esetben a 2/2022. jogegységi
hatarozat indokolasanak [39] bekezdését).

4. A polgari perrendtartasrél sz6l6 1952. évi lll. térvény (a tovabbiakban: régi Pp.), és
hasonléan a jelenleg hatalyos, a polgari perrendtartasrol szold 2016. évi CXXX.
torvény (a tovabbiakban: Pp.) az alsobb fokl birdsag dontésének pontositasat, mint
jogintézményt nem ismeri. A pontositas legfeliebb a régi Pp. 224. §-a szerint a
hatarozat kijavitdsanak lenne tekinthetd, mely azonban csak ,névcsere, hibas néviras,
szam- vagy szamitasi hiba vagy mas hasonlé eliras esetén” alkalmazhatd, és nem
szolgalhat a joger6s dontés tartalmi megvaltoztatasanak eszkozéul. Azaz,
amennyiben az eljar6 birésag egy itéletet pontosit, akkor valdjaban azt csupan
egyértelmlvé teszi, az itélet esetlegesen félreértheté megfogalmazasait tisztazza,
anélkll azonban, hogy az itéletbdl fakadd jogokat és kotelezettségeket, a jogvita
eldontésének mikéntjét megvaltoztatna. Amennyiben azonban a birdsag az itéletbdl
fakado jogokat és kotelezettségeket tartalmilag is megvaltoztatja, az fogalmilag nem
mindsilhet pontositasnak, hanem csak az itélet megvaltoztatasanak (esetlegesen
kiegészitésének), a vonatkozé eljarasi torvény elbirasainak megfelelden.

5. A Févéarosi (tél6tabla jogerés rész- és kozbensé itélete szerint az alperes
egészséglgyi intézmény azért tartozik felelésséggel, mert az inditvanyozok gyermeke
egészségkarosodottan megsziiletett (lasd a Févarosi itélétabla 7.Pf.20.611/2021/5/II.
szamu rész- és kdzbenso itélete rendelkezd részét). A dontéshez jogerd flzddik: a
Févarosi itélétabla a kartérités jogalapjat jogerésen megallapitotta.

A Kuria rész- és kdzbensd itélete a Févarosi [télétabla rész- és kdzbenséd itéletét azzal
a pontositassal tartotta fenn hatalyaban, hogy az alperes egészségugyi intézmény a
gyermek egészségkarosodasaval 6sszefliggésben felmertilt karokért és nem vagyoni
serelmekért tartozik felel6sséggel.

Ahogyan arra az Alkotmanybirdsag a jelen hatarozat IV.2. pontjaban mar utalt, a
2/2022. jogegységi hatarozat egyértelmlen rogziti, hogy a birdi gyakorlatban két
eltéré jogi allaspont alakult ki arra vonatkozoan, hogy mi mindésil a hasonlo
esetekben karnak: a genetikai, teratoldgiai artalommal szlletett gyermek
felnevelésével kapcsolatos Osszes koltség (,egészségkarosodottan megsziletett”
gyermek) vagy csak az egészségkarosodasbol eredéen felmeriilt tobbletkoltség (a
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[34]

[35]

[36]

megszlletett gyermek ,egészségkarosodasaval 6sszefliggésben” felmerult koltségek).
A két lehetséges jogértelmezés nyilvanvaldéan nem azonos: ha azonos lenne, nem
merUlt volna fel a 2/2022. jogegységi hatarozat elfogadasanak sziikségessége.

Az alkotmanyjogi panaszra okot add Uigy targya egy kartéritési per jogalapjanak
eldontése volt. A kartéritési per jogalapjaval 6sszefliiggd per lényegi (kdzponti)
kérdése annak elddntése, hogy a kartéritési felel6sség megallapitasa esetén a peres
fél pontosan miért felelés. Ehhez képest a Kuria rész- és kdzbensé itéletének
rendelkezd része egyszerre tartotta fenn hatalydban a Févarosi itélétabla rész- és
kdzbensé itéletét (,egészségkarosodottan megsziletett”), és pontositdsnak nevezve
torte azt at (,egészségkarosodasaval 6sszefliggésben”), egyidejlleg megjelenitve azt
a két jogeértelmezést, melyek a 2/2022. jogegységi hatarozatbdl egyenesen
kdvetkezéen egymastdl eltérnek, és nyilvanvaldan kizarjak egymast. Ezt (ti. a jogerd
szandékolt attorését) tamasztja ala a Karia rész- és kdzbensé itélete indokolasanak
[48] bekezdése is, mely kifejezetten a 2/2022. jogegységi hatarozat
figyelembevételének kotelezettségére utal az dsszegszerlségi eljarasban.
Onmagéaban az a kérdés, hogy egy birésdg (jelen esetben a Kuria) az itéletének
meghozatala soran egy jogszabalyt hogyan értelmez, szakjogi-tdrvényértelmezési
kérdés, egy jogegységi hatarozat pedig az Alaptorvény 28. cikke alapjan a biro
rendelkezésére allo értelmezési tartomany alkotmanyos kereteit teszi egyértelmivé
(szlkiti le). Az Alkotmanybirésagnak jelen esetben nem a 2/2022. jogegységi
hatarozatban megfogalmazott jogi allaspontot kellett értékelnie, hanem kizarélag azt
a kérdést kellett vizsgalnia az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdésevel
Osszefliggésben, hogy jelen esetben mi kovetkezik a Kuria rész- és kozbensd
itéletébdl a Févarosi itélétabla dontésének jogerejére vonatkozdan.

6. A jogerd védelme az Alkotmanybirdsag Alaptorvény hatalybalépését megel6zé
gyakorlataban eredetileg a jogbiztonsag elvéhez kapcsolédoan jelent meg. ,A jogerd
attorésének sziikséges (de nem elégséges) alkotmanyossagi feltétele, hogy ismérveit
torvény pontosan meghatarozza, s igy kiszamithaté legyen.” {9/1992. (I. 30.) AB
hatarozat, ABH 1992, 59, 66, idézi: 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [76]}. Az
Alaptorvény hatalybalépését kdvetden a 30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat kifejezetten
akként foglalt allast, hogy a joger6 nem csupan az Alaptorvény B) cikk (1)
bekezdéséhez kapcsolddik, hanem az Alkotmanybirésag ,a birdosaghoz fordulas
alapjoga részének tekinti a jogerOs itéletek hatékonysagat, a jogerd tiszteletben
tartasanak kovetelmenyét” {30/2014. (IX. 30.) AB hatarozat, Indokolas [81]}. Azaz, ,[a]
jogerd intézménye a jogallamisag részét képezd jogbiztonsag mellett a tisztességes
eljarashoz valé jog védelme alatt is all.” {3027/2018. (ll. 6.) AB hatarozat, Indokolas
[591}.

A joger6 kiemelt jelentéségének egyik indoka éppen ,a birdi dontésekbe vetett
kdzbizalom” megdrzése és erdsitése {25/2013. (X. 4.) AB hatarozat, Indokolas [36]}. Az

alkotmanybirosag.hu 9



[37]

[38]

[39]

Alkotmanybirésag gyakorlata szerint a jogerd, bar a jogallamisag kimagaslo
jelentéségl biztositéka, de meghatarozott esetekben attérhetd {3133/2017. (VI. 8.) AB
hatarozat, Indokolas [36]}. A jogerd attorésének ,mddjat, formait és feltételeit pedig a
torvénynek ugy kell szabalyoznia, hogy a jogeré feloldasaval okozott sérelem és az
anyagi igazsag teljesebb érvényesilése, mint elérni kivant cél, aranyban alljon
egymassal.” {3103/2013. (V. 17.) AB hatarozat, Indokolas [25]}. Amennyiben ezen
kdvetelmények nem teljestiinek, az az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdése szerinti
tisztességes birdsagi eljarashoz valo jog sérelmét eredményezi. A felllvizsgalati
eljaras egyik deklaralt célja éppen az, hogy sziikség esetén (a felllvizsgalati kérelem
megalapozottsaga esetén) a jogerd feloldasan keresztll biztositsa az anyagi igazsag
teljesebb  érvényesilését. A felllvizsgalati jogkorben eljar6 Kuaria egyarant
fenntarthatja és attorheti a felllvizsgalt itélet jogerejét, egyidejlleg azonban nem
tarthatja fenn és torheti at azt.

7. Az anyagi jogerd lényege, hogy az adott itélet (hatdrozat) a kérdéses lgyet
érdemben, véglegesen eldonti {3328/2020. (VIIl. 5.) AB hatarozat, Indokolas [35]}.
Jelen esetben a Kuria rész- és kdzbensd itéletének rendelkezd részében kifejezetten
rogzitette, hogy a Foévérosi [télétabla rész- és kozbensd itéletét hatalyaban
fenntartotta, annak jogerejét nem torte at. A Kuria ugyanakkor a rész- és kozbensd
itéletének rendelkez6 részében megjeldlése szerint pontositotta, tartalmaban
azonban a jelen hatarozat IV.5. pontjaban rogzitettek szerint valdjaban (a kartérités
jogalapja tekintetében) megvaltoztatta a Févérosi [télStabla jogerés rész- és
kdzbensé itéletét, attorve annak jogerejét.

A jogero tiszteletben tartasanak kovetelménye sem akkor nem séril, ha a Kuria rész-
és kozbensd itéletében hatalydban fenntartja a Févarosi [télétabla dontését, sem
pedig akkor, ha a Kuria a Pp. vonatkozé rendelkezéseinek megfelelGen
megvaltoztatja azt. Ha azonban a Kuria a rész- és kozbensé itéletének rendelkezd
részében egyidejileg tartja fenn hatalyaban a jogerds itéletet, és ugyanakkor
tartalmilag kétséget kizaréan meg is valtoztatja azt (mint ahogy az a jelen esetben is
tortént), a Kdria dontése mar a tisztességes birdsagi eljarashoz valoé jog sérelmére
vezet, ugyanis a Kuria itéletének rendelkezd része nem csupan egymasnak
ellentmondo és az alkalmazandé eljarasi torvény (a Pp.) rendelkezéseinek meg nem
felel6 rendelkezéseket tartalmaz, hanem eljarasjogilag lehetetlenné teszi annak
egyértelmld megallapitasat, hogy pontosan hogyan hatarozott a Kuria a Févarosi
itél6tabla rész- és kozbensé itélete jogerejének kérdésében.

Az Alkotmanybirdsag ezzel Osszefliggésben megjegyzi: a tisztességes birdsagi
eljarashoz valé jog egyik eleme a hatékony bir6i jogvédelem, vagyis az a
kdvetelmény, hogy a perbe vitt jogokrdl a birdsag érdemben ddnthessen {3324/2024.
(VIl. 29.) AB hatarozat, Indokolas [26]}. A hatékony bir6i jogvédelem kdvetelménye a
peres felek oldalarél azt az Alaptérvényben biztositott jogot is jelenti, hogy a
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[40]

[41]

[42]

[43]

birbsagnak, amennyiben annak eljarasjogi feltételei fennallnak, a perbe vitt jogokrol
egyértelmlen, a meghozott dontés rendelkez6 részébdl kétséget kizaroan
megallapithatdé modon dontenie is kell (amennyiben pedig az eljarasjogi feltételek
hianyoznak, ezekrél a hianyossagokrol kell dontésében szamot adnia). Azaz, a
birbsagnak az itélet rendelkezd részében egyfeldl rendelkeznie kell a kereset, illetdleg
viszontkereset valamennyi elemérdl {24/2018. (XIl. 28.) AB hatarozat, Indokolas [19]},
masfel6l azonban ez a rendelkezés tartalmilag azt jelenti, hogy a birdsagnak a
jogvitat az itélet rendelkezd része szerint el kell dontenie: két egymast kizard jogi
allaspontot (jelen esetben a jogerds itélet hatalydban valé fenntartasat és annak
pontositassal torténd megvaltoztatasat) eqy itélet rendelkezd része sem anyagi jogi,
sem pedig eljarasjogi kérdésben egyidejlleg nem tartalmazhat.

Azaltal pedig, hogy a Kuria a rész- és kdzbensd itéletének rendelkezé részében éppen
a Févarosi itélétabla rész- és kdzbensé itéletének jogerejével dsszefliggésben tett
egymast kizaré megallapitasokat, az Alkotmanybirosag arra a kovetkeztetésre jutott,
hogy a jogerd kiemelt alkotmanyos jelentéségére tekintettel a Kuaria rész- és
kdzbensd itélete az Alaptorvény XXVIII. cikk (1) bekezdését sértéen alaptorvény-
ellenessé valt.

Amennyiben a Kuria a 2/2022. jogegységi hatarozatnak megfeleléen modositani
kivanja a Févarosi télétabla jogerds rész- és kdzbensd itéletének rendelkezd részét
(ahogyan az a Kdria rész- és kdzbenso itélete Indokolasanak [48] bekezdésébdl
egyébként adott esetben tartalmilag kovetkezik), akkor ezt a Kurianak a Pp.
rendelkezéseinek megfeleléen a joger6és dontés megvaltoztatasaval, jogerejének
attorésével (és nem pedig annak pontositasaval, azaz jogerejének fenntartasaval) kell
megtennie.

8. Mindezen szempontokra figyelemmel az Alkotmanybirésag arra a kdvetkeztetésre
jutott, hogy a Kdria Pfv.l1.20.140/2022/6. szamU rész- és kozbensd itélete
alaptorvény-ellenes, ezért azt a rendelkez6 részben foglaltak szerint
megsemmisitette.

Az Alkotmanybirésag az inditvanyozok alkotmanyjogi panaszaban eléadott tovabbi
érveket a Klria rész- és kozbensd itélete alaptorvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére tekintettel, kovetkezetes gyakorlatanak megfelel6en, mar nem
vizsgalta {lasd példaul: 3322/2024. (VII. 29.) AB hatarozat, Indokolas [54]}.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elndke
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Dr. Polt Péter s. k., Dr. Handé Tiinde s. k.,
az Alkotmanybirésag elnoke, az alkotmanybird
alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k., Dr. Hende Csaba s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Horvath Attila s. k., Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Kozma Akos s. k.,
az Alkotmanybir6sag elndke, alkotmanybird

az aldirasban akadalyozott
dr. Juhasz Miklés
alkotmanybird helyett

Dr. Lomnici Zoltan s. k., Dr. Marki Zoltan s. k.,
alkotmanybiro alkotmanybird
Dr. Patyi Andras s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Szabé Marcel s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird

Dr. Schanda Balazs alkotmanybirdé parhuzamos indokolasa

[44] Az Ugy érdemét nem érintve fontosnak tartom rogziteni, hogy magzatelhajtast a
magyar jog blintetni rendeli, a cselekmény a Csemegi-kodextél a hatalyos Biintetd
torvenykonyvig az élet elleni bancselekmények kozott szerepel. Azzal, hogy a magzati
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[47]

[48]

élet védelmérdl szold 1992. évi LXXIX. torvény bizonyos korulmények esetén,
meghatarozott feltételek kozott a terhességmegszakitasra lehetdséget ad, ezekben az
esetekben a terhességmegszakitas nem mindsiil jogellenesnek. Sajatos korilmények
kdzott, mas jogokra és korlilményekre is tekintettel a jogalkotdé — a 64/1991. (XII. 17.)
AB hatarozat altal kijeloltek szerint — az Alaptorvényben kifejezetten is rogzitett
életvédelmi kotelezettségének mas, nem biintetdjogi eszkdzokkel probalt eleget
tenni. A terhességmegszakitast lehetévé tevd torvényi rendelkezések ugyanakkor
nem teremtenek jogot a terhességmegszakitasra, ahogy mas, jogellenességet kizaro
vagy biintethetéséget megsziintetd okok sem adnak pl. jogot sulyos testi sértés vagy
akar emberdlés elkovetésére. Az gy alapjat érintd JEH szbéhasznalata, ,a
terhességmegszakitas jogszabaly altal biztositott joga” aggalyos, mivel nem jogrdl,
hanem jogszabaly altal biztositott lehet6ségrél van szo.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Schanda Balazs s. k.,
alkotmanybird

A parhuzamos indokolashoz csatlakozom.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Szabo Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Szabé Marcel alkotmanybiré parhuzamos indokolasa

1. Alléspontom szerint a Kuria a Pp. 423. § (1) és (2) bekezdését dontésének
meghozatala soran nem hagyhatja figyelmen kiviil.

2. Ettdl fuggetlen kérdésnek tartom, hogy a jelen alkotmanyjogi panasz alapjat
képezd eljaras is ramutatott arra, hogy a kozelmultban kikerllt a birdsagok
gyakorlatabol az a megkdzelités, amely az emberi életet bizonyos esetben karként
fogta fel. Ez a jogfejlodés kivanatos és helyes iranya volt, tekintettel arra, hogy a
magyar Alaptdrvény értéktartalma alapjan az élet soha nem lehet kar, hanem minden
esetben védelem targya. Az allam kotelessége minden esetben a védelem és a
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befogadas, a tarsadalmi vagy az egyéni teher nem irhatja felll az emberi méltésagot.
A magyar Alaptorvény Il. cikke alapjan ,Az emberi méltdsag sérthetetlen. Minden
embernek joga van az élethez és az emberi méltésaghoz, a magzat életét a
fogantatastol kezdve védelem illeti meg.” A magyar Alaptorvény és az
Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata alapjan az élet és az emberi méltésag
abszolut természetl, nem mérlegelhetd, nem relativizalhatd és nem fligg az élet
mindségétdl. Jévatétellel kapcsolatos jogi helyzetekben az emberi méltdésag komplex
védelme az élet tiszteletét és az igazsagossag, jovatétel és egylttérzés egyensulyat
kdveteli meg. Az is igaz ugyanakkor, hogy a csaladra és a szil6kre zdduld
egzisztencialis, lelki és gondozasi teherért Alaptorvénylink értéktartalma alapjan
méltanyos kompenzaciét kell biztositani, 6sszhangban a teljes kartérités alkotmanyos
elvével. Az Alaptorvéenybdl levezethetd kotelezettség, hogy a diagnosztikai mulasztas
kdvetkeztében bekdvetkezd sulyos és tartos élethelyzeti hatranyokat a birésagok nem
az életet karként kezelve, hanem a sérelemdij korében méltanyosan, az emberi
méltdsag védelmének elvével dsszhangban értékeljék.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Szabé Marcel s. k.,
eléado alkotmanybiro

Dr. Czine Agnes alkotmanybird kuldnvéleménye

Véleményem szerint az alkotmanyjogi panasszal tamadott kudriai dontés nem
alaptorvény-ellenes, ezért nem értek egyet a dontés megsemmisitésével az alabbi
indokok miatt.

1. A Kdria Pfv.111.20.140/2022/6. szamu rész- és kozbensd itélete abban a kérdésben
dontott, hogy az alperes a felréhatd diagnosztikai tévedése miatt felelésséggel
tartozik a felperesek abbol eredé karaért és nem vagyoni sérelméért, hogy
gyermekiik egészségkarosodottan szlletett. A Kuria dontésének kdzbenso itéleti
rendelkezése a kar Osszegszerlségét nem érintette, az anyagi jogerShatas ezert
kizarolag a kartéritési felel6sség jogalapjara vonatkozik, ami az 0Osszegszerlseg
kérdését nem foglalja magaban. Erre tekintettel nem értek egyet a hatarozatnak azzal
a megallapitasaval, hogy a Kuria az itél6tabla rész- és kozbenso itéletének jogerejét
attorte volna.
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[55]

[56]

2. Allaspontom szerint a jelen tigyben felmeriilé probléma a jogegységi hatarozatok
jogi jellegének a kérdésével fligg Ossze, amelyet az Alkotmanybirésag mar tobb
dontésében vizsgalt.

Az Alkotmanybirdsag ezekben az Ugyekben kiemelte, hogy az Alaptorvény az
altalanos igazsagszolgaltatasi tevékenységen tul kilonleges birdi feladatokat ré a
legfébb birdi férumra: a Kuria feladata a jogalkalmazas egységének biztositasa,
amelynek keretében — egyéb eszkdzok mellett — a birdsagokra kotelezd jogegységi
hatarozatot hoz. A jogegységi hatarozatnak a jogalkalmazas egységét biztositd tobbi
eszkoztol megkllonboztetd jegye, és egyben jellegadd vonasa, hogy a birésagokra
kotelezé [Alaptorvény 25. cikk (3) bekezdés, Bszi. 42. § (1) bekezdés].

Az Alkotmanybirdsag ramutatott, hogy ,[alz Alaptorvény tehat az esetjogon alapuld
joggyakorlat-egységesités eurdpai hagyomanyai mellett magyar jogtorténeti
hagyomanyként intézményesiti a jogegységi hatarozatot mint a Kuaria [..]
joggyakorlatot egységesitd/iranyitd szerepét megtestesitd koordinalo
instrumentumot” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [26]}.

Az Alkotmanybirdsag kiemelte azt is, hogy ,[a] jogegységi hatarozat az Alaptorvény —
és a Bszi. — értelmében kotelezd a birdsagokra. A jogegységi hatarozat rendelkezé
része — és az ahhoz tartozd logikai érvrendszer — ugyanis olyan, az eljaras targyaul
szolgal6, vagy azzal szorosan Osszefliggd elvi kérdésekben fogalmaz meg
iranymutatasokat, amelyek megtartasa révén garantalhato az adott jogkérdés azonos
megitélése minden birésagon” {3069/2019. (IV. 10.) AB hatarozat, Indokolas [32]}.

Az Alkotmanybirésag értelmezésében ,[a] jogegységi hatdrozat tehat a birdi
jogértelmezésre kihaté erételjes, direkt és hatékony jogintézmény, amely
természeténél fogva végsd fokon a torvény eldtti egyenléség érvényesiilésének a
szolgalataban all. A jogegységi hatarozat Alaptérvényen alapuld, minden birésagra
kiterjedd és kikényszerithetd kotelezo jellege — amely egyebekben tulmutat az egyedi
biréi dontések Bszi. 6. §-a szerinti kdtelezd karakterén — teszi a jogegységi hatarozatot
quasi normava, masképpen megfogalmazva »intern normava«” {3069/2019. (IV. 10.)
AB hatarozat, Indokolas [33]}. Az Alkotmanybirésag ramutatott arra is, hogy ,[a]
jogegységi hatarozat sajatossaga egyebek mellett abbél fakad, hogy annak forrasa a
legfébb birdsagi szerv, a Kdria; masrészt abbdl, hogy cimzettjei a birosagok, amelyek
szamara az intern norma a rendelkezé részében és az ahhoz tartozd logikai
érvrendszerében kotelez6” {3114/2017. (V. 22.) AB végzés, Indokolas [13]}.

A jogegységi hatarozatok jogi jellegébdl adddo legfébb probléma, hogy az az
értelmezett norma szempontjabdl — tényleges hatasat tekintve — visszahatd hatalyu
jogalkalmazast eredményez. Az Alkotmanybirdsag ugyanakkor ezt a kérdést is
vizsgalta mar tébb lgyben. Ennek keretében pedig ramutatott, hogy egy jogegységi
hatarozat mindig az értelmezett norma eleve adott tartalmat hatarozza meg, igy
,nem lehet sz6 visszahato hatalyl szabalyozasrol” {34/2014. (IX. 14.) AB hatarozat,
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Indokolas [95]-[102]; 11/2015. (V. 14.) AB hatarozat, Indokolas [15]-[17]}. Az
Alkotmanybirésag e szempontok alapjan vizsgalta tobb olyan jogegységi hatarozat
alkotmanyossagat, amelyek a régi Ptk. olyan rendelkezéseihez kapcsolddtak, amelyek
tobb évtizeddel a hatalyba lépést kovetden hataroztak meg Uj normatartalmat [pl.
3164/2019. (VII. 10.) AB hatarozat].

A fentiek alapjan megallapithatd, hogy az Alaptérvény 25. cikk (3) bekezdése alapjan
a Kdria altal hozott jogegységi hatarozat a rendes birdsagokra kotelezd. A Bszi. 42. §
(1) bekezdés masodik mondata alapjan a jogegységi hatarozat a birosagokra a
Magyar Ko6zldnyben torténd kozzététel idopontjatol kotelezd. A jelen ligyben ezért a
megismeételt eljarasban eljaré birésagoknak — igy a Kuria eljaré tanacsanak — sincs
mérlegelési lehetdsége abban a kérdésben, hogy a 2/2022. jogegységi hatarozatot az
adott Ugyben alkalmazza-e, vagy sem. Az Alaptorvény és a Bszi. hivatkozott
rendelkezései mérlegelést nem engedé moddon irjak el6, hogy a jogegységi
hatarozatban foglalt jogértelmezeést a birdsagoknak kotelezéen alkalmazniuk kell.

3. A fentiek alapjan ugy gondolom, hogy ha a jelen ligyben a Kuria egyaltalan nem
tesz emlitést a 2/2022. jogegységi hatarozatrdl, az Osszegszerlségi eljarasban a
birésagnak akkor is a jogegységi hatarozatban foglaltak szerint kell a dontését
meghoznia.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Polt Péter s. k.,
az Alkotmanybirdsag elnoke,
az alairasban akadalyozott
dr. Czine Agnes
alkotmanybird helyett

Dr. Horcherné dr. Marosi Ildiké alkotmanybird kilénvéleménye

A hatarozatot nem tamogattam, kilonvéleményem indokai a kdvetkezok.

1. A jogegységi hatarozat a Kuria joggyakorlat egységesité eszkdzei — a Birdsagi
Hatarozatok GyUjteményeben kozzétett kuriai hatarozat, a jogegysegi panasz
eljarasban hozhaté érdemi dontés és a joggyakorlat elemzés [lasd: a birdsagok
szervezetérdl és igazgatasarol 2011. évi CLXI. torvény (a tovabbiakban: Bszi.) 25. §] —
kdzul a legerésebb [Bszi. 24. § (1) bekezdés c) pontja]. Olyan eszkdz, amelytdl
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[62]

[63]
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[65]
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korabban a Legfelsébb Birdésag, de a Kudria sem kivant megvalni az Alaptorvény
hatalya alatt (sem).

A hatalyos szabalyozas értelmében a Kuria (jogegységi panasztanacsa) joggyakorlat
egységesitd hataskorét gyakorolhatja birdi oldalrél (a jogegység érdekében
eldterjesztett elézetes dontéshozatali inditvany, privilegizalt inditvanyozéi kor
inditvanya) kezdeményezett eljarasban (Bszi. 26-27. §-ai, valamint 32-33. §-ai) is.
Ennek az eljarasnak az eredménye az a jogegységi hatarozat, amely az Alaptorvény
25. cikk (3) bekezdése értelmében a birosagokra nézve kotelezé.

A Bszi. 32-33. §-aiban foglaltakbdl, valamint a 2019. évi CXXVII. térvény 65-74. §-ahoz
flzott elSterjesztdi indokolasbol egyértelmlen  kovetkezik, hogy a jogegységi
hatadrozat — a jogegységi panasz Uj intézménye mellett — a birdsagok egységes
itélkezési gyakorlatanak biztositasat szolgalja. Vagyis azt, hogy a birésagok az azonos
vagy hasonlé tényallasu és az azonos vagy hasonld jogkérdéseket felvetd lgyeket
rendre és kdvetkezetesen azonosan értelmezett jogszabalyok alapjan dontsék el.

A kifejtettek értelmében tehat a jogegységi hatarozat a Kdria irdnymutato
jogértelmezése, a ,jog" tartalmanak feltarasa, az Alaptorvény 28. cikkére is
figyelemmel annak a tartalomnak a rogzitése a Kdaria altal, amely a ,jog”
hatalyosulasanak teljes id6tartama alatt érvényestilést kivan.

A jogegységi hatarozat ,quasi norma”, azaz annak ellenére, hogy minden biréra
kotelezé és alkotmanybirdsagi normakontroll targya lehet, mégsem jogszabaly. A
.visszamendleges hataly tilalma” a jogegységi hatarozat kapcsan tehat nem
értelmezhetd.

Véleményem szerint a fentieket tdmasztja ald az Alkotmanybirésag eddigi gyakorlata
is. E szerint ,[a]ltalaban a jogértelmezés a jogszabaly eleve adott tartalmat tarja fel,
igy ezzel kapcsolatban a visszahatd hataly nem is értelmezhetd” {34/2014. (XI. 14.) AB
hatarozat, Indokolas [96]}, és a ,jogegységi hatarozat mint alkotmanyos intézmény
mindig multbéli torténeti tényallasok alapjan keriil meghozatalra, ez azonban
6nmagaban visszahato hatalyt nem eredményez” {2/2016. (Il. 8.) AB hatarozat,
Indokolas [48]}. Ha és amennyiben tehat a jogegységi hatarozat nem terjeszkedik tul
a norman, hanem pusztan egy multban keletkezett jogszabaly egységes értelmezését
hivatott biztositani — mintegy az abban mindig is benne 1évd normatartalmat bontja
ki —, akkor annak a folyamatban lévé tgyekben val6 alkalmazasaval kapcsolatban a
visszahato hataly kérdése nem vethet6 fel {vesd Ossze példaul: 3167/2016. (VII. 22.)
AB végzés, Indokolas [18]-[19]; 3493/2022. (XII. 20.) AB végzés, Indokolas [23]-[26]}.

2. Ertelmezésemben abbdl, hogy a Kuria itéletében megemlitette a 2/2022.
Jogegységi hatarozatot, és felhivta a figyelmet annak a késObbiekben, az
Osszegszerlség kapcsan folytatott eljarasban vald alkalmazasara (Indokolas [48]), nem
kovetkezik, hogy a Kuria maga alkalmazta volna a Jogegységi hatarozatot.
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A Kuria megallapitdsa mindazonaltal nem mindsitheté tévesnek vagy alkotmanyjogi
szempontbol aggalyosnak sem. Az, hogy a szlil6knek (az alapperbeli felpereseknek)
Jogegységi hatarozata alkalmazasaval kell meghatéarozni, ha azt a Févarosi itélétabla
2021. oktéber 20-i itéletét kovetden fogadtak el, megfelel az Alkotmanybirésag
gyakorlatanak.

3. A Kuria rész és kozbensé itéletének rendelkezé részében kitind ,pontositas”
fordulat perjogi szempontbdl ugyan aggalyos lehet, de nem hozhat6 6sszefliggésbe
a joger6 alkotmanyos védelmével, hiszen a felllvizsgalati eljarasban éppen ez a
kérdés: olyan sulyu térvénysértésben szenved-e a jogerds itélet, amely indokolja a
jogerd feltorését? A jelen esetben a Kuria erre a kérdésre egyértelmien nemmel
felelt, a jogerds itéletet ezért hatalyaban fenntartotta.

A perjogi szempontbdl esetleg aggalyosnak tekinthetd fordulat ugyanakkor nem ér
fel az alaptorvény-ellenesség szintjére, azaz nem kérddjelezi meg a kuriai dontés
Jfair’, méltanyos és kiegyensulyozott jellegét eljarasi oldalrol.

Egyrészt az (tél6tabla egyaltaldn nem foglalkozott az 6sszegszerliséggel a
dontésében, igy a Kuria ,pontositasa” tartalmi értelemben sem valtoztat(hat)ta meg
az [télétabla dontését a jogalap tekintetében (egyértelmiien megallapithatd, hogy
hogyan hatarozott a Kuria a felllvizsgalt itélet jogerejének kérdésében). Masrészt
pedig az Osszegszer(iségrél a Kuria ,pontositasa” nélkil is a 2/2022. Jogegységi
hatarozatnak megfeleléen koteles majd donteni a birdésag a peres eljaras tovabbi
szakaszaban.

Budapest, 2025. december 16.

Dr. Hércherné dr. Marosi Ildiké s. k.,
alkotmanybiro
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