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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

1V/3806/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a FOvarosi Torvényszék 24.Beiif.8929/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasara és  megsemmisitésére iranyuld
alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozé az Alaptorvény 24. cikk (2) bekezdésének d) pontja, valamint az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a Pesti Kozponti Kerileti Birdsag 3.B.10.570/2024/2. szamu
végzése, és a Fovarosi Torvenyszék mint masodfokd birdsag 24.Betif.8929/2024/3.
szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitdsa és megsemmisitése irant
alkotmanyjogi panaszt terjesztett eld. Alldspontja szerint a tadmadott dontések
ellentétesek az Alaptorvény XXIV. cikk (1) bekezdésében, valamint XXVIII. cikk (1) és
(7) bekezdésében foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alapigy el6zménye, valamint az
inditvanyban és annak kiegészitésében foglaltak Iényege a kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozd 2023. marcius 16-an feljelentést tett a Kozponti Nyomozo
Félgyészsegen 19 bird ellen a Blintetd Torvénykodnyvrdl szold 2012. évi C. torvény (a
tovabbiakban: Btk.) 304. § (1) bekezdésébe itk6zd és a (2) bekezdés ¢) pontja szerint
mindsilé jogellenes fogvatartas blntette miatt.

A feljelentéesben foglalt tenyallas lényege szerint az inditvanyozoval szemben
bintetdeljaras volt folyamatban a Nyiregyhazi Térvényszéken, s az inditvanyozo 2015.
februar 28. napjatdl elozetes letartdztatasban volt. A kényszerintézkedés tartama alatt
2018. marcius 14-én a Kuria a 2018. évi orszaggyulési képvisel6i valasztasokra
nyilvantartasba vette egy partnak a listajat az orszaggyulési képviseld-jeloltekkel,
melynek az inditvanyozo is tagjai kdzé tartozott.
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A feljelentés szerint erre tekintettel az inditvanyozdt 2018. marcius 14. napjatdl
mentelmi jog illette meg, igy vele szemben az orszaggyulésrél sz6ld 2012. évi XXXVI.
torvény (a tovabbiakban: Ogytv.) 74. § (1) bekezdése értelmében csak az
Orszaggyulés elézetes hozzajarulasaval lehetett blintetéeljarast inditani vagy
folytatni, tovabba biintetd eljarasjogi kényszerintézkedést alkalmazni.

E korllményrél az inditvanyozo6 védodje tobb izben — telefonon és elektronikus
Uzenetben — tajékoztatta a bintetdligyben eljaré birésagot, illetve azt 2018. marcius
16-an az erre szolgalé nyomtatvanyon is bejelentette, kérve az el6zetes letartoztatas
megszlintetését. Az elektronikus Uizenet és a nyomtatvany 2018. marcius 19-én keriilt
iktatasra, majd a Nyiregyhazi Torvényszék eljaré6 tanacsa a 2018. marcius 2-an
meghozott 4.B.816/2016/213. szamU hatarozataval a blntetéeljarast felfliggesztette
és az inditvanyozo el6zetes letartoztatasat megsziintette. Az inditvanyozo6 szabadon
bocsatasara 2018. marcius 20-an 16 orat kovetden kertlt sor.

A feljelentés szerint az inditvanyoz6t 6 napon keresztiil a mentelmi jog ellenére
jogellenesen, az Ogytv. 74. § (1) bekezdésébe Utkdozden tartottdak fogva a
buntetdlgyben eljaré birésagok.

A Debreceni Regiondlis Nyomozé Ugyészség a 2023. marcius 31-én meghozott
3.Nyom.169/2023/1. szamu hatarozataval — blincselekmény hianyaban — a feljelentést
elutasitotta.

Az inditvanyoz6 a hatarozattal szemben panaszt jelentett be, melyet a Kozponti
Nyomozé Féugyészség a 2023. majus 17. napjan meghozott NF.689/2023/1-1. szdmu
hatarozataval — mint alaptalant — elutasitott. Hatarozataban az ligyészség osztotta a
nyomozo hatdsag jogi allaspontjat, egyuttal tajékoztatta az inditvanyozét a
pétmaganvadloként torténd fellépés lehetdségérdl, feltételeirdl, a pdétmaganvadlo
jogairdl és kotelezettségeirdl.

2.2. Az inditvanyozo ezt kdvetden a torvényes hatariddn belll sajatkezlleg irt és alairt
vadinditvanyt terjesztett el6 az ligyészségnél.

Az inditvanyoz6é a vadinditvanyban megismételte a feljelentésében foglaltakat,
valamint az allitasai alatamasztasa érdekében hivatkozott az Emberi Jogok Eurdpai
Birésaganak gyakorlatara, illetve az Emberi Jogok Eurdpai Egyezményében és az
Alaptorvényben foglaltakra, el6adta tovabba, hogy jogi szakvizsgaval rendelkezik,
mely szikségtelenné teszi a kotelezd jogi képviseletet, ezzel egyidejlleg azonban
partfogd lgyved kirendelését inditvanyozta.

A Debreceni Jarasbirdsag, a Hajduboszorményi Jarasbirésag, a Hajduszoboszloi
Jarasbirésag, a Berettyodujfalui Jarasbirésag, a Plspokladanyi Jarasbirésag, a
Debreceni Torvényszék és a Debreceni itél6tabla birdi elfogultsagi nyilatkozatot és
kizaras iranti bejelentést tettek, mely alapjan a Kuria a 2023. november 15-én a
birokat az eljarasbdl kizarta, és az els6fokd eljaras lefolytatasara a Pesti Kozponti
Kertileti Birésagot, az esetleges masodfokd eljaras lefolytatasara a Févarosi
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Torvényszéket, valamint az esetleges harmadfoku eljaras lefolytatasara a Fovarosi
itél6tablat jelolte ki.

A Pesti Kdzponti Kerlleti Birosag a vadinditvanyt a 2024. marcius 5-én meghozott
3.B.11.171/2023/3. szamu végzésével a biintetbeljarasrél sz6ld 2017. évi XC. torvény
(a tovabbiakban: Be.) 794. § (1) bekezdés b) pontjaban foglalt okbdl (mivel a
sertettnek nem volt jogi képviseldje), valamint a Be. 794. § (1) bekezdés d) pontjaban
irt okbdl (mivel a vadinditvany nem tartalmazta a Be. 793. § (2)-(3) bekezdésében
foglaltakat) elutasitotta. Egyben a végzésben a birdsag tajékoztatta az inditvanyozot,
hogy a végzés kézbesitésétdl szamitott 15 napon belll a vadinditvanyt ismételten
benyujthatja, ha az elutasitas oka mar nem all fenn.

A Fovarosi Torvényszék mint masodfoku birdsag a 2024. majus 17. napjan kelt
24.Beuif.7139/2024/3. szamu végzésevel az elséfoku végzest — helyes indokainal fogva
— helybenhagyta.

2.3. Az els6éfoku hatarozat kézbesitését kdvetden a potmaganvadlo — jogi képviseldje
Utjan — a vadinditvanyt a Be. 794. § (2) bekezdése alapjan a torvényes hataridén belll,
2024. marcius 22-an ismételten benyujtotta. A vadinditvanyban az inditvanyoz6 a
birdkat — mint vadlottakat — a Btk. 304. § (1) bekezdésébe (itkoz6 és a (2) bekezdés ¢)
pontja szerint mindsiilé jogellenes fogvatartas blntettével vadolta.

A Pesti Kozponti Kerlleti Birosag a 2024. junius 20. napjan meghozott
3.B.10.570/2024/2. szamu végzésével az inditvanyozd6 mint potmaganvadlo
vadinditvanyat elutasitotta. A birdésag hivatkozasa szerint a Be. 793. § (2)
bekezdésének a) pontja a 422. § (1) bekezdésének b) pontjara visszautalva rogziti,
hogy a vadinditvanynak tartalmaznia kell — tobbek kozott — a vad targyava tett
cselekmény pontos leirasat.

A birésag megallapitasa szerint a torténeti tényallas tovabbra sem tartalmazta azokat
a tényadatokat, amelyek alapjan a vadlottak szandékossagara és az inditvanyozo
személyi szabadsagatol vald jogellenes megfosztasra lehetne kovetkeztetni. A
torvényi tényallas jogi fogalmainak hasznalata nem kévetelmény, azonban a torténeti
tények leirasanak oly mértékben konkrétnak kell lennitk, hogy azokbdl -
bizonyitottsagot feltételezve — a bilintetétorvénybe itkdzé cselekményre lehessen
kdvetkeztetni.

A birdsag megallapitasa szerint az inditvanyoz6 ugyan kitért arra, hogy a személyi
szabadsagot érintd birdi engedélyes kényszerintézkedés targyaban mely bird, illetve
birdsagi tanacs jart el els6- és masodfokon, megjeldlte az e targykorben hozott
hatarozatok szamat is, ahogyan a mentelmi jogrél valo tajékoztatas és annak alapjan
a letartdztatas megszlintetésére iranyuld inditvany elGterjesztésének mikéntjét és
tartalmat is. Ennek ellenére a torténeti tényallas nem tartalmazta azon konkrét
magatartasokat, amellyel — az inditvanyozé allaspontja szerint — az egyes vadlottak
megvaldsitottak a terhlkre rétt blncselekményt. Nem dertl ki, hogy a megvadolt
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személyek milyen magatartas kifejtésével jarultak hozza a jogellenes fogvatartasahoz,
valamint az sem, hogy az inditvanyozé milyen indokok alapjan — és milyen
bizonyitékokkal alatamasztva - kovetkeztet arra, hogy azt a vadlottak a
kovetkezményeket kifejezetten kivanva vagy abba belenyugodva kovették el.

A birésag kimondta, hogy mindezek alapjan a vadinditvanyban foglalt torténeti
tényallas annak bizonyitottsaga esetén sem alkalmas arra, hogy a megvadolt
személyek buntetdjogi felelésségre vonasat eredményezze.

2.4. Az inditvanyozd és jogi képviseldje fellebbezése alapjan masodfokon eljaro
Fovarosi Torvényszék, mint masodfoku birésag a 2024. szeptember 19. napjan
meghozott 24.Belif.8929/2024/3. szamu végzésével az elsdéfoku végzést
helybenhagyta.

A masodfokd birésag kiegészitette az elséfoku végzést annyiban, hogy
megallapitotta, miszerint a vadinditvany 1.) pont alatt az eljaras targyaként jel6li meg
az elbzetes letartoztatast mar annak elrendelésétél, 2015. februar 28. napjatdl
kezd6dden. Tovabba - a masodfokd hatarozat indokolasa szerint - a vadinditvany
részletesen felsorolta azokat a hatdrozatokat, melyeket 2017. augusztus 4-ig a
kiilonb6zd birésagok a letartdztatasa targyban hoztak, s egyben a vadinditvany
kezdeményezte valamennyi biré blntetéjogi felelésségre vonasat, akik barmelyik
dontés meghozatalaban részt vettek. A masodfokd hatarozat indokolasa szerint
tovabba a vadinditvany szintén az eljaras targyava tette a letartdztatds ismételt
elrendelését, amire 2018. majus 28-an kertilt sor.

Valamint rogziti a masodfokd hatarozat indokolasa, hogy — a vadinditvany szerint — az
alkalmazott kényszerintézkedés ellentétben allt az Emberi jogok és alapvet6
szabadsagok védelmérdl szoldé Eurdpai Egyezményével, (az emberi jogok és az
alapvetd szabadsagok védelmérdl szold, Romaban, 1950. november 4-én kelt
Egyezmény és az ahhoz tartozd nyolc kiegészitd jegyzokonyv kihirdetésérdl szold
1993. évi XXXI. torvény, a tovabbiakban: EJEE), melynek megsértése okan eljarast
kezdeményezett a Magyar Allammal szemben 61306/16. szamon az Eurdpai Birdsag
elétt, mely a sérelmet meg is allapitotta.

A masodfoku hatarozat indokolasa rogzitette azt is, hogy — a vadinditvany szerint — a
folyamatban lévé bintetéeljaras soran mind a terhelt, mind védéje rendszeresen
felhivta a figyelmet arra, hogy a kényszerintézkedés alkalmazasa jogsértd, ennek
ellenére az a vadinditvanyban irtak szerint tobb éven keresztil meghosszabbitasra,
majd a 2018. évi orszaggyulési valasztasokat kovetoen ismételten elrendelésre kerdilt.
A masodfoku birdsag az elséfokd birdsag végzésének indokolasat kiegészitette
tovabba azzal, hogy a vadinditvany 1.) tényallasa sem tartalmaz olyan szandékos és
aktiv magatartast vagy mulasztast az ott megjelolt személyek egyike részérdl sem,
mely a poétmaganvadld személyi szabadsaganak jogellenes elvonasaként volna
értékelhet6. A masodfokl hatarozat indokolasa szerint ennek oka, hogy a
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vadinditvanyban feltlintetett utolsé sérelmezett hatarozat (elkdvetési idd) azt
megel6zden szlletett, hogy az Emberi Jogok Eurdpai Birdsaga, a 2019. aprilis 25-én
kihirdetett hatarozataval egyezménysértést allapitott volna meg az alkalmazott
kényszerintézkedéssel kapcsolatban.

A masodfoku birésag indokai szerint a nemzetkdzi birdsag 2019. aprilis 25-én
kihirdetett hatarozatat megel6zéen a nemzetkdzi birdsag iranymutatasanak
szandékos megsértése, vagy figyelmen kivil hagyasa fogalmilag kizart. Mivel az 2018.
junius 29-én még nem létezett, igy abbol figyelembe vehetd jogi kotelezettség sem
szarmazhatott. Az pedig, hogy az alapeljarasban a terhelt és véddje, illetéleg az eljart
birosagok allaspontja egymastdl eltér6 volt, csupan jogi  szempontu
véleménykilonbség megallapitasara adhat alapot, szandékos bulncselekmény
elkdvetését nem jelentheti.

2.5. Az inditvanyoz6 ezt kovetéen nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Pesti
Kézponti Kerlleti Birdsag 3.B.10.570/2024/2. szamu végzése, valamint a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 24.Belif.8929/2024/3. szamu végzése
alaptorvény-ellenességének megallapitasat és megsemmisitését kérve.

Az inditvanyozé vitatta az els6- és masodfoku végzésben foglalt azon megallapitast,
hogy a vadinditvany nem tartalmazta a vad targyava tett cselekmény pontos leirasat.
Inditvanyaban is részletezte, hogy a vadinditvany mit tartalmazott.

Allaspontja szerint az el6zetes letartéztatasarél és annak meghosszabbitasarol donté
birok azért kovették el a blncselekményt, mert 6 minden eljaras soran felhivta a
figyelmuket arra, hogy elézetes letartdztatasa az EJEE 5. cikk 3. és 4. pontjaba ttkozik.
Az el6zetes letartdztatasat a mentelmi jogara tekintettel megsziintetd bird azaltal is
elkdvette a blncselekményt, hogy bar 2018. marcius 19-én tudomast szerzett arrol,
hogy az inditvanyozot marcius 14-étél mentelmi jog illeti meg, dontését csupan
marcius 20-an hozta meg.

Az inditvanyozd szerint mindezek alapjan vadinditvanya megfelelt a Be. 422.§
(1) bekezdés a) pontja szerinti el6irasoknak.

Az inditvanyozé indokai szerint az Alaptorveny XXIV. cikk (1) bekezdésében, XXVIII.
cikk (1) és (7) bekezdésében foglalt alapjogait sérti, hogy a birésagok onkényesen
értelmezték a Be. szabalyait és elutasitottak — az allaspontja szerint — a torvényi
feltételeknek megfelel6 vadinditvanyat.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirosagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagarol sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirdsag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.
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3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése értelmében az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az tGigyben elsé fokon eljard birésaghoz cimezve. Az inditvanyozé
az alkotmanyjogi panaszt a Févarosi Torvényszék tamadott végzése tekintetében az
Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hatvan napos hataridén belil terjesztette eld.

3.2. Az Abtv. 27. §-a értelmében az alaptorvény-ellenes biréi dontéssel szemben az
egyedi Ugyben érintett személy alkotmanyjogi panasszal fordulhat az
Alkotmanybirésaghoz, ha az Ggy érdemében hozott déntés vagy a birdsagi eljarast
befejezd egyéb dontés az inditvanyozd Alaptorvényben biztositott jogat sérti, és
jogorvoslati lehetéségeit mar kimeritette, vagy jogorvoslati lehetdség nincs szamara
biztositva.

Az inditvanyoz6  jogorvoslati lehetdségét kimeritette, érintettsége
pétmaganvadldként fennall a Févarosi Torvényszék eljarasaval 6sszefliggésben.

3.3. Az inditvany megjeldli az Alkotmanybirésag hataskdrét megalapozo alaptorvényi
és torvényi rendelkezéseket, az Alaptorvény sériilni vélt rendelkezéseit, valamint a
tamadott biréi dontéseket.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés b) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha
egyértelmlen megjeldli az Alaptorvényben biztositott jog sérelmének Iényegét.

Az inditvanyoz6 alkotmanyjogi panasza szerint a vadinditvany tartalmazta a vad
targyava tett cselekmények pontos leirasat. Alaptérvényben biztositott joganak
serelmét amiatt allitotta, hogy a birésagok dnkényesen utasitottak el vadinditvanyat.
Viszont az inditvanyozd azt nem fejtette ki, hogy az Alaptorvényben biztositott,
tisztességes eljarashoz, illetve jogorvoslathoz vald jogat milyen okbol és modon sérti
— az allaspontja szerint — a torvényi feltételeknek megfelelé vadinditvanyanak
elutasitasa. Az inditvanyozd a birdsagok ténymegallapitasat vitatta (masként szolva
azt, hogy a vadinditvany nem felel meg, illetve megfelel-e a torvényi feltételeknek).
Az Alaptorvény hivatkozott rendelkezéseinek sérelmét azonban nem mutatta be, nem
mutatta fel. Erveivel, illetve érvelésével valéjaban nem teremtett alkotmanyjogilag
értékelhetd kapcsolatot az Alaptorvény rendelkezései és az altala vitatott biroi
ténymegallapitas és jogértelmezés kdzott.

Az inditvanyban foglaltak kapcsan megjegyzi az Alkotmanybirésag, hogy az
alapligyben eljart birésag elott, illetve szamara az a torvényességi kérdés volt
eldontendd, hogy a vadinditvany alapjan bizonyitasi eljaras lefolytatasanak
megvannak-e a torvényi elofeltételei.

Kovetkezésképpen, az inditvany nem felel meg az Abtv. 52.8§ (1) bekezdés
(1b) bekezdés b) pontjaban foglalt feltételnek, igy a kérelem nem hatarozott.
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[41] 4. Ekként az Alkotmanybirésag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(3) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. § (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 52. § (1b) bekezdésének b) pontjara tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,
eléado alkotmanybiro alkotmanybird
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