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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cimd hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3712/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirdsag a Kuria Pfv.V.20.688/2024/3. szdmu végzése, e végzéssel
Osszefliggésben a vadgazdalkodasrdl, valamint a vadaszatrol szold 1996. évi LV.
torvény 75.8 (2) bekezdése és 75/A.8 (1) bekezdése és a vadgazdalkodasrol, valamint
a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torveny végrehajtasanak szabalyairdl szolé 79/2004.
(V. 4.) FVM rendelet 82. § (2) bekezdése alaptdrvény-ellenességének megallapitasara
és megsemmisitésére iranyulo alkotmanyjogi panaszt visszautasitja.

Indokolas

1. Az inditvanyozo jogi képvisel6je (dr. Miké Andras tigyvéd, Dr. Mik6é Andras Ugyvédi
Iroda) utjan eljarva alkotmanyjogi panasszal fordult az Alkotmanybirésaghoz.

Az inditvanyozo az Alkotmanybirdsagrol szold 2011. évi CLI. torvény (a tovabbiakban:
Abtv.) 26. § (1) bekezdése szerinti alkotmanyjogi panaszt terjesztett el6 a
vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrél szolé 1996. évi LV. térvény 758 (2)
bekezdése és 75/A.8 (1) bekezdése és a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol
sz0l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szold 79/2004. (V. 4.) FVM
rendelet 82. § (2) bekezdése ellen, azok alaptorveny-ellenessége megallapitasat és
megsemmisitését kérve, valamint az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt
terjesztett el6 a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szamu itélete és a Kuria
Pfv.V.20.688/2024/3. szamu végzése ellen, azok alaptérvény-ellenessége
megallapitasat és megsemmisitését kérve. Az inditvanyozd allaspontja szerint a
jogszabalyhelyek ellentétesek az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével, P) cikk (1)—(2)
bekezdésével és XllI. cikk (1)—(2) bekezdésével, az itélet és a végzés pedig az
Alaptorvény 28. cikkével.

1.1. Az inditvanyozo perbeli felperes ,gyep” mdvelési agu ingatlanait a vaddiszndk
2020 decembereétdl 2021 tavaszaig ismeétlédden feltdrtak. Az inditvanyozé ingatlanai
az alperes vadasztarsasag terlletén helyezkednek el. Az inditvanyozé a vadkar
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megallapitasa irant jegyzoéi eljarast kezdeményezett, amelyben a kirendelt szakértd
megallapitotta, hogy az inditvanyozét 483 539 forint 0sszegU kar érte. A jegyz6 az
eljarast megsziintette, mert a felek kdzott nem jott [étre egyezség.

Az inditvanyozo keresetében kérte, hogy a birdsag kotelezze az alperest — a 10%-0s
onfenntartasi érték levonasat figyelembe véve — 435 185 forint vadkar megtéritésére
elsédlegesen a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrol, valamint a vadaszatrol szold
1996. évi LV. torvény (a tovabbiakban: Vtv.). 75. § (1) bekezdése, masodlagosan a
Polgari Torvénykonyvrdl szold 2013. évi V. torvény (a tovabbiakban: Ptk.) 6:563. § (1)
bekezdése alapjan. Az alperes ellenkérelme a kereset elutasitasara iranyult. Az
els6fokl birésag itéletével kotelezte az alperest, hogy fizessen meg az
inditvanyozonak 435 185 forintot a Ptk. 6:563. § (1) bekezdése alapjan.

Az alperes fellebbezése folytan eljart masodfokd birdsag az els6foku birdsag itéletét
megvaltoztatta és a keresetet elutasitotta. A jogerds itélet indokolasa szerint az
inditvanyozo kara mezdgazdasagi muvelésen belll keletkezett karnak mindsdl,
amelyre tekintettel a keresetet a Vtv. és a vad védelmérdl, a vadgazdalkodasrdl,
valamint a vadaszatrél sz6l6 1996. évi LV. torvény végrehajtasanak szabalyairdl szolo6
79/2004. (V. 4.) FVM rendelet (a tovabbiakban: Vhr.) szabalyai szerint kell elbiralni. A
Ptk. 6:563. § (1) bekezdéseére alapitott kereset nem foghat helyt, mivel a Vtv. kizarélag
a mez6- és erddgazdalkodason kivil okozott karok tekintetében utal a Ptk. 6:563. §-
ara. A Vhr. 82. § (2) bekezdése értelmében sem a legel6n, sem a rét mlvelési agban
okozott kar nem tartozik a mezdgazdasagban okozott, a vadaszatra jogosult altal
megtéritendd vadkar korébe, ezért az inditvanyozd Vtv.-re alapitott keresete sem
lehetett alapos.

A jogerds itélet ellen az inditvanyozo terjesztett el6 fellilvizsgalati kérelmet, amelyben
a jogerds itélet hatalyon kivil helyezését és elsédlegesen az elséfokd birdsag
itéletének a helybenhagyasat, masodlagosan a masodfoku birdsag Uj eljarasra és Uj
hatarozat hozatalara utasitasatkérte. Az inditvanyozo felllvizsgalati kérelmével egyutt
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmet is el6terjesztett. A Kdria az inditvanyozo
felllvizsgalat engedélyezése iranti kérelmét nem tartotta megalapozottnak az
inditvanyozo altal megjeldlt egyik ok tekintetében sem.

1.2. Az inditvanyozo ezt kévetden fordult az Alkotmanybirésaghoz, és az Abtv. 27. §-a
szerinti alkotmanyjogi panaszaban el6adta, hogy allaspontja szerint az itélet és a
vegzeés ellentétes az Alaptorveny 28. cikkével.

Az inditvanyozé allaspontja szerint a masodfoku birésag itélete a Vtv. és a Vhr.
vonatkozo rendelkezéseinek, valamint a Ptk. 6:563. § rendelkezéseinek értelmezése
soran sulyosan megsértette az Alaptorvény 28. cikkében foglalt, jogalkalmazasra
vonatkozo alaptdrvényi el6irast, valamint a Kdria végzése is téves a jogerds itéletre
vonatkozd egyes megallapitasai tekintetében.
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Az inditvanyoz6 az alkotmanyjogi panaszanak az Abtv. 26. § (1) bekezdése szerinti
elemében eldadta, hogy a Vtv. 75.8 (2) bekezdése és 75/A.§8 (1) bekezdése és a Vhr.
82. § (2) bekezdése az Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésébe, P) cikk (1)—(2)
bekezdéseibe és XllI. cikk (1)—(2) bekezdéseibe Utkozik.

A Vtv. 75. 8§, 75/A. § (1) bekezdése és a Vhr. 82. § (2) bekezdése nem felelnek meg a
normavilagossag kovetelményének, a Vtv. 75/A. § (1) bekezdésben a Ptk.-ra tortend
utalds ugyanis a Vtv. 75. § rendelkezéseivel nem konzisztens, a Vtv. 75. § (1)
bekezdése és a Vhr. 82. § (2) bekezdése pedig szabalyozasi hézagot teremtenek,
ezaltal jogot vonnak el. Az inditvanyoz6 allaspontja szerint sérti a jogbiztonsag
kovetelményét az a szabalyozas, amely a generalis normak alkalmazhatdsagat ugy
zarja ki, hogy maga nem ad teljeskor( szabalyozast.

A Vtv. 75. § (2) bekezdése és 75/A. § (1) bekezdése, tovabba a Vhr. 82. § (2) bekezdése
a termdéfoldekben esett karok érvényesithetdsége kapcsan a terméfold védelmének
felételeit és egyben annak korlatjat hatarozzak meg. Az inditvanyozo6 allaspontja
szerint a  vadaszhaté  allatok  altal  terméfoldekben  okozott  karok
érvényesithetéségének alapvetd szabalyait alaptorvény-ellenesen hatarozta meg a
két jogszabaly, ezen rendelkezések sértik az Alaptorvény P) cikk (1)-(2) bekezdéseit,
tekintettel arra, hogy a terméfoldek védelme tekintetében olyan alapvet6 korlatot allit
fel, amely kizarja a jogellenesen okozott karok megtéritése iranti igények
érvényesithetdségét.

Az inditvanyoz6 szerint a tulajdonhoz valé jog sérelmét jelentheti az, hogy
megallapithatd kényszerité ok nélkiul a megjeldlt jogszabalyhelyek a tulajdonost
kartéritési jogatdl elzartak.

2. Az Abtv. 56. § (1) bekezdésében elbirtak szerint az Alkotmanybirdsagnak
elsédlegesen az alkotmanyjogi panasz befogadhatosagardl sziikséges dontenie. Az
Alkotmanybirésag ezért tanacsban eljarva mindenekelétt azt vizsgalta meg, hogy az
alkotmanyjogi panasz megfelel-e a torvényben el6irt befogadhatdsagi feltételeknek.

2.1. Az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 hataridében
nyujtotta be. Az inditvanyozd alkotmanyjogi panaszdban megjeldlte az
Alkotmanybirésag hataskorét és az inditvanyozo jogosultsagat megalapozd torvényi
rendelkezést, az Alaptorvény sérilni vélt rendelkezését (28. cikk), a tamadott biroi
dontéseket, a Veszprémi Torvényszék 2.Pf.20.844/2023/5-1. szamu itéletét és a Kdria
Pfv.V.20.688/2024/3. szamu végzését, tovabba kifejezett kérelmet a birdi dontések
megsemmisitésére. Az inditvanyozd jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, valamint
jogosultsaga és érintettsege egyértelml, mivel sajat Ugyével 0Osszefliggésben
terjesztette el alkotmanyjogi panaszat.

Az alkotmanyjogi panasz benyujtasanak torvényi feltetele [Abtv. 27. § (1) bekezdés a)
pont], hogy az inditvanyozé Alaptdrvényben biztositott jog sérelmére hivatkozzon. Az
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Alaptorvény 28. cikke tekintetében megjegyzendd, hogy az Alkotmanybirdsag allando
gyakorlata szerint az Alaptorvény 28. cikkére alkotmanyjogi panasz Gnmagaban nem
alapithato {lasd pl. 3257/2016. (XII. 6.) AB végzés, Indokolas [13]; 12/2020. (VI. 22.) AB
hatarozat, Indokolas [41]; 3550/2021. (XII. 22.) AB végzés, Indokolas [11]; 3138/2022.
(IV. 1.) AB végzés, Indokolas [10]}, ezért az inditvanyozoknak alkotmanyjogi panasz
el6terjesztésére e vonatkozasban nincs lehetdsége.

igy az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52. § (1b)
bekezdésének b) pontjan alapuld feltételnek, igy az Abtv. 27. § szerinti alkotmanyjogi
panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

2.2. Az Alkotmanybirésag az inditvanyozdk Abtv. 26. § (1) bekezdés szerinti
panaszaval kapcsolatban az alabbiakat allapitotta meg. Az inditvany részben megfelel
az Abtv. 52. § (1b) bekezdése szerinti hatarozott kérelem feltételeinek, mivel az
inditvanyozo alkotmanyjogi panaszaban megjeldlte az Alkotmanybirdsag hataskorét
és az inditvanyozo6 jogosultsagat megalapozé torvényi rendelkezést, az Alaptorvény
sérilni vélt rendelkezéseit [B) cikk (1) bekezdése, P) cikk (1)-(2) bekezdései, XllI. cikk
(1)-(2) bekezdései]l, az Alkotmanybirésag altal vizsgalandé jogszabalyi
rendelkezéseket, a Vtv. 75.8 (2) bekezdését és 75/A.8 (1) bekezdését, valamint a Vhr.
82. § (2) bekezdését, tovabba részben az alaptorvény-ellenességére vonatkozd
okfejtést, valamint kifejezett kérelmet a jogszabalyi rendelkezések megsemmisitésére.
Az inditvanyozd jogosultsaga és érintettsége egyértelmd, mivel sajat egyedi tGgyével
Osszefliggésben terjesztette el6 alkotmanyjogi panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati
lehetéségeit kimeritette. Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyoz6 az Ugyében
folytatott birdsagi eljarasban alkalmazott jogszabalyi rendelkezésekkel szemben
nyUjtotta be.

Az Alkotmanybirdsag gyakorlata szerint az inditvany érdemi elbiralasanak akadalya,
ha az indokolds hianyossagai miatt a kérelem nem felel meg a hatarozottsag
kdvetelményének, illetve nem kapcsolja 6ssze alkotmanyjogilag értékelheté modon
az Alaptorvény felhivott rendelkezését a sérelmezett dontéssel {3058/2016. (lll. 22.)
AB végzés, Indokolas [11], 3102/2015. (V. 26.) AB vegzés, Indokolas [24], 34/2014. (XI.
14.) AB hatarozat, Indokolas [212]}. Az inditvany az Alaptérvény XIll. cikk (1)-(2)
bekezdéseinek allitott sérelmével kapcsolatban az alaptorvényi rendelkezést csak
emliti annak inditvanyoz6  szerinti  kartéritéssel  kapcsolatos tartalmara
altalanossagban utal, de alkotmanyjogilag értékelheté indokolast nem fiz hozza.
Ezert az alkotmanyjogi panasz az Alaptorvény XIll. cikk (1)-(2) bekezdésére hivatkozé
elemeiben nem felel meg az Abtv. 52. § (1b) bekezdés e) pontja szerinti indokolasi
kotelezettségnek.

Az Alkotmanybirdsag az Alaptdrvény hatalyba lépése utan is fenntartotta korabbi
értelmezését, mely szerint a jogbiztonsag 6nmagaban nem alapjog, igy a B) cikk (1)
bekezdésének a sérelmére alkotmanyjogi panaszt csak kivételes esetben - a
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visszahato hatalyu jogalkotas tilalma és a felkésziilési idé hianya esetén lehet alapitani
{3268/2012. (X. 4.) AB végzés, Indokolas [14]-[17], 3323/2012. (XI. 12.) AB végzeés,
Indokolas [9]}. Az inditvanyozok alkotmanyjogi panasza a fentiek szerint megjelolt
egyik kivételes eset tekintetében sem tartalmaz indokolast. Erre tekintettel az
Alaptorvény B) cikk (1) bekezdésével 6sszefliiggésben nincs helye a tamadott
jogszabalyi rendelkezés alaptorvény-ellenessége vizsgalatanak.

Az Alkotmanybirésag kovetkezetes gyakorlata szerint az Alaptdrvény P) cikke nem
tekinthetd az alkotmanyjogi panasz elbiralasa szempontjabdl Alaptorvényben
biztositott jognak {lasd tobbek kozott: 3435/2020. (XII. 9.) AB végzés, Indokolas [15];
3273/2023. (VI. 9.) AB végzés, Indokolas [32]}. Az Alkotmanybirdsag a jelen Ggyben is
megallapitotta, hogy a hivatkozott alaptorvényi rendelkezésre alkotmanyjogi panasz
nem alapithatd, ezért az Alaptorvény P) cikkére alapitott alkotmanyjogi panasz nem
felel meg az Abtv. 26. § (1) bekezdés a) pontjaban foglalt feltételnek.

Erre tekintettel az alkotmanyjogi panasz ebben a részében nem felel meg az Abtv. 52.
§ (1b) bekezdésének b) pontjan alapulo feltételnek, igy az az Abtv. 26. § (1) bekezdése
szerinti alkotmanyjogi panasz érdemi vizsgalatanak nincs helye.

A fentiek alapjan az Alkotmanybirdsag az alkotmanyjogi panaszt az Abtv. 26. § (1)
bekezdése és 27. §-a, valamint az Ugyrend 30. § (2) bekezdés h) pontja alapjan
visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Juhdsz Mikl6s s. k.,
tanacsvezet6 alkotmanybird

Dr. Hende Csaba s. k., Dr. Horvath Attila s. k.,
alkotmanybiré eléadd alkotmanybird
Dr. Polt Péter s. k., Dr. Varga Réka s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird
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