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Az Alkotmanybirdsag dontésének tajékoztato jelleggel kozzétett, nem hivatalos szdévege. A hivatalos
kozzétételre a Magyar Kozlonyben, illetve az Alkotmanybirdsag Hatarozatai cim( hivatalos lapban
kerdl sor.

IV/3422/2024.

Az Alkotmanybirdsag tanacsa alkotmanyjogi panasz targyaban meghozta a kovetkezé
végzést:

Az Alkotmanybirésag a Kuria Bfv.1.632/2024/3. szaml végzése alaptorvény-
ellenességének megallapitasara és megsemmisitésére iranyuld alkotmanyjogi panaszt
visszautasitja.

Indokolas

1. A jogi képviselével (dr. Andras-Maké Klaudia tGgyvéd) eljaré inditvanyoz6 az
Alkotmanybirdsagrol szolo 2011. évi CLI. térvény (a tovabbiakban: Abtv.) 27. § (1)
bekezdése alapjan a  Févarosi Torvényszék mint masodfokd  birdsag
31.Bf.6952/2022/17. szamu itélete, a Févarosi [télétabla mint harmadfokd birésag
1.Bhar.404/2022/10. szamu végzése, tovabba a Kuria mint felllvizsgalati birdsag
Bfv.11.632/2024/3. szamu végzése alaptorvény-ellenességének megallapitasa és
megsemmisitése irant alkotmanyjogi panaszt terjesztett el. Alldspontja szerint a
tamadott dontések ellentétesek az Alaptorveny . cikk (1) bekezdésében, Il. cikkében,
V. cikk (1)—(4) bekezdésében, valamint a XXIV. cikk (1) és (2) bekezdésében
foglaltakkal.

2. Az alkotmanyjogi panasz alapjaul szolgalé alapligy, valamint az inditvanyban és
annak kiegészitésében foglaltak |ényege a kovetkezé.

2.1. Az inditvanyozot a Pesti Kdzponti Kerileti Birésag 2021. november 19-én
kihirdetett 17.B.11.169/2018/97. szamu itéletével blindsnek mondta ki kabitoszer
birtoklasanak vétségében [a Blintetd Torvénykonyvrdl szolo 2012. évi C. torvény, a
tovabbiakban: Btk. 178. § (6) bekezdés], ezért 6t 300 ora kozérdek(d munkara itélte.
Egyben felmentette az ellene tovabbi 1 rendbeli kabitoszer birtoklasanak bintette
[Btk. 178. § (1) bekezdés], és 1 rendbeli kabitdszer-kereskedelem blntette [Btk. 176. §
(1) bekezdés] miatt emelt vad aldl. A birosag rendelkezett a blnjelekrdl, valamint a
blUnlgyi koltségrol.
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2.2. A vadlott terhére bejelentett lgyészi fellebbezés alapjan masodfokon eljart
Fovarosi Torvényszék a 2022. november 15. napjan kihirdetett 31.Bf.6952/2022/17.
szamu itéletével az els6fokd birdsag itéletét megvaltoztatta; az inditvanyozét
blinodsnek mondta ki 1 rendbeli kabitoszer birtoklasanak blntettében [Btk. 178. § (1)
bekezdés lll. fordulat] és 1 rendbeli kdbitdszerkereskedelem bintettében [Btk. 176. §
(1) bekezdés IV. fordulat]. Ezért halmazati bintetésil 2 évi — borton fokozatu —
szabadsagvesztésre, és a kozlgyektdl 2 évi eltiltasra itélte. A birdsag rendelkezett
arrél, hogy az inditvanyozdé a szabadsagvesztésbdl legkorabban a blintetés
kétharmad részének kitoltését kovetden bocsathatd feltételes szabadsagra, tovabba
vele szemben 37 500 forint vagyonelkobzast rendelt el. A birésag elrendelte tovabba
a Foévarosi Torvényszék 5.B.1092/2011/60. szamu itéletével kiszabott -
végrehajtasaban prébaidére felfliggesztett — 2 évi bortonblintetés végrehajtasat. A
masodfoku birdsag egyebekben az elséfoku itéletet helybenhagyta.

2.3. Az inditvanyozd és védodje altal bejelentett masodfellebbezés alapjan
harmadfokon eljard Févarosi [télétabla a 2023. aprilis 27. napjan meghozott
1.Bhar.404/2022/10. szamu végzésével a masodfoku itéletet helybenhagyta.

2.4. A birdsag jogerés ligydontd hatarozata ellen az inditvanyozd védéje terjesztett
eld felllvizsgalati inditvanyt eljarasjogi jogszabalysértés okan, a buntetdeljarasrol
sz6l6 2017. évi XC. torvény (a tovabbiakban: Be.) 648. § b) pontjat és a Be. 649. § (2)
bekezdés d) pontjat megjeldlve.

A Kuria a 2024. szeptember 2-an meghozott Bfv.11.632/2024/3. szamU végzésével a
felllvizsgalati inditvanyt mint torvényben kizartat a Be. 656. § (2) bekezdés a) pontja
alapjan elutasitotta.

A Kuria hivatkozott a Be. 649. § (2) bekezdésére, mely szerint eljarasi szabalysértés
miatt felllvizsgalati inditvany akkor terjeszthet6 eld, ha a birésag a hatarozatat a Be.
607. § (1) bekezdés b) pontjaban, vagy a 608. § (1) bekezdésében meghatarozott
eljarasi szabalysértéssel hozta meg. A Be. 607. § (1) bekezdés b) pontja az lgyben
nem relevans; a Be. 608. § (1) bekezdése pedig a feltétlen hatalyon kivil helyezésre
vezetd okokat hatdrozza meg. Utalt arra, hogy az eljarasi szabalysértések abszolut
(feltétlen), illetve relativ eljarasi szabalysértésekre (Be. 608., illetve 609. §) oszthatd,
attdl figgden, hogy azok megvaldsuldsa 6nmagaban, vagy csak mérlegelés
eredményeként, tovabbi feltételek mellett alapozza meg az érintett hatarozat
hatalyon kival helyezését. A feltétlen hatalyon kivll helyezésre vezetd ok az eljaras
olyan sulyos hibaja, amely rendkivili jogorvoslati eljarasban is a jogerds itélet
mérlegelés nélkldli megsemmisitésére vezet, vagyis az ilyen szabalysértés
megallapitasa esetén az itélet érdemi felllbiralata mar szoba sem jon [Be. 663. § (2)
bekezdes]. Ezek azonban — a kimeritd torvenyi hivatkozas szerint — kizarélag a Be.
608. § (1) bekezdésében meghatarozott okok. A Be. 609. § (1) bekezdésében
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meghatarozott Un. relativ eljarasi szabalysértések a felllvizsgalat rendkivili
jogorvoslat targyat nem képezik.

A felllvizsgalatra vezetd okokat a Be. 649. § (2) bekezdés a—f) pontja taxative
felsorolja.

A Kuria megallapitotta, hogy az ligyben a védé inditvanya olyan, allitasa szerint a
nyomozas soran megvaldsult eljarasi  hiban alapul, amelynek vizsgalatara
felllvizsgalati eljaras keretében nincs torvényes lehetdség, miutan az a Be. 649. § (2)
bekezdésében meghatarozott eljarasjogi okok kozott nem szerepel. Az eljarasi
torvény szabalyainak a nyomozas soran tortént esetleges megszegése miatt
fogalmilag nincs helye felllvizsgalatnak, azok relativ eljarasi szabalysértést valositanak
meg, amelyek nem tartoznak a felllvizsgalati eljaras alapjaul szolgalo eljarasi
szabalysértések korébe [Karia Bfv.1.1276/2014/9. (BH 2015.154.)].

A Kuria hivatkozott arra, hogy a védé az inditvanyozé bindsségének kabitoszer-
kereskedelem blntettében valé megallapitasat azon az alapon sérelmezte, hogy azt a
masodfokd - illetéleg a helybenhagyas folytan a harmadfokd - birdsag
torvenysértéen beszerzett bizonyiték alapjan allapitotta meg és erre tekintettel
torvénysértéen mondta ki a blnfelelésségét olyan blncselekmény miatt, amit nem
kdvetett el. A Kuria megallapitotta, hogy a blindsség torvénysérté megallapitasa nem
eljarasjogi, hanem anyagi jogi kifogas, aminek nincs helye a harmadfokd birésag
jogerds tigydonté hatarozata ellen [Be. 650. § (1) bekezdés a) pontjal.

A Kdria indokai szerint a felllvizsgalati inditvany egyébként anyagi jogi okbdl sem
lenne elbiralhatd. A felllvizsgalati eljarasban megkertlhetetlen szabaly, hogy a Be.
650.§8 (2) bekezdése szerint a felllvizsgalati inditvanyban a jogerds Ugydontd
hatarozat altal megallapitott tényallas nem tamadhato. Ennek megfelel6en a Be. 659.
§ (1) bekezdése rogziti hogy a felllvizsgalati eljarasban a jogerds Ugydontd
hatarozatban megallapitott tényallas az iranyado, a bizonyitékok ismételt
egybevetésének, eltérd értékelésének, valamint bizonyitas felvételének nincs helye.

A Kuria indokai szerint a tényallas iranyadd mivolta azt is jelenti, hogy a feliilvizsgalat
soran nemcsak maga a tényallds, hanem mindaz, ami a tényallas megallapitasahoz
vezetett, tamadhatatlan. A fellilvizsgalat soran a jogerés hatarozatban megallapitott
tényallas megalapozottsaga, a bizonyitékok mikénti mérlegelése nem vizsgalhato, az
eljart birésagok altal levont jogi kdvetkeztetések — igy a bandsség megallapitasanak
és a cselekmény jogi mindsitésének — helyessége kizarolag az irdnyadd tényallas
alapulvételével biralhato el (BH 2004.102.).

A Kuria indokai szerint a felllvizsgalati inditvany valdjaban a birdsag bizonyiték
mérlegelé tevékenységét tamadta; tartalma alapjan arra iranyult, hogy a terhel6
bizonyitek kirekesztésével és az alaplgyben elGterjesztett, a blncselekmeény
elkdvetését kovetkezetesen tagadd védekezés elfogadasaval olyan eltéré tényallas
megallapitasara kerlljon sor, ami az inditvanyozé felmentését megalapozé jogi
kovetkeztetések levonasat teszi lehetévé. Ez azonban a felllvizsgalat korén kival esik.
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A joger0s itéleti tényallas megvaltoztatasara a felllvizsgalati eljaras keretében nincs
torvényi lehetdség, az ezt célzé inditvany torvényben kizart.

2.5. Az inditvanyozd ezt kdvetden nydjtotta be alkotmanyjogi panaszat a Févarosi
Torvényszék mint masodfokd birdsag 31.Bf.6952/2022/17. szamu itélete, valamint a
Févarosi [télétabla mint harmadfokd birdsag 1.Bhar.404/2022/10. szaml végzése
alaptorvény-ellenességének  megallapitasat és  megsemmisitését  kérve. Az
Alkotmanybirésag fotitkaranak hianypotlasra felhivd tajékoztatasat kovetben az
inditvanyozo6 inditvanyat kiegészitette és kiterjesztette a Kuria Bfv..632/2024/3.
szamu végzésére is.

Az inditvanyozé allitasa szerint kabitoszerkereskedelem blintette miatt jogellenesen
itélte el a birésag. Az elitélés ugyanis kizarélag egy olyan tanu vallomasan alapul,
akinek a nyomozati szakban tett vallomasara torvénysérté mddon, a vele szemben
foganatositott eldallitas hatalya alatt kerilt sor. Az inditvanyozo szerint a masodfokon
eljart birosagnak észlelnie kellett volna ezt a torvénysértést, és a vallomast ki kellett
volna zarnia a bizonyitékok korébdl. Indokai szerint: ,Meggydzédésem, hogy az I. sz.
tand ezen vallomasat erdés rendéri befolyas alatt tette. Bar ezen tény nehezen
bizonyithatd, az tény, hogy gyanusitotti kihallgatasat kovetéen, még eldallitasanak
tartama alatt kellett tanuvallomast tennie, feltételezhetd, hogy attol tartott
(valamilyen okbdl), hogy ha nem mond egy nevet, ugy nem fogjak 6t kiengedni a
renddrségi fogdarol. Hogy ezen félelmének volt-e barmilyen ténybeli alapja, avagy
nem, nyilvan nehezen bizonyithato, allaspontom szerint azonban mar maga a tény,
hogy jogellenes eléallitas alatt tett tanUvallomast, vallomasat kizartta teszi”.

Az inditvany szerint sérti az inditvanyozénak az Alaptorvéeny |. cikkében foglalt jogait,
hogy a blinosség kimondasara ,kizardlag egyetlen, fogvatartas alatt kihallgatott tanu
vallomasara, mint jogellenesen beszerzett bizonyitékra alapozva” kerilt sor a masod-
és harmadfoku birdsag altal,

Az inditvany szerint az Alaptorvény Il. cikkét azért sértik az eljart birosagok dontései,
mert az inditvanyozét ,a masod- és harmadfoku eljarasban emberi méltésagatol
megfosztva nem az eljaras alanyaként, hanem targyként tekintették, hisz 6 »csak egy
drogos«, minden bizonnyal elkdvette a terhére rétt blncselekményt, amelyet a
tényekkel és okirati bizonyitékokkal ellentétesen egy semmitmondé »jogaszkodassal«
tamasztott ald a masodfoku birésag annak ellenére, hogy az I. sz. tanu jogellenes
fogvatartasat tartalmazo okirat rendelkezésére allt".

Az inditvany szerint az Alaptorvény IV. cikkében biztositott jogatdl, szabadsagatél az
inditvanyozo ,olyan eljaras soran kerilt megfosztasra, amely a vonatkozd térvényben
foglalt alapvetd szabalyokat serti. Az eljarasi torvényben foglaltak megsértése azzal a
kdvetkezménnyel is jart, hogy (...) sérllt az Alaptorvéeny XXIV. cikkében biztositott,
tisztességes eljarashoz valo joga”.
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Az inditvanyozo6 kifejtette arra vonatkozd érveit, hogy a hivatkozott tanuvallomas
miért szamit torvényellenesen beszerzett bizonyitéknak.

Az inditvanyozd allaspontja szerint azzal, hogy a masodfokd és harmadfoku birdsag
nem észlelte, hogy itéletét jogellenesen beszerzett bizonyitékra alapitotta, sérilt az
Alaptorveény 1., 1., IV. és XXIV. cikkében foglalt alapvetd joga. Az inditvanyozo szerint
.E korben a T. Alkotmanybirésaghoz el6terjesztett inditvanyom azonban nem a
masod- és harmadfoku birésagok bizonyitasi tevékenységét, avagy az altaluk
megallapitott tényallast kivanja tamadni, hanem azon sulyos eljarasi szabalysértést,
amely szerint a Be. és a Renddrségrél széld torvény mar fentebb hivatkozott
rendelkezéseivel ellentétesen, kvazi kényszer Utjan beszerzett tanudvallomasra
alapozva mondtak ki [az inditvanyozd] blindsségét”.

Az inditvanyoz6 allaspontja szerint ,ellentétes az Alaptorvénnyel a Kduria
Bfv.11.632/2024/3. szamu végzése is. A Kdaria allaspontja szerint felllvizsgalati
inditvanyom elutasitasara azon okbol kertilt sor, miszerint az inditvanyom a masod-
és harmadfoku birdsagok altal megallapitott tényallast tamadna, a tényallast azonban
a Kuria feliilvizsgalati eljards keretében nem vizsgalhatja. Alldspontom szerint
azonban inditvanyom anyagi jogszabalysértésre is hivatkozik”. Az inditvanyozo
kifejtette tovabba, hogy "allaspontom szerint a Tisztelt Kuria a tényallashoz kotottség
elvét a gyakorlatban sulyosan hatranyosan alkalmazza, amely ahhoz vezet, hogy a
felllvizsgalati inditvanyok nem vezethetnek eredményre, ezen jogintézmény a Tisztelt
Kuria sajnalatos joggyakorlatanak kovetkeztében kitiresedni latszik”.

A Kduria végzésének alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban az inditvany egyéb
érvelést nem tartalmaz.

3. Az Abtv. 56. § (1) bekezdése szerint az Alkotmanybirdsagnak elsédlegesen az
alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagardl sziikséges dontenie. Az Alkotmanybirésag
ezért tanacsban eljarva mindenekel6tt azt vizsgalta meg, hogy az alkotmanyjogi
panasz megfelel-e a torvényben eléirt befogadhatdsagi feltételeknek.

3.1. Az Abtv. 30. § (1) bekezdése szerint az Abtv. 27. §-a alapjan benyujtott
alkotmanyjogi panaszt a sérelmezett dontés kézbesitésétdl szamitott hatvan napon
belll kell benyujtani az Gigyben elsd fokon eljaré birésaghoz cimezve.

Az inditvanyozo alkotmanyjogi panasza a Kuaria végzésének tamadasa
vonatkozasaban az Abtv. 30. § (1) bekezdés szerinti hataridén belili.

Az Ugyrend 32. § (2)bekezdése szerint az Abtv. 30. § (1) bekezdésében
meghatarozott hatarid6t akkor is a sérelmezett birdi dontés kézbesitésétdl kell
szamitani, ha az alkotmanyjogi panasszal érintett Gigyben — akar az inditvanyozo, akar
mas személy — felllvizsgalati eljarast kezdemeényezett.

A harmadfokd birosag végzéesének kihirdetésére 2023. aprilis 27-én kertlt sor, az
inditvanyozo védoje 2024. aprilis 23-an nyujtotta be a Kuriara felulvizsgalati
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inditvanyat. Bar az Alkotmanybirésagnak az itélétablai végzés kézbesitésének pontos
idejérél nem all rendelkezésre adat, azonban az egyértelm(, hogy a fellilvizsgalati
inditvany benyujtasakor azt mar kézbesitették az inditvanyoz6 szamara.

Az alkotmanyjogi panaszt az inditvanyozé 2024. oktober 4-én nyujtotta be. Ehhez
képest pedig mivel az Abtv. 30. § (1) bekezdésébe foglalt hatvan napos hatarid6é 2024.
oktober 4-én mar a kézbesités lehetd legkésobbi, feltételezett 2024. aprilis 23-i
idépontjahoz képest is letelt. Ehhez képest pedig megallapithatd, hogy az
alkotmanyjogi panasz a jogerds, harmadfokd végzés tdmadasanak vonatkozasaban
hataridén tali, illetve hataridén kivdli.

3.2. Az inditvanyozé alkotmanyjogi panaszaban elsédlegesen az alapiigyben hozott
masod- és harmadfoku hatarozatok alaptorvény-ellenességének megallapitasat és
megsemmisitését kérte. Tekintettel arra, hogy a Kuria a felllvizsgalati inditvanyt a Be.
656. § (2) bekezdés a) pontja alapjan — megallapitva, hogy a felllvizsgalat a
torvényben kizart - elutasitotta, a jelen alkotmanyjogi panasz megitélése
szempontjabdl az Abtv. 27. § (1) bekezdése szerint az alapligy érdemében hozott
dontésnek az itélétabla jogerds végzése tekinthetd.

Az Ugyrend 32. & (5) bekezdése szerint az Alkotmanybirésag a Kdrianak a
felllvizsgalati eljarasban hozott nem érdemi dontésén keresztil, illetve az ilyen
dontés folytan akkor vizsgalja az alapligyben hozott birdi dontést, ha a Kuria az
alkotmanyjogi panaszban sérelmezett, nem érdemi dontését mérlegelési jogkdrben
hozta meg {v6.: 3095/2024. (lII. 1.) AB végzés, Indokolas [34]-[35]}.

A Kuridnak a felllvizsgalati inditvanyt a Be. 656. § (2) bekezdése alapjan elutasito
végzése azonban az Alkotmanybirésag gyakorlata szerint nem mérlegelési jogkorben
hozott dontésnek mindsil {3295/2025. (IX. 30.) AB végzés, Indokolas [21]}. Ehhez
képest pedig a Kdria végzésén keresztiil az itélétablai jogerds végzés, illetve annak
inditvany szerint allitott alaptdrvény-ellenessége jelen eljarasban nem vizsgalhato.
Ennélfogva az Alkotmanybirosag az alkotmanyjogi panasz befogadhatdsagat a
tovabbiakban csupan a Kuria végzését tamado elemében értékelte {3480/2023. (XI. 7.)
AB végzés, Indokolas [37]}.

3.3. Az inditvanyoz6 jogosultnak és érintettnek is tekinthetd, mivel sajat egyedi
Ugyével Osszefliggésben terjesztette eld az Abtv. 27. §-ra alapitott alkotmanyjogi
panaszat. Az inditvanyozo jogorvoslati lehetdségeit kimeritette, igy az inditvany e
tekintetben is megfelel a torvényi feltételeknek. Az inditvany megjeldli az
Alkotmanybirésag hataskorét megalapozo toérvényi rendelkezést, az Alaptorvény
serilni vélt rendelkezéseit, valamint a tamadott biroi dontést.

Az Abtv. 52. § (1) bekezdése szerint az inditvanynak hatarozott kérelmet kell
tartalmaznia, az (1b) bekezdés e) pontja szerint a kérelem akkor hatarozott, ha az
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inditvany tartalmaz indokolast arra nézve, hogy a sérelmezett birdi dontés miért
ellentétes az Alaptorvény megjeldlt rendelkezésével.

Az inditvany a Kurianak a felllvizsgalati inditvany elutasitasat tartalmazé végzése
alaptorvény-ellenessége vonatkozasaban ©nallé indokolast nem tartalmaz. Az
inditvanyoz6 a masod- és harmadfoku hatarozatokkal kapcsolatban kifejtett érveit
tartja iranyadonak a Kuria végzése esetében is, vonatkoztatja a Kuaria végzésére,
valamint — alaptorvényi rendelkezés megjelolése nélkil - kifogasolja a Kuria
gyakorlatat. Viszont ezek egyike sem olyan indokolas, amely megfelel az Abtv. 52. §
(1b) bekezdés e) pontjaba foglalt feltételnek.

4. Ekként az Alkotmanybirdsag az inditvanyt — az Abtv. 47. § (1) bekezdése és az 56. §
(1)-(2) bekezdései, valamint az Ugyrend 5. & (1) és (2) bekezdései szerint eljarva, az
Abtv. 30. § (1) bekezdésére és 52. § (1b) bekezdésének e) pontjara, valamint az
Ugyrend 32. § (2) és (5) bekezdésére tekintettel, az Ugyrend 30. § (2) bekezdés d) és h)
pontja alapjan, figyelemmel az Abtv. 56. § (2) bekezdésére is — visszautasitotta.

Budapest, 2025. december 2.

Dr. Handé Tiinde s. k.,
tanacsvezetd alkotmanybird

Dr. Czine Agnes s. k., Haszonicsné dr. Adém Mdria s. k.,
alkotmanybird alkotmanybird

Dr. Marki Zoltan s. k., Dr. Schanda Balazs s. k.,

eléado alkotmanybird alkotmanybiré
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